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A-GIRIS
Cagimmizda kullanim alan1 genis olan faks (belgegecer) cihazinin
(makinasinin, aletinin, aracinin), gergek ve tiizel kisiler arasindaki iletisimde bii-
yiik bir 6nemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Faksin taraflara yazigma kolay-
lig1 saglamasi, belge 6rnegini géndermeyi miimkiin kilmas: ve bu islevini nor-

mal posta ulagimina gore kisa bir siirede gergeklestirebilmesi gibi hususlarda ba-
z1 0zellikleri nedeniyle kullanim alan1 genislemistir.

Teleks cihazlar1 karsisindaki iistlinliikleri nedeniyle; fakslarin, telekslerin
yerini aldigim sdyleyebiliriz. Incelememiz, faks metinleri oldugundan, teleks

metinlerinin delil degeri konusuna girmedikl. Incelememizde, fakslarmn, medeni
usul hukuku agisindan Snemi ve delil niteligi iizerinde durdugumuzdan, faksin
ozelliklerini ve bu cihazdan ¢ikan metinlerin medeni hukuk agisindan niteligini

ve hukuki sonuglarini ele almadik2.

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Bkz. bu konuda: Konuralp H., Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil
Baglangici, Ankara 1988 (Konuralp-Yazili Delil Baglangict) .92, 98-99;
Ozmen E. S.. Telefaks Cihazlar1 (Facsimilie) Ile Génderilen Irade
Beyanlarinin Medeni Hukuk ve Usul Hukuku Agisindan Sonuglart (ABD
1990/1 5.72-84 (s.72). Isvigre Hukukunda, teleks miibadelesi ile yapilan
sozlesmeler bir delil niteliginde goriilmektedir (Daymlarli K.: Teleks
Miibadelesi fle Yapilan Sozlesme, YD 1987/4 5.549-552). Yargitay, alicist
oldugu tarafca kabul edilmeyen ve PTT aracilig: ile degil de 6zel olarak
¢ekilen teleksin delil olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir (19. HD
15.10.1993, 11910/6670: Uyar T., icra ve iflas Kanunu; C.1, Izmir 1996 s.1233-
1234). Fransiz hukukunda, teleksin medeni usul hukuku acisindan, yazili
delil baslangict olabilecegi tereddiitlii bir sekilde kabul edilmektedir
(Konuralp-Yazili Delil Baslangici 5.99).

2 Bkz. bu konuda: Ozmen s.72 vd.
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Bu incelememizdeki amacimiz, ¢agimizin yeni teknik gelismelerinden bi-
11 olan faks cihaz ile gonderilen metinlerin medeni usul hukuku agisindan one-
mini ve delil niteligini belirlemeye ¢alismaktir. Teknik gelismeler, ispata iliskin
kurallart zorlamaktadir. Faks kanunlarda heniiz delil niteligine kavusturulma-
mustir. Medeni Usul Hukukunda deliller kesin deliller ve takdiri olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Kesin deliller, kesin hiikiim (HUMK m.237), senet (HUMK
m.287 vd), ikrar (HUMK m.236) ve yemin (HUMK m.337 vd)’ dir. Takdiri de-
liller ise, tamk (HUMK m.245-274), bilirkisi (HUMK m.275-286), kesif
(HUMK m.363-366) ve 6zel hiikiim sebepleridir (HUMK m.367)3. Deliller ko-
nusundaki bu ayirim i¢inde, faks metinlerinin yerinin ve hangi delil gurubuna
girdigi hususunun arastirilmasi gerekmektedir. Faks giiniimiizde ¢ok yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Faks metninin nasil bir delil oldugu hususu, Hukuk

3 Bkz. kesin ve takdiri deliller konusunda: Kuru B.: Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C.2 , Istanbul 2001 (Kuru-Usul) 5.1965 vd; Kuru B./Arslan R./Y1lmaz
E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001 s.421 vd; Yilmaz E.: (medeni
yargilama hukukunda) Yemin, Ankara 1989 (Yilmaz-Yemin) s.178;
Pekcanitez H.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000 (Pekcanitez-Usul) s.325
vd; Pekcanitez H./Atalay O./Ozekes M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul) s. 393 vd; Pekcanitez H./Atalay O./Ozekes
M.: Medeni Usul Hukuku-icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2001
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul ve Icra) s.115 vd; Yildinm M. K.: Die
Bedeutung des Urkundenbeweis im tiirkischen Zivilprozessrecht, Zeitschrift
fiir Zivilprozess International 3.band 1998 s.380; Yildirim M. K.: Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990 (Yildirim-
Delillerin Degerlendirilmesi) s.207 vd; Konuralp H.: Medeni Usul
Hukukunda Ispat Kurallarimin Zorlanan Simirlar;, Ankara 1999 (Konuralp-
Ispat) s. 8 vd; Onen E.: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979 5.207 vd;
Kuru B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab, Istanbul 1995 (Kuru-El
Kitabi) 5.424 vd; Bilge N./Onen E.: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978
5.493 ve s.510 vd; Alangoya H.Y.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, C.I
Jstanbul 2000 s.271 vd; Tercan E.: Medeni Usul Hukukunda Taraflarin
Isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Bagvurulmasi), Ankara 2001
s.314 vd; Tagpinar S.: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri,
Ankara 2001 s.44, 149,181,191,199,201; Ustiindag S.: Medeni Yargilama
Hukuku, Istanbul 1997 5.628 vd; Berkin N.M.: Tatbikat¢ilara Medeni Usul
Hukuku Rehberi, Istanbul 1981 s.741 vd; Postacioglu 1. E.: Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul 1975 5.568 vd; Ansay S. S.: Hukuk Yargilama
Usulleri, Ankara 1960 s.251 vd; Karafakih . H.: Hukuk Muhakemeleri Usulii
Esaslar1, Ankara 1952 s.176 vd.
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Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda agik degildir4 . Faks metinlerinin delil dege-
ri ele alinmadan, faks cihazinin tanimi ve 6nemine deginmek yararli olacaktir.

B-FAKSIN TANIMI ve ONEMi

Faks ve telefaks kavramlar1 es anlamli s6zciiklerdir. Faksimile kavrami

da, faks ile ilgilidir>. Giinliik yasamda, genellikle faks, faks ¢ekme kavramu kul-
lanildigindan, incelememizde telefaks kavramu yerine, faks kavramina yer ver-
dik. Yine, faks bir cihaz oldugundan, faks cihazindan ¢ikan kopyalar ifade ede-
bilmek icin, faks veya faks cihazi yerine, faks metni kavramini kullanmay1 uy-
gun gordiik.

Faks cihazi, glinimiiz teknolojisinin getirdigi bir elektronik ara¢ olup,
bunun sayesinde bir yerden diger bir yere yazili belgenin hemen goénderilebilme-

si (ulastirilabilmesi) miimkiin hale gelmistir6. Faks cihazimi su sekilde tanimla-
mak miimkiindiir: Faks cihazi, yazili bir metni telefotokopi olarak adlandiran
sistemle, bir telefon hattina ve numarasma bagli olarak, alic1 taraftaki mevcut

faks cihazina hemen génderme islevini yerine getiren makineye verilen isimdir”.
Faks cihazi yoluyla, bir metnin gonderilebilmesi igin, gonderici ve alic1 cihazin
varlig1 gereklidir. Bir metin, génderen cihaz tarafindan alici cihaza gonderilmek-
tedir.

Faks cihazinin, giiniimiizde kullanim alani genistir. Gergek ve tiizel kisi-
ler arasindaki iletisimde biiyiik bir Snemi vardir. letisimi yazisma yoluyla kisa
siirede hizli bir sekilde saglar. Bu ve benzeri nedenlerle, faks cihazindan, ¢agi-

mizda oldukea yaygin bir sekilde yararlamlmaktadlrg.

Faks cihazi ile gonderilen metinlerin, medeni usul hukuku agisindan, dava
acilmasi, tebligat, delil olma ve kanun yollarina bagvurma konusunda énemi bu-
lunmaktadir. Taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda mevcut faks metinleri-
nin niteliginin yargilama sirasinda tartisma konusu yapilmast miimkiindiir. Ada-

Pekcanitez H.: Yarginin Hizlandirilmasina {liskin Avrupa Usul Hukukundaki
Gelismeler (Izmir BD 2000/4 s36-59 (s.43) (Pekcamitez-Yargmin
Hizlandirilmast).

5 Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk S&zliigii, Ankara 2001 (Yilmaz-Sozliik) s.859
telefaks kavramina ve s.280 faksimile kavramina.

6 Yilmaz-Sozlik s.280 faks kavrama.
7 Ozmen s.72-73.

8 Pekcanitez-Yarginin Hizlandirilmasi s.43.
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let Bakanlig: ile Posta Telefon Telgraf Isletmesi arasinda varilan mutabakat so-
nucunda faks cihazi yoluyla da teblig evraki kabul edilebilecegi belirtilmistir?.
Bazi iilkelerde faks cihazindan yararlanilarak dava acgilabilmesi miimkiindiir.
Faks cihazi yoluyla tebligat, Kore’de avukatlar i¢in kabul edilmistir!0. Huku-
kumuzda, mahkemeler ve tebligi yaptirabilecek diger merciler tarafindan (avu-
kat, noter gibi), faksimil ile (elektronik mektupla) tebligat yapilmas1 miimkiin-
diir! 1. Faks gibi modern cihazlarin yargida kullanilmasina ¢aligiimalidir. Giinii-
miizde faks gibi cihazlarin adalet hizmetlerinde yeterince kullanilabildigini sdy-
lemek miimkiin degildir!2.

Idare tarafindan hazirlanan ve igeriginde kamusal bir irade agiklamasimni
barindiran ve kisilerin hukuki durumlarini etkileyen faks seklinde hazirlanmig

9 PTT Genel Miidiirliigiiniin Ankara Barosu’na gonderdigi $ 1, K.1.D.32593-4
Nolu Postada Tebligat Islemleri Rehberi konulu yazi i¢in bkz: ABD 1986/6
s.1117. Alman Federal Mahkemesi kararina gore, taraflar, el yazisi ile
imzasini atarak, faks cihazi baglantisi ile kanun yoluna bagsvurabilir. Bu
bagvurunun dogrudan mahkemenin alict faks cihazina yapilmas: yeterlidir.
Bagsvurunun, Posta Idaresi aracihigiyla da yapilmasi miimkiindiir (BGH NJW
83, 1498: Thomas/Putzo, Zivilprozessordnung, Miinchen 1993, 5.309).

10 Pekcanitez-Yarginin Hizlandirilmasi s.55-56.

I yilmaz E./Caglar T.: Tebligat Hukuku, Ankara 1991 s.75-78, s.711 dn.1,
8.719 vd, s.741-743. Avukatlik Kanunu m.56 uyarinca: “Avukatlar, vekalet
aldiklar1 islerde, ilgili yargi merci araciligi ile ve bu yargi merciinin tebligat
konusunda bir karar1 olmaksizin, diger tarafa adli kagit ve belge teblig edebi-
lirler. Teblig edilen kagit ve belgelerin birer niishasi, gerekli harg, vergi ve
resim ddenmek sartiyle, ilgili yargt merciinin dosyasina konur”. Bkz. avukat-
larin faks cihazi ile tebligat yapabilip yapamayacagi konusunda: Karacabey
M. H., Avukathk Kanununun 56°nc1 Maddesi Acisindan “Faks” le Teblig
(IBD 1991/1-2-3).

12 Yilmaz E.: Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Tyilestirilmesi

fhtiyact ve Yapilmasi Gerekenler (SUHFD, Prof. Dr. Sakir Berki’ye

Armagan, 1996/1-2 s.55-76 (s.69); Pekcanitez H.: Yargi Reformu

Yapilmasini Gerektiren Nedenler (Izmir BD 1995/Nisan s.103-113 (s.112).
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islemler idari iglem olarak kabul edilmektedirler!3. idare tarafindan dogrudan
dogruya ilgiliye yazilmis olan yazilar delil niteligindedir14.

C-FAKS METNININ FOTOKOPI OZELLiGINDE OLMASI

Faks cihaz ile, yaz1 veya resim, tipki basim seklinde, kopya olarak ger-

ceklestirilmektedir!S. Faks cihaziyla gonderilen metin, fotokopi olarak, karsi
taraf¢a aslinin bir benzeri olarak elde edilmektedir. Faks metni bir surettir. Yani,

asil metnin, bir arag vasitasi ile benzerinin elde edilmesidir!©. Faks metinleri,
daktilo gibi bir makine ile veya el yazisiyla yazilmig olabilir. Bilgisayar araciligi
ile de, faks metninin gonderilmesi miimkiindiir. Normal faks cihazi veya bilgi-
sayar lizerinden faks metni gonderilmesi, zorunlu olarak telefon sebekesine bagl
olarak yapilmakta, faks metni gonderilmesi telefon hatt1 araciligtyla yerine geti-
rilebilmektedir. Faks cihaziyla metin gonderilmesi islevi, cihazin bagl oldugu
telefon numarasi araciligi ile gerceklesmektedir. Normal faks cihazi ile gonderi-
len metinlerin asli gonderen taraftadir. Faks cihazindan ¢ikan metin asil degildir,

bir surettir. Bilgisayar ortamindan alinan ¢ikt1 orijinal degildirl”. Bilgisayar ara-
cilig1 ile gonderilen ve ¢iktisi alinan faks metni de bir surettir. Ciinkii, asil metin
bilgisayardadir. Yazicidan alinan ¢ikt1 bir belge 6zelliginde olmakla beraber, as-
Iin bir 6rnegidir. Yazicinin 6zelligi, bilgisayardaki metinlerin yazilmasina yar-
dimc1 olmasidir. Yazici, yazdirma islemine yardimei olan aragtir. Bilgisayar ek-
randaki veya bilgisayardan diskete alinmig bir metnin yazili olarak elde edilme-
sine yardimet olur. Normal faks cihazi ile veya bilgisayar lizerinden faks gon-
dermelerde, elde edilecek belge fotokopi niteligindedir. Ciinkii, belgenin ash
gonderen tarafta veya kayith ise faksi gonderen bilgisayardadir.

13 Akyilmaz B.: idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usulii, Ankara
2000 s.188.

14 Ustiindag 5.637; HGK 8.1.1964 (IKiD 39 5.2833 vd).

15 Yilmaz-Sozlik s.280°de, faksimile kavrammin tamimi  su  sekilde
verilmektedir: “Faksimile-Tipkibasim; yazi ve resimde kopya; faks ile ilgili”.

16 (Ozmens.73.
17 Bkz.M.
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Fotokopi, yazi niteliginde gérﬁlemezlg. Fotokopi, yazi veya yazili belge-
nin kendisi degildir. Yazinin fotokopisi {izerinde, imza ve yazi goriilebilir. Foto-
kopi, bir yaziy1 temsil etmektedir. Bir suret olmakla birlikte, herhangi bir suret-
ten farkli olarak aslinin aynisini, kendisini gdstermektedir. Fotokopi, yazinin
kendisi olmamakla birlikte, onun tasiyicisi, yansiticist olan bir surettir. Fotokopi

delil yokluguna esdeger sayilmamalidir!®. Aleyhine delil olarak ileri siiriilen ta-
raf fotokopinin ve altindaki imzanin kendisine ait oldugunu beyan ederse, bu du-
rumda fotokopi senede esdeger kesin bir delil sayilmalidir. Fotokopi, gerekli go-

riiliirse diger delillerle desteklenmesi halinde ispat giicii kazanabilir20. Faks ile
gonderilen metinler, bir fotokopidir. Ogretide fotokopilerin yazil delil baglangi-
c1 olarak goriiliip goriilemeyecegi konusu tartigmalidir. Ogretide baz1 goriislere
gore, diizenleyenin el ile atilmig imzasini tasimadigi icin, fotokopinin, senet sa-
yilamayacagi, fakat yazih delil baslangic1 sayilabilecegi kabul edilmektedir?!.
Ogretideki diger goriislere gore, fotokopi makinesi ile elde edilmis fotokopilerin
her zaman hile ile yaniltic1 bir sekilde hazirlanmast miimkiin oldugundan, yazil
delil baslangici sayillamayacagi da ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, “yazi un-
surunu tahakkuk ettirmemesi ve fotomontaj usulii ile elde edilmis bulunmasi ih-
timali” gerekgesi ile, fotokopinin yazili delil baglangici kabul edilmemesi gere-
kir?2. Diger bir gbriise gore, yazili delil baslangici takdiri bir delil oldugundan,
fotokopilerin hile hazirlandig: ihtimal dis1 goriildiigii takdirde, yazili delil bag-
langict sayllabilir23. Bazi Fransiz hukukgulari ise, rotus ve degisiklik tehlikesine
isaret ederek, senet fotokopilerinin aslina esdeger tutulamayacagi; fakat herhan-
gi bir senet sureti sayilarak Fransiz Medeni Kanununun 1335 ve devami madde-
lerindeki hallerin varlig1 halinde, yazili delil baslangici sayilabilecegi sonucuna

varm1$lard1r24.

18 Kuru-Usul C.2 s. 2076 ve s. 2081; Pekcanitez-Usul s.331; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes-Usul 5.402; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul ve Icra s.118;
Postacioglu s.597.

19 Konuralp-Yazili Delil Baslangici s.53-54 ve s.57.

20 Konuralp-Yazili Delil Baslangic1 s.57.

21 Kuru-Usul C.2 5.2076, s.2185, 5.2309.

22 Postacioglu 5.597 dn.37; Onen s.249; bkz. ayrica: Karafakih s.192-193.
23 Mustafa Tiftik, Yazili Delil Baslangic1 (AD 1984/2 5.247).

24 Konuralp-Yazili Delil Baslangici .55 ve .55 dn.55.
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Fotokopilerin yazili delil baslangicina esas alinamayacagna iliskin gortis-
lerin temel dayanagini sahtelik tehlikesi olusturmaktadir. Fakat, sahtelik tehlike-
si yalnizca fotokopilere iliskin degildir. Senetlerin asillarmnin da sahte veya iize-

rinde degisiklik yapilmasi miimkiindiir2.

Yargitay’a gore, senet fotokopisinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 292. maddesi anlaminda yazili delil baslangici sayilabilmesi i¢in, dncelik-

le, imzanm davacimn elinden ¢iktiginin belirlenmesi gerekmektedir26. Yine,
Yargitay’a gore, belgelerin fotokopileri tizerinde inceleme ile saglikli sonuca
ulagilmast miimkiin degildir. Belgelerin tiimiiniin ash incelenerek sonuca varil-

mahdir27.

Asli mahkemeye ibraz edilemeyen belgenin fotokopisi, yazili delil bag-
langic1 sayilabilir. Diizenleyenin el ile atilmig imzasini tasimayan fotokopi, Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.292’ye gore yazili delil baslangici sayila-

bilmelidir?8. Yazih delil baslangicinin maddi unsurunu olusturabilen yazi ve
belgeler smirli sayida degildir. Fotokopi yazili delil baglangicina 6rnektir. Her-
hangi bir yaziy1 igeren belgeler, belirli bir hukuki islemin ispati bakimindan bas-
ka bir sekilde nitelenemiyorsa (6rnegin senet sayilamryorsa) yazili delil baslan-

gicimin maddi unsurunu olugturabilirler29.

Faks metinlerini diger fotokopilerden ayiran ozellik, faks metnini ibraz
eden tarafin elinde kural olarak asilin bulunmamasidir. Faks metninin asl, gon-
deren taraftadir. Fotokopi niteligindeki faks metninin, bazi hallerde yazili delil
baslangict olarak kabul edilmesi uygun olacaktir. Bunun yaninda, yazili delil
baslangic sayilmas: konusunda, faks metninin mutlaka lehine delil olusturdugu
kisiye gonderilmis olma zorunlulugu da aranmamalidir. Fotokopi makineleri ile
elde edilmis belgelerden farkli olarak, faks cihazindan ¢ikan metni ibraz eden
taraf, o belgenin kars1 taraftan sadir olup olmadigini belirleyebilir. Ciinkii, gon-
derilen faks metninin tizerinde, bu metnin hangi tarihte ve saatte, hangi faks nu-
marasindan gonderildigi bellidir.

25 Konuralp-Yazili Delil Baslangici s.55.

26 13.HD 17.11.1981, 6777/7320 (Yasa HD 1982/4 5.607-608).
27 13.HD 17.04.1995, 3476/3822 (Alangoya s.283 dn.16).
28 Kuru-Usul C.2 s.2076; Kuru- El Kitab1 s.457.

29 Konuralp-Ispat s.39.
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D-FAKS METNI BiR BELGE NiTELIGINDEDIR

Faks cihazindan ¢ikan ve aslinin bir kopyasi olarak elde edilen metin,
medeni usul hukuku acisindan bir belgedir. Yargitay’a gore, “Taraflarin faksin-

dan ¢ikan belge ile deme savunmasi ispatlanabilir30. Yani, faks cihazindan
elde edilen kopyanin, bir belge niteliginde oldugu Yargitay tarafindan da kabul
edilmektedir. Faks metninin bir belge olarak kabul edilmesinin bazi sonuglart
vardir. Belge olarak kabul edilen faks metni, senet veya yazili delil baslangict
olabilir, faks metni bir delil niteligindedir, dava sirasinda sadece faks metnine
dayanilarak karar verilebilir.

Imzasiz yazili metinler de bir belgedir ve yargilama sirasinda delil olarak

dayanilabilir31. Hakim, gerekge gostermek suretiyle, imzasiz faks metnini dik-
kate alabilmelidir. Aleyhine delil olarak ileri siiriilen taraf, fotokopinin ve altin-
daki imzanin kendisine ait oldugunu agiklamasi durumunda, fotokopi senede es-
deger kesin bir delil sayilabilir. Yazili delil baglangicinin maddi unsurunu olus-
turabilen belgeler sinirl sayida olmadigindan ve fotokopi yazili delil baslangici-
nin bir drnegini olusturdugundan, fotokopi niteligindeki faks metni, belge olma-

30 Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Taraflar arasindaki davadan
dolay1 Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 10.10.1997 tarih ve
607-873 sayili hilkmiin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlasilmig olmakla dosyadaki
kagitlar okundu geregi konusulup diigtiniildii. Davaci vekili, miivekkilinin
davali sirkete sattig1 is makinesi lastik bedelinin 6denmedigi i¢in agtiklari
takibe haksiz yere itiraz edildigini ileri siirerek, itirazin iptalini ve inkar
tazminatinin tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili, mal bedelinin
teslim aninda belgesiz 6dendigini, ancak mal faturasi agik kesilince faksla
tahsilat makbuzu istenerek getirildigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gére,
davacinin faksindan c¢ikan belge ile 6deme savunmasinin ispatlandigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karar1 davaci vekili temyiz
etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin
biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir” (11. HD 02.03.1998, 10712/1264:
Izmir BD 1999/0cak s.110).

31 “Satis sozlesmesi sekle bagl degildir. Karsilikli irade beyanlariyla sdzlesme
gergeklesmis olur. Bu itibarla belgede davacinin imzasmin bulunmasi
gerekmez. Davacinin  dayandigi belge satis sozlesmesinin  yapildigini
gosteren ve davali tarafindan davaciya verilmis bulunan bir delil
niteligindedir” (13. HD 10.1.1974, 832/9: YKD 1975/3 5.94-95).
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s1 nedeniyle yazili delil baslangic1 kabul edilebilir32. Fotokopi niteligindeki faks
metni, yazi veya yazil belgenin kendisi degildir. Fakat, ispat hukuku acisindan
bir belge 6zelligindedir. Faks cihazi yoluyla elde edilen fotokopi, normal bir fo-
tokopiden {iistiin tutulmalidir. Faks metni, gerekli goriiliirse diger delillerle des-
teklenerek veya tek basina ispat giicii kazanabilmelidir. Faks metni bir ispat ara-
c1 olabilir. Ciinkii, fotokopi makineleri ile elde edilmis belgelerden farkli olarak,
faks metninin {izerinde, gonderilen tarih, saat, dakika ve faks numaras1 bellidir.

Tarafin belgeyi, kendi aleyhine delil olmasi iradesi ile diizenlemesi ge-
rekmez; delil teskil etme amacina yonelik olsun veya olmasin, yazili olarak dii-
zenlenmis olan bir faks metni, belge sayilir. Faks metninin nasil yazildigi dnemli
degildir. Faks metninin, bilgisayar ve yazi makinesi ile veya el yazisiyla veyahut
bir kismu daktilo gibi yazi makinesiyle, bir kisminin el yazisiyla yazilmasi
miimkiindiir. Faks metni, basili (matbu) da olabilir. Metin, miirekkepli kalem,
tiikenmez veya kursun kalemle yazilabilir.

Faks metni, Tiirk¢e veya yabanci dilde yazilmis olabilir. Yabanci dille
yazilmig faks metninin Tiirkce terciimesi ile birlikte mahkemeye verilmesi ge-
rekmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.325 uyarinca, yabanci dille
yazilmis bir belgeyi mahkemeye ibraz eden tarafin, bunun terciimesini mahke-
meye sunmasi zorunludur. Yabanci dildeki belgeler siirenin iglemesine etki et-
meyecegi gibi, dikkate de alinmayabilir. Fakat, bu durum, hukuki dinlenilme
hakkin1 yeterince korumamaktadir. Mahkeme yabanci dildeki bir belgeyi tercii-
me ettirmesi i¢in siire verir ve bu siire iginde terciime edilmezse, bu belge o za-
man dikkate alinmaz. Yabanci dille yazilmis bir belgeye dayanan taraf, kendisi-
ne mahkemece tanman siire iginde bu belgeyi terclime ettirmezse, mahkeme bu
belgeyi nazara almayacaktir. Mahkemenin yabanci dilde yazilmis bir belgeyi
terclime ettirme zorunlulugu yoktur. Yabanci dille yazilmis belgenin terciimesi

taraflara ait olup, mahkemenin terciime zorunlulugu bulunmamaktadir33. Hakim
veya diger taraf, verilen terciimeyi kabule deger gdrmezse, belgenin resmen (bir

bilirkisiye) terciime ettirilmesine karar verilebilir (HUMK m,325)34.

32 BkzcC.

33 Pekcanitez H.: Hukuki Dinlenilme Hakk:i (Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan Izmir 2000 s.753-791 (Pekcanitez-Hukuki Dinlenilme s.782);
Pekcanitez H.: Medeni Yargida Adil Yargilama (izmir BD 1997/2 s.35-55
(s.51).

34 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.462; Berkin s.791; Ansay s.288.
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E-FAKS METNINIiN MAHKEMEYE iBRAZI

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.180 hiikmii, davacinin elinde bu-

lunan yazili deliller (belgeler) igindir33. Ilgili hiikiim uyarinca, yalmzca 6rnekle-
rin de dilekceye eklenerek mahkemeye verilmesi miimkiindiir. Metnin asli, gon-
deren tarafta olursa, davacinin, fotokopi niteligindeki faks metin drnegini mah-
kemeye vermesi miimkiindiir. Dava dilek¢esinde bu 6rnek verilmezse; hakim,
ilk oturumda, davaciya 6rnegin verilmesi i¢in on giinliik kesin bir siire verecek-
tir. Hakimin uygun gormesiyle, taraflarin her biri, daha sonrada yeni delil ibraz

edebilirler (HUMK m.75, 111, 217, 244, 378)36. Faks metninin, yargilama sira-
sinda da mahkemeye sunulmasi miimkiindiir.

Hakim, tahkikat agamasinda nezdindeki belgeler hakkinda bilgi vermesi

icin resmi makamlara dogrudan dogruya bagvurabilir37. Faks metninin gercek
ve tiizel kisiler araciligiyla gonderilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, faks metni
resmi makamlarca gonderilmisse, mahkemece, bu konuda bilgi vermesi amaciy-
la resmi makamlara basvurulabilir. Resmi bir dairede bulunmasi nedeniyle, bel-
genin aslin1 gosteremeyen taraf, onun getirtilmesini isteyebilir (HUMK m.324).
Bu nedenle, fotokopi niteligindeki faks metnine sahip olan taraf, resmi dairede
olan faks metninin aslinin mahkemeye getirtilmesini isteme hakkina sahiptir.
Faks metninin asli resmi bir dairede oldugu igin, aslini mahkemeye veremeyen
taraf, aslinin ilgili daireden getirtilmesini talep edebilir. Belge mahkemenin yar-
g1 ¢evresi diginda bulunursa, hukuki yardim (istinabe) yoluna bagvurularak, yet-
kili mahkeme aracilifiyla gerekli incelemeler yapilabilir (HUMK m.323, III).
Bir taraf, Kanunda sayilan belgeleri, kendi aleyhine olsa bile, mahkemeye ver-
mekle yiikiimlidiir (HUMK m.326 vd). Mahkemeye verilen dilek¢e ve layiha-
larda dayanilan her tiirlii belgelerin istek halinde mahkemeye verilmesi zorunlu-
dur (HUMK m.326/1). Mahkemeye verilen dilek¢e ve layihalarda bildirilen her
tiirlii belgelerin istek halinde, mahkemeye verilmesi zorunludur38. Bu nedenle,
dilekge ve layihada faks belgesinden bahsedilmisse, aslinin istek halinde mah-
kemeye verilmesi gerekir. Hakim, mahkemeye verilmesi istenen faks belgesinin

35 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.351.

36 HUMK m.180" de yer alan, belgelerin ilk oturumda verilecek on giinliik
kesin siire i¢inde verilmesi kuralina ragmen, HUMK m.75 II, 217, 244 ve
378’de yer alan hiikiimler nedeniyle, HUMK m.180’in nasil uygulanacagi
konusunda  bazt sikintilar mevcuttur  (bkz.  Pekcanitez-Yargimin
Hizlandirilmasi s.39).

37 Yildirim-Delillerin Degerlendirilmesi s.111.

38 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.463.
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davanimn ispat1 i¢in gerekli oldugu kanisina varirsa, o zaman mahkeme, faksin
aslimi kars1 taraftan mahkemeye vermesini ister. Karsi taraf, istenen belgenin
elinde oldugunu ikrar ederse (yazili talebe karsi siikut edilmesi, yani cevap ve-
rilmemesi de ikrar sayilir); bu durumda, karsi taraf, belirlenen siire iginde ikrar
ettigi belgeyi mahkemeye vermez ve verememesinin nedeninin gergek bir ziire
dayandigini ispat edemezse, mahkeme, fotokopi niteligindeki faks metni belge-
sinin aslina uygun oldugunu kabul edebilir.

F- FAKS METINLERININ SENET NiTELiGINDE KABUL
EDILiP EDILEMEYECEGI HUSUSU

Faks metinleri, kopya niteligine ragmen, yazili bir belge oldugundan, bu
belgelerin senet niteliginde olup olamayacagi hususunun incelenmesi gerekmek-
tedir. Faks metninin senet niteliginde kabul edilip edilemeyecegi, senetlerin ne
oldugunun belirlenmesine baglidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz
senedi tanimlamamistir. Senet konusunda 6gretide bazi tanimlar yapilmustir. Bu
konudaki bazi tanimlart su sekilde belirtmek miimkiindiir. Senet, hukuki bir is-
lemi veya bir olay1 belgelemek i¢in yazilmis, resmi bir makam tarafindan onay-
lanmis veya kendisine karsi delil olusturan kimse tarafindan imza edilmis yazi-
dir39. Senet, bir kiginin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhine delil
teskil eden yazili belgedir?0. Senet, bir beyanin ispatin1 saglayacak sekilde, yazi
ile disa vurulmasidir. Senet, bir kimsenin, kendisinin diizenledigi (veya diizen-
lettigi) imzall belgedir41.

39 Yilmaz-Sozlik s.769 senet kavrami.

40 Kuru/Arslan/Yilmaz s.443; Onen s.240; Pekcanitez-Usul s.331; Kuru-El
Kitab1 5.433; Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usul s.401; Kuru-Usul C.2 5.2073;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul ve Icra s.118; Bilge/Onen s.554; Berkin
s.788; Postacioglu s.596; Deliduman S.: Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001 s. 5.

41 Konuralp-Yazili Delil Baslangic1 s.45; Alangoya s.278; Senet konusunda
diger tamimlar igin bkz. Ustiindag s.636-637; Karafakih s.180; bkz. ayrica,
senetle ispat kuralinin Tirk Medeni Yargilama Hukukundaki O6nemi
konusunda: Yildirim M. K., lkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
Istanbul 1999 5.65 vd.
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Senetler, diizenleyen kisilere ve ispat giiglerine gore adi senetler? ve
resmi senetler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir43. Adi senet, genellikle taraflarca
diizenlenir. Fakat taraflar, senedi bir bagkasina yazdirarak altin1 imza etmekle de
yetinebilirler. Adi senedin gegerli olabilmesi i¢in, senet metninin dogrudan dog-
ruya senet bor¢lusu tarafindan ve onun el yazisiyla yazilmasi gerekmez. Senet
metni yazi makinesiyle veya bir baskasmin el yazistyla da yazilmis olabilir44.
Senette nelerin bulunmasi ve senedin seklinin nasil olmast gerektigi, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda tam olarak belirtilmis degildir. Senedin yazilt
olmasi gerekir. Senet metninin, belgelendirdigi husus (hukuki islem) hakkinda
tam bir bilgiyi icermesi ve senedin altinin, senet aleyhine delil teskil edecek

kimse tarafindan imza edilmesi gerekir (BK m.13-14)45. Senet, senetle yiikiim-

42 Adi senetlere; hususi, 0zel, resmi olmayan (gayriresmi) senetler de

denilmektedir (bkz. Kuru-Usul C.2 s.2079; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.445; Ansay
$.296).

43 Bkz. adi ve resmi senetler konusunda: Kuru-Usul C.2 s.2079 vd ve s.2111 vd;
Alangoya s.281 vd; Pekcanitez-Usul 5.332 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Usul 5.403 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul ve Icra s.119 vd; Deliduman
s.12 vd; Onen s.240; Kuru-El Kitabr s.434; Bilge/Onen s.556; Ustiindag
$.637; Ansay s.296; Karafakih s.181; Postacioglu s.597.

44 Onen s.241; Kuru-Usul C.2 5.2080; Ansay s.288; bkz. ayrica: HUMK m.301.

45 “Mal ve hizmetlerin degisiminin ve sunumunun telekomiinikasyon aglarinda

yapilmas1” olarak tanimlanan, “elektronik ticaret” alaninda 6nemli olan unsur
“elektronik imza”dir. Bu noktada, “elektronik imza” i¢in hukukumuzda bir
diizenlemeye ihtiya¢ oldugu kabul edilmektedir (Alangoya s.280 dn.11a);
bkz. ayrica, elektronik imzanin tanimu ve gesitleri konusunda: Konuralp-Ispat
.55 dn.2. Elektronik senetlerin delil degeri tartismalidir. Japon ve Hollanda
uygulamasinda elektronik dokiiman ve belgeler ispat hukukunun genel
hiikiimlerine gore degerlendirilmektedir (Pekcanitez-Yargimin
Hizlandirilmasi s.57). Almanya’da “elektronik imza” kanunu mevcuttur.
Elektronik imza ile yapilabilecek sozlesmeler ve bunlara iliskin diizenlemeler
ayr1 bir metinle diizenlenmektedir. Avrupa Birligi’'nde de elekronik imzalar
konusunda 1999 sonunda bir yonerge kabul edilmistir: Directive 1999/93/CE
13.12.1999; bkz. ayrica, elektronik imza ve elektronik ticari islemler
konusunda: Berber L K., “Imzaliyorum O Halde Varim” Dijital imza, Dijital
Imza Hakkindaki Yasal Diizenlemeler, Dijital imzali Elektronik Belgelerin
Hukuki Degeri (TBBD 2000/2 5.503-556); Krems, S.F., Die Rechtliche
Gleichstellung von elektronischen Signaturen mit handschriftlichen
Unterschriften im Europdischen Gemeinschaftsrecht und US-amerikanischen
Bundesrecht (ZfRV 2001 s.1-9); Blaurock U., Technik und Recht, Neue

170



R. AKCAN

liliik altma giren kisi tarafindan kendi el yazistyla imzalanmalidir. Tmza, senet
metninden sonra, senedin altina ve tiim senet metnini kapsamina alacak bigimde
atilmalidir*®. Senedin aleyhine delil teskil edecek kisinin imzasini, mihiiriini
veya el ile yapilmis bir isaretini tagimasi gerekir47. Bir belgede imza veya mii-
hiir veya bunlarin yerini tutacak bir isaret bulunmazsa, o belge senet olma niteli-
gini kazanamaz*3. Belgenin altinda imza mevcut degilse, bu belgeye senet naza-
riyla bakilamaz, o belgenin kendisinden sadir oldugu bizzat o sahis tarafindan
mahkeme huzurunda ikrar edilmis olsa bile bdyledir. Bu belge senet niteligini
alamaz#9. Bir adi senet, senet altinda imzas1 bulunan (senedi viicuda getiren, se-
net kendisine kars1 delil teskil edecek olan) kimse tarafindan ikrar edilirse, o se-
net kesin delil teskil eder (m.296, 11)50. Makine ile yazilmis veya baska bir sah-
sa onun el yazisi ile yazdirilmis olsa bile, senet, altindaki imza dolayistyla huku-
ken gegerlilik kazanir. Delil olarak mahkemeye verilen senedin, el yazisi veya
yazi makinesi ile veya yabanci dilde yazilmis olmasmin senedin gegerliligine
etkisi yoktur. Senet herhangi bir dilde yazilabilir>!.

Tarafin senet teskil edecek belgeyi, kendi aleyhine (HUMK m.303; TTK

m.82-86 (85) delil olmasi iradesi ile diizenlemesi gerekmez. Delil tegkil etme
amacina yonelik olsun olmasin, yazili olarak diizenlenmis olan bir belge senet

Regelungsfragen am Beispiel des elektronischen Zahlungverkehrs (FS.fiir
Alfred Sollner zum 70.GT Miinchen 2000 s.153-174); Thiinken A., Die EG-
Richtlinie tiber den elektronischen Geschifsverkehr und das internationale
Privatrecht des unlauteren Wettbewerbs (IPRax 2001 Heft 1 s.15-22).

46 Pekcanitez-Usul s.332; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul 5.402; Onen s.241;
Kuru/Arslan/Yilmaz s.445; Kuru-Usul C.2 s.2080; Karafakih s.181-182;
Ansay s.288.

47 Kuru-Usul C.2 5.2076; Bilge/Onen s.556; Kuru/Arslan/Yilmaz s.443; Kuru-
El Kitabt s.433; bkz. ayrica: Postacioglu s.597; Karafakih s.182; kars.
HUMK m.304.

48 Bilge/Onen s.556.
49 Postacioglu 5.597 ve 5.597 dn.36.
50 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.446; Kuru-Usul C.2 s.2083-2084.

51 Berkins.791.
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sayilir. Senedin malzemesi ve senet metninin nasil yazildig: 6nemli degildirsz.
Senetteki ¢ikinti, ekler ve silintilerin de imza altina alinmasi veya miihiirle onay-
lanmas1 gerekir. Aksi halde, diger tarafin inkari halinde bunlar gegersizdir. An-
cak bu gibi ¢ikinti, ek ve silintiler senedin sihhati ve anlamina etki eder nitelikte

goriiliirse senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayllabilir53.

Medeni usul hukukunda hukuki islemlerin ispatinda kullanilan senetler,
maddi hukuktan farkli olarak bir delil aracidirlar. Bir ispat araci olarak senet,
kesin (kanuni) bir delildir. Senet, kesin hiikiimden sonra gelen en 6nemli kesin
delildir. Bunun nedeni, senet delilinin giivenli ve dogru bir ispat aract olmasi-
dir. Senetler kesin delil niteliginde olup, hakimin senetleri takdir yetkisi bulun-
mamaktadir. Senetle ispatlanan bir husus gerg¢ek olarak kabul edilir. Senetler,

hakimi baglayici 6zellikte olan belgelerdir>4.

Ispat sekli olarak senet aranan hallerde (HUMK m.288, 290) faks metin-
leri senet olmadiklar1 i¢in hukuki islemin ispati konusunda yeterli olmayacak-
tird3. Faks metinleri, fotokopi 6zelliginde oldugundan, kural olarak senet niteli-
ginde kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, diizenleyenin el ile atilmis imza-
s tagimadigt i¢in, fotokopi senet sayilmaz. Fotokopi, yaz1 demek olmadigin-
dan senet sayllma156. Yargitay’in ceza hukukuna iligkin fotokopi konusundaki
kararlarma gore, usuliine gore onaylanarak ashi gibi oldugu belgelendirilmeyen
fotokopiler delil olarak kullanilamaz>”. icra hukukunda fotokopi ve faks metni

52 I§uru-Usul C.2 5.2075; Alangoya s.279; Bilge/Onen 5.556; Deliduman s.8-9;
Ustiindag s.637; Ansay s.287.

53 Bilge/Onen s.556-557; Alangoya 5.279-280; Berkin s.791; Karafakih s.181.

34 Onen 5.240 ve 5.245; Kurw/Arslan/Yilmaz s.444; Kuru-El Kitab1 5.433;
Deliduman s.10-11; Ansay s.286; Ozmen s.78.

55 Ozmen s.79.

56 Kuru-Usul C.2 5.2076 ve s.2081; Pekcanitez-Usul s.331; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes-Usul 5.402; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul ve Icra s.118;
Postacioglu s.597; b.kz. ayrica: TD 12.3.1963, 3913/1399 (Kuru-Usul C.2 s.
2076 dn.12).

57 “Sahteciligin maddi konusunu olugturan ve asl elde edilmeyen belgenin
aslina uygun olduguna iliskin onaymm bulunmadigi ve bu durumuyla
hukuksal sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden hiikiimliliik  karar
verilmesi...bozmay1 gerektirmistir” (6. CD 3.11.1988, 7928/11809-S: Oztiirk
B.: Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza
Muhakemesi Hukukundaki Degeri, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
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senet olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, senedin aslini ibraz edemeyen
alacaklinin tetkik merciine verdigi fotokopi borglu tarafindan kabul edilmezse,
tetkik merci senedin fotokopisine dayanarak itirazin kaldirilmasina karar vere-

mez 58.

Senet metni, senet aleyhine olan kisi tarafindan el ile yazilmis olsa bile,
belge altinda kendisinin aleyhine olan kisinin imzas1 yoksa, bdyle bir belge senet
sayllmaz 9. Faks metninde imzanin bulunmamasi, belgenin senet olarak kabul
edilmemesi sonucunu dogurur. Imzasiz yazili metinler bir belgedir ve yargilama
sirasinda buna delil olarak dayanilabilir®0. imzasiz faks metni senet niteliginde
degildir. Fakat, imzasiz faks metni bir belge 6zelligi tasidigindan, davada delil
olarak dikkate almabilir.

Faks cihazi ile gonderilen metinler altinda imza tagimalar1 halinde, bu im-
za asil olmayip, fotokopi olmasi nedeniyle senet olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir61. Faks belgesi, ayrica imzalanmadig: takdirde senet say11amaz62. Faks
belgesinin, el yazisi ile yazilmis bir imza tagimasi halinde senet olarak kabulii
miimkiin olabilir. Aleyhine ibraz edilen taraf fotokopinin ve altindaki imzanin
dogru (kendisine ait) oldugunu bildirirse (kabul ederse), artik boyle bir fotokopi

Izmir 2000 5.219-233 (s5.231 dn.31). “Suga konu senet asillari celbedilip,
incelemenin bunlar iizerinde yaptirilmasi gerektigi goézetilmeden fotokopi
belgeler iizerinde yapilan inceleme ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmas1 bozmay1 gerektirmistir” (6. CD 23.1.1997, 74/351: Oztiirk s.231
dn.32).

58 Kuru B./Arslan R./Yilmaz E.: icra ve iflas Hukuku, Ankara 1998 s.152.
Yargitay’a gore, senet fotokopisi iizerinde imza incelemesi yaptirilamaz (12.
HD 27.9.1993, 9810/14141: Uyar T., Icra ve iflas Kanunu, C.IV, Izmir 1997
5.5493). Imzaya itirazin kaldirilmasi isteminin incelenmesinde, senet
fotokopisi iizerinde imza incelemesi yapilmasi yeterli gorilmemektedir (12.
HD 5.10.1982, 6521/6846: Konuralp Yazili Delil Baglangici s.56 dn.61).

59 Kuru-Usul C.2 5.2081; Deliduman s.7.

60 “Satis sozlesmesi sekle bagl degildir. Karsilikli irade beyanlariyla sdzlesme
gergeklesmis olur. Bu itibarla belgede davacinin imzasini bulunmast
gerekmez. Davacinin  dayandigi belge satis sozlesmesinin  yapildigini
gosteren ve davali tarafindan davaciya verilmis bulunan bir delil
niteligindedir” (13. HD 10.1.1974, 832/9: YKD 1975/3 5.94-95).

61 Ozmen s.78.

62 Pekcanitez-Usul 5.331; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul 5.402.
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senet (kesin delil) say111r63. Ibraz edilen faks metni asil senedin fotokopisi nite-
liginde ise, kars1 tarafca ikrar edilmesi halinde ortada kesin delil olarak senet s6z
konusu olur. Bu husus, faks metninin senet sayilmasindan degil, aslinin bagka
bir kesin delil olan ikrar ile kabul edilmesinden dogmaktadir. Bu halde, belgenin

yazili delil baslangici niteliginin tartisilmasina gerek yoktur64. Herhangi bir ya-
z1y1 igeren belgeler, belirli bir hukuki islemin ispati bakimindan senet sayilami-

yorsa yazili delil baslangicinin maddi unsurunu olusturabilirler®.

G- FAKS METINLERININ YAZILI DELIL BASLANGICI
OLARAK KABULUNUN MUMKUN OLUP OLMADIGI
HUSUSU

Senetle ispat zorunlulugunun bazi istisnalart bulunmaktadir (HUMK

m.292-294). Bu istisnalardan biri de, yazili delil baslanglcld1r66. Yazili delil
baslangici: Dava konusunun tamamen ispat edilmesine yetmemekle birlikte,
bdyle bir olayin oldugunu gosteren ve kendisine kars1 gosterilmis bulunan evrak
ve belgelerdir. Yazili delil baslangici icin, el ile yazilmig ve imzalanmamis bir
belgenin bulunmasi, bunun aleyhine gosterilen taraftan ¢ikmis (sadir) olmasi ve

iddia edilen olay: inanilir durumda goéstermesi gerekir®”. Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu m.292 hiikmiiniin birinci fikrasinda: “Senetle ispati lazim ge-
len hususlarda tahriri bir mukaddimei beyyine mevcut olursa sahit istimai caiz-
dir” denmektedir. {lgili maddenin ikinci fikrasinda ise, yazili delil baglangicinin
tanimi su sekilde yapilmustir: “Mukadimei beyyine miiddeabihin tamamen siibu-
tuna kafi olmamakla beraber bunun vukuuna delélet eden ve aleyhine ibraz
edilmis olan taraf canibinden verilen evrak ve vesaiktir”. Yazil delil baslangici,
uyusmazlik halinde aleyhine ileri siiriilen taraftan dogmus ve dava konusu olay-
larm tamamen ispatina yetmemekle beraber, gerceklestigine isaret eden her tiirlii

63 Kuru-Usul C.2 5.2076; Lozan Kanton Mahkemesi 20.8.1975 (BISchK 1979/4
s.101-102).

64 Ozmens.8l.

65 Konuralp-ispat s.39.

66 Yazili delil baslangici konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Konuralp-Yazili

Delil Baglangic1 s.1 vd.

LEINTS

67 Yazili delil baglangici, “tahriri mukaddimei beyyine

yazili beyyine
baglangic1”, “tahriri beyyine baglangici” olarak da adlandirilmaktadir (bkz.
Yilmaz-Sozlik s.943 yazili delil baslangici ve yazili beyyine baslangici

kavramlarina ve Konuralp-Yazili Delil Baglangici s.22).

174



R. AKCAN

yazili belgedir. Yazili delil baslangici, iddianin®8 tamamen ispatina yetmemekle
beraber, bunun vukuuna delalet eden ve aleyhine ibraz edilmis olan taraftan sa-
dir olmus bulunan belgelerdir (HUMK m.292, IT). Yazili delil baslangict yalniz-
ca hukuki iglemlerin ispatinda s6z konusu olur ve senetle ispat zorunlulugu bu-
lunan hallerde hakimin takdirine bagh olarak tanik dinlenebilmesini miimkiin

kilar09.

Bir belgenin yazili delil baslangici sayilabilmesi i¢in ii¢ unsurun varligi
birlikte bulunmalidir (gergeklesmelidir). Bu unsurlari su sekilde belirtmek
miimkiindiir:

1- Yazil1 bir belge bulunmalidir.

2- Belgenin, aleyhine ileri siiriilen tarafindan verilmis olmas1 gerekir. Ya-
zil1 belge, aleyhine ileri siiriilen tarafca diizenlenmis olmalidir. Yazili delil bas-
langic1 olan belgenin mutlaka kars1 tarafa yoneltilmis bir irade agiklamasini tagi-
yan bir belge olmasi gerekli degildir.

3- Ugiincii olarak inandiricilik unsuru bulunmalidir. Belge hukuki islemin
vukuuna delalet etmelidir. Bu yazili belge, varlig1 iddia edilen hukuki islemi tam
olarak ispata yeterli olmamakla beraber, o hukuki iglemin varligin1 gdstermeli-
dir. Iddia edilen vakiay1 kesin olarak degil, fakat inamlabilir bir halde gosterme-
lidir. Yazili delil baslangici, senetten farkli olarak ispati istenen hukuki iglemin
varligi hakkinda tam bir kanaat edinilmesine elverisli olmasa da, iddia edilen

islem hakkinda az da olsa yeterli bilgiyi iqermelidirm.
Gergekte bir tek yazili delil baslangici yoktur. Kanunun 6ngérdiigii unsur-

lar1 tagtyan cesitli belgeler vardir. Cesitli belgeler, kagitlar ve diger ispat aragla-
11, kanunun 6ngordiigii esaslara uygun olduklari dlgiide, yazili delil baslangici

68 HUMK m.292, II’de “miiddeabihin” denilmekte ise de, bunu (kaynak Fransiz
Medeni Kanununun 1347.maddesinde oldugu gibi) “iddianin” seklinde
anlamak gerekir (Kuru-Usul C.2 52289 dn.658; Konuralp-Yazili Delil
Bagslangici s.120; Yasar Karayalcin, Ticari Senetler, 4.baski, Ankara 1970 s.
325 dn.74).

69 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.474-475; Konuralp-Yazili Delil Baglangici s.2 ve s.34;
Ozmen s.79.

70 Kuru/Arslan/Yilmaz s.474-475; Konuralp-Yazili Delil Baslangict s.40-41;
Konuralp-ispat s.39; Kuru-Usul C.2 5.2290-2291; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Usul s.413; Bilge/Onen s.567; Alangoya s.340; Kuru-El Kitab1 5.455-456;
Ustiindag s.676-678; Ansay s.295; Berkin 5.800.
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olusturabilir’ . Faks metinleri fotokopi niteligi dolayisiyla yazili delil baslangici
olusturmas1 miimkiindiir. Faks metninin yazili delil baslangici olusturdugu du-

rumlarda, yargilama sirasinda bazi delillere bagvurulmasi miimkiindiir’2.

H- FAKS METNININ EL YAZISI veya MAKINE iLE YAZILMIS
OLMASI

El yazis1 veya imza, yazili delil baslangici niteligi agisindan bir zorunlu-
luktur. Ciinkii, bu unsurlardan birinin dahi bulunmamasi, objektif bir karsilas-
tirma yapabilmeyi ortadan kaldirir. Bu halde ise, belge ile kisi arasinda bir bag-
lant1 kurulamaz. Tmza ve el yazinmn birlikte bulunmas: gerekli degildir. Bunlar-
dan birinin varlig1 yeterlidir. Ciinkii, imza ve yazinin bir arada bulunmasi, ¢o-
gunlukla kesin bir delil olan senedi olusturur. Bu nedenle, el ile yazilmig, fakat

imzasiz olan belgeler yazili delil baslangici sayl]abilir73. Yazil delil baslangict
icin, belgenin yazi unsurunu gergeklestirmesi gerekir. Belge, karsi tarafca, yal-
nizca kaleme alinmis ise, bu bir senet olamaz. Fakat, yazili delil baslangici ola-
bilir. Cilinkii, bu belge bir yazi1 olmasindan dolayi, inkar halinde objektif yazi
karsilagtirmasi yapilarak o belgenin hasimdan sadir olup olmadigini belirlemek

miimkiindiir74. Aleyhine delil olarak kullanilan kisinin el yazisi ile yazilmis ve
onun imzasini tagtyan faks metinleri, yazili delil baslangici kabul edilmelidir. El
ile yazilmis, fakat imza tagimayan faks metinleri, el yazisiin aleyhine delil
olusturdugu kisiye aidiyetini, yazi karsilastirmas: yoluyla belirlemek miimkiin
oldugundan, yazili delil baslangici olarak kabul edilebilir. Makine ile yazilmisg
faks metni, aleyhine delil olusturdugu kisinin imzasini tasiyor ise, yazili delil
baslangict sayilmalidir. Yazi makinesi ile yazilmis ancak imza atilmamis olmak-
la birlikte paraflanmis belgenin yazili delil baglangici olabilecegi kabul edilmek-

tedir’>. Yazi makinesi ile yazilmig, ancak imza atilmamis olan belgede kars: ta-
rafin el ile yapmis (yazmis) oldugu ¢ikimtilar varsa, boyle bir belgenin tamami

71 Konuralp-Yazili Delil Baslangici 5.40 ve s.159.
72 Bkz. C ve L.

73 Kuru/Arslan/Yilmaz s.445; Kuru-Usul C.2 s.2076; Berkin s.801; Karafakih
s.182.

74 Konuralp-Yazili Delil Baglangici s.111; Bilge/Onen s.567; Kuru-Usul C.2
s.2291; Kuru/Arslan/Yilmaz s.474; Kuru-El Kitab: s.456; Onen s.249;
Postacioglu s.614; HGK 9.6.1993, 1/109-436 (TBBD 1994/2 5.315-317).

75 Konuralp-Yazili Delil Baglangici s.111-112; Alangoya s.340; Kuru-Usul C.2
$.2293-2294; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.475.
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yazili delil baglangici sayllabilir76. Yazi makinesi ile yazilmis olmasina ragmen,
imza, paraf veya el yazisi ile ¢ikintilar iceren faks metni yazili delil baslangici
ozelligindedir.

I- FAKS METNININ IMZALI, IMZASIZ veya PARAF EDILMI$
OLMASI

Faks metinlerinin imzal veya imzasiz olmas1 miimkiindiir. Yargitay’a go-
re, bir belgenin fotokopisindeki imza (yani imzanin fotokopisi) acik ve segik ise,

yazili delil baslangicina esas alinabilir’”. Faks metni de, fotokopi niteliginde ol-
dugundan, metindeki imza yazili delil baslangic1 olarak kabul edilebilir. Imzasiz
basilt (matbu) yazilar yazili delil baslangici olmaz. Ciinkii, inkar halinde yazi

incelemesinin gergeklestirilmesi miimkiin olmayacaktir’8. Buna gére, yazi ma-
kinesi ile yazilmis ve imza tasimayan faks metinleri hukuki agidan en zayif du-
rumdadir. Fakat, bu nitelikteki faks metinlerinin de yargilama sirasinda dikkate
alinmas1 miimkiin olabilir. Cilinkii, faks metninden, gonderilen faks numarasini
ve tarihini belirlemek miimkiindiir. Yaz1 makinesi ile yazilmasina ragmen, me-
tinde, baz1 kisimlar el yazisi ile yazilmigsa, bu halde faks metinleri yazili delil
baslangici olarak kabul edilmelidir. Ciinkii, el yazilarinin, faks metni aleyhine
olan kisi tarafindan yazilip yazilmadigi, yazi karsilastirmasi yoluyla belirlenebi-
lir. Makine ile yazilmig ve imza tasimayan faks metni, inkar edilmesi halinde
aleyhine delil olusturan kisiye ait faks cihazi ile gonderilmemisse, artik yazili
delil baslangicindan sz edilemez. Ciinkii artik bu durumda s6z konusu belgenin
borgluya aidiyetini belirleyecek hicbir belirti bulunmamaktadir. Fotokopi maki-
neleri ile elde edilmis belgelerden farkli olarak, faks metni ibraz eden taraf gon-
derim (teyit) raporu olarak sunulan belgelerle, o belgenin kars: taraftan sadir
olup olmadigini gercege yakin olarak belirleyebilir. Herhangi bir makine ile ya-
zilmig ve imzasiz metin, aleyhine delil olarak kullanildig: kisinin adina kayith
faks cihazi ile gonderilmisse yazili delil baslangici sayilmalidir. Ciinkii, telefon
hattina bagli olarak caligsan faks cihazini, adina kayitli olarak bulunduran ve ¢a-
listiran kimse, bu kullanimi ile diga kars1 bir goriiniim olusturmaktadir. Bu cihaz
ile ¢ekilmis faks metinlerinin kendisi veya yetkili temsilcisi tarafindan ¢ekilme-
digi iddiasinda bulunma hakkina sahip ise de, cihazin bu sekilde gereksiz ve
kendi adma kullanimmi 6nlemek yolunda 6zen gostermek zorundadir. Ayrica,
faks cihazinin hileli ve sahibi adina ona zarar verecek sekilde kullanilarak karsi

76 Kuru-Usul C.2 52294 ve s.2294 dn.671; Kuru/Arslan/Yilmaz s.475;
Alangoya s.340; Konuralp-Yazili Delil Baglangici s.83.

77 13. HD 17.11.1981, 6777/7320 (Yasa HD 1982/4 5.607-608).

78 Konuralp-Yazili Delil Baglangic1 s.112.
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tarafa faks gonderildigi iddias1 gilinliik yasam tecriibelerine pek uygun diisme-
mektedir’9.

Imza yerine paraf tagiyan belgeler, yazili delil baslangici olabilir. Paraf:
Imzanm kisaltilmis bigimidir; bir yazinmn gériildiigiinii, islem gordiigiinii veya o
yazidan haberdar olundugunu gosteren kisaltilmig imzadir80. Yazi makinesi ile
yazilmig ancak imza atilmamis olmakla birlikte paraflanmis belge yazili delil

baslangici olabilir8l. Ciinkii, paraf, el yazis: olmasi nedeniyle, yaz1 kargilagtir-

masl ile kime ait oldugu belirlenebilir32. Bu nedenlerle, faks metinleri paraf
icermekte ise, yazili delil baglangict sayilmasi miimkiindiir.

I-FAKS METNININ KOMSU OLAYLARI GOSTERMESI

Yazili delil baslangici sayilabilen belgeler, bazen ispat1 s6z konusu olan
bir hukuki islemin unsurlarinin bir kisminin varhigmi gosterirler. Yazili delil
baglangic olarak ileri siiriilen bir belgenin, dogrudan dogruya uyusmazlik konu-
su vakiay1 veya onun bir unsurunu degil de, buna komsu olan baska vakialart

gostermek suretiyle, gercege yakinlik unsurunu olusturmasi miimkiindiir3. Faks
metninin yazili delil baslangici sayilmasi hususunda, faks metninin mutlaka le-
hine delil olusturdugu kisiye génderilmis olma zorunlulugu aranmamalidir. Bu-
na gore faks metninden lehine delil olarak yararlanan taraf, faks metnini gonde-
ren tarafin, dava ile ilgisi olmayan bir kisiye gonderdigi metni yazili delil bas-
langic1 olarak mahkemeye verebilecektir. Ornegin, davact davalinin inkar ettigi
satis sOzlesmesinin ispat1 konusunda, davalinin bagka bir kisiye gonderdigi ve
bu kisiyle yaptigi 6diing sézlesmesinden dogan borcunu davaci ile yaptigt
uyusmazlik konusu satig sdzlesmesinden elde edecegi bedel ile ddeyecegine

iliskin faks metninden davada yararlanabilmesi gerekir84.

79 (Ozmen s.82-83.
80 Yilmaz-Sozliik s.699 paraf kavrami.

81 Konuralp-Yazili Delil Baslangici s.111-112; Alangoya s.340; Kuru-Usul C.2
$.2293-2294; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.475.

82 Bkz. Yilmaz-Sozliik s.943 yazili delil baglangici ve yazili beyyine baslangici

kavramlarina; Pekcanitez-Usul s.332 ve s.341; Pekcanitez/Atalay/Ozekes-
Usul 5.402; Konuralp-Yazili Delil Baslangict s.112; Kuru-El Kitab1 5.456;
Kuru/Arslan/Yilmaz s.475; Kuru-Usul C.2 5.2293; Bilge/Onen s.567; Berkin
s.801; Postacioglu s.597 ve s.614.

83 Konuralp-Yazili Delil Baslangici s.124-125 ve s.127-130.

84 (Ozmen s.81.
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J- FAKS METNINDEKI YAZI ve IMZANIN iINKARI

Yazilt delil baslangicinin kendisinden kaynaklandigi ileri siiriilen kisi, ya-
z1y1, imzay1 (parafi) inkar edecek olursa, belgenin o kimseden kaynaklanip kay-
naklanmadig1 konusu mahkemece arastirilmalidir. Yargitay’a gore, “Belgedeki
yazilarin davacinin eli mahsulii olup olmadigi baska bir deyimle delil baglangici
niteliginde bulunup bulunmadigi davacinin isticvabr suretiyle ve gerektiginde

istiktap edilerek bilirkisi aracilig1 ile saptanmalidir”83. Yine, Yargitay’a gore,
senet fotokopisinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 292. maddesi an-
laminda delil baslangici sayilabilmesi, her seyden dnce imzanin davacinin elin-
den ¢iktiginin tespit edilmesine baglhidir. Imzamin davacinim elinden ¢ikip ¢ik-
madigi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.308 ve devami uyarinca arasti-

rilmalidir36.

Yazili delil baglangicinin varliginda, tanik, resen yemin gibi delillere bas-
vurabilen hakim, uyusmazlik konusu olayin niteligi ile bagdastigi 6l¢iide, imza-
nin ve el yazisinin inkart halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.308-
313 hiikiimleri uyarinca yazinin veya imzanin karsi tarafa ait olup olmadigini
arasgtirabilmelidir. Senetlerin sahteligine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu m.308 ve devami hiikiimleri, aslina uygun olmadig: iddiast halinde, foto-

kopiler hakkinda da uygulanmalidir3”. Bu nedenle, faks metnindeki imza, el ya-
z1s1, paraf veya el yazilari aleyhine delil olusturdugu kisi tarafindan inkar edile-
cek olursa, senetlerin sahteligine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.
308 ve devamu hiikiimlerinin faks metinlerinin ve metindeki imza ve parafin in-
kart halinde de kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir. Bunun {izerine hakim,
faks metninin, o kisi tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini arastirir. Bu halde,
mahkemenin arastirma yaparak faks metnindeki imzanin gergekten davaliya ait
olup olmadigini belirlemesi gerekir. Bu arastirma ve incelemenin sirasi ve sekli

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.308-313te diizenlenmistir38.

85 15.HD 27.3.1981, 565/650 (YKD 1981/12 5.1587-1589).

86 13. HD 17.11.1981, 6777/7320 (Yasa HD 1982/4 5.607-608; Alangoya s.340;
Konuralp-Yazili Delil Baslangici s.114 dn.27).

87 Konuralp-Yazili Delil Baslangic1 .56 ve s.112.

88 Bkz. imza inkar1 halinde HUMK m.308-313 uyarinca, yapilmasi gereken

arastirma ve incelemenin sirasi ve sekli hakkinda: Kuru/Arslan/Y1ilmaz s.446;
Pekcanitez-Usul 5.336-337; Kuru-Usul C.2 s.2085 vd; Kuru-El Kitab1 s.435
vd; Alangoya s.282 vd; Onen s.245-246; Postacioglu s.604 vd. Yargitay
m.308 ve devamindaki siraya aykiriligi bir bozma sebebi olarak kabul
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K- FAKS METNININ TEMSILCI veya UCUNCU Kisi
TARAFINDAN YAZILMASI ve GONDERILMESI

Bir kimsenin temsilcisi tarafindan yazilmis olan yazili belgeler, o kimse-
den sadir olmus sayilir ve o kimseye kars1 yazili delil baslangici olabilir. Kendi-
sine yazi isnat edilen kimsenin dikte ettirmesi {izerine biri tarafindan yazilmig
olan yazi o kimsenin eseridir. Bir kimsenin 6niinde veya onun istegiyle baskasi
tarafindan onun i¢in yazilmis olan yazi o kimseden sadir olmus sayilir. Bir kim-
senin temsilcisinden kaynaklanan bir yazi temsil olunan aleyhine yazili delil
baslangic1 olusturur. fradi temsilci veya kanuni temsilcinin yazis1 temsil olunana
karst hukuken yazili delil baslangici sayilabilir. Temsilcinin veya vekilin yazist
temsil yetkisinin sinurlari iginde, temsil olunan kisiye karsi yazili delil baslangict
olusturabilir. Maddi hukuk bakimindan temsil ettigi kisi agisindan sonu¢ dogru-

cu islemler yapabilen kisi, ispat hukuku agisindan da ayni yetkilere sahiptirS.

Kanuni veya iradi temsilci tarafindan, temsil yetkisinin sinirlari iginde ka-
liarak yazilan faks metinleri, yazili delil baslangici olusturabilir. Bu sekildeki
faks metinleri, temsil olunan kisiyi hukuken baglayici olmalidir.

Senet metninin, senet kendisine karsi delil teskil edecek kisi tarafindan

yazilmus olmasi gerekli degildir; senedin o kisinin imzasini tasimasi yeterlidir90.
Ugiincii kisiden kaynaklanan bir yazinm iki taraf arasmdaki uyusmazlikta kural
olarak bir delil degeri yoktur. Bir kimse, iigiincii bir kisiden sadir olan bir yazi-
nin igerigini agik veya zimni bir onama ile benimserse, boyle bir yazi, kendisine
kars1 yazili delil baslangici teskil eder. Fakat, zimni bir kabuliin varlig1 hakim
tarafindan ihtiyatlt bir sekilde ele alinmalidir. Bir kimsenin {i¢lincii bir kisiye
yazdirdig: (dikte ettigi) yazilar da, yazdiran kisi aleyhine yazili delil baslangict
olusturabilir. Ciinkii, bu halde yaziy1 yazan tgiincii kisi olmakla beraber, yazi-
daki agiklamalarin gergek sahibi yazan degil, yazdiran kisidir. Dikte edilmis bir
yaz1 s6z konusu oldugu zaman, bu yazi (yazdiran kisiye iliskin imza, paraf gibi
baskaca bir belirti tasimiyorsa) yazdiran kisiden sadir olmus sayilmalidir. Bas-
kasinin kaleme aldig1 yazi, o kimsenin maddi eseri degildir. Boyle bir hususun

etmektedir (HGK 1.12.1993, 545/750: Alangoya 5.283-284 dn.16-17); bkz.
ayrica: Onen s5.246 dn37. Uygulamaya elverisli imza arastirilmadan istiktaba
basvurulmas: ve buna gore karar verilmesi halinde, Yargitay usul kurallarma
aykiriliktan dolay hitkmii bozmaktadir (Postacioglu s.606 dn.3).

89 Konuralp-Yazili Delil Baslangict s.118-119; Bilge/Onen s.568; Ansay
$.287,295.

90 Kuru-Usul C.2 5.2082.
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varlig1 da, yazili delil baglangict sayllabilmektedir91. Bu nedenle, bir kimsenin
huzurunda olsun olmasin, istek {izerine ligiincii kisiler tarafindan yazilan ve
gonderilen faks metinleri de yazili delil baslangici kabul edilmelidir. Ugiincii ki-
si tarafindan yazilmug ve fakat aleyhine delil olarak kullanilacak olan kisinin
herhangi bir sekilde isteginin, iradesinin ve ilgisinin bulunmadig faks metni ya-
zil1 delil baslangici sayilmamalidir. Posta Telefon Telgraf Isletmesi yoluyla
gonderilmis faks metni karsiliginda, bu idarece verilen gonderim raporlarinda
alicinin ve gonderenin agik kimligine yer verilmis ise yazili delil baslangicinin
varligini kabul etmek yerinde olacaktir.

L- FAKS METNININ VARLIGINDA BASVURULABILECEK
DELILLER

Faks metninin, yazili delil baslangici olarak kabul edilebilecegi hallerde,
yargilama sirasinda bazi delillere bagvurulmasi miimkiindiir. Yazil delil baslan-
gict varsa, kesin delillerle ispat zorunlulugu yoktur. Takdiri delillerle ispat ge-
cerlidir ve hakimin delilleri takdir yetkisi s6z konusudur. Yazili delil baglangi-
cinda, tanik dinlenebilir. Davada, tanik beyani disindaki diger takdiri delillerde
gecerlidir. Yazili delil baglangici tam bir delil degildir ve ¢ogu kez bagka delil-
lerle dogrulandiginda ispat giicii kazanir. Yazili delil baslangici sayilan belge,
basli basina takdiri bir delil haline gelmektedir. Yani, yazili delil baslangic tak-
diri bir delildir. Hakimin kanaatini kesin kurallarla sinirlamak miimkiin degildir.
Hakim, yazili delil baglangicinin inandiricilik unsurunu serbestce degerlendir-
melidir. Faks metninin delil niteliginde olup olmadigi, hakimin takdirine bira-
kilmalidir. Hakim, her olayda yazili delil baglangicinin ispat giiciinii ayri ayri

aragtirmast gerektiginden92, faks metinlerinin el yazisi veya makine ile yazilma-
sina veya imzali olup olmamasina gére, metnin ispat giiclinii takdir edebilmeli-
dir. Yazili delil baslangicinin varliginda, yazili delil baslangici+tanik beya-
nitresen yemin veya yazili delil baslangici+tanik beyani veya yazili delil bas-
langicitresen yemin gibi deliller yaninda, yalniz yazili delil baslangici ile de ye-
tinilmesi miimkiindiir. Yazili delil baslangici ile ispat agisindan tanik beyani
ve/veya resen yemin teklifi zorunlu unsurlar degildir. Yazili delil baslangici ola-
rak nitelenen bir belge, ispati s6z konusu hukuki igslemin unsurlarini ikna edici
bir bicimde dogruluyorsa bu takdirde tanik beyanina bagvurmak zorunlu olma-
malidir. Tanik beyanma ancak o konuda bir tanik varsa bagvurulabilir. Tanik
beyani ile yeterli kanaate ulasilamamasi halinde, resen yemin yoluna gidilebi-

91 Konuralp-Yazili Delil Baglangic1 s.16, 5.94 ve s.119.

92 Konuralp-Yazili Delil Baslangici s.2, s.35, s.47, s.119, s.121-122, s.137,
Postacioglu s.613.
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1ir93. Faks metinleri konusunda, metin dikkate alinarak, tanik ve resen yemine
basvurulmasi yaninda, sadece tanik veya resen yemin delili ile de karar verilebi-
lir. Tanigm bulunmamasi halinde, resen yemin deliline bagvurulabilir. Tanik ve
resen yemine bagvurulmadan, faks metnine dayanarak karar verilmesi miimkiin-
diir.

Imzasiz belgenin yazili delil baglangici kabul edilebilmesi igin davacinin
eli lirlinii olmasi, yani onun tarafindan yazilmis bulunmasi1 gerekmektedir. Bu
halde, belgedeki yazilarin delil baglangict niteli§inde bulunup bulunmadig: da-
vacinin isticvabi yoluyla ve gerektiginde istiktap edilerek bilirkisi araciligi ile
belirlenmeli, yazili delil baslangic1 kabul edildigi takdirde tanik dinlenmelidir.
Belgenin yazili delil baslangici sayilmamasi halinde, tanik deliline basvurula-

maz. Bu halde, yemin teklif edilebilir?4. El yazisini igeren faks metinlerinin var-
liginda, isticvaba, istiktapa ve bilirkisiye bagvurulmasi miimkiindiir. Yaz1 maki-
nesi ile yazilmis faks metinlerinde, hakimin faks cihazlari konusunda 6zel ve
teknik bilgisi yok ise, bilirkisiye basvurulabilir.

Yazili delil baglangici, senetle ispat zorunluluguna iliskin birinci ana ku-
ralin (HUMK m.288) ve senede kars1 senetle ispat hakkindaki ikinci ana kuralin
(m.290) istisnalarindan biridir. Bir hukuki islem hakkinda, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu m.292, II’deki unsurlara uygun bir yazili delil baslangict var-
sa, hakim, yazili delil baslangicin1 gii¢lendirmek i¢in, o hukuki iglem hakkinda
tanik dinleyebilir. Yazili delil baslangici incelendikten sonra tanik gdsterilmesi
miimkiin olmalidir. Hakim, bu halde yazili delil baslangici ve tanik ifadelerine
ve diger takdiri delillere gére bir karar verecektir. Yazili delil baglangici ile ispat
hususunun tamamlanmast i¢in, resen yemin teklif edilmesi zorunlu bir unsur de-
gildir. Yazili delil baslangict ve varsa bunu destekleyen tanik beyanlart ile ispat
edilmek istenen bir hukuki islem hakkinda, hakim yeterli bir kanaate varmissa,
resen yemin teklif yoluna gidilmesi gerekmez. S6z konusu delillerle yeterli bir
kanaate varilamamissa, bu durumda resen yemin teklifi s6z konusu olabilecektir.
Hakim, yazili delil baslangici ve bu nedenle dinledigi taniklarin ifadeleriyle de
yetinmeyerek, kanaatini kuvvetlendirmek igin, yazili delil baslangici sahibine
kendiliginden (re'sen) yemin (HUMK m.355 vd) de teklif edebilir. Hakim, ileri
stirlilen bir belgenin yazili delil baslangic1 sayllamayacagini belirlemisse veya
dinlenen tanik beyanlarini, iddianin ispati agisindan yeterli bulmuyorsa iddiay1
ispat edilememis saymalidir. Resen yemin ancak yargilamanin sonunda teklif

93 Konuralp-Yazili Delil Baslangici s.144 vd.

94 15 HD 27.3.1981, 565/650 (YKD 1981/12 5.1587-1589).

182



R. AKCAN

edilebilir (HUMK m.359). Yeminin yerine getirilmesi durumunda, hakim, o ta-
raf yararina karar verir (kesin delil)95.

Bir yazili delil baslangicinin varlig1 halinde, tanik dinlenebilecegi, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu m.292’de hiikme baglandigi halde, tamamlayici
yemin verilmesi konusu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.355-356’da dii-
zenlenmistir. Yazili delil baglangicinin varligt halinde, hakimin resen yemin tek-
lif edebilecegi Kanunda acgikga diizenlenmis degildir. Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu m.292 agisindan resen yemin verilmesi zorunlu degildir. Resen
(kendiliginden, tamamlayici) yemin teklifi unsurlarini diizenleyen Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu m.356 hiikmiiniin incelenmesiyle yazili delil baslangici-
na iligkin bir sonuca varilabilmektedir. Resen yemin teklif edilebilecek hallerden
biri de bir yazili delil baslangicinin var olmasi, ancak bununla ileri siiriilen iddi-
anm tam anlamiyla ispat edilememesidir. Hakimin yemin teklif edebilmesi i¢in,
Kanun (HUMK m.356) iki unsurun gerceklesmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
unsurlar su sekilde siralamak miimkiindiir: 1-iddia olunan hususun kesin delil-
lerle ispat edilememis olmasi, 2-Iddia olunan hususun ispat1 i¢in gosterilen delil-
lerin hiikiim verebilecek derecede hakimi ikna edememesi gerekir. Ogreti ve
Yargitay kararlarinda esas olarak kabul edilen goriis, her iki unsurun birlikte bu-
lunmasi dogrultusundadir. Yemin teklifi, taraflardan yalnizca birine yapilir.
Yemin, ispat yiikil kendisine diisen ve hakliligin1 gergege yakin sekilde ispat et-
mis ve fakat hakimde tam kanaat olusturmamis olan tarafa verilmelidir. Hakimin
teklif ettigi yemin, o taraf lehine bir usule iligskin kazanilmis hak dogurur ve bu
nedenle, bu karardan riicu edilemez. Yemin teklif olunan kisi yemin ederse bu
yemin ile hakim baglidir. Yani, yemin konusu sabit olmusg sayilir ve artik o ko-
nuda bagka bir delil gosterilemeyecegi gibi, hakim de bagka delil aragtiramaz ve
edilen yemin gercevesinde karar vermek zorundadir. Mevcut hiikiimler ¢erceve-
sinde taraf yemini ile hakim tarafindan teklif edilen (tamamlayici) yemin arasin-
da bir fark yoktur ve her ikisi de kesin delildir. Hakimin yemin teklif ettigi taraf,
yemini kabul eder ve yemini eda ederse, artik o konu kesin delille ispat edilmis
sayilir ve o dogrultuda karar verilir. Yemin ispat yiikii kendisine diisiip de iddia-

95 Yilmaz-Yemin s.163 vd; Konuralp-Yazili Delil Baslangic1 s.149 vd;
Konuralp-Ispat s.38 vd; Onen s.250; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.475; Bilge/Onen
s.568; Kuru-Usul C.2 s.2313-2314; Pekcanitez-Usul  s.340-341;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes-Usul s.412-413; Kuru-El Kitabi 5.458; Alangoya
s.342; Karafakih s.197; Postacioglu s.613; Ansay s.295. “Takdiri bir delil
olan yazili delil baglangici bagka delillerle takviye ve dogrulanmak suretiyle
iliskin oldugu vakianmn ispati1 saglayacaktir” (16. HD 24.12.1996,
5110/6056: YKD 1997/8 5.1271).
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s tam olarak ispat edememis tarafa teklif edilirse, o tarafin yemin etmemesi,
iddiasini ispat edememesi (ve davasinin reddi) sonucuna yol acacaktir90.

M-HAKIMIN FAKS METINLERINi DEGERLENDIRMESI

Delil, uyusmazliga neden olan fiili veya hukuki olgunun, olduguna veya
olmadigina hakimi inandirmak igin, yargilama hukukunun gosterilmesine izin
verdigi ispat aracidir. Davada taraflarin iddialarmni ispat igin dayandiklar ispat
araclar1 senet, ikrar, yemin, kesin hiikiim, tanik, bilirkisi, kesif ve 6zel hiikim
sebepleridir?’. Bir vakianim ispati igin bagvurulan vasitalara delil denir?8. Faks
metni belge oldugundan, bir vakianin ispati konusunda mahkemeye delil olarak
sunulabilmelidir. Faks metninin fotokopi niteliginde olmasi, bu belgenin ince-
lenmemesi sonucunu dogurmamalidir. Fotokopi delil yokluguna esdeger nitelik-

te goriilmemelidir®®. Faks metni, fotokopi 6zelliginde olmasima ragmen, bir delil
olarak mahkemeye ibraz edilebilmelidir. Fotokopi, somut olayda hakimin du-
rugmanin genel muhtevasindan edinecegi kanaatle uyum i¢inde olmasi halinde

taniklik ile desteklenmeden kullanilabilmelidir!00. 1998 yilmin Ekim aymda
yiiriirliige giren Ispanya Medeni Usul Kanununda, deliller bakimindan bazi yeni-
liklere yer verilmistir. Belirtilen iilkede, delillerin sinirli olmasi yerine, teknigin
gelisimi ilizerine mahkemenin bu yeni delilleri de inceleyebilmesi i¢in, drnegin
ses bandi, goriintii ve resim gibi yeni delillerin kabulii hakkinda, mahkemeye
takdir yetkisi getirilmi$tir101. Ispata iliskin konular, medeni usul hukukunun
“belkemigi”dir ve teknolojik gelismeler bu yapiy1 zorlamaktadir. Faksin giinliik
yasamimizdaki yeri bellidir. Faks kanunlarda heniiz delil niteligine kavusturul-
mamustir. Bu ve bunun gibi yeni delil tiirleri, gergek degerini bulmalidir. Medeni
usul hukukumuzda “kanuni delil sistemi” gecerlidir ve hakim kesin delillerle
baglidir. Cozlim olarak, hukukumuzda serbest delil sistemine gegilmesiyle, yeni

96 Bkz. hakim tarafindan teklif edilen (tamamlayici, resen) yemin konusunda genis

bilgi i¢in: Y1lmaz-Yemin s.163 vd.
97 Yilmaz-Sozliik 5.209 delil kavrami.
98 Kuru-Usul C.2 5.1966.

99 Konuralp-Yazili Delil Baslangict s.53-54 ve s.57. Alman Federal Mahkemesi
kararina gore, fotokopi lizerinde, vekalet ehliyetine sahip avukatin imzasi
mevcut ise, fotokopinin mahkemeye ibrazi miimkiindiir (BGH NJW 90, 188:
Thomas/Putzo s.309).

100 yyjdirm-Delillerin Degerlendirilmesi s.216.

101 Pekcanitez-Yarginin Hizlandirilmasi s.43.

184



R. AKCAN

delil tiirlerinin hukuken kabulii daha kolay olabilecektir! 92, Senetle ispat kurali,
delillerin degerlendirilmesini dnlemekte ve hakikatin bulunmasini engellemek-
tedir. Senetle ispat kuralinin terk edilmesi uygun olacaktir. Senetle ispat kurali-
nin kamu yarari ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Kanuni ispat kurallar1 hakikati

arayan hakimi siirlamaktadir! 93, Adaletin daha inandiric1 bigimde saglanmasi
amaciyla, yazili delil baslangicinin kapsaminin genisletilmesi uygun olacaktir.
Boylece gercegi gosterebilecek her tiirlii ispat aracindan yararlanilarak, adaletin

daha inandirict bir sekilde gerceklestirilmesi miimkiin olabilir! 04,

Faks metinlerinin mahkemeye ibraz edildigi davalarda, ispat yiikiiniin be-
lirlenmesinde diiriistliik kuralindan yararlanilabilir. Diirtistliik genel kurali, ispat
yiikiinlin hangi tarafa diiseceginin belirlenmesi ve delillerin gosterilmesi agisin-

dan 6nemlidir!05. Yeni delil araclari miimkiin oldugu ol¢iide kabul edilmelidir.
Hakim, modern bir delili kanun tarafindan 6ngériilmedi diye reddetmemelidir.
Bir delil muteber olmadig1 gerekgesiyle reddedilemez. Gosterilen delilin ince-
lenmemesi veya delil gdsterme talebinin reddi hukuki dinlenilme hakkinin ihla-

lidir!06, Bu nedenle, faks metninin yargilama sirasinda bir delil olarak incelen-
memesi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline neden olabilecektir (HUMK m.73,
m.377, m.381).

Fransiz hukukunda, ticari davalarda delil serbestisi bulundugundan, bu

alanda telekse daha kuvvetli bir delil niteligi tanmnabildigi goriilmektedir!07.
Faks metinlerine de, kesin delillere yaklasan veya bazen kesin delil niteligi veri-
lebilen bir 6zellik tannabilir. Cilinkd, faks metinlerinin hangi numaralar arasin-
da, hangi tarihte gonderildigini belirleyebilmek miimkiindiir. Faks metninin
gonderilmesi lizerine, faks cihazindan ¢ikan génderim raporunda, gonderilen di-
ger faks cihazinin numarasi, gonderim siiresinin baglama ve bitig siiresi, tarih,
giin, saat ve génderim isleminin gerceklesip gerceklesmedigi bellidir.

102 Ejder Yilmaz Onsézden (Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda
Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001 s.8).

103 yyldinm-Delillerin Degerlendirilmesi s.207 vd.

104 yjjdinm-Delillerin ~ De Serlendirilmesi  s5.218;  Konuralp-Yazili  Delil
Baglangici 5.161-162.

105 Arglan R.: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989 5.89-92.
106 pekeanitez-Hukuki Dinlenilme s.777-778.

107 Konuralp-Yazili Delil Baslangici 5.99.
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Faks metni kural olarak uyusmazlik 6ncesi bir delildir. Uyusmazlik 6nce-
si deliller genellikle yazili delillerdir. Hukuki islemlerde makbuz ve senetler, fo-

tokopiler uyusmazlik 6ncesi delillerdendir!08. Mahkeme bir vakianmn hakikate
uygun olup olmadigini ikame olunan delillere gére karar verir, her delil ayni de-
gerde olmadigi i¢in somut bir delilin degerlendirilmesi de giigtiir. Somut olaya

gore delillerin ispat giicii farklidir109. Hakim, faks metnini, somut olaym &zelli-
gine ve faks metninin yazi makinesi veya el yazisi ile yazilmis olup olmamasina,
imzali, imzasiz bulunmasina, yada paraf igerip igermedigine, génderim rapo-
rundaki bilgilere gore degerlendirmeye tabi tutacaktir. Hakim, kararlarinda ha-
yatin normal akisini ve i¢inde bulundugu toplumun ekonomik 6zelliklerini ve
taraf yararlarin1 gézetmelidir. Hakim, uyusmazligt akil ve hukukun, hayatin ka-
bul edecegi uygun bir sekilde ¢ozmelidir. Davada, esas olan adaletin gergege en
uygun saglanmasi amaci higbir zaman ihmal edilmemelidir. Verilen hiikmiin
miikemmel sayilabilmesi i¢in, kanuna, taraflara, olaya, yasama ve gercege, ada-
let duygusuna uygun olmasi ve ileride yeni uyusmazliklara yol agmayacak se-

kilde saglam dayanaklar iizerine kurulmas: gerekirl 10,

Hakim karar verirken mahkeme disinda elde etmis oldugu 6zel bilgisini
de kullanir. Davada, diger delillerle birlikte hakimin 6zel bilgisi de varsa bunla-

rin makul gerekceleri ortaya konulmahdir! 11, Faks cihazlari konusunda, haki-
min dzel ve teknik bilgisi mevcut ise, bu konuda bilirkisiye basvurmadan, ge-
rekce gostererek faks metinlerini inceleyip karar verebilmelidir.

Bilgisayar araciligi ile de, bir telefon hatti {izerinden faks metinlerinin
gonderilmesi miimkiindiir. Bilgisayar ortaminda bulunan kayitlarin degerlendi-
rilmesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.367 hitkmii bir ¢ikis yolu
olarak diisiiniilebilir. Bilgisayar ortaminda saklanan bilgiler ve bunlardan alinan
¢iktilar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.367 anlaminda Kanunda 6ngg-
riilmeyen delillerden sayilirlar. Bilgisayar ekraninda bir kayit goriinmiiyorsa de-
lil de yoktur. Bilgisayar ortamindan alinan ¢ikti dogrudan dogruya bir delil de-
gildir. Bir yazicidan (Printer’den) alinip, mahkemeye sunulan belge orijinal
(asil) degildir. Yazicidan alinacak ¢ikti, delilin kendisi olmayip bir anlamda su-
retidir. Bu tiir deliller, Kanunda 6ngériilmediginden ve Kanun tarafindan, bu de-
lillere hakimi baglayici bir ispat giicii verilmediginden, takdiri deliller arasinda

108 Konuralp-ispat s.31.
109 yyldirm-Delillerin Degerlendirilmesi s.35-36.
110

Akcan R.: Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara
1999 5.245, 5.246, 5.253.

1 yildirm-Delillerin Degerlendirilmesi s.252-253.
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yer alirlar. Kanunda diizenlenmemis bu tiir takdiri deliller ancak bir delil s6z-
lesmesi hitkmii (HUMK m.287) ile hukuki islemden dogan (HUMK m.288) bir
davada gecerli delil (HUMK m.218) haline gelebilirler ve hakim tarafindan vic-

dani kanaatine gore takdir edilirler (HUMK m.240)112. Ancak, bilgisayar iize-
rinden faks metninin gonderilmesi halinde, yazicidan alinan ¢iktida veya bilgi-
sayar ekraninda, faks metninin gonderildigi faks numarasi ve tarih belli ise, bu
hususun karar verilirken ayrica dikkate alinmas: dogru olacaktir.

SONUC

Faks metni bir belgedir. Kural olarak, faks metni dava 6ncesi delillerden-
dir. Faks belgesi, Kanunda diizenlenmeyen delil tiirlerinden biridir. Kanun ko-
yucunun faks belgesinin delil degeri konusunda, bir yasal diizenleme yapmasini
gerekmektedir. Bati iilkelerinde serbest delil sistemine gegilmistir. Bizim de hu-
kuk sistemimizi buna gore degistirmemiz uygun olacaktir. Yasal diizenleme ya-
pilincaya kadar, hakim, hukuki iglemin ispati i¢in kendisine ibraz edilen imzali,
imzasiz, el yazisiyla veya bir makine ile yazilmis bir faks belgesini, yazili delil
baslangict (HUMK m.292) veya &zel hiikiim sebebi olarak (HUMK m.367) ka-
bul edebilecektir. Hakim, 6zel ve teknik bilgiye sahip degilse, bilirkisi aracili-
giyla faks belgesinin altindaki imzanin gercekten o kisiye ait olup olmadig1 be-
lirlenebilir. Hakim, faks cihazlari konusunda 6zel ve teknik bilgisi mevcutsa, bi-
lirkisiye bagvurmayabilir. Faks metinleri, bir fotokopi 6zelligindedir. Diger fo-
tokopilerden farkli olarak, faks cihazi ile gonderilen metinlerde génderim raporu
s6z konusudur. Faks metninin, yazili delil baslangici olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Bu halde, takdiri ve kesin delillere basvurulmasi miimkiindiir. Faks
metninden ve gonderim raporundan, tarihi, saati, gonderen ve gonderilen faks
numarasini, gonderme isleminin tamamlanip tamamlanmadigini belirlemek
miimkiin oldugundan, faks metni, giiclii delil (kuvvetli takdiri) delil olarak kabul
edilebilir. Yalnizca, faks metnine dayanilarak karar verilmesi de miimkiindiir.
Faks metni aleyhine olan taraf, metnin kendisi tarafindan génderilmedigini ispat
hakkina sahiptir.

112 Konuralp-ispat 5.37 ve s.73.
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