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1. Giris
551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-

rarnamenin! 5 maddesi patent verilebilirlik sartlarini diizenlemistir. Bu maddeye
gore, bir bulusa patent verilerek korunabilmesi i¢in yeni olmasi, teknigin bilinen
durumunu agmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi gereklidir. Bu sartlardan ye-

nilik 7. maddede?, teknigin bilinen durumunu agma 9. maddede3 ve sanayiye
uygulanabilme 10. maddede? ayrica diizenlenmistir>.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi
1 RrG.27.06.1 995, S. 22326. Bundan boyle ¢aliymamizda Kararname olarak anilacaktir.

Kararnamenin 7. maddesine gore, teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus
yenidir. Teknigin bilinen durumu, patent basvurusunun yapildigi tarihten once, bulug
konusunda diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sozli tanitim,
kullanim veya bir baska yolla agiklanan bilgilerden olusur (m. 7/II). Patent basvurusu
tarihinde veya bu tarihten sonra yayinlanmis olan ve patent bagvurusu tarihinden 6nceki
tarihli Turk patent ve faydali model belgesi bagvurularinin yaymlanan ilk metinleri
teknigin bilinen durumuna dahildir (m. 7/11I).

3 Kararnamenin 9. maddesine gore; bulug, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman
tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet
sonucu ger¢eklesmis ise, teknigin bilinen durumunun asildig: kabul edilir.

4 Kararnamenin 10.maddesine gore; bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda
tiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.

5

Aslinda sadece bu sartlarin yerine getirilmesi de patent almak igin yeterli degildir.
Bulusun patent alabilmesi igin, ayn1 zamanda yasal olarak patent verilemeyecek konular
veya buluslar kapsamima girmemesi de gereklidir. Bir bulus patent verilebilirlik
sartlarini tagisa bile kanunda patent verilemeyecek konular (6rnegin, kamu diizenine
aykir1 buluglar) arasinda diizenlenmis ise, yine patent alamayacaktir. Nitekim, Ingiliz
doktrininde patent verilebilirlik sartlart incelenirken dordiincii sart olarak "yasal olarak
patent verilemeyecek konulardan olmama" sart1 islenmektedir (bkz. REID, C. Brain; A
Practical Guide to Patent Law, United Kingdom 1993, s. 9, 25; CORNiSH, W. R;
Intellectual Property, Patents, Copyright, Trade Mark and Allied Rights, Londan 1996,
s.147).
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Patent verilebilirlik sartlart igerisinde, her birisi ayr1 bir éneme sahip ol-
makla birlikte, kanaatimizce en dnemlisi yeniliktir. Ciinkii, yenilik sart1 baglan-
gi¢ niteliginde bir sarttir. Bulus oldugu ileri siiriilen seyin yeniligi kanitlanama-
dig1 takdirde, diger sartlar bakimindan inceleme yapilmaya gegilmeyecektir. Bu
yiizden, yenilik sart1 bir bakima diger sartlara nazaran on sart niteligi tagimakta-
dir.

Bu 6nemi nedeniyle yenilik kavrami, bir yandan biitiin patent kanunlarin-

da patent verilebilirligin ortak sart1 olarak yer almi®, ancak yenilik kavrami
aciklanmamigtir. Kanuni metinler incelendiginde yenilik kavraminin nasil belir-
leneceginin diizenlendigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, neyin yeni sayilaca-
gmnin kriterleri kanuni diizenlemelerde yer almaktadir. Bu nedenle, kavram ola-
rak yeniligin ne ifade ettigi doktrin tarafindan agiklanmaya calisiimistir. Biz de
caligmamizda, kavram olarak yeniligin ne ifade ettigini patent hukuku doktri-
nindeki goriisler ¢ergevesinde inceleyerek, Kararnamedeki yenilik kavramiin
nasil anlagilmasi gerektigini agiklayacagiz.

II. Yenilik Kavraminin Onemi

Yukarida ifade edildigi gibi, biitiin patent kanunlarinda benimsenen pa-
tent verilebilirligin ortak sart1 yeniliktir. Yeniligin bu 6zelligi, patent hukukunun
amacindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, yeniligin ortak bir sart olarak
yer almasi, patent hukukunun amacmin bir sonucudur. Ciinkii patent hukukunun

amaci teknik, ekonomik ve sosyal gelismenin saglanmasidir’. Bu gelismelerin
saglanabilmesi i¢in toplumun teknolojik seviyesinin yiikseltilmesi, teknolojik
seviyenin yiikseltilebilmesi i¢inse teknik alana yeni seylerin ilave edilmesi, bir
baska deyisle teknik alanin zenginlestirilmesi gerekir. Teknik alanin zenginlesti-
rilmesi kolay degildir. Bunun yapilabilmesi igin gercekten yeni seyler ortaya ¢i-
kartilmis olmalidir. Bu nedenle patent hukukunun amacini kisaca, yeni seyler
ortaya ¢ikarmak® olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, yeni seylerin ortaya ¢ikartilabilmesi ve bdylece teknolo-
jik gelismenin saglanabilmesi i¢in, yeni seyler iireten kimselerin tesvik edilmele-

6 Ornegin, Avrupa Patent Anlasmasmin 52. maddesinde; Amerikan Patent Kanunun 101.
maddesinde; ingiliz, Alman ve 1svicre Patent Kanunlarinin 1. maddelerinde yenilik
patent verilebilirlik sartlar1 arasinda sayilmistir.

7 «

Bu amag, Kararnamenin birinci maddesinde “... buluslarin sanayiye uygulanmas: ile
teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesini saglamak...” seklinde agikca
ifade edilmistir.

8 BERNHARDT, Wolgang / KRASSER, Rudolf; Lehrbuch des Patentrechts, Miinchen
1986, 5.150.
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ri gerekir. Clinkii, yeni seylerin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in, basta fikri emek ol-
mak {izere zaman ve paraya ihtiya¢ vardir. Yeni bir sey gelistirmek i¢in ¢aba
harcayan kimse bu ¢abasinin karsiligint alamadigi takdirde, bir daha yeni seyler
ortaya ¢itkarmak igin ugragmayacaktir. Bu nedenle, yeni seyler ortaya ¢ikartan
kimselerin desteklenmesi, tesvik edilmesi gerekir.

Hukuki anlamda en biiyilik tesvik, yeni seyleri ortaya ¢ikartan kimsenin
etkili bir korumaya sahip olmasidir. Etkili bir koruma saglandig: takdirde kisi,
ortaya ¢ikardigi yeniligi kendinde tutmayacak, yani sir olarak saklamayacak ve
toplumla paylasacaktir. Agiklanan bu yeni bilgilerin kullanilmasi suretiyle daha
baska yenilikler gergekles-tirilecegi igin, toplumun teknolojik seviyesi ilerleye-
cektir. O halde, patent hukuku bir yandan yeni seyler ortaya ¢ikartan bulusgulart
tesvik ederken, diger yandan toplumun menfaatlerini gdzetmek zorundadir. Bu
yiizden patent hukukunun hedefi, kamunun menfaatleri ile bireyin menfaatleri
arasinda bir denge kurmaktir. Yani, kamunun ulasilabilir nitelikteki bilgilerden
kayitsiz ve sartsiz yararlanabilme konusundaki hakli ¢ikartyla bulusa varmak
icin emek harcayan ya da yatirimda bulunan kisi ve kurumlarin 6diillendirilme-

lerini istemeye yonelik ¢ikarlar1 arasinda paralellik saglamaktir®.

Gergekten, bulus ve bulusgularin korunmamast durumunda toplumun
teknolojik seviyesinin ylikseltilmesini saglamak miimkiin degildir. Buna karsi-
lik, buluscunun asir1 derecede korunmasi ise, toplumun bulusgunun menfaatleri-
ne terk edilmesi tehlikesini doguracaktir. Bu son derece 6nemli bir tehlikedir.
Zira, boyle bir durumda, hem buluscunun haksiz kazang saglamasina, hem de
toplumun sémiiriilmesine imkan taninmig olur. Bulusgu ile toplumun menfaatle-
ri arasinda bir denge kurabilmek amaciyla kanun koyucular, bir yandan bulus-
cuya etkili bir koruma saglamaya ¢aligmis, diger yandan hem bu korumanin elde

edilebilmesi i¢in bir takim sartlar t'mgt')rmiislo, hem de korumanimn kapsaminda
bir takim sinirlamalara gitmistir1 L

9 ORTAN, Ali N.; isci Buluslari Hukuku, fzmir 1987, s. 60.

Kararnamenin 1. maddesine goére, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname, sinai hakkin
tesisine uygun buluslara patent veya faydali model belgesi verilerek bunlarin korunmasi
ile ilgili esaslari, kurallar1 ve sartlart kapsar” (m. 1/II)

11 pagent belgesi verilerek saglanan korumanin -ki bu koruma patentten dogan hak olarak
isimlendirilir- kapsaminin simnirlart Kararnamenin 75. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, 6zel maksatla sinirli kalan fiiller, deneme amach filler, eczanelerde
hazirlanan ilaglara iliskin fiiller, Paris anlasmasina tiye iilkelerin hava deniz kara nakil
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Iste yenilik kavramu, kamu ile bireyin menfaatleri arasinda kurulmasi

amaglanan dengeyi saglamaya yonelik 6nemli bir aragtir! 2. Gergekten, bir bulu-
sa patent vermek onun {izerinde inhisari (tekelci) bir hak olusturmak demektir.
Kanun koyucu bu inhisari hakki, yeni bilgilerin agiklanmasina ve baskalar1 tara-

findan kullanilabilmesine olanak saglanmasima karsilik olarak tanimaktadir!3.
Yeni olmayan bir bulus ya toplumun malidir, ya da iizerinde bir baskasmin hali-
hazirda hakki mevcuttur. Yeni olmayan bir bulusa patent verilmesi ise her iki
durumda haksizliga sebep olacaktir. S6yle ki; toplumun mali olan bir bilgi i¢in
bulusa patent verilmesi kisinin haksiz kazang¢ saglamasina neden olacaktir. Bas-
kasinin halihazirda sahibi oldugu patentli bulusa patent verilmesi ise, s6z konusu
kisinin hakkini ihlal edecektir. Bir baska deyisle, yenilik sarti, bir yandan kamu-
nun mali olduguna inandig1 veya kamusal hale gelmis bilgilerden elde edilen

seylerin uyanik kisiler tarafindan tekellestirilmesinil4, diger yandan bazi kimse-
lerin halen hak sahibi bulunduklar1 degerler iizerinden bagkalarmin haksiz ka-

zang saglamalarinin engellenmesine yéneliktirls. Iste, yenilik, gercekten yeni
bir bulus yerine, herkesge bilinen bir bilginin diillendirilmesini 6nlemeye!© ve

vasitalarinda gerceklestirilen fiiller ile Sivil Havacilik Anlasmasinda ongoériilen fiiller
patentten dogan hakkin kapsami disinda kalir.

Ote yandan, patentten dogan hakkin kapsamiimn sinirlari yalmizca bu maddeden ibaret
degildir. Kararnamenin; 76. maddesinde diizenlenmis olan hakkin tiiketilmesi ilkesi, 77.
maddesinde diizenlenis olan 6n kullanim hakki, 78. maddesinde diizenlenmis olan
Onceki tarihli patentlerin etkisi, 79. maddesinde diizenlenen patent konularinin
bagimliligi, 81. Maddesinde diizenlenen Kanuni tekel durumu, 72. Maddesinde
diizenlenen hakkin siiresi hakkin kapsaminin sinirlayan diger hallerdir. Patentten dogan
hakkin sinirlar1 konusunda ayrintil bilgi igin bkz. Sarag, Patentten Dogan Hak § 6.

12 gy ozelligi nedeniyle yenilik sarti, doktrinde patent sisteminin en 6nemli unsuru, adeta

kalbi oldugu belirtilmektedir (ERDEM, B. Bahadir; Patent Hakkinin Korunmasina ve

Patent Hakkina fliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2000, s.55).

13 IRISH, Vivien; Intellectual Property Rights for Engineers The Legal Protection of
Innovation, London 1994, s. 67; GROVES, Peter; Intellectual Property with
Competetion Law and Practice, London 1994, s. 39.

14 WILLIAMS, Jonh F.; A Manager’s Guide to Patents, Trademarks and Copyright,
London 1986, s. 35; aym1 yonde HARMON, Robert L.; Patents and the Federal
Circuit, Chicago 1998, s. 83.

15 Irish, s. 65.

16 Erdem, s. 55.
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toplumun menfaati ile buluggunun menfaati arasinda kurulacak dengeyi sagla-
maya yonelik bir arag olmaktadir!”.

II1. Yenilik Kavramina Yiiklenen Anlamlar
Giinliik Kullanimda Yenilik Kavrami

Genel olarak, giinliik kullanimda “yeni” kavrami, o zamana kadar bilin-

meyen18 ya da bilinenden farkli olani ifade eder!9. Gergekten, su ana kadar hig
kimse tarafindan bilinmeyen, yapilmamis bir sey yeni sayildig1 gibi, bilinen an-
cak, daha oncekilerden farkli nitelikler tasiyan seyleri de yeni olarak nitelendiri-
riz. Hatta, ancak bazilarinin bildigi veya uyguladig: fakat simdiye kadar agikla-

manmus olduklar seyleri de “yeni” olarak ifade ederiz20. Yenilik kavramumn bu
derece farkli anlamlar tasimasi, kavramin goreceli bir kavram olmasi 6zelligin-
den kaynaklanmaktadir.

Goriilecegi iizere, yenilik kavrami, esas itibariyle bilinip, bilinmeme nok-
tasindan hareketle anlamlandirilmaktadir. Her ne kadar farkli olma seklindeki
anlamlandirmada bagka bir hareket noktasi daha var gibi goriinse de, aslinda bu
noktada bilinip bilinmemeye dayanir. Ciinkii, farkli olma, bilinenden farkl ol-
may1 nitelendirir. Bu bakimdan farkli olan, daha 6nce bilinmeyene estir. Dolayi-
styla, yenilik kavramimin “farkli olma” seklinde anlamlandirilmasi durumunda,

17

Yenilik sartinin bu goérevi yerine getirebilmesi amaci ile Kararnamede (m. 56) “yenilik
aragtirmas1” yapilmast  Ongoriilmiistiir (Yenilik arastirmasi hakkinda calismamizin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili bilgi verilmistir).

18 KINGSTON, William; Innovation, Creativity and Law, Dordrecht 1990, s. 95;
BAXTER, J. W; World Patent Law vnd Practice, London 1973, s. 84; AYITER,
Nusin; ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 50.

19 TROLLER, Alois; Immetarialgiiterrecht, Miinchen, Bd. I, Basel 1983, s. 195;
FOSTER, Frank / SHOOK, Robert L; Patents, Copyrights & Trademarks, USA
1993, s. 32; Ayiter, s. 50; Ortan, Is¢i Buluslari, s. 64. Yenilik kavraminin bu anlamda
kullanimi konusunda bkz. ABD Patent Kanunu m. 102.

20 Baxter, s. 84; TEKIL, Miige; “554 sayill KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim
Kavrami ve Koruma Sartlar”, [UHFM (Prof. Dr. Orhan Miinir CAGIL’a Armagan
Sayisi), C. LV, S. 4, 1997, s. 242; SULUK, Cahit; Yedek Parga Tasarim Hakkinin
Korunmasi, Ankara 2001, s. 24.
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kavramin tam anlamryla bilinmeyenle Ortiismesi saglanmis olur?!. Bir baska de-
yisle bilinmemenin i¢inde farkli olmada miindemigtir.

Her iki nokta da kavramin kapsamii belirlemede yeterli olmamaktadir.
Ciinkii bilinen ile bilinmeyen arasindaki siur belirli degildir. Bir baska deyisle,
bir seyin bilinip bilinmemesine veya farkli olup olmadigina yonelik deger yargi-
s verirken kullanabilecegimiz bir kriter giinliik kullanimda mevcut degildir.
Bu yiizden, giinliik kullanimdaki bu anlamlandirmay1 patent hukukuna aldigimiz
zaman, bir bulusun ne zaman yeni sayilacagi sorusuna cevap bulmakta giiclitk
¢ekeriz. Zira, bir farkliligin olup olmadigina iliskin karar, giinliik kullanimda bu
belirlemeye yonelik bir kriterin bulunmamasi nedeniyle mecburen subjektif nite-
lik tasiyacaktir. Dolayisiyla, bir seyin yeniligine karar verirken, bu karar karar
vermeye yetkili olan kimseye gore farklilik tastyacak, bir kimse herhangi iki se-
yi ayn1 olarak degerlendirebilirken, bir baska kimse agisindan bu iki sey arasinda

farklilik s6z konusu olabilecektir22.

B. Patent Hukukunda Yenilik Kavrami

Giinliik kullanimda yenilik kavramina yiiklenen anlamda bilinen ile bi-
linmeyen veya farkli olmanin sinirmin belirli olmamasi, patent hukukunda kav-
rama bu sinirt belirleyecek sekilde kriterler eklenmesi ve boylece kavramin ye-
niden anlamlandirilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bir bulusun patent hukuku
anlaminda ne zaman yeni sayilacaginin belirlenmesinde kullanilan kritere bagli
olarak yenilik kavramini asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir.

1. Maddi Yenilik - Sekli Yenilik

Bu ayrimin temelini bulus ve patent korumasi i¢in kullanilan yenilik kav-
ramlarinin birbirinden ayrilmasi olugturmaktadir. Bulus i¢in kullanilan yenilik
kavramma "maddi yenilik"; patent korumasi i¢in kullanilan yenilik kavramina
ise "sekli yenilik" denmektedir?3. Baska bir deyisle, kelimenin kavram ydniinii
ifade etmek iizere maddi yenilik, bir nesnede bulunmas: gereken ozellikler yo-

21 Troller, s. 195.
22 Troller, s. 196.
23 Troller, s. 195-198; BRANDEL, Oliver C.; Technische Schutzrechte, Hiedelberg

1995, s. 46; Ayiter, s. 51. Sekli yenilik, doktrinde suni (yapay) yenilik olarak da
nitelendirilmektedir (bkz. Bernhardt/Krasser, s. 150; Ortan, Isci Buluslari, s. 64)
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niinii ifade etmek tizere ise sekli yenilik denilmektedir. Dolayisiyla, yenilik sart1
bulusun degil, bulusun koruma altina alinabilmesinin sartidir24.

Maddi yenilik, kelimenin kavram yoniinii; yani bilinmemeyi veya bili-
nenden farkli olmay: ifade etmektedir2>. Bu yoniiyle yenilik kavramu, belirli kisi
veya kisi topluluklarinin belirli bir konudaki bilgilerini hedef olarak kullanmak-
tadir. Bu anlamda, tiim diinyada hi¢ kimsenin bilmedigi seylerin yeni sayilacag:
hususunda bir 6n sart bulunmamakla birlikte, yeniligin belirlenmesinde dikkate
alinacak objektif bir sinir da mevcut degildir. Bir baska deyisle, maddi anlamda
yeniligin hangi kisi veya kisi gruplarini ve hangi nesneleri kapsadig1 acik bira-
kilmaktadir26. Bu iki agidan tehlikelidir. Birincisi, kisi veya kisi gruplarimn bil-
gileri objektif bir 6l¢ii olmadan dikkate alindig igin, yenilik kavrami tamamen
subjektif degerlendirmelere terkedilmektedir. Ikincisi, neden ve ne derecede
farklt olmanin 6l¢iisii bulunmadigindan, maddi anlamda yenilik nitelik ve nice-
lik itibariyle bilinenden sapmay: ifade etmekte ve teknik gelisme ile es anlaml

kullanilmaktadir27. Bu anlamda yenilik esas almacak olursa, ancak oncii bulus-

larn?8 patentlenmesi miimkiin olacaktir. Bu yiizden, patent hukukunda anla-
minda yenilik, maddi yenilik degildir.

Bununla birlikte, maddi yenilik ayn1 zamanda sekli yeniligin temelini
olusturur. Maddi yeniligi bilinmeme veya farkli olma seklinde tanimladigimiz-
da, karsimiza ne derecede ve neden farkli olma sorularinin ¢iktigint belirtmistik
Iste sekli anlamda yenilik bu sorulara cevap vermektedir. Buna gore, bilinmeme
veya farkli olma, mevcut olanlardan farkli olma seklinde anlasilacaktir. Gergek-
ten Kararnamenin 7. maddesine bakildiginda, yeniligin “teknigin bilinen duru-

mu”29 esas alinarak belirlendigi goriilmektedir. Yani, farkli olmaktan kasit, o

24 Ayiter, s. 51.
25 Troller, s. 196.
26 Troller, s. 196.

27 Troller, s. 196.
28 ilgili teknik alanda ilk olarak ortaya ¢ikan buluslara (6rnegin, telefon, televizyon, ampul
vb) oncii bulus denilir.

29 Yenili§in saptanmasinda esas alinan teknigin durumu; patent bagvurusu (varsa riichan
hakki) tarihinden 6nce kamunun Ogrenebilecegi bilgi biitiintinii anlatir (Ortan, Isgi
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ana kadar bilinenlerden farkli olmaktir. Bulus, bir teknik kural olduguna gore,

farkli olmaktan kasit; o ana kadar bilinen teknik kurallarin farkliligini kapsar30
ve bu farklilik teknigin bilinen durumunun kaynaklari dikkate alinarak belirlenir.
Bir bagka deyisle, neyin bilinir kabul edildigi, Kararnamenin 7. maddesinde sa-
yilan yazili-s6zIlii tanimlamalar, kullanim veya diger herhangi bir sekilde kamu-
ya aciklanmig bilgiler dikkate alinarak belirlenir. Bir bilgi, bu sekillerden her-
hangi birisiyle topluma bilgisine sunulmussa, sunulan bu bilgi kapsamimdaki
seylerin bilindigi kabul edilir ve bunlardan farkli olan seyler yeni kabul edilir.
Kisaca, sekli anlamda yenilik, teknigin bilinen durumundan farkli olmay1 ifade
eder ve farkliligm belirlenmesinde (mukayesede) esas alinacak temel kriteri 6n
plana cikarir.

Yukarida ifade edildigi gbi sekli yenilik, bir nesnede bulunmas: gereken
ozellikleri ifade etmek iizere de kullanilmaktadir. Bu anlamda sekli yenilikten
bahsedebilmek i¢in, seydeki farklilifin bir 6zellik halini almig olmas1 gerekir.
Bir bagka anlatimla, bulusa sahibi oldugu bazi 6zellikler nedeniyle patent verilir.
Bulusun sahibi oldugu 6zelliklerin tamamen 6ncekilerden farkli olmasi gerekli

degildir31. Gerekli olan, bilinen teknik kurallar ile bulus oldugu ileri siiriilen
teknik kurallarin birbirinden farkl olmasidir32. Dolayisiyla, sekli anlamda yeni-
lik, bir yéniiyle maddi anlamda yeniligin icerisinde gizlidir33.

2. Objektif Yenilik - Subjektif Yenilik

Yenilik kavrami, yeniligin belirlenmesinde neyin veya kimin dikkate ali-
nacag1 sorusu "objektif yenilik" ve "subjektif yenilik" ayrimimi dogurmustur.

Buluglari, s. 65; ayn1 yonde PRESMANN, David; Patent It Yourself, California 1992, s
5/8).

30 Troller, s. 198.
31 Bu durum ¢ok basit, kiigiik ve onemsiz farkliliklarin yenilik olusturacag: seklinde
anlagilmamalidir. Bu konuda ayrica bkz. III, B, 3.

32 Teknik kural, bulugun fonksiyonunu icra ederken izledigi yontemdir. Bir baska deyisle
bulus oldugu ileri siiriilen fikrin, ¢6zdiigii sdylenen problemi g¢ozerken izledigi yol,
teknik kurali olusturur. Bulus oldugu ileri siiriilen ¢6ziim tarzi, sonuca yeni bir yol ile
ulagmig, yani fonksiyonu bir bagka yontem ile gergeklestirmisse, teknik kurallarin
farklihgindan bahsedilir. Tasarimlarda ise bu farklilik sekil ve goriintimde farklilik
olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Tasarimlar agisindan yenilik kavrami hakkinda bkz.
Suluk, s. 24 vd; Tekil, s. 242 vd; ARIKAN, A. Saadet; Sinai Tasarimlar”, Batider, C.
17, S. 3, Haziran 1994, s. 82, 87.

33 Troller, s. 198.
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Subjektif yenilikte bulus, sadece bulusgu i¢in yenidir, mevcut teknik du-
rum i¢in bir yenilik yoktur34. Bir baska ifadeyle, subjektif yenilik, bulusun bu-
luggunun kisisel faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmis oldugunu, bulusgunun bu bulusu
baskalarininkileri taklit etmeksizin kendi bagimsiz diisiince ve yetenekleriyle

meydana getirmis oldugunu ifade eder3S. Ornegin, bir kimse teknik alanda yle
bir ¢dziim tarzinin zaten mevcut oldugunu bilmeksizin biiyiik emek ve ¢aba sarf
ederek bir sonuca ulagsa bir bulus yapmis olur ancak bulusu koruma gérmez.
Ciinkii, kendisi bilmese bile genel olarak o bilgi, teknigin o giinkii durumunda

meveuttur39. Kisaca, subjektif yenilik, buluscu merkezli yeniligi ifade eder3’.

Buna karsilik, objektif yenilik, toplum merkezli yeniliktir. Bulus oldugu
ileri siirtilen teknik kuralim, bulusun ilgili oldugu alandaki ortalama yetenekteki
kimseler tarafindan bilinmemesini ifade eder. Yukarida ifade edildigi iizere, sek-
li anlamda yenilik o ana kadar bilinenlerden teknik kuralin farkli olmasini ifade
etmekteydi. O halde, o ana kadar neyin bilindigini tespitte kullanilacak bir krite-
re ihtiya¢ vardir. Boyle bir kriter olmaz ise buluscularin ferdi bilgi birikimleri
dikkate alinmak zorunda kalacak, bu durumda farkli kisiler tarafindan patent ko-
rumasi elde edilen ayni konudaki buluslar karsimiza ¢ikacaktir. Bunu engelle-
menin yolu, teknik kuralin farkliligini belirlemede kisiye veya nesneye iligkin
bir kriterin bulunmasidir.

Kararnamedeki diizenleme ile hem kisiye hem de nesneye yonelik kriter
konulmustur. Soyle ki; Kararname, yeniligin tespitinde teknigin bilinen duru-
mundan hareket etmis, basvuru tarihinden dnce herhangi bir sekilde kamuya su-
nulan bilgilerin yeni sayilamayacag belirtilmistir. Yani, yeniligin tespitinde bu-
luscunun degil, toplumun bilgisi esas alinmis; ancak toplumun kayitsiz sartsiz
her tiirlii bilgisi degil, yazili-sozlii tanimlama veya kulanim yoluyla elde ettigi
ulagilabilir kaynaklardaki bilgiler dikkate alinarak nelerin biliniyor kabul edile-
ceginin objektif sinirlar1 ¢izilmistir.

34 Ayiter, s. 51.

35 Tekil, s. 243.

36 Ayiter, s. 51. Federal Mahkemeye gore de, bulusgunun veya basvuru sahibinin teknigin
bilinen durumu ile ilgili bilgi ve tasavvurlari, yeniligin belirlenmesinde 6nem tasimaz

(BGH GRUR 1973, 263, 265).

37 Troller, s. 197.
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Kararnamenin 9. maddesiyle de kisiye yonelik objektif sinir konulmustur.
Toplumun bilgisi sinir1 bu maddeyle, bulusun ilgili oldugu teknik alandaki kim-
selerin bilgisine indirgenmistir. Dolayistyla, bulusun ilgili oldugu teknik alanda-
ki ortalama yetenekteki kimsenin (vasat uzman) bilgisi, yeniligin belirlenmesin-
de esas olacaktir. Vasat uzmanin, o ana kadar ulasabildigi yazili ve sozlii tanim-
lamalar veya ilgili teknik alandaki kullanimlarda boyle bir kurala rastlamamasi,

bulus oldugu iddia edilen teknik kuralin yeni sayilmast i¢in yeterlidir38.

Bir basgka agidan, objektif yenilikte, buluscunun bulusu yeni addetmesi
onem tasimamakta, bulusa objektif olarak patent verilip verilmeyecegi tartisil-
maktadir39. Siiphesiz ki, objektif olarak yeni olan bulus patent korumasina da-
hildir. Aksi takdirde, yani subjektif yeniligin patent korumasi igin yeterli go-
riilmesi durumunda, ayni bulusu birbirinden habersiz olarak meydana getiren
kimselerin hepsinin ayri ayri hak sahibi olmasi yolu agtlmis olur. Oysa, gifte bu-
luslarda hak sahipligi, bulusunu topluma ilk olarak agiklayan kisiye tanimistir
(m. 11/11T) 40. Yani, kanun koyucu bulusunu topluma ilk olarak sunan ve bdyle-
ce siibjektif kalabilecek yeni bilgiyi topluma agiklayarak objektiflestiren kisiyi
odiillendirmistir. Bu agida bakildiginda, mevcut olan bir bilginin tekrar
patentlenmesini 6nlemek ama01yla41 (cifte patentleme yasagi) 42, yeniligin ob-

38 Bukonuda ayrmtili agtklama Yeniligin Belirlenmesi bashigr altinda yapilmistir.
39 Ayiter, s. 51.

40 Cifte bulug kavrami ve ¢ifte buluslarda hak sahipligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
SARAC, Tahir; “551 Sayili KHK'nin 11. Maddesine Gore Patent isteme Hakki ve
Hakkin Sahibi”, Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, s.
539 vd.

41 Avrupa Patent Ofisine gore, c¢ifte patentlemenin Onlenebilmesi amaciyla, yeniligin

belirlenmesi teknigin bilinen durumuna baglanmistir [EPO, T 198/84, 16 1IC 614

(1985)]. Ayn1 sekilde, Federal Mahkemeye gore de, subjektif yenilikten hareket edilmesi

durumunda, patent verilebilirligin bir sart1 olan yenilik kavrami i¢i bos bir sart haline

gelecek ve ¢ifte patentlemelere neden olacaktir (BGH GRUR 1973, 263, 265).

42 Cifte patentleme yasagi, patent hukukunun temel ilkelerinden birisidir. Cifte patentleme

yasagl ile, ayni bulusun birden fazla patentlenemeyecegi ifade edilmek istenir. Basit

yenilik kosulu benimsendiginde, buluscu, bulusunda onemsiz (kiigiik) degisiklikler
yaparak soz konusu bulusa tekrar patent alarak, bulusun patent siiresini, yani tekel
hakkini siiresiz hale getirmeye veya en azindan kanuni siirenin Otesine gegirmeye
cahisacaktir. Iste, bulusun onemsiz degisikliklerle ortaya cikan varyasyonlarmm da
patent almasinimn Oniine gegilebilmesi amaciyla gifte patentleme yasagi ilkesi ortaya
¢ikmustir (bkz. AMERNICK, A. Burton; Patent Law for the Nonlawyer: A Guide for
the Engineer, Technologist, and Manager, USA, 1986, s. 21). Dolayisiyla, g¢ifte
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jektif bir kritere bagh olarak belirlenmesinin bir zorunluluk oldugu agiktir. Iste,
Kararname bu zorunlulugu teknigin bilinen durumunu esas alarak agmaya ve ob-
jektif bir kriter koymaya caligsmistir.

3. Basit Yenilik - Nitelikli Yenilik

Bulus, yaratict bir zihni iiriin oldugu i¢in, zaten genel bir yenilik igerir.
Yani, yenilik aslinda bulusun dogasinda vardir. Ancak, bu genel yenilik bulusun
paten alabilmesi i¢in tek basma yeterli degildir. Ciinkdi, basit ve subjektif bir ye-

nilik yaratic1 faaliyeti ortaya koymaya yetmez43. Halbuki, biitiin patent kanunla-
rinmn Oncelikli amaci, bulug yapmay: 6zendirerek teknolojik gelismeyi sagla-
maktir. Eger, basit yenilik kabul edilecek olursa yaraticiligin degil, taklitgiligin
onti, istelik taklitciye yasal koruma saglanarak acilmis olacaktir. Basit yenilik
benimsendigi takdirde, kiigiik degisiklikler yaparak Onceki patentleri tekrar
patentlenebilir hale getirmenin onii agilmig olmaktadir. Oysa, bu tehlikenin 6n-
lenebilmesi amactyla “cifte patentleme yasag1” patent hukukunun énemli bir il-
kesi olarak kabul edilmistir. Bu amagla yeniligin belirlenmesi teknigin bilinen
durumuna baglanmus ve teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusglar yeni
sayillmistir. Bu sayede, yalnizca gercekten sinai uygulama igin yeni imkanlar

agan bulus konular patentlenebilir ve korunmaya deger kabul edilmektedir®4.
Opyleyse, bir bulusa patent verilebilmesi i¢in aranmasi gereken yeniligin esasa
iliskin olmasi gerektigi sylenebilir. Esasa iligkin yenilik, yaratici faaliyetin so-
nucunu (bulusu) 6nceki benzerlerinden farkli kilan unsurlarin belli bir nitelik
tagimasini ifade eder?>. Bu nedenle patent, her yeni olan seye degil, ancak nite-

likli yenilik tastyan seylere verilir#0.

patentleme yasag1 zaten basit yenilik kosulunun benimsenmesi patent hukuku agisindan
engellerken, nitelikli yenilik kosulunu zorunlu hale getirmektedir.

43 Tekil, s. 244.

44 ROGGE, Riidiger; “The Consept of Novelty and European Patent Law”, IIC, Vol. 28,
No. 4, 1997, s. 448.

45 Tekil, s. 244; ayn1 yonde Suluk, s. 32.
46 "Banyo kiiveti" unvanl ihtirain tescili talebinin reddine iligkin islemin iptali dilegiyle
acilan davada, ihtira berati kanununun 2. maddesinde "sanayice yeniden bir netice ve
eser viicuda getirmek ve bunlarin husulii i¢in vesaiti cedide ihdas veyahut malum olan
vesaiti bir sureti cedide istimal eylemek muhteriattan addolunur" denilmekte olup,
davacinin ihtiramin sinai bir yenilik getirmedigi ancak bir model degisikligi mahiyetinde
bulundugu anlasildigindan banyo kiiveti unvanli ihtiramn tescili talebinin
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Ote yandan nitelikli yenilik sartini, teknigin bilinen durumunun asilmasi
olarak anlamamak gerekir. Ancak, ikisi arasinda yakin bir iliskinin varlig1 da
yadsinamaz. Gergekten, nitelikli yenilige sahip buluslar genellikle teknigin bili-
nen durumunu da agmaktadirlar. Patent hukuku alaninda yenilik, sekli agidan
yenilik oldugundan47, tescili istenen bulus ile dnceki buluglarin bire bir karsilas-
tirilmasi sonucu bulunabilecek kiigiik farkliliklar bile yeniligin kabulii i¢in yeter-
lidir. Ancak, bu kii¢iik farkliliklart hemen herkesin aklina gelebilecek dnemsiz,

degersiz farkliliklar olarak anlamamak gerekir*®. Ornegin, teknigin bilinen du-
rumuna dahil olan bulusta per¢in kullanilmigken, tescili istenen bulusta bunun
yerine vida kullanilmis olmasi yenilik i¢in yeterli degildir. Sonug olarak, tescili
istenen bulus ile teknigin bilinen durumuna dahil olan bulus bire bir ayn1 ve ara-
daki farklilik basit, degersiz bir farklilik degilse, bulusun yenilik sartin1 karsila-

digini sdylemek miimkiindiir4®.

4. Mutlak Yenilik - Nispi Yenilik

Patent hukukunda yenilik kavraminin belirlenmesinde iizerinde en fazla
durulan siniflandirma, mutlak-nispi yenilik siniflandirmasidir.

Mutlak yenilik kavraminin tanimlanmasi konusunda doktrinde iki farkli
ekoliin oldugu sdylenebilir. Birinci ekole gore; mutlak yenilik, diinya iizerinde

daha 6nce meveut olmamus seyler veya bilgiler igin s6z konusu olabilir>0. Bu
ekole gore mutlak yenilik, bulustan 6nce o konuda diinyanin higbir yerinde, hig¢

kimse tarafindan, higbir bilgiye sahip bulunulmasidird 1.

Ikinci ekole gore ise mutlak yenilik, bulusun patent basvurusu tarihinden
once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya agiklanmamus olmasidir>2. Bu kis-

reddedilmesinde isabetsizlik goriilmediginden davanin reddine karar verilmistir." (12. D.
30.1.1967, E. 66/517 K. 67/113, Dan. 12. D. Kararlar1 1976, C.1 442).

47 HUBMANN, Heinrich / GOTTING, Horst-Peter / FORKEL, Hans; Gewerblicher
Rechtsschutz, Miinchen 1998, s. 124; Troller, s. 196; Brindel, s. 46; Ayiter, s. 51.

48 Briindel, s. 49; Troller, s. 196.
49 ks 1v.
50 Troller, s. 197.

51 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 1999, s. 503; Tekil, s. 243;
Suluk, s. 30.

52 SCHEER, Stefan; Deutsches Patent-, Gebrauchmuster-, Geschmacksmuster-, Marken-,

Kennzeichen- und  Arbeitnehmererfindungs- Recht, Koéln 1995, s.  18;
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tasa gore, bir kimse diinyanin herhangi bir yerinde kamuya agiklanmis bir bilgi-
nin patentle korunmasi i¢in bagvuruda bulunamaz. Yani, mutlak yenilikte yeni-
lik kavramu iilke sinirlan ile sinirlanmis degildir. Mutlak yeniligi benimseyen
belli bash iilkelere; Almanya, Fransa, Isvec, Norveg, Portekiz, Hollanda 6rnek
olarak verilebilir.

Doktrindeki bu farkli yaklasimlara bagl olarak iilkelerin, hukuk sistemle-
rinin nitelendirilmesinde de farklihklar géze ¢arpmaktadir. Ornegin; Japonya ve
Cin’de, patent kanunlarinin sistemi mutlak yenilik olarak nitelendirilmelerine

karsin, gergekte nispi yenilik sz konusudur>3.

Nispi yenilik, tescil igin bagvurusu yapilan bir bulusun bagka iilkelerde
bilinmesine veya taninmasina ragmen basvuru yapilan iilkede ilk kez ortaya ¢1-

kiyor olmasini ifade eder34. Bir baska deyisle, bulus hakkindaki bilginin agik-
lanma seklinin yer veya zaman olarak bazi sinirlamalara tabi tutulmasi duru-

munda nispi yenilikten bahsedilir>>. Bu nedenle nispi yenilik ikiye ayrilir: a)

Hubmann/Gétting/Forkel, s. 124; Baxter, s. 84; Bernhardt/Krasser, s. 151;

Williams, s. 35.
53 Japonya’da; bir bulus Japonya igerisinde kamusal olarak bilinmiyor veya isletilmemisse
yahut Japonya veya bir baska yabanci tilkedeki yayimlarda tanimlanmamussa, yenidir.
Buna gore, bulusun bir baska iilkede bilindigi veya kullanildigi, fakat Japonya’da
bilinmedigi, kullanilmadig1 ve yayimlanmadigi durumlarda s6z konusu bulusun hala
yenilik niteligine sahip oldugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde Cin’de yenilik, bulusun Cin’de
veya bir bagka iilkede yayimlanmamis olmasi yahut Cin’de kamusal olarak
kullanilmamis veya herhangi bir sekilde kamusal olarak bilinmemis olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Yine bu durumda bir baska iilkedeki kamusal bilgi veya kullanim
Cin’de yayima konu olmadig1 miiddetce yenilige engel teskil etmeyecektir [Cortina, A.
José; When is Absolute Novelty Not Absolute Novelty (www.lawworks-
iptoday.com/11-97/cortina.htm)].

54 Kingston, s. 95; Irish, s. 67-68; Reid, s. 26; Tekil, s. 243; ayn1 yonde Brindel, s. 47,
Suluk, s. 30; Cortina, A. José; When is Absolute Novelty Not Absolute Novelty
(www.lawworks-iptoday.com/11-97/cortina.htm). Troller’e (s. 196) gore nispi yenilik,
belirli bir grup insanla ilgili, bu insanlar1 ilgilendiren yeniligi ifade eder.

55 Baxter, s. 84. Bilginin ac¢iklanma seklinin bir yer (lilke) ile sinirlandirildig1 durumlarda

nispi yenilik, yerel yenilik (local novelty) olarak da isimlendirilmektedir (bkz. Irish, s.

68).
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herhangi bir yerde yayinlanmis bilgi veya yerel n kullanim, b) her ikisi de yerel
on kullanim veya agiklanmig bilgi56.

Nispi yenilik sartinin benimsendigi iilkeye en giizel 6rnek Ameri Birlesik
Devletleridir. Gergekten, Amerikan Patent Kanununa gore (m. 102/a); bulus,
teknigin bilinen durumundan farkliysa yenidir. Bir bulusun yeni olabilmesi i¢in,
o bulusun patent miiracaat tarihinden 6nce ABD igerisinde tanitilmamis, bir
tiglincii kisi tarafindan kullanilmamis veya ABD'de yayinlanan bir yayn orga-
ninda tanitilmamis ya da patent miiracaatinin yapildigi tarihten 1 yil dnce ya-
banci bir iilkede isletilmemis veya satisa ¢ikartilmamis olmasi gerekir.

Mutlak yeniligin benimsenmesinde iki birbirine baglh iki sebebin etkili
oldugu goriilmektedir. Birincisi; teknigin bilinen durumuna dahil, yani diinyanin
herhangi bir yerinde toplumun geneli tarafindan bilinen kurallar i¢in patent bag-
vurusu yapma firsatciliginim engellemek istenmesidir. Tkincisi ise, 6zellikle ince-
lenerek verilen patentlerin daha sonra yenilik tasimadiklar1 gerekcesiyle hiikiim-
stizliiklerine karar verilmesinin 6nceden Onlenerek giiclii bir patent sistemi ve

politikasi olusturulmas: amacidir>”.

Buna karsilik, nispi yeniligin benimsenmesinin temel sebebi, yabanci bir
iilkedeki bilgilerin ispatindaki giigliikler ile bu bilgilerin bir bagka tilkedeki kim-

seler tarafindan gergekten erisilemez oldugu ydniindeki diigiincedir>8.

Cagimmizin bilgi ¢ag1 olarak nitelendirildigi diistiniildiigiinde ve bu bilgi
caginin bagta internet olmak iizere, bilgiye ulasma araglarindaki ¢okluk, bilgide-
ki smursizlik ve bilgi iletisimindeki hizlilik géz oniine alindiginda, gliniimiizde

bu diisiincelerin gegerli olamayacagi aciktir>9.

Ancak, hangi tiir yeniligin benimsenecegi verilecek karar tamamen politik
bir karar olmasina ragmen iizerinde ciddi tartismalarin yapilabilecegi bir konu-
dur. Ozellikle, teknolojik iletisimin giiniimiizde en ileri seviyelerde oldugu iki
iilkede (Amerika ve Japonya) nispi eniligin benimsenmesi, sadece yabanci iilke-

56 Baxter, s. 84.

57 bz Gerekge m. 7 (KOCAHANOGLU, O. S; Patent ve Markalar Mevzuati, Istanbul
1996, s. 110).

58 SCHWARTZ, Herbert F.; Patent Law and Practice, USA 1995, s. 54.
59 Ayni yonde Hubmann/Gétting/Forkel, s. 125. Yazara gore, yeniligin mutlak yenilik
olarak diizenlenmesinin temeli; nasil, nerede ve ne sekilde olursa olsun agiklanmig bir
teknik Ogretinin modern haberlesme araglari ile erisilebilir oldugu disiincesine
dayanmaktadir.
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lerdeki bilgilere erismede problem olabilecegi diisiincesine dayandirilamaz. Ka-
naatimizce, nispi yeniligin benimsenmesinde iilke ekonomisinin korunmasi fikri
de agirlik tagimaktadir. Ciinkii, nispi yeniligi benimsediginiz takdirde, bir baska
iilkede patent alinan bulusun bu iilkede de ayni anda patent bagvurusunun ya-
pilmas1 ve bulusun kullaniminm saglanmasi amaglanmaktadir. Ozellikle, iilke
niifusunun ¢ok oldugu, yani ekonomik agidan biiyiik pazarlar olarak nitelendiri-
len iilkelerde, ortaya ¢ikan yeniliklerin derhal bu iilkelerde de korunmasi i¢in
basvuruda bulunulmasi saglanmaktadir. Aksi takdirde, iilke iginde kullanim sart1
gerceklesmediginden, o iilkenin bir vatandasi bir bagkasina ait bu yenilik i¢in
patent alabilir. Bu nedenle, iilkede patent basvurusu yapilmasi saglanarak yeni-
liklerden toplumun yeniligin ortaya ¢iktigi iilke ile ayn1 anda haberdar olmasi ve
kullanmaya baglamasi saglanilmaktadir. Boylelikle, teknoloji transferi i¢in yiik-
sek lisans bedelleri 6denmesi de bir dl¢lide engellenmis olmaktadir. Bunun nispi
yeniligi benimseyen iilke igin bagka bir yonden 6nemi ise, 6zellikle teknolojik
gelismenin daha ileri seviyelerde olan {ilkelerde agiklanan bilgiye dayanarak da-
ha ileri teknolojilerin, yani yeni buluslarin ortaya ¢ikartilmasina olanak saglan-
mis olmasidir. Gergekten nispi yenilik sartin1 benimseyen yukarida bahsettigi-
miz {ilkelere bakildiginda, hem teknolojik, hem ekonomik, hem de sosyal iler-
lemenin saglanmis oldugu iilkeler oldugunu gérmekteyiz.

Ozetle, hangi tiir yeniligin benimsenecegine iliskin karar, iilkenin tekno-
lojik, ekonomik ve sosyal seviyesi dikkate alinarak verilmelidir. Teknolojik ge-
lismesini saglayan iilkelerin biiyiik cogunlugunda yenilik kavraminin 6nce nispi
yenilik, daha sonra mutlak yenilik olarak uygulandig1 gézden kagirilmamalidir.

C. Tiirk Hukukunda Durum

Gerek patent verilebilirlik sartlarinin diizenlendigi besinci madde hiikmii-
niin, gerekse bu sartlarin iceriklerinin aciklandigr ilgili hitkiimlerin (m. 7-10) in-
celenmesi sonucu iilkemiz patent hukukunda yenilik kavraminin, objektif-
nitelikli-mutlak ve sekli yeniligi icerdigi sdylenebilir. Soyle ki,

Kararnamenin 7. maddesinde yenilik kavraminn igerigi agiklanmigtir. Bu
hilkme gore bulusun yeni sayilabilmesi i¢in, bulusa iligkin bilginin diinyanin
herhangi bir yerinde toplumun erisebilecegi bir bilgi kaynaginda bulunmamasi
gereklidir. Bilginin topluma agik sayilip sayilmadiginin belirlenmesinde sadece
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari degil, diinyanin biitiiniiniin dikkate alinmasi mut-

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Y11 2001 203



Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi

lak yenilik sartinin benimsendiginin delilidir00. Teknigin bilinen durumuna da-
hil sayilan ve yenilige zarar verici nitelikte oldugu kabul edilen agiklamalar ara-
sinda, yazili-sozlii tanimlamalar ve kullanim disinda “herhangi bir sekilde” ya-
pilmis agiklamanin da diizenlenmis olmasi1 mutlak yenilik sartinin bir bagka gos-

tergesidir6 1

Daha once de ifade ettigimiz gibi, aslinda bulusun dogasinda genel bir
yenilik vardir. Ancak, patent verilebilirlik sartlarint diizenleyen Kararnamenin 5.
maddesinde, patent verilebilirligin bir sarti olarak yenilik aranmistir. Boylece,
kelimenin giinliik kullanimdaki anlami, yani kavram yonii degil, bir nesnede
(bulusta) bulunmasi gereken 6zellik yonii dikkate alinmis olmaktadir. Bir bagka
ifade ile, Kararnamenin aradigi yenilik maddi bir yenilik olmayip sekli bir yeni-

liktir62.

Bu sekli yeniligin belirlenmesinde, teknigin bilinen durumundan hareket
edilmesi, patent verilebilirlik sartlart arasinda teknigin bilinen durumunun asil-
mig olmasinin aranmasi (m. 9) ve istemlerin yorumlanmasinda esdeger unsurla-
rin da dikkate alinmasinin 6ngoriilmiis olmas1 (m. 83/VII) nitelikli yeniligin
arandigini gostermektedir.

Nihayet, yeniligin belirlenmesinde teknigin bilinen durumundan hareket
edilmesi ve gerek yenilik niteliginin bulunup bulunmadigi, gerekse teknigin bi-
linen durumunun asilip asilmadiginin belirlenmesinde, kamuya agik bilgileri de-

60 Kararamede benimsenmis olan bu esas, basta mehaz kanunlar (Almanya, ispanya,
ingiltere) olmak iizere italya, Fransa, Isvigre gibi Avrupa iilkeleri tarafindan da
benimsenmistir. Mutlak yeniligin biitin Avrupa iilkeleri tarafindan benimsenmis
olmasinin nedeni, mutlak yenilik 6lgiitiiniin temelinin Strasbourg Anlagmasina (m. 4)
dayanmasidir. Ayrica, mutlak yenilik sarti Avrupa Patenti Anlasmasinda da (m. 54)
benimsenmistir. Tekinalap’e gore ise (s. 503 Nr. 29) Kararname’de aranan bir agidan
mutlak yenilik degildir. Cunkii, Kararname, s6z konusu bulustan 6nce o konuda
diinyanin higbir yerinden, higbir kimse tarafindan, higbir bilgiye sahip bulunulmadigmnin
kanitlanmasini aramamaktadir. Aranan, basvurusu yapilan bulus ile ilgili bilgilerin
diinyanin herhangi bir yerinde toplumca ulagilabilir bigimde agiklanmamis olmasidir.
Bir baska acgidan ise, Kararnamede aranan seklen mutlak yeniliktir. Ciinkd,
Kararnamenin 7. maddesi, patent bagvurusunun yapildig: tarihten 6nce, bulus konusunda
diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir sekilde agiklanan bilgileri yeniligi kaldirir
nitelikte gormektedir.

6l  Reid’a gore de (s. 26) “herhangi bir sekilde” agiklanmig olmanin yenilige zarar verici

aciklamalar arasinda diizenlenmis olmasinin nedeni, mutlak yenilik sartinin

benimsenmis olmasidir.

62 Aym yonde Tekinalp, s. 503 Nr. 29.
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gerlendirmede ilgili teknik alandaki ortalama bir uzmandan hareket edilmis ol-
masl, objektif yenilik arandigimin gostergesidir.

IV. Yeniligin Belirlenmesi

Bir bulusun patent edilebilirlik agisindan yenilik sartin1 kargilayip karsi-
lamadiginin belirlenebilmesi igin yeniligin kontrol edilmesi, denetiminin yapil-
masi gerekir. Bu denetim sayesindedir ki yenilik sarti, kamu ile bireyin menfaati
arasinda denge kurmaya yonelik ara¢ olma ozelligini gerceklestirebilir. Bu ne-
denle, daha dnce kamuya agiklanmis bilgilerin arastirilmasi gerekmektedir.

A. Yenilik Arastirmasi

Yeniligin denetimi amaci ile bir bulusgunun patent isteminin teknigin bi-
linen durumu igerisinde bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan arag-

tirmaya “yenilik aragtirmasi” denilmektedir®3.

Yenilik arastirmasi, bagvurusu yapilan bir bulusun daha 6nce kamuya
aciklanmis bulus 6zelliklerinden herhangi bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemeyi amaglar®4.

Yeniligin belirlenmesi amaci ile, Kararnamede yenilik aragtirmasi yapil-
masi benimsenmis; hatta kanaatimizce zorunlu hale getirilmistir. Her ne kadar
Kararnamenin 56. maddesinde “basvuru sahibi, basvuru tarihinden itibaren 15
ay i¢inde teknigin bilinen durumu ile ilgili olarak arastirma yapilmasini Enstitii-
den talep eder” (KHK 551 m. 56/I) denilmekteyse de, ayn1 maddenin dordiincii
fikras: dikkate alindiginda aslinda arastirma yapilmasinin bir zorunluluk oldugu
goriilecektir. Ciinkii, s6z konusu bu fikraya gore, bagvuru sahibi bdyle bir arag-
tirma yapilmasini talep etmedigi zaman, patent bagvurusu geri alinmis kabul edi-
lecektir (KHK 551 m. 56/1V).

Kural olarak yenilik arastirmasi, patent bagvurusunun yapilmasini takiben

patent enstitiisii tarafindan yapt1r111r65. Hatta Kararnamenin 56. maddesine gore,
patent bagvurusu sahibi, bagvuru tarihinden itibaren en geg 15 ay icerisinde yeni-

63 Ayn1 yonde CHISUM, Donald S.; Sources of Prior Art in Patent Law, Washington Law
Review, Vol. 52, N. 1, November 1976,s. 1 dn 7.

64 Scheer, s. 22.
65

Ulkemizde yeterli alt yapi gereksinimleri bulunmadigi i¢in bu arastirma Avusturya
Patent Ofisine yaptirilmaktadir.
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lik arastirmas1 yapilmasini talep etmek zorundadir; aksi takdirde basvuru yapil-
mamuig sayilacaktir (KHK m. 56/I-1V). Ancak, bu durum bir sakincay: da bera-
berinde getirmektedir. Soyle ki; Kararnamenin bu diizenlemesi nedeniyle bagvu-
ru sahibi, ancak bagvuru yapiktan sonra yenilik arastirmasi yapilmasini talep
edebildigi i¢in, bagvuru yapabilmek i¢in gerekli sartlar1 yerine getirebilmek adi-
na pek ¢ok masrafi yapmak zorunda kalacaktir. Yenilik arastirmasi sonucunda
bagvurunun yenilik sartin1 ger¢eklestirmedigi anlasildiginda yapilan onca masraf
bosa gitmis olacaktir. Iste, bu sakincay1 ortadan kaldirabilmek amaciyla, patent
basvurusu yapmay1 diisiinen buluscularin bir “6n yenilik arastirmasi” yapmalart
son derece yararli olacaktir. Hemen ifade edelim ki, bu arastirma kanuni bir
aragtirma olmadigi gibi, aslinda hukuki bir sonucu da yoktur, ancak patent sahi-

bine 6nemli kolayliklar saglayabilir66.

66 On yenilik aragtirmasmin bulug/basvuru sahibine saglayacagi pek ¢ok faydadan
bazilarma deginmek gerekirse; Yenilik arastirmasi, her seyden once patent sahibinin
bosa masraf etmesinin dniine geger. Ciinkii, yeterli yatirim olanagi bulunamamis olmasi,
bulusun 6neminin icat edildigi zamanda anlagilamamis olmasi, icat edildigi donemde
s6z konusu bulusun kullanim alanlarinin simirli olmasi gibi ¢esitli nedenlerle ticari
hayata sunulmayarak ticarilestirilmemis, ancak patent almis pek ¢ok bulug vardir. Bu
buluslar teknigin bilinen durumuna dahil oldugu igin, ileride yapilacak patent
bagvurularini adeta sabote etmek icin beklemektedirler. Eger, bir yenilik aragtirmasi
yapmadan patent bagvurusunda bulunulacak olursa, bagvuru igin harcanmis olan zaman,
emek ve yapilmis olan masraflar bosa gitme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Yenilik
aragtirmasi, bulugcunun ilgili teknik durumu 6nceden teshis etmesini (belirlemesini) ve
bulusun gergekten yeni 6zellikleri tizerinde odaklanmasini saglar. Yenilik arastirmasi
sayesinde bulusg¢u, basvuru yapip yapmama veya yenilik olusturabilecek ozelliklerin
iizerinde daha fazla odaklanip odaklanmama noktasinda bilgi sahibi olmus bir kisi
olarak daha isabetli kararlar verebilir. Patent yenilik arastirmasi, bulusun yeni olan
Ozelliklerinin kapsamini belirlemede bulusguya yardimct olur. Bulusgu bu yeni olan
ozelliklere yonelik istemlerde bulunacag i¢in, yenilik arastirmasi sonucunda elde ettigi
bilgiler sayesinde yeni olan dzelliginin kapsamini, sinirlarini, hangi durumlarda teknigin
bilinen durumuna dahil olan bilgileri icerip hangi durumda bu bilgilerden farklilik
tastyacagini daha iyi agiklama imkani elde etmis olur. Boylece bulusgu, gergekten yeni
olan bir 6zelligin teknigin onceki durumuna dahil bir unsuru igermesi nedeniyle patent
alamama tehlikesi ile karsi karsiya kalmama sansina sahip olur (FLAG, Rodger; The
Importancee af a Patent Novelty Search (www.expressearch.com/inventor/search.html);
Foster/Shook, s. 64-65. On yenilik aragtirmasmnin patent sahibine saglayacag diger
faydalar hakkinda bkz. Presman, s. 6/2 vd).
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B.Yenilik Arastirmasimin Yapihs Sekli

Bir bulusun yenilik niteligine sahip olup olmadigina yapilacak karsilas-
tirma sonucunda karar verilebilir. Karsilagtirma, bulus ile teknigin bilinen duru-

muna dahil olan bilgiler arasinda yapilacaktir®7.

Bu kargilagtirmada, teknigin bilinen durumu ile bulus arasindaki farklilik-
larin belirlenmesine ¢aligilmakta ve belirlenen farkliliklardan hareketle bulugun
yenilik niteligine sahip olup olmadigina karar verilmektedir®8. Hemen ifade et-
mek gerekir ki, kiigiik veya onemsiz degisiklikler yeniligin belirlenmesinde etki-
li degildir. Ciinkii, daha 6nceki patentlerin koruma alani yalnizca istemlerde ya-
zil1 (lafzi) olarak tarif edilen alani degil, esdegerler alanin1 da kapsar. Bir bagka
anlatimla, agiklanmis dnceki buluslardan hareketle gerek agiklamanin yapildig:
metinden, gerekse bulusun incelenmesinden yapilabilecegi ongoriilebilir olan,
beklenmekte olan degisiklikler yenilik arastirmasinda dikkate alnirlar®®. Ciin-
kii, esdegerler doktrini sayesinde bu degisiklikler 6nceki patentin sahibine rezer-
ve edilmis durumdadir’0. Bu nedenle, esdeger olan veya Onceki basvurularin
kapsamindan yapilabilecegi beklenen degisiklikler yenilik olarak nitelendirile-

mezler’1,

67 Reid, s. 30; Rogge, s. 445; Cornish, s. 155; Schwartz, s. 52; Bernhardt/Krasser, s.
159; Ortan, Isci Buluslar1 65. Ayn1 yonde Amernick, s. 21; ORTAN, Ali N.; Avrupa
Patent Sistemi, C. I, Avrupa Patent Anlagmasi, Ankara 1991, s. 79; HiRS, Ernst; Fikri
ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s. 81.

68 Rogge, s. 445. Daha once bilinenlerden farklilik 6nem tasidig i¢in, agiklanan bulusun
daha oOnceki bilgilere dayanmasi 6nemli degildir. Hatta, her yeni bulus, daha 6nce
aciklanan baska bulus fikirlerine dayanmaktadir. Bu nedenle, sinai miilkiyet hukukunda
yasak olan taklit etmek olup, daha 6nceki buluslardan esinlenerek yeni seyler yapmak
degildir. Dolayisiyla, bir bulusta kullanilan ve tek tek taninan biitiin yeni bir
kombinasyon olusturacak sekilde bir araya getirilmeleri durumunda patentlenebilecektir
(bkz. Bernhardt/Krasser, s. 160).

69 EPO, G 1/92 Availability to the Public 1993 EPOR 241.

70 Ayni1 yonde Rogge, s. 449.

71 Bu durum Anglo-Sakson hukuk sisteminde “anticipation” olarak nitelendirilmekte ve
teknigin bilinen durumunu olusturan bilgi kaynaklarindan boyle bir gelismenin

olabilecegi beklendiginden, ortaya ¢ikan seyin yenilik niteligi tasimadigi kabul
edilmektedir (bkz. Harmon, s. 69 vd.).
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Karsilastirmanin yapilacagi birinci unsur olan bulus, patent bagvurusunda
tarif edilen bulugtur. Patent bagvurusunda bulus istemler yolu ile tarif edildigin-
den ve bulusun kapsamu istemler araciligi ile belirlendiginden, esasen karsilag-
tirmanin konusunu patent bagvurusunda koruma talep edilen istemler olusturur.
Karsilastirmanin yapilacagi ikinci unsur olan kamuya aciklanmis sayilan bilgi-
lerdir. Bu bilgiler teknigin o giinkii durumunu belirler, sinirlarini ¢izer. Karsilag-
tirma sonunda patent istemlerinde koruma talep edilen husus (bulus) ile bilinen

kurallardan herhangi birinin 6zdes (esdeger) 72 olup olmadig: tespit edilmeye
caligilir. Sayet, bulus teknigin bilinen durumu ile 6zdes degilse, yani bulus ola-
rak nitelendirilen teknik kuralin aynisina teknigin bilinen durumu iginde rast-

lanmiyorsa, yenilik s6z konusudur?3.

Kural olarak, yenilik arastirmasinda yapilacak olan karsilastirma, bireysel
bilgi kaynaklar ile bulusun karsilastirilmasint kapsar. Yoksa bulus, birlestiril-
mesi muhtemel olan bilgi kaynaklarinin birlestirilmesi ile olusan toplam bilgi ile

karsllastlrllmaz74. Bu sekilde olusan bilgi biitiinii, ancak bulusun teknigin bili-
nen durumunu agip asmadigini belirlemede kullanilabilir. Ancak bu durum, hig-
bir zaman degisik kaynaklarin birlestiri-lerek yenilik degerlendirilmesinde kul-
lanilamayacagi seklinde de anlasilmamalidir. Ciinkii, bulusun agikca bir baska
yayimlanmig bilgi kaynagina atifta bulunuldugu ve boylece bulus konusunun
belirlendigi durumlarda, yenilik arastirmalarinda atifta bulunulan bu kaynak da
patent basvurusu ile birlikte degerlendirilecek ve degerlendirme sonucu olusacak

toplam bilgi teknigin bilinen durumuna dahil sayilacaktir’.

72 Esdeger kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SARAC, Tahir; Patentten Dogan
Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Yayimlanmamigs Doktora Tezi, Selguk
Universitesi; Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2001, § 4, II.

73 Presman, s. 5/13; Troller, s. 161; Harmon, s. 72, 73; Ortan, Avrupa, s. 76. Avrupa

Patent Kurumunun miistakar uygulamasma gore yenilik niteliginin ortadan kalkmis

sayilabilmesi igin teknige ait sayilan bireysel bilgilerin Ozellikleri ile bulusun

ozelliklerinin tamamuyla birbirine uymasi gereklidir [EPA-T 177/83, 29.8.1984; EPA-T

7/80 AB11982, s. 95 (naklen Ortan, Avrupa, s. 76). Ayn1 yonde Glaverbel S.A. v.

Northlake Mktg & Supp. Inc., 45 F3d 1550, 33 USPQ2d 1496 (Fed. Cir. 1995).

74 Rogge, s. 445; Cornish, s. 156; Harmon, s. 77; ayn1 yonde BRUCHHAUSEN, Karl;
Patent-Sortenschutz- und Gebrauchsmusterrecht, Heidelberg 1985, s. 47.

75 BGH GRUR 1980, 283, 284; Cornish, s. 156; Harmon, s. 77-78.
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Yenilik denetiminde her bir kaynak ilgili alandaki ortalama bir uzman ta-
rafindan degerlendirilmeye tabi tutulmalidir79. Dolayisiyla, uzman kisinin sahi-
bi oldugu genel uzmanlik bilgileri de yenilik aragtirmasinda dikkate alinmali-
dir’’. Eger, uzman kendi uzmanlik alanindaki bilgi birikimini kullanarak énceki
teknik agiklamadan hareketle esdeger ¢oziimleri bulabiliyorsa, bu durum yenili-

gi kaldiricr etkiye sahiptir’8. Buna karsilik, teknigin bilinen durumu ile 6zdes
olup olmadigmin belirlenmesinde uzmanin mevcut bilgiden ¢ok 6zel bir ¢alisma
ve egitimle ¢ikarabilecegi ¢oziimler yenilik incelemesinde g6z oniinde tutulmaz-

lar79. Yine, agik¢a belirtilmemis olmasina ragmen, tanimlanmig olan bir teknik
kuralin uygulanmasi sirasinda ister istemez ortaya ¢ikan bilgiler —uzman igin sa-

sirtict nitelikte olsa bile- toplum tarafindan biliniyor kabul edilir80.

Ote yandan, karsilastirmada énemli olan kelime kelimesine aymhik degil,

bulus olarak tarif edilen ézelliklerin teknik igeriginin ayni olmasidir8l. Yapila-
cak karsilastirma sonucunda bulus ile bilinen kurallar arasinda farklilik varsa
bulus yenidir. S6z konusu farkliliklarin sayisinin bir 6nemi yoktur, tek bir 6zel-

ligin bile farkli olmas1 yeterlidirS2.

Yenilik arastirmasi biitiin tilkeler ve diller dikkate alinarak yapilir. Dola-
yistyla sadece buluscu tarafindan bilinen bilgilerle simrl degildir83. Yani, yeni-
lik aragtirmasi yapilirken bulusgunun o konuda daha 6nce agiklanmug bilgileri
bilip bilmedigi degil, buluscunun agikladig: bilginin (bulusun) kamu tarafindan

76 BGH GRUR 1995, 330, 332 [27 IIC 541 (1996)]; BGH GRUR 1984, 797; Rogge, s.
445; Hirs, s. 81.

77 SCHULTE, F.; Patentgesetz, 4. Aufl., K6ln,Miinchen 1987, § 3 Rdnr 5; BGH GRUR
1995, 330, 332 [27 TIC 541 (1996)].

78 Schulte § 3 Rdnr. 71.

79 BPatG GRUR Int. 1995, 338; BGH GRUR 1980, 166, 168; MES, Peter; Patentgesetz
Gebrauchsmustergesetz, Miinchen 1997, § 3 Rdnr 15.

80 BGH GRUR 1980, 283, 285; BGHZ 76, 97, 105.
81 Bruchhausen, s. 47.

82 Scheer, s. 22; Bruchhausen, s. 47; BGH GRUR 1984, 797, 798.

83 Irish, s. 67.
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daha dnce bilinip bilinmedigi arastirilir. Bilgi, diinyanin herhangi bir yerindeki
toplumun herhangi bir iiyesi tarafindan biliniyorsa, yeni degildir. Bu durum,
teknigin bilinen durumunun objektif olarak belirlenmesinin bir sonucudur.

Ozetlemek gerekirse; yenilik aragtirmasinda &zii itibariyle arastirilan, bu-

lusun daha énce kamuya agiklanmus olup olmadigidir34. Bunun tespiti igin, bu-
lus ile kamuya agiklanmig bilgiler karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma sonu-
cunda bulus ile kamuya ait bilgiler arasinda bir 6zdeslik varsa bulus yeni sayil-
mamaktadir.

D. Yenilik Arastirmasinda Esas Alinacak An

Yenilik denetiminde gdz dniinde bulundurulacak tarih, kural olarak patent

bagvurusunun yapildigi tarih veya riighan hakk: tarihidir85. Yenilik kriterinin
gerceklesmemis sayilmasi igin, yeniligi ortadan kaldiran sebeplerin bagvuru ta-
rihinden Once gerceklesmesi gerekir. Bu acidan patent bagvurusunun yapildigi
saat ve dakika bile ¢ok dnemlidir. Patent basvurusu yapilmadan yalnizca bir da-
kika bole once olsa bilgi kamuya agiklanmigsa, bu bilgi yenilik aragtirmasinda
dikkate alinacak dolayisiyla bulusun yeniligine engel teskil edebilecektir. Nite-
kim, bu hususu dikkate alan kanun koyucu, patent basvuru tarihinin yetkili ma-
kama verildigi tarih saat ve dakika itibariyle kesinlesecegini hiikme baglamistir
(KHK 551 m. 43/1).

Bagvuru veya riighan tarihi yenilik arastirmasinda dikkate alinacak iist
sinirt olugturmaktadir. Bu tarihten sonraki gelismeler kural olarak yeniligin tes-
piti agisindan dikkate alinmazlar. Buna karsilik, yenilik arastirmasinda zaman
bakimindan bir alt smir yoktur. Yani, yenilik aragtirmasi yapilirken 100 y1l hatta
1000 yil 6ncesinin bilgileri de arastirma kapsamina dahildir86. Bu nedenle, gok-
tan unutulmus buluslar bile -sayet aranip bulunabilirse- bulusun yeniliginin or-

tadan kaldirabilir87. Ornegin, tas devrinde bile yapilmis olsa bir bulus giinii-

84 Ayni yénde Cornish, s. 149.

85 Briindel, s. 46; Bruchhausen, s. 47-48; Hubmann/Gétting/Forkel, s. 127; Cornish, s.
150; Irish, s. 68.

86 1968 tarihli Alman Patent Kanunu eskiden bilinen ancak 100 yilt askin siiredir

unutulmus bulunan buluslarin yeniligi ortadan kaldirmadigini diizenlemekteydi. Bu

hiikiim 1981 tarihli Kanun ile kaldirilmigtir.

87 Brindel, s. 46; aym yonde Scheer, s. 17.
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miizde bilindigi takdirde patent bagvurusu yapilan bulusun veya daha 6nce pa-
tent verilen bulusun yeniligini ortadan kaldirabilir88.

Yenilik aragtirmasinda kural olarak dikkate alinan tarih bagvuru tarihi ol-
makla birlikte istisnaen riighan hakki tarihi de dikkate alinabilir. Bu durum 6zel-
likle bir riichan hakkina dayanilarak patent basvurusunda bulunuldugu durum-

larda gegerlidir89.
SONUC

Calismamizdan anlasilacag tizere, patent hukukunun 6zii ve lizerine ku-
rulu bulundugu kavram yeniliktir. Teknolojik gelismenin saglanabilmesi, o za-
mana kadar bilinen teknik kurallardan farkli kurallarm bulunmasini gerektirir.
Bu farkliligin belirlenmesinde esas alinacak kriter, yenilik kavrammin degisik
sekillerde anlamlandirilmasini saglamistir. Patent hukukunda evrensel olarak
kabul edildigi sekilde, sekli, objektif ve nitelikli yeniligin {ilkemiz agisindan da
kabul edilmesi isabetlidir. Mutlak yeniligin benimsenmesi, gii¢lii bir patent sis-
temi sagladigi i¢in kaginilmaz olmakla birlikte, {ilkemizin i¢inde bulundugu tek-
nolojik ve ekonomik durum dikkate alindiginda, cagdas bir patent sisteminin ku-
rulmasi asamasinda bu yeniligin benimsenmesi tartigilabilir. Ancak, Kararname-
nin birinci maddesinde bulug yapma faaliyetini 6zendirme amaci zikredildigin-
den, mutlak yeniligin benimsenmesi kaginilmaz bir sonugtur.

Yenilik, teknigin bilinen durumundan farkli olmay1 ifade ettiginden, yeni-
ligin belirlenebilmesi i¢in, bulusun, o zamana kadar bilinen teknik kurallar ile

88 Brindel, s. 46

89 Kararnameye gore, riigchan hakki iki durumda s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan
birincisi Kararnamenin 49. maddesinde diizenlenmis olan anlasmalardan dogan riighan
hakki durumudur. Buna gore; Paris Anlagmasi'na dahil tilkelerden birine mensup veya
bu iilkelerden birine mensup olmamakla birlikte onlardan birinde ikametgahi olan veya
smai-ticari faaliyette bulunan bulunan gergek veya tiizel kisiler, bu iilkelerin herhangi
birinde bir yetkili mercilere yaptiklar1 basvuru tarihinden itibaren, oniki ay siireyle
patent belgesi almak i¢in Tiirkiye'de basvuru yapma konusunda, riichan hakkindan
yararlanir.

Kararnamede diizenlenmis olan ikinci riichan hakki durumu sergilerden dogan riighan
hakkidir. Kararnamenin 50. maddesine gore; Tiirkiye'de agilan milli ve milletlerarasi
sergilerde veya Paris Anlagmasi'na taraf iilkelerde agilan resmi veya resmi olarak
taninan sergilerde, patent konusunu kapsayan {iriiniinii teshir eden, 49. maddenin birinci
fikrasinda yazili gergek veya tiizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren oniki ay
icinde, Tiirkiye'de patent belgesi almak igin bagvuru yapma konusunda riighan hakkindan
yararlanir.
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karsilastirilmasi gerekir. Bulusun aynisina veya esdegerine (6zdesine) bilinen
kurallar arasinda rastlanmamissa, bulug yeni sayilacak ve patentlenecektir.

Bu karsilastir, ilgili teknik alanda ortalama yetenekte ve bilgi sahibi olan
kimse esas alinarak yapilacaktir. Karsilastirmay1 yapacak olan kimsenin bir in-
san olmasi nedeniyle, yeniligin belirlenmesinde verilecek karar, az da olsa
subjektif etkiler tastyacaktir. Insan faktoriiniin isin i¢inde oldugu olaylarda, bu
etkiyi ortadan tamamen kaldirmak miimkiin degildir. Bu nedenle, yapilabilecek
olan bu etkiyi en aza indirmektir. Kararname’de benimsenmis olan teknigin bili-
nen durumu kriteri, bugiine kadar patent hukukunda bu etkiyi en aza indirmeye
yonelik olarak bulunabilmis en objektif kriterdir.
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