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PATENT HUKUKUNDA YENĠLĠK 

KAVRAMI ve YENĠLĠĞĠN BELĠRLENMESĠ 

Dr. Tahir SARAÇ* 

I. GiriĢ 

551 sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Ka-

rarnamenin1 5 maddesi patent verilebilirlik Ģartlarını düzenlemiĢtir. Bu maddeye 
göre, bir buluĢa patent verilerek korunabilmesi için yeni olması, tekniğin bilinen 

durumunu aĢması ve sanayiye uygulanabilir olması gereklidir. Bu Ģartlardan ye-

nilik 7. maddede2, tekniğin bilinen durumunu aĢma 9. maddede3 ve sanayiye 

uygulanabilme 10. maddede4 ayrıca düzenlenmiĢtir5.   

                                                        

*  Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü AraĢtırma Görevlisi 

1 RG. 27.06.1995, S. 22326. Bundan böyle çalıĢmamızda Kararname olarak anılacaktır. 

2 Kararnamenin 7. maddesine göre, tekniğin bilinen durumuna dahil olmayan buluĢ 

yenidir. Tekniğin bilinen durumu, patent baĢvurusunun yapıldığı tarihten önce, buluĢ 

konusunda dünyanın herhangi bir yerinde toplumca eriĢilebilir yazılı veya sözlü tanıtım, 

kullanım veya bir baĢka yolla açıklanan bilgilerden oluĢur (m. 7/II). Patent baĢvurusu 

tarihinde veya bu tarihten sonra yayınlanmıĢ olan ve patent baĢvurusu tarihinden önceki 

tarihli Türk patent ve faydalı model belgesi baĢvurularının yayınlanan ilk metinleri 

tekniğin bilinen durumuna dahildir (m. 7/III). 

3 Kararnamenin 9. maddesine göre; buluĢ, ilgili olduğu teknik alandaki bir uzman 

tarafından, tekniğin bilinen durumundan aĢikar bir Ģekilde çıkarılamayan bir faaliyet 

sonucu gerçekleĢmiĢ ise, tekniğin bilinen durumunun aĢıldığı kabul edilir. 

4 Kararnamenin 10.maddesine göre; buluĢ, tarım dahil sanayinin herhangi bir dalında 

üretilebilir veya kullanılabilir nitelikte ise, sanayiye uygulanabilir olduğu kabul edilir. 

5 Aslında sadece bu Ģartların yerine getirilmesi de patent almak için yeterli değildir. 

BuluĢun patent alabilmesi için, aynı zamanda yasal olarak patent verilemeyecek konular 

veya buluĢlar kapsamına girmemesi de gereklidir. Bir buluĢ patent verilebilirlik 

Ģartlarını taĢısa bile kanunda patent verilemeyecek konular (örneğin, kamu düzenine 

aykırı buluĢlar) arasında düzenlenmiĢ ise, yine patent alamayacaktır. Nitekim, Ġngiliz 

doktrininde patent verilebilirlik Ģartları incelenirken dördüncü Ģart olarak "yasal olarak 

patent verilemeyecek konulardan olmama" Ģartı iĢlenmektedir (bkz. REID, C. Brain; A 

Practical Guide to Patent Law, United Kingdom 1993, s. 9, 25; CORNĠSH, W. R; 

Intellectual Property, Patents, Copyright, Trade Mark and Allied Rights, Londan 1996, 

s.147). 
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Patent verilebilirlik Ģartları içerisinde, her birisi ayrı bir öneme sahip ol-
makla birlikte, kanaatimizce en önemlisi yeniliktir. Çünkü, yenilik Ģartı baĢlan-

gıç niteliğinde bir Ģarttır. BuluĢ olduğu ileri sürülen Ģeyin yeniliği kanıtlanama-
dığı takdirde, diğer Ģartlar bakımından inceleme yapılmaya geçilmeyecektir. Bu 

yüzden, yenilik Ģartı bir bakıma diğer Ģartlara nazaran ön Ģart niteliği taĢımakta-

dır.  

Bu önemi nedeniyle yenilik kavramı, bir yandan bütün patent kanunların-

da patent verilebilirliğin ortak Ģartı olarak yer almıĢ6, ancak yenilik kavramı 

açıklanmamıĢtır. Kanuni metinler incelendiğinde yenilik kavramının nasıl belir-
leneceğinin düzenlendiği görülmektedir. Bir baĢka deyiĢle, neyin yeni sayılaca-

ğının kriterleri kanuni düzenlemelerde yer almaktadır. Bu nedenle, kavram ola-
rak yeniliğin ne ifade ettiği doktrin tarafından açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Biz de 

çalıĢmamızda, kavram olarak yeniliğin ne ifade ettiğini patent hukuku doktri-

nindeki görüĢler çerçevesinde inceleyerek, Kararnamedeki yenilik kavramının 
nasıl anlaĢılması gerektiğini açıklayacağız. 

II. Yenilik Kavramının Önemi 

Yukarıda ifade edildiği gibi, bütün patent kanunlarında benimsenen pa-

tent verilebilirliğin ortak Ģartı yeniliktir. Yeniliğin bu özelliği, patent hukukunun 

amacından kaynaklanmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, yeniliğin ortak bir Ģart olarak 
yer alması, patent hukukunun amacının bir sonucudur. Çünkü patent hukukunun 

amacı teknik, ekonomik ve sosyal geliĢmenin sağlanmasıdır7. Bu geliĢmelerin 

sağlanabilmesi için toplumun teknolojik seviyesinin yükseltilmesi, teknolojik 
seviyenin yükseltilebilmesi içinse teknik alana yeni Ģeylerin ilave edilmesi, bir 

baĢka deyiĢle teknik alanın zenginleĢtirilmesi gerekir. Teknik alanın zenginleĢti-

rilmesi kolay değildir. Bunun yapılabilmesi için gerçekten yeni Ģeyler ortaya çı-
kartılmıĢ olmalıdır. Bu nedenle patent hukukunun amacını kısaca, yeni Ģeyler 

ortaya çıkarmak8 olarak özetlemek mümkündür.  

Bununla birlikte, yeni Ģeylerin ortaya çıkartılabilmesi ve böylece teknolo-

jik geliĢmenin sağlanabilmesi için, yeni Ģeyler üreten kimselerin teĢvik edilmele-

                                                        

6 Örneğin, Avrupa Patent AnlaĢmasının 52. maddesinde; Amerikan Patent Kanunun 101. 

maddesinde; Ġngiliz, Alman ve Ġsviçre Patent Kanunlarının 1. maddelerinde yenilik 

patent verilebilirlik Ģartları arasında sayılmıĢtır. 

7 Bu amaç, Kararnamenin birinci maddesinde ―... buluĢların sanayiye uygulanması ile 

teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerçekleĢtirilmesini sağlamak...‖ Ģeklinde açıkça 

ifade edilmiĢtir.  

8 BERNHARDT, Wolgang / KRASSER, Rudolf; Lehrbuch des Patentrechts, München 

1986, s.150.  



T. SARAÇ 

 

 

© Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 9, Sayı 1-2, Yıl 2001 191 

ri gerekir. Çünkü, yeni Ģeylerin ortaya çıkartılabilmesi için, baĢta fikri emek ol-
mak üzere zaman ve paraya ihtiyaç vardır. Yeni bir Ģey geliĢtirmek için çaba 

harcayan kimse bu çabasının karĢılığını alamadığı takdirde, bir daha yeni Ģeyler 
ortaya çıkarmak için uğraĢmayacaktır. Bu nedenle, yeni Ģeyler ortaya çıkartan 

kimselerin desteklenmesi, teĢvik edilmesi gerekir.  

Hukuki anlamda en büyük teĢvik, yeni Ģeyleri ortaya çıkartan kimsenin 
etkili bir korumaya sahip olmasıdır. Etkili bir koruma sağlandığı takdirde kiĢi, 

ortaya çıkardığı yeniliği kendinde tutmayacak, yani sır olarak saklamayacak ve 
toplumla paylaĢacaktır. Açıklanan bu yeni bilgilerin kullanılması suretiyle daha 

baĢka yenilikler gerçekleĢ-tirileceği için, toplumun teknolojik seviyesi ilerleye-

cektir. O halde, patent hukuku bir yandan yeni Ģeyler ortaya çıkartan buluĢçuları 
teĢvik ederken, diğer yandan toplumun menfaatlerini gözetmek zorundadır. Bu 

yüzden patent hukukunun hedefi, kamunun menfaatleri ile bireyin menfaatleri 

arasında bir denge kurmaktır. Yani, kamunun ulaĢılabilir nitelikteki bilgilerden 
kayıtsız ve Ģartsız yararlanabilme konusundaki haklı çıkarıyla buluĢa varmak 

için emek harcayan ya da yatırımda bulunan kiĢi ve kurumların ödüllendirilme-

lerini istemeye yönelik çıkarları arasında paralellik sağlamaktır9.  

Gerçekten, buluĢ ve buluĢçuların korunmaması durumunda toplumun 

teknolojik seviyesinin yükseltilmesini sağlamak mümkün değildir. Buna karĢı-
lık, buluĢçunun aĢırı derecede korunması ise, toplumun buluĢçunun menfaatleri-

ne terk edilmesi tehlikesini doğuracaktır. Bu son derece önemli bir tehlikedir.  

Zira, böyle bir durumda, hem buluĢçunun haksız kazanç sağlamasına, hem de 
toplumun sömürülmesine imkan tanınmıĢ olur. BuluĢçu ile toplumun menfaatle-

ri arasında bir denge kurabilmek amacıyla kanun koyucular, bir yandan buluĢ-
çuya etkili bir koruma sağlamaya çalıĢmıĢ, diğer yandan hem bu korumanın elde 

edilebilmesi için bir takım Ģartlar öngörmüĢ10, hem de korumanın kapsamında 

bir takım sınırlamalara gitmiĢtir11.  

                                                        

9 ORTAN, Ali N.;  ĠĢçi BuluĢları Hukuku, Ġzmir 1987, s. 60.  

10 Kararnamenin 1. maddesine göre, ―Bu Kanun Hükmünde Kararname, sınai hakkın 

tesisine uygun buluĢlara patent veya faydalı model belgesi verilerek bunların korunması 

ile ilgili esasları, kuralları ve Ģartları kapsar‖ (m. 1/II)  

11 Patent belgesi verilerek sağlanan korumanın -ki bu koruma patentten doğan hak olarak 

isimlendirilir- kapsamının sınırları Kararnamenin 75. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu 

maddeye göre, özel maksatla sınırlı kalan fiiller,  deneme amaçlı filler, eczanelerde 

hazırlanan ilaçlara iliĢkin fiiller, Paris anlaĢmasına üye ülkelerin hava deniz kara nakil 
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ĠĢte yenilik kavramı, kamu ile bireyin menfaatleri arasında kurulması 

amaçlanan dengeyi sağlamaya yönelik önemli bir araçtır12. Gerçekten, bir bulu-

Ģa patent vermek onun üzerinde inhisari (tekelci) bir hak oluĢturmak demektir. 
Kanun koyucu bu inhisari hakkı, yeni bilgilerin açıklanmasına ve baĢkaları tara-

fından kullanılabilmesine olanak sağlanmasına karĢılık olarak tanımaktadır13. 

Yeni olmayan bir buluĢ ya toplumun malıdır, ya da üzerinde bir baĢkasının hali-
hazırda hakkı mevcuttur. Yeni olmayan bir buluĢa patent verilmesi ise her iki 

durumda haksızlığa sebep olacaktır. ġöyle ki; toplumun malı olan bir bilgi için 

buluĢa patent verilmesi kiĢinin haksız kazanç sağlamasına neden olacaktır. BaĢ-
kasının halihazırda sahibi olduğu patentli buluĢa patent verilmesi ise, söz konusu 

kiĢinin hakkını ihlâl edecektir. Bir baĢka deyiĢle, yenilik Ģartı, bir yandan kamu-

nun malı olduğuna inandığı veya kamusal hale gelmiĢ bilgilerden elde edilen 

Ģeylerin uyanık kiĢiler tarafından tekelleĢtirilmesini14, diğer yandan bazı kimse-

lerin halen hak sahibi bulundukları değerler üzerinden baĢkalarının haksız ka-

zanç sağlamalarının engellenmesine yöneliktir15. ĠĢte, yenilik, gerçekten yeni 

bir buluĢ yerine, herkesçe bilinen bir bilginin ödüllendirilmesini önlemeye16 ve 

                                                                                                                                  
vasıtalarında gerçekleĢtirilen fiiller ile Sivil Havacılık AnlaĢmasında öngörülen fiiller 

patentten doğan hakkın kapsamı dıĢında kalır.  

Öte yandan, patentten doğan hakkın kapsamının sınırları yalnızca bu maddeden ibaret 

değildir. Kararnamenin; 76. maddesinde düzenlenmiĢ olan hakkın tüketilmesi ilkesi, 77. 

maddesinde düzenleniĢ olan ön kullanım hakkı, 78. maddesinde düzenlenmiĢ olan 

Önceki tarihli patentlerin etkisi, 79. maddesinde düzenlenen patent konularının 

bağımlılığı, 81. Maddesinde düzenlenen Kanuni tekel durumu, 72. Maddesinde 

düzenlenen hakkın süresi hakkın kapsamının sınırlayan diğer hallerdir. Patentten doğan 

hakkın sınırları konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Saraç, Patentten Doğan Hak § 6.  

12 Bu özelliği nedeniyle yenilik Ģartı, doktrinde patent sisteminin en önemli unsuru, adeta 

kalbi olduğu belirtilmektedir (ERDEM, B. Bahadır; Patent Hakkının Korunmasına ve 

Patent Hakkına ĠliĢkin SözleĢmelere Uygulanacak Hukuk, Ġstanbul 2000, s.55). 

13 IRISH, Vivien;  Intellectual Property Rights for Engineers The Legal Protection of 

Innovation, London 1994, s. 67; GROVES, Peter; Intellectual Property with 

Competetion Law and Practice, London 1994, s. 39. 

14 WILLIAMS, Jonh F.; A Manager‘s Guide to Patents, Trademarks and Copyright, 

London 1986, s.  35; aynı yönde HARMON, Robert L.; Patents and the Federal 

Circuit, Chicago 1998, s. 83. 

15 Irish, s. 65. 

16 Erdem, s. 55. 
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toplumun menfaati ile buluĢçunun menfaati arasında kurulacak dengeyi sağla-

maya yönelik bir araç olmaktadır17.  

III. Yenilik Kavramına Yüklenen Anlamlar 

Günlük Kullanımda Yenilik Kavramı 

Genel olarak, günlük kullanımda ―yeni‖ kavramı, o zamana kadar bilin-

meyen18 ya da bilinenden farklı olanı ifade eder19. Gerçekten, Ģu ana kadar hiç 

kimse tarafından bilinmeyen, yapılmamıĢ bir Ģey yeni sayıldığı gibi, bilinen an-
cak, daha öncekilerden farklı nitelikler taĢıyan Ģeyleri de yeni olarak nitelendiri-

riz. Hatta, ancak bazılarının bildiği veya uyguladığı fakat Ģimdiye kadar açıkla-

mamıĢ oldukları Ģeyleri de ―yeni‖ olarak ifade ederiz20. Yenilik kavramının bu 

derece farklı anlamlar taĢıması, kavramın göreceli bir kavram olması özelliğin-

den kaynaklanmaktadır.  

Görüleceği üzere, yenilik kavramı, esas itibariyle bilinip, bilinmeme nok-

tasından hareketle anlamlandırılmaktadır. Her ne kadar farklı olma Ģeklindeki 

anlamlandırmada baĢka bir hareket noktası daha var gibi görünse de, aslında bu 
noktada bilinip bilinmemeye dayanır. Çünkü, farklı olma, bilinenden farklı ol-

mayı nitelendirir. Bu bakımdan farklı olan, daha önce bilinmeyene eĢtir. Dolayı-
sıyla, yenilik kavramının ―farklı olma‖ Ģeklinde anlamlandırılması durumunda, 

                                                        

17 Yenilik Ģartının bu görevi yerine getirebilmesi amacı ile Kararnamede (m. 56) ―yenilik 

araĢtırması‖ yapılması  öngörülmüĢtür (Yenilik araĢtırması hakkında çalıĢmamızın 

ilerleyen bölümlerinde ayrıntılı bilgi verilmiĢtir).  

18 KINGSTON, William; Ġnnovation, Creativity and Law, Dordrecht 1990, s. 95; 

BAXTER, J. W;  World Patent Law vnd Practice, London 1973, s. 84; AYĠTER, 

NuĢin; Ġhtira Hukuku, Ankara 1968, s. 50. 

19 TROLLER, Alois; Immetarialgüterrecht, München, Bd. I, Basel 1983, s. 195; 

FOSTER, Frank / SHOOK, Robert L; Patents, Copyrights & Trademarks,  USA 

1993, s. 32; Ayiter, s. 50; Ortan, ĠĢçi BuluĢları, s. 64. Yenilik kavramının bu anlamda 

kullanımı konusunda bkz. ABD Patent Kanunu m. 102. 

20 Baxter, s. 84; TEKĠL, Müge; ―554 sayılı KHK Çerçevesinde Endüstriyel Tasarım 

Kavramı ve Koruma ġartları‖, ĠÜHFM (Prof. Dr. Orhan Münir ÇAĞIL‘a Armağan 

Sayısı), C. LV, S. 4, 1997, s. 242; SULUK, Cahit; Yedek Parça Tasarım Hakkının 

Korunması, Ankara 2001, s. 24. 
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kavramın tam anlamıyla bilinmeyenle örtüĢmesi sağlanmıĢ olur21. Bir baĢka de-
yiĢle bilinmemenin içinde farklı olmada mündemiçtir.  

Her iki nokta da kavramın kapsamını belirlemede yeterli olmamaktadır. 
Çünkü bilinen ile bilinmeyen arasındaki sınır belirli değildir. Bir baĢka deyiĢle, 

bir Ģeyin bilinip bilinmemesine veya farklı olup olmadığına yönelik değer yargı-

sını verirken kullanabileceğimiz bir kriter günlük kullanımda mevcut değildir. 
Bu yüzden, günlük kullanımdaki bu anlamlandırmayı patent hukukuna aldığımız 

zaman, bir buluĢun ne zaman yeni sayılacağı sorusuna cevap bulmakta güçlük 

çekeriz. Zira, bir farklılığın olup olmadığına iliĢkin karar, günlük kullanımda bu 
belirlemeye yönelik bir kriterin bulunmaması nedeniyle mecburen subjektif nite-

lik taĢıyacaktır. Dolayısıyla, bir Ģeyin yeniliğine karar verirken, bu karar karar 
vermeye yetkili olan kimseye göre farklılık taĢıyacak, bir kimse herhangi iki Ģe-

yi aynı olarak değerlendirebilirken, bir baĢka kimse açısından bu iki Ģey arasında 

farklılık söz konusu olabilecektir22.  

B. Patent Hukukunda Yenilik Kavramı 

Günlük kullanımda yenilik kavramına yüklenen anlamda bilinen ile bi-

linmeyen veya farklı olmanın sınırının belirli olmaması, patent hukukunda kav-
rama bu sınırı belirleyecek Ģekilde kriterler eklenmesi ve böylece kavramın ye-

niden anlamlandırılması zorunluluğunu doğurmuĢtur. Bir buluĢun patent hukuku 

anlamında ne zaman yeni sayılacağının belirlenmesinde kullanılan kritere bağlı 
olarak yenilik kavramını aĢağıdaki gibi sınıflandırmak mümkündür. 

1. Maddi Yenilik - Şekli Yenilik  

Bu ayrımın temelini buluĢ ve patent koruması için kullanılan yenilik kav-
ramlarının birbirinden ayrılması oluĢturmaktadır. BuluĢ için kullanılan yenilik 

kavramına "maddi yenilik"; patent koruması için kullanılan yenilik kavramına 

ise "Ģekli yenilik" denmektedir23. BaĢka bir deyiĢle, kelimenin kavram yönünü 

ifade etmek üzere maddi yenilik, bir nesnede bulunması gereken özellikler yö-

                                                        

21 Troller, s. 195.  

22 Troller, s. 196.  

23 Troller, s. 195-198; BRÄNDEL, Oliver C.; Technische Schutzrechte, Hiedelberg 

1995, s. 46; Ayiter, s. 51. ġekli yenilik, doktrinde suni (yapay) yenilik olarak da 

nitelendirilmektedir (bkz. Bernhardt/Krasser, s. 150; Ortan, ĠĢçi BuluĢları, s. 64) 
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nünü ifade etmek üzere ise Ģekli yenilik denilmektedir. Dolayısıyla, yenilik Ģartı 

buluĢun değil, buluĢun koruma altına alınabilmesinin Ģartıdır24.  

Maddi yenilik, kelimenin kavram yönünü; yani bilinmemeyi veya bili-

nenden farklı olmayı ifade etmektedir25. Bu yönüyle yenilik kavramı, belirli kiĢi 

veya kiĢi topluluklarının belirli bir konudaki bilgilerini hedef olarak kullanmak-

tadır. Bu anlamda, tüm dünyada hiç kimsenin bilmediği Ģeylerin yeni sayılacağı 
hususunda bir ön Ģart bulunmamakla birlikte, yeniliğin belirlenmesinde dikkate 

alınacak objektif bir sınır da mevcut değildir. Bir baĢka deyiĢle, maddi anlamda 

yeniliğin hangi kiĢi veya kiĢi gruplarını ve hangi nesneleri kapsadığı açık bıra-

kılmaktadır26. Bu iki açıdan tehlikelidir. Birincisi, kiĢi veya kiĢi gruplarının bil-

gileri objektif bir ölçü olmadan dikkate alındığı için, yenilik kavramı tamamen 

subjektif değerlendirmelere terkedilmektedir. Ġkincisi, neden ve ne derecede 
farklı olmanın ölçüsü bulunmadığından, maddi anlamda yenilik nitelik ve nice-

lik itibariyle bilinenden sapmayı ifade etmekte ve teknik geliĢme ile eĢ anlamlı 

kullanılmaktadır27. Bu anlamda yenilik esas alınacak olursa, ancak öncü buluĢ-

ların28 patentlenmesi mümkün olacaktır. Bu yüzden, patent hukukunda anla-

mında yenilik, maddi yenilik değildir. 

Bununla birlikte, maddi yenilik aynı zamanda Ģekli yeniliğin temelini 
oluĢturur. Maddi yeniliği bilinmeme veya farklı olma Ģeklinde tanımladığımız-

da, karĢımıza ne derecede ve neden farklı olma sorularının çıktığını belirtmiĢtik 
ĠĢte Ģekli anlamda yenilik bu sorulara cevap vermektedir. Buna göre, bilinmeme 

veya farklı olma, mevcut olanlardan farklı olma Ģeklinde anlaĢılacaktır. Gerçek-

ten Kararnamenin 7. maddesine bakıldığında, yeniliğin ―tekniğin bilinen duru-

mu‖29 esas alınarak belirlendiği görülmektedir. Yani, farklı olmaktan kasıt, o 

                                                        

24 Ayiter, s. 51. 

25 Troller, s. 196. 

26 Troller, s. 196.  

27 Troller, s. 196.  

28 Ġlgili teknik alanda ilk olarak ortaya çıkan buluĢlara (örneğin, telefon, televizyon, ampul 

vb) öncü buluĢ denilir.  

29 Yeniliğin saptanmasında esas alınan tekniğin durumu; patent baĢvurusu (varsa rüçhan 

hakkı) tarihinden önce kamunun öğrenebileceği bilgi bütününü anlatır (Ortan, ĠĢçi 
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ana kadar bilinenlerden farklı olmaktır. BuluĢ, bir teknik kural olduğuna göre, 

farklı olmaktan kasıt; o ana kadar bilinen teknik kuralların farklılığını kapsar30 

ve bu farklılık tekniğin bilinen durumunun kaynakları dikkate alınarak belirlenir. 
Bir baĢka deyiĢle, neyin bilinir kabul edildiği, Kararnamenin 7. maddesinde sa-

yılan yazılı-sözlü tanımlamalar, kullanım veya diğer herhangi bir Ģekilde kamu-

ya açıklanmıĢ bilgiler dikkate alınarak belirlenir. Bir bilgi, bu Ģekillerden her-
hangi birisiyle topluma bilgisine sunulmuĢsa, sunulan bu bilgi kapsamındaki 

Ģeylerin bilindiği kabul edilir ve bunlardan farklı olan Ģeyler yeni kabul edilir. 

Kısaca, Ģekli anlamda yenilik, tekniğin bilinen durumundan farklı olmayı ifade 
eder ve farklılığın belirlenmesinde (mukayesede) esas alınacak temel kriteri ön 

plana çıkarır.  

Yukarıda ifade edildiği gbi Ģekli yenilik, bir nesnede bulunması gereken 

özellikleri ifade etmek üzere de kullanılmaktadır. Bu anlamda Ģekli yenilikten 

bahsedebilmek için, Ģeydeki farklılığın bir özellik halini almıĢ olması gerekir. 
Bir baĢka anlatımla, buluĢa sahibi olduğu bazı özellikler nedeniyle patent verilir. 

BuluĢun sahibi olduğu özelliklerin tamamen öncekilerden farklı olması gerekli 

değildir31. Gerekli olan, bilinen teknik kurallar ile buluĢ olduğu ileri sürülen 

teknik kuralların birbirinden farklı olmasıdır32. Dolayısıyla, Ģekli anlamda yeni-

lik, bir yönüyle maddi anlamda yeniliğin içerisinde gizlidir33.  

2. Objektif Yenilik - Subjektif Yenilik 

Yenilik kavramı, yeniliğin belirlenmesinde neyin veya kimin dikkate alı-

nacağı sorusu "objektif yenilik" ve "subjektif yenilik" ayrımını doğurmuĢtur. 

                                                                                                                                  
BuluĢları, s. 65; aynı yönde PRESMANN, David; Patent It Yourself, California 1992, s 

5/8). 

30 Troller, s. 198.  

31 Bu durum çok basit, küçük ve önemsiz farklılıkların yenilik oluĢturacağı Ģeklinde 

anlaĢılmamalıdır. Bu konuda ayrıca bkz. III, B, 3.  

32 Teknik kural, buluĢun fonksiyonunu icra ederken izlediği yöntemdir. Bir baĢka deyiĢle 

buluĢ olduğu ileri sürülen fikrin, çözdüğü söylenen problemi çözerken izlediği yol, 

teknik kuralı oluĢturur. BuluĢ olduğu ileri sürülen çözüm tarzı, sonuca yeni bir yol ile 

ulaĢmıĢ, yani fonksiyonu bir baĢka yöntem ile gerçekleĢtirmiĢse, teknik kuralların 

farklılığından bahsedilir. Tasarımlarda ise bu farklılık Ģekil ve görünümde farklılık 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tasarımlar açısından yenilik kavramı hakkında bkz. 

Suluk, s. 24 vd; Tekil, s. 242 vd; ARIKAN, A. Saadet; Sınai Tasarımlar‖, Batider, C. 

17, S. 3, Haziran 1994, s. 82, 87. 

33 Troller, s. 198.  
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Subjektif yenilikte buluĢ, sadece buluĢçu için yenidir, mevcut teknik du-

rum için bir yenilik yoktur34. Bir baĢka ifadeyle, subjektif yenilik, buluĢun bu-

luĢçunun kiĢisel faaliyeti sonucu ortaya çıkmıĢ olduğunu, buluĢçunun bu buluĢu 
baĢkalarınınkileri taklit etmeksizin kendi bağımsız düĢünce ve yetenekleriyle 

meydana getirmiĢ olduğunu ifade eder35. Örneğin, bir kimse teknik alanda öyle 

bir çözüm tarzının zaten mevcut olduğunu bilmeksizin büyük emek ve çaba sarf 
ederek bir sonuca ulaĢsa bir buluĢ yapmıĢ olur ancak buluĢu koruma görmez. 

Çünkü, kendisi bilmese bile genel olarak o bilgi, tekniğin o günkü durumunda 

mevcuttur36. Kısaca, subjektif yenilik, buluĢçu merkezli yeniliği ifade eder37. 

Buna karĢılık, objektif yenilik, toplum merkezli yeniliktir. BuluĢ olduğu 

ileri sürülen teknik kuralın, buluĢun ilgili olduğu alandaki ortalama yetenekteki 

kimseler tarafından bilinmemesini ifade eder. Yukarıda ifade edildiği üzere, Ģek-
li anlamda yenilik o ana kadar bilinenlerden  teknik kuralın farklı olmasını ifade 

etmekteydi. O halde, o ana kadar neyin bilindiğini tespitte kullanılacak bir krite-
re ihtiyaç vardır. Böyle bir kriter olmaz ise buluĢçuların ferdi bilgi birikimleri 

dikkate alınmak zorunda kalacak, bu durumda farklı kiĢiler tarafından patent ko-

ruması elde edilen aynı konudaki buluĢlar karĢımıza çıkacaktır. Bunu engelle-
menin yolu, teknik kuralın farklılığını belirlemede kiĢiye veya nesneye iliĢkin 

bir kriterin bulunmasıdır.  

Kararnamedeki düzenleme ile hem kiĢiye hem de nesneye yönelik kriter 
konulmuĢtur. ġöyle ki; Kararname, yeniliğin tespitinde tekniğin bilinen duru-

mundan hareket etmiĢ, baĢvuru tarihinden önce herhangi bir Ģekilde kamuya su-
nulan bilgilerin yeni sayılamayacağı belirtilmiĢtir. Yani, yeniliğin tespitinde bu-

luĢçunun değil, toplumun bilgisi esas alınmıĢ; ancak toplumun kayıtsız Ģartsız 

her türlü bilgisi değil, yazılı-sözlü tanımlama veya kulanım yoluyla elde ettiği 
ulaĢılabilir kaynaklardaki bilgiler dikkate alınarak nelerin biliniyor kabul edile-

ceğinin objektif sınırları çizilmiĢtir.  

                                                        

34 Ayiter, s. 51. 

35 Tekil, s. 243.  

36 Ayiter, s. 51. Federal Mahkemeye göre de, buluĢçunun veya baĢvuru sahibinin tekniğin 

bilinen durumu ile ilgili bilgi ve tasavvurları, yeniliğin belirlenmesinde önem taĢımaz 

(BGH GRUR 1973, 263, 265). 

37 Troller, s. 197.  
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Kararnamenin 9. maddesiyle de kiĢiye yönelik objektif sınır konulmuĢtur. 
Toplumun bilgisi sınırı bu maddeyle, buluĢun ilgili olduğu teknik alandaki kim-

selerin bilgisine indirgenmiĢtir. Dolayısıyla, buluĢun ilgili olduğu teknik alanda-
ki ortalama yetenekteki kimsenin (vasat uzman) bilgisi, yeniliğin belirlenmesin-

de esas olacaktır. Vasat uzmanın, o ana kadar ulaĢabildiği yazılı ve sözlü tanım-

lamalar veya ilgili teknik alandaki kullanımlarda böyle bir kurala rastlamaması, 

buluĢ olduğu iddia edilen teknik kuralın yeni sayılması için yeterlidir38.  

Bir baĢka açıdan, objektif yenilikte, buluĢçunun buluĢu yeni addetmesi 

önem taĢımamakta, buluĢa objektif olarak patent verilip verilmeyeceği tartıĢıl-

maktadır39.  ġüphesiz ki, objektif olarak yeni olan buluĢ patent korumasına da-

hildir. Aksi takdirde, yani subjektif yeniliğin  patent koruması için yeterli gö-

rülmesi durumunda, aynı buluĢu birbirinden habersiz olarak meydana getiren 
kimselerin hepsinin ayrı ayrı hak sahibi olması yolu açılmıĢ olur. Oysa, çifte bu-

luĢlarda hak sahipliği, buluĢunu topluma ilk olarak açıklayan kiĢiye tanımıĢtır 

(m. 11/III) 40. Yani, kanun koyucu buluĢunu topluma ilk olarak sunan ve böyle-

ce sübjektif kalabilecek yeni bilgiyi topluma açıklayarak objektifleĢtiren kiĢiyi 

ödüllendirmiĢtir. Bu açıda bakıldığında, mevcut olan bir bilginin tekrar 

patentlenmesini önlemek amacıyla41 (çifte patentleme yasağı) 42, yeniliğin ob-

                                                        

38 Bu konuda ayrıntılı açıklama Yeniliğin Belirlenmesi baĢlığı altında yapılmıĢtır. 

39 Ayiter, s. 51. 

40  Çifte buluĢ kavramı ve çifte buluĢlarda hak sahipliği hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

SARAÇ, Tahir; ―551 Sayılı KHK'nin 11. Maddesine Göre Patent Ġsteme Hakkı ve 

Hakkın Sahibi‖, Prof. Dr. Hayri Domaniç'e 80. YaĢ Günü Armağanı, Ġstanbul 2001, s. 

539 vd. 

41 Avrupa Patent Ofisine göre, çifte patentlemenin önlenebilmesi amacıyla, yeniliğin 

belirlenmesi tekniğin bilinen durumuna bağlanmıĢtır [EPO, T 198/84, 16 IIC 614 

(1985)]. Aynı Ģekilde, Federal Mahkemeye göre de, subjektif yenilikten hareket edilmesi 

durumunda, patent verilebilirliğin bir Ģartı olan yenilik kavramı içi boĢ bir Ģart haline 

gelecek ve çifte patentlemelere neden olacaktır (BGH GRUR 1973, 263, 265). 

42 Çifte patentleme yasağı, patent hukukunun temel ilkelerinden birisidir. Çifte patentleme 

yasağı ile, aynı buluĢun birden fazla patentlenemeyeceği ifade edilmek istenir. Basit 

yenilik koĢulu benimsendiğinde, buluĢçu, buluĢunda önemsiz (küçük) değiĢiklikler 

yaparak söz konusu buluĢa tekrar patent alarak, buluĢun patent süresini, yani tekel 

hakkını süresiz hale getirmeye veya en azından kanuni sürenin ötesine geçirmeye 

çalıĢacaktır. ĠĢte, buluĢun önemsiz değiĢikliklerle ortaya çıkan varyasyonlarının da 

patent almasının önüne geçilebilmesi amacıyla çifte patentleme yasağı ilkesi ortaya 

çıkmıĢtır (bkz. AMERNICK, A. Burton; Patent Law for the Nonlawyer: A Guide for 

the Engineer, Technologist, and Manager, USA, 1986, s. 21). Dolayısıyla, çifte 
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jektif bir kritere bağlı olarak belirlenmesinin bir zorunluluk olduğu açıktır. ĠĢte, 
Kararname bu zorunluluğu tekniğin bilinen durumunu esas alarak aĢmaya ve ob-

jektif bir kriter koymaya çalıĢmıĢtır.  

3. Basit Yenilik - Nitelikli Yenilik 

BuluĢ, yaratıcı bir zihni ürün olduğu için, zaten genel bir yenilik içerir. 

Yani, yenilik aslında buluĢun doğasında vardır. Ancak, bu genel yenilik buluĢun 
paten alabilmesi için tek baĢına yeterli değildir. Çünkü, basit ve subjektif bir ye-

nilik yaratıcı faaliyeti ortaya koymaya yetmez43. Halbuki, bütün patent kanunla-

rının öncelikli amacı, buluĢ yapmayı özendirerek teknolojik geliĢmeyi sağla-
maktır. Eğer, basit yenilik kabul edilecek olursa yaratıcılığın değil, taklitçiliğin 

önü, üstelik taklitçiye yasal koruma sağlanarak açılmıĢ olacaktır. Basit yenilik 

benimsendiği takdirde, küçük değiĢiklikler yaparak önceki patentleri tekrar 
patentlenebilir hale getirmenin önü açılmıĢ olmaktadır. Oysa, bu tehlikenin ön-

lenebilmesi amacıyla ―çifte patentleme yasağı‖ patent hukukunun önemli bir il-
kesi olarak kabul edilmiĢtir. Bu amaçla yeniliğin belirlenmesi tekniğin bilinen 

durumuna bağlanmıĢ ve tekniğin bilinen durumuna dahil olmayan buluĢlar yeni 

sayılmıĢtır. Bu sayede, yalnızca gerçekten sınai uygulama için yeni imkanlar 

açan buluĢ konuları patentlenebilir ve korunmaya değer kabul edilmektedir44. 

Öyleyse, bir buluĢa patent verilebilmesi için aranması gereken yeniliğin esasa 

iliĢkin olması gerektiği söylenebilir. Esasa iliĢkin yenilik,  yaratıcı faaliyetin so-
nucunu (buluĢu) önceki benzerlerinden farklı kılan unsurların belli bir nitelik 

taĢımasını ifade eder45. Bu nedenle patent, her yeni olan Ģeye değil, ancak nite-

likli yenilik taĢıyan Ģeylere verilir46. 

                                                                                                                                  
patentleme yasağı zaten basit yenilik koĢulunun benimsenmesi patent hukuku açısından 

engellerken, nitelikli yenilik koĢulunu zorunlu hale getirmektedir. 

43 Tekil, s. 244.  

44 ROGGE, Rüdiger; ―The Consept of Novelty and European Patent Law‖, IIC, Vol. 28, 

No. 4, 1997, s. 448. 

45 Tekil, s. 244; aynı yönde Suluk, s. 32. 

46  "Banyo küveti" unvanlı ihtiraın tescili talebinin reddine iliĢkin iĢlemin iptali dileğiyle 

açılan davada, ihtira beratı kanununun 2. maddesinde "sanayice yeniden bir netice ve 

eser vücuda getirmek ve bunların husulü için vesaiti cedide ihdas veyahut malum olan 

vesaiti bir sureti cedide istimal eylemek muhteriattan addolunur" denilmekte olup, 

davacının ihtiraının sınai bir yenilik getirmediği ancak bir model değiĢikliği mahiyetinde 

bulunduğu anlaĢıldığından banyo küveti unvanlı ihtiraın tescili talebinin 
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Öte yandan nitelikli yenilik Ģartını, tekniğin bilinen durumunun aĢılması 
olarak anlamamak gerekir. Ancak, ikisi arasında yakın bir iliĢkinin varlığı da 

yadsınamaz. Gerçekten, nitelikli yeniliğe sahip buluĢlar genellikle tekniğin bili-
nen durumunu da aĢmaktadırlar. Patent hukuku alanında yenilik, Ģekli açıdan 

yenilik olduğundan47, tescili istenen buluĢ ile önceki buluĢların bire bir karĢılaĢ-

tırılması sonucu bulunabilecek küçük farklılıklar bile yeniliğin kabulü için yeter-
lidir. Ancak, bu küçük farklılıkları hemen herkesin aklına gelebilecek önemsiz, 

değersiz farklılıklar olarak anlamamak gerekir48. Örneğin, tekniğin bilinen du-

rumuna dahil olan buluĢta perçin kullanılmıĢken, tescili istenen buluĢta bunun 
yerine vida kullanılmıĢ olması yenilik için yeterli değildir. Sonuç olarak, tescili 

istenen buluĢ ile tekniğin bilinen durumuna dahil olan buluĢ bire bir aynı ve ara-

daki farklılık basit, değersiz bir farklılık değilse, buluĢun yenilik Ģartını karĢıla-

dığını söylemek mümkündür49. 

4. Mutlak Yenilik - Nispî Yenilik 

Patent hukukunda yenilik kavramının belirlenmesinde üzerinde en fazla 
durulan  sınıflandırma, mutlak-nispi yenilik sınıflandırmasıdır.  

Mutlak yenilik kavramının tanımlanması konusunda doktrinde iki farklı 
ekolün olduğu söylenebilir. Birinci ekole göre; mutlak yenilik, dünya üzerinde 

daha önce mevcut olmamıĢ Ģeyler veya bilgiler için söz konusu olabilir50. Bu 

ekole göre mutlak yenilik, buluĢtan önce o konuda dünyanın hiçbir yerinde, hiç 

kimse tarafından, hiçbir bilgiye sahip bulunulmasıdır51. 

Ġkinci ekole göre ise mutlak yenilik, buluĢun patent baĢvurusu tarihinden 

önce dünyanın herhangi bir yerinde kamuya açıklanmamıĢ olmasıdır52. Bu kıs-

                                                                                                                                  
reddedilmesinde isabetsizlik görülmediğinden davanın reddine karar verilmiĢtir." (12. D. 

30.1.1967, E. 66/517 K. 67/113, Dan. 12. D. Kararları 1976, C.I 442). 

47  HUBMANN, Heinrich / GÖTTING, Horst-Peter / FORKEL, Hans; Gewerblicher 

Rechtsschutz, München 1998, s. 124; Troller, s. 196; Brändel, s. 46; Ayiter, s. 51. 

48  Brändel, s. 49; Troller, s. 196. 

49 bkz. IV. 

50 Troller, s. 197.  

51 TEKĠNALP, Ünal;  Fikri Mülkiyet Hukuku, Ġstanbul 1999, s. 503; Tekil, s. 243; 

Suluk, s. 30.  

52 SCHEER, Stefan; Deutsches Patent-, Gebrauchmuster-, Geschmacksmuster-, Marken-, 

Kennzeichen- und Arbeitnehmererfindungs- Recht, Köln 1995, s. 18; 
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tasa göre, bir kimse dünyanın herhangi bir yerinde kamuya açıklanmıĢ bir bilgi-
nin patentle korunması için baĢvuruda bulunamaz. Yani, mutlak yenilikte yeni-

lik kavramı ülke sınırları ile sınırlanmıĢ değildir. Mutlak yeniliği benimseyen 
belli baĢlı ülkelere; Almanya, Fransa, Ġsveç, Norveç, Portekiz, Hollanda örnek 

olarak verilebilir. 

Doktrindeki bu farklı yaklaĢımlara bağlı olarak ülkelerin, hukuk sistemle-
rinin nitelendirilmesinde de farklılıklar göze çarpmaktadır. Örneğin; Japonya ve 

Çin‘de, patent kanunlarının sistemi mutlak yenilik olarak nitelendirilmelerine 

karĢın, gerçekte nispi yenilik söz konusudur53.  

Nispî yenilik, tescil  için baĢvurusu yapılan bir buluĢun baĢka ülkelerde 

bilinmesine veya tanınmasına rağmen baĢvuru yapılan ülkede ilk kez ortaya çı-

kıyor olmasını ifade eder54. Bir baĢka deyiĢle, buluĢ hakkındaki bilginin açık-

lanma Ģeklinin yer veya zaman olarak bazı sınırlamalara tabi tutulması duru-

munda nispi yenilikten bahsedilir55. Bu nedenle nispi yenilik ikiye ayrılır: a) 

                                                                                                                                  
Hubmann/Götting/Forkel, s. 124; Baxter, s. 84; Bernhardt/Krasser, s. 151; 

Williams, s. 35.  

53 Japonya‘da; bir buluĢ Japonya içerisinde kamusal olarak bilinmiyor veya iĢletilmemiĢse 

yahut Japonya veya bir baĢka yabancı ülkedeki yayımlarda tanımlanmamıĢsa, yenidir. 

Buna göre, buluĢun bir baĢka ülkede bilindiği veya kullanıldığı, fakat Japonya‘da 

bilinmediği, kullanılmadığı ve yayımlanmadığı durumlarda söz konusu buluĢun hâlâ 

yenilik niteliğine sahip olduğu söylenebilir. Aynı Ģekilde Çin‘de yenilik, buluĢun Çin‘de 

veya bir baĢka ülkede yayımlanmamıĢ olması yahut Çin‘de kamusal olarak 

kullanılmamıĢ veya herhangi bir Ģekilde kamusal olarak bilinmemiĢ olması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Yine bu durumda bir baĢka ülkedeki kamusal bilgi veya kullanım 

Çin‘de yayıma konu olmadığı müddetçe yeniliğe engel teĢkil etmeyecektir [Cortina, A. 

José; When is Absolute Novelty Not Absolute Novelty (www.lawworks-

iptoday.com/11-97/cortina.htm)].  

54 Kingston, s. 95; Irish, s. 67-68; Reid, s. 26; Tekil, s. 243; aynı yönde Brändel, s. 47; 

Suluk, s. 30; Cortina, A. José; When is Absolute Novelty Not Absolute Novelty 

(www.lawworks-iptoday.com/11-97/cortina.htm). Troller‘e (s. 196) göre nispi yenilik, 

belirli bir grup insanla ilgili, bu insanları ilgilendiren yeniliği ifade eder.  

55 Baxter, s. 84. Bilginin açıklanma Ģeklinin bir yer (ülke) ile sınırlandırıldığı durumlarda 

nispi yenilik, yerel yenilik (local novelty) olarak da isimlendirilmektedir (bkz. Irish, s. 

68). 
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herhangi bir yerde yayınlanmıĢ bilgi veya yerel ön kullanım, b) her ikisi de yerel 

ön kullanım veya açıklanmıĢ bilgi56.  

Nispi yenilik Ģartının benimsendiği ülkeye en güzel örnek Ameri BirleĢik 
Devletleridir. Gerçekten, Amerikan Patent Kanununa göre (m. 102/a); buluĢ, 

tekniğin bilinen durumundan farklıysa yenidir. Bir buluĢun yeni olabilmesi için, 

o buluĢun patent müracaat tarihinden önce ABD içerisinde tanıtılmamıĢ, bir 
üçüncü kiĢi tarafından kullanılmamıĢ veya ABD'de yayınlanan bir yayın orga-

nında tanıtılmamıĢ ya da patent müracaatının yapıldığı tarihten 1 yıl önce ya-

bancı bir ülkede iĢletilmemiĢ veya satıĢa çıkartılmamıĢ olması gerekir.  

Mutlak yeniliğin benimsenmesinde iki birbirine bağlı iki sebebin etkili 

olduğu görülmektedir. Birincisi; tekniğin bilinen durumuna dahil, yani dünyanın 
herhangi bir yerinde toplumun geneli tarafından bilinen kurallar için patent baĢ-

vurusu yapma fırsatçılığının engellemek istenmesidir. Ġkincisi ise, özellikle ince-

lenerek verilen patentlerin daha sonra yenilik taĢımadıkları gerekçesiyle hüküm-
süzlüklerine karar verilmesinin önceden önlenerek güçlü bir patent sistemi ve 

politikası oluĢturulması amacıdır57.  

Buna karĢılık, nispi yeniliğin benimsenmesinin temel sebebi, yabancı bir 
ülkedeki bilgilerin ispatındaki güçlükler ile bu bilgilerin bir baĢka ülkedeki kim-

seler tarafından gerçekten eriĢilemez olduğu yönündeki düĢüncedir58.  

Çağımızın bilgi çağı olarak nitelendirildiği düĢünüldüğünde ve bu bilgi 
çağının baĢta internet olmak üzere, bilgiye ulaĢma araçlarındaki çokluk, bilgide-

ki sınırsızlık ve bilgi iletiĢimindeki hızlılık göz önüne alındığında, günümüzde 

bu düĢüncelerin geçerli olamayacağı açıktır59. 

Ancak, hangi tür yeniliğin benimseneceği verilecek karar tamamen politik 

bir karar olmasına rağmen üzerinde ciddi tartıĢmaların yapılabileceği bir konu-
dur. Özellikle, teknolojik iletiĢimin günümüzde en ileri seviyelerde olduğu iki 

ülkede (Amerika ve Japonya) nispi eniliğin benimsenmesi, sadece yabancı ülke-

                                                        

56 Baxter, s. 84.  

57  bkz. Gerekçe m. 7 (KOCAHANOĞLU, O. S; Patent ve Markalar Mevzuatı, Ġstanbul 

1996, s. 110). 

58 SCHWARTZ, Herbert F.; Patent Law and Practice, USA 1995, s. 54. 

59  Aynı yönde Hubmann/Götting/Forkel, s. 125. Yazara göre, yeniliğin mutlak yenilik 

olarak düzenlenmesinin temeli; nasıl, nerede ve ne Ģekilde olursa olsun açıklanmıĢ bir 

teknik öğretinin modern haberleĢme araçları ile eriĢilebilir olduğu düĢüncesine 

dayanmaktadır. 
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lerdeki bilgilere eriĢmede problem olabileceği düĢüncesine dayandırılamaz. Ka-
naatimizce, nispi yeniliğin benimsenmesinde ülke ekonomisinin korunması fikri 

de ağırlık taĢımaktadır. Çünkü, nispi yeniliği benimsediğiniz takdirde, bir baĢka 
ülkede patent alınan buluĢun bu ülkede de aynı anda patent baĢvurusunun ya-

pılması ve buluĢun kullanımının sağlanması amaçlanmaktadır. Özellikle, ülke 

nüfusunun çok olduğu, yani ekonomik açıdan büyük pazarlar olarak nitelendiri-
len ülkelerde, ortaya çıkan yeniliklerin derhal bu ülkelerde de korunması için 

baĢvuruda bulunulması sağlanmaktadır. Aksi takdirde, ülke içinde kullanım Ģartı 
gerçekleĢmediğinden, o ülkenin bir vatandaĢı bir baĢkasına ait bu yenilik için 

patent alabilir. Bu nedenle, ülkede patent baĢvurusu yapılması sağlanarak yeni-

liklerden toplumun yeniliğin ortaya çıktığı ülke ile aynı anda haberdar olması ve 
kullanmaya baĢlaması sağlanılmaktadır. Böylelikle,  teknoloji transferi için yük-

sek lisans bedelleri ödenmesi de bir ölçüde engellenmiĢ olmaktadır. Bunun nispi 

yeniliği benimseyen ülke için baĢka bir yönden önemi ise, özellikle teknolojik 
geliĢmenin daha ileri seviyelerde olan ülkelerde açıklanan bilgiye dayanarak da-

ha ileri teknolojilerin, yani yeni buluĢların ortaya çıkartılmasına olanak sağlan-
mıĢ olmasıdır. Gerçekten nispi yenilik Ģartını benimseyen yukarıda bahsettiği-

miz ülkelere bakıldığında, hem teknolojik, hem ekonomik, hem de sosyal iler-

lemenin sağlanmıĢ olduğu ülkeler olduğunu görmekteyiz. 

Özetle, hangi tür yeniliğin benimseneceğine iliĢkin karar, ülkenin tekno-

lojik, ekonomik ve sosyal seviyesi dikkate alınarak verilmelidir. Teknolojik ge-
liĢmesini sağlayan ülkelerin büyük çoğunluğunda yenilik kavramının önce nispi 

yenilik, daha sonra mutlak yenilik olarak uygulandığı gözden kaçırılmamalıdır. 

C. Türk Hukukunda Durum 

Gerek patent verilebilirlik Ģartlarının düzenlendiği beĢinci madde hükmü-

nün, gerekse bu Ģartların içeriklerinin açıklandığı ilgili hükümlerin (m. 7-10) in-

celenmesi sonucu ülkemiz patent hukukunda yenilik kavramının, objektif-
nitelikli-mutlak ve şekli yeniliği içerdiği söylenebilir. ġöyle ki; 

Kararnamenin 7. maddesinde yenilik kavramının içeriği açıklanmıĢtır. Bu 
hükme göre buluĢun yeni sayılabilmesi için, buluĢa iliĢkin bilginin dünyanın 

herhangi bir yerinde toplumun eriĢebileceği bir bilgi kaynağında bulunmaması 

gereklidir. Bilginin topluma açık sayılıp sayılmadığının belirlenmesinde sadece 
Türkiye Cumhuriyeti sınırları değil, dünyanın bütününün dikkate alınması mut-
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lak yenilik Ģartının benimsendiğinin delilidir60. Tekniğin bilinen durumuna da-
hil sayılan ve yeniliğe zarar verici nitelikte olduğu kabul edilen açıklamalar ara-

sında, yazılı-sözlü tanımlamalar ve kullanım dıĢında ―herhangi bir Ģekilde‖ ya-
pılmıĢ açıklamanın da düzenlenmiĢ olması mutlak yenilik Ģartının bir baĢka gös-

tergesidir61. 

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, aslında buluĢun doğasında genel bir 

yenilik vardır. Ancak, patent verilebilirlik Ģartlarını düzenleyen Kararnamenin 5. 
maddesinde, patent verilebilirliğin bir Ģartı olarak yenilik aranmıĢtır. Böylece, 

kelimenin günlük kullanımdaki anlamı, yani kavram yönü değil, bir nesnede 

(buluĢta) bulunması gereken özellik yönü dikkate alınmıĢ olmaktadır. Bir baĢka 
ifade ile, Kararnamenin aradığı yenilik maddi bir yenilik olmayıp şekli bir yeni-

liktir62. 

Bu Ģekli yeniliğin belirlenmesinde, tekniğin bilinen durumundan hareket 
edilmesi, patent verilebilirlik Ģartları arasında tekniğin bilinen durumunun aĢıl-

mıĢ olmasının aranması (m. 9) ve istemlerin yorumlanmasında eĢdeğer unsurla-

rın da dikkate alınmasının öngörülmüĢ olması (m. 83/VII) nitelikli yeniliğin 
arandığını göstermektedir.  

Nihayet, yeniliğin belirlenmesinde tekniğin bilinen durumundan hareket 
edilmesi ve gerek yenilik niteliğinin bulunup bulunmadığı, gerekse tekniğin bi-

linen durumunun aĢılıp aĢılmadığının belirlenmesinde, kamuya açık bilgileri de-

                                                        

60  Kararnamede benimsenmiĢ olan bu esas, baĢta mehaz kanunlar (Almanya, Ġspanya, 

Ġngiltere) olmak üzere Ġtalya, Fransa, Ġsviçre gibi Avrupa ülkeleri tarafından da 

benimsenmiĢtir. Mutlak yeniliğin bütün Avrupa ülkeleri tarafından benimsenmiĢ 

olmasının nedeni, mutlak yenilik ölçütünün temelinin Strasbourg AnlaĢmasına (m. 4) 

dayanmasıdır. Ayrıca, mutlak yenilik Ģartı Avrupa Patenti AnlaĢmasında da (m. 54) 

benimsenmiĢtir. Tekinalap‘e göre ise (s. 503 Nr. 29) Kararname‘de aranan bir açıdan 

mutlak yenilik değildir. Çünkü, Kararname, söz konusu buluĢtan önce o konuda 

dünyanın hiçbir yerinden, hiçbir kimse tarafından, hiçbir bilgiye sahip bulunulmadığının 

kanıtlanmasını aramamaktadır. Aranan, baĢvurusu yapılan buluĢ ile ilgili bilgilerin 

dünyanın herhangi bir yerinde toplumca ulaĢılabilir biçimde açıklanmamıĢ olmasıdır. 

Bir baĢka açıdan ise, Kararnamede aranan Ģeklen mutlak yeniliktir. Çünkü, 

Kararnamenin 7. maddesi, patent baĢvurusunun yapıldığı tarihten önce, buluĢ konusunda 

dünyanın herhangi bir yerinde, herhangi bir Ģekilde açıklanan bilgileri yeniliği kaldırır 

nitelikte görmektedir.  

61  Reid‘a göre de (s. 26) ―herhangi bir Ģekilde‖ açıklanmıĢ olmanın yeniliğe zarar verici 

açıklamalar arasında düzenlenmiĢ olmasının nedeni, mutlak yenilik Ģartının 

benimsenmiĢ olmasıdır. 

62  Aynı yönde Tekinalp, s. 503 Nr. 29. 
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ğerlendirmede ilgili teknik alandaki ortalama bir uzmandan hareket edilmiĢ ol-
ması, objektif yenilik arandığının göstergesidir.  

IV. Yeniliğin Belirlenmesi  

Bir buluĢun patent edilebilirlik açısından yenilik Ģartını karĢılayıp karĢı-

lamadığının belirlenebilmesi için yeniliğin kontrol edilmesi, denetiminin yapıl-

ması gerekir. Bu denetim sayesindedir ki yenilik Ģartı, kamu ile bireyin menfaati 
arasında denge kurmaya yönelik araç olma özelliğini gerçekleĢtirebilir. Bu ne-

denle, daha önce kamuya açıklanmıĢ bilgilerin  araĢtırılması gerekmektedir.  

A. Yenilik AraĢtırması 

Yeniliğin denetimi amacı ile bir buluĢçunun patent isteminin tekniğin bi-

linen durumu içerisinde bulunup bulunmadığının belirlenmesi için yapılan araĢ-

tırmaya ―yenilik araĢtırması‖ denilmektedir63. 

Yenilik araĢtırması, baĢvurusu yapılan bir buluĢun daha önce kamuya 

açıklanmıĢ buluĢ özelliklerinden herhangi bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemeyi amaçlar64. 

Yeniliğin belirlenmesi amacı ile, Kararnamede yenilik araĢtırması yapıl-

ması benimsenmiĢ; hatta kanaatimizce zorunlu hale getirilmiĢtir. Her ne kadar 
Kararnamenin 56. maddesinde ―baĢvuru sahibi, baĢvuru tarihinden itibaren 15 

ay içinde tekniğin bilinen durumu ile ilgili olarak araĢtırma yapılmasını Enstitü-

den talep eder‖ (KHK 551 m. 56/I) denilmekteyse de, aynı maddenin dördüncü 
fıkrası dikkate alındığında aslında araĢtırma yapılmasının bir zorunluluk olduğu 

görülecektir.  Çünkü, söz konusu bu fıkraya göre, baĢvuru sahibi böyle bir araĢ-
tırma yapılmasını talep etmediği zaman, patent baĢvurusu geri alınmıĢ kabul edi-

lecektir (KHK 551 m. 56/IV).  

Kural olarak yenilik araĢtırması, patent baĢvurusunun yapılmasını takiben 

patent enstitüsü tarafından yaptırılır65. Hatta Kararnamenin 56. maddesine göre, 

patent baĢvurusu sahibi, baĢvuru tarihinden itibaren en geç 15 ay içerisinde yeni-

                                                        

63 Aynı yönde CHISUM, Donald S.; Sources of Prior Art in Patent Law, Washington Law 

Review, Vol. 52, N. 1, November 1976, s. 1 dn 7. 

64 Scheer, s. 22. 

65  Ülkemizde yeterli alt yapı gereksinimleri bulunmadığı için bu araĢtırma Avusturya 

Patent Ofisine yaptırılmaktadır. 
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lik araĢtırması yapılmasını talep etmek zorundadır; aksi takdirde baĢvuru yapıl-
mamıĢ sayılacaktır (KHK m. 56/I-IV). Ancak, bu durum bir sakıncayı da bera-

berinde getirmektedir. ġöyle ki; Kararnamenin bu düzenlemesi nedeniyle baĢvu-
ru sahibi, ancak baĢvuru yapıktan sonra yenilik araĢtırması yapılmasını talep 

edebildiği için, baĢvuru yapabilmek için gerekli Ģartları yerine getirebilmek adı-

na pek çok masrafı yapmak zorunda kalacaktır. Yenilik araĢtırması sonucunda 
baĢvurunun yenilik Ģartını gerçekleĢtirmediği anlaĢıldığında yapılan onca masraf 

boĢa gitmiĢ olacaktır. ĠĢte, bu sakıncayı ortadan kaldırabilmek amacıyla, patent 
baĢvurusu yapmayı düĢünen buluĢçuların bir ―ön yenilik araĢtırması‖ yapmaları 

son derece yararlı olacaktır. Hemen ifade edelim ki, bu araĢtırma kanuni bir 

araĢtırma olmadığı gibi, aslında hukuki bir sonucu da yoktur, ancak patent sahi-

bine önemli kolaylıklar sağlayabilir66.  

                                                        

66 Ön yenilik araĢtırmasının buluĢ/baĢvuru sahibine sağlayacağı pek çok faydadan 

bazılarına değinmek gerekirse; Yenilik araĢtırması, her Ģeyden önce patent sahibinin 

boĢa masraf etmesinin önüne geçer. Çünkü, yeterli yatırım olanağı bulunamamıĢ olması, 

buluĢun öneminin icat edildiği zamanda anlaĢılamamıĢ olması, icat edildiği dönemde 

söz konusu buluĢun kullanım alanlarının sınırlı olması gibi çeĢitli nedenlerle ticari 

hayata sunulmayarak ticarileĢtirilmemiĢ, ancak patent almıĢ pek çok buluĢ vardır. Bu 

buluĢlar tekniğin bilinen durumuna dahil olduğu için, ileride yapılacak patent 

baĢvurularını adeta sabote etmek için beklemektedirler. Eğer, bir yenilik araĢtırması 

yapmadan patent baĢvurusunda bulunulacak olursa, baĢvuru için harcanmıĢ olan zaman, 

emek ve yapılmıĢ olan masraflar boĢa gitme tehlikesi ile karĢı karĢıyadır. Yenilik 

araĢtırması, buluĢçunun ilgili teknik durumu önceden teĢhis etmesini (belirlemesini) ve 

buluĢun gerçekten yeni özellikleri üzerinde odaklanmasını sağlar. Yenilik araĢtırması 

sayesinde buluĢçu, baĢvuru yapıp yapmama veya yenilik oluĢturabilecek özelliklerin 

üzerinde daha fazla odaklanıp odaklanmama noktasında bilgi sahibi olmuĢ bir kiĢi 

olarak daha isabetli kararlar verebilir. Patent yenilik araĢtırması, buluĢun yeni olan 

özelliklerinin kapsamını belirlemede buluĢçuya yardımcı olur. BuluĢçu bu yeni olan 

özelliklere yönelik istemlerde bulunacağı için, yenilik araĢtırması sonucunda elde ettiği 

bilgiler sayesinde yeni olan özelliğinin kapsamını, sınırlarını, hangi durumlarda tekniğin 

bilinen durumuna dahil olan bilgileri içerip hangi durumda bu bilgilerden farklılık 

taĢıyacağını daha iyi açıklama imkanı elde etmiĢ olur. Böylece buluĢçu, gerçekten yeni 

olan bir özelliğin tekniğin önceki durumuna dahil bir unsuru içermesi nedeniyle patent 

alamama tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmama Ģansına sahip olur (FLAG, Rodger; The 

Importancee af a Patent Novelty Search (www.expressearch.com/inventor/search.html); 

Foster/Shook, s. 64-65. Ön yenilik araĢtırmasının patent sahibine sağlayacağı diğer 

faydalar hakkında bkz. Presman, s. 6/2 vd). 
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B.Yenilik AraĢtırmasının YapılıĢ ġekli 

Bir buluĢun yenilik niteliğine sahip olup olmadığına yapılacak karĢılaĢ-

tırma sonucunda karar verilebilir. KarĢılaĢtırma, buluĢ ile tekniğin bilinen duru-

muna dahil olan bilgiler arasında yapılacaktır67.  

Bu karĢılaĢtırmada, tekniğin bilinen durumu ile buluĢ arasındaki farklılık-

ların belirlenmesine çalıĢılmakta ve belirlenen farklılıklardan hareketle buluĢun 

yenilik niteliğine sahip olup olmadığına karar verilmektedir68. Hemen ifade et-

mek gerekir ki, küçük veya önemsiz değiĢiklikler yeniliğin belirlenmesinde etki-

li değildir. Çünkü, daha önceki patentlerin koruma alanı yalnızca istemlerde ya-
zılı (lafzi) olarak tarif edilen alanı değil, eĢdeğerler alanını da kapsar. Bir baĢka 

anlatımla, açıklanmıĢ önceki buluĢlardan hareketle gerek açıklamanın yapıldığı 

metinden, gerekse buluĢun incelenmesinden yapılabileceği öngörülebilir olan, 

beklenmekte olan değiĢiklikler yenilik araĢtırmasında dikkate alınırlar69. Çün-

kü, eĢdeğerler doktrini sayesinde bu değiĢiklikler önceki patentin sahibine rezer-

ve edilmiĢ durumdadır70. Bu nedenle, eĢdeğer olan veya önceki baĢvuruların 
kapsamından yapılabileceği beklenen değiĢiklikler yenilik olarak nitelendirile-

mezler71. 

                                                        

67 Reid, s. 30; Rogge, s. 445; Cornish, s. 155; Schwartz, s. 52; Bernhardt/Krasser, s. 

159; Ortan, ĠĢçi BuluĢları 65. Aynı yönde Amernick, s. 21; ORTAN, Ali N.;  Avrupa 

Patent Sistemi, C. I, Avrupa Patent AnlaĢması, Ankara 1991, s. 79; HĠRġ, Ernst;  Fikri 

ve Sınai Haklar, Ankara 1948, s. 81. 

68 Rogge, s. 445. Daha önce bilinenlerden farklılık önem taĢıdığı için, açıklanan buluĢun 

daha önceki  bilgilere dayanması önemli değildir. Hatta, her yeni buluĢ, daha önce 

açıklanan baĢka buluĢ fikirlerine dayanmaktadır. Bu nedenle, sınai mülkiyet hukukunda 

yasak olan taklit etmek olup, daha önceki buluĢlardan esinlenerek yeni Ģeyler yapmak 

değildir. Dolayısıyla, bir buluĢta kullanılan ve tek tek tanınan bütün yeni bir 

kombinasyon oluĢturacak Ģekilde bir araya getirilmeleri durumunda patentlenebilecektir 

(bkz. Bernhardt/Krasser, s. 160). 

69 EPO, G 1/92 Availability to the Public 1993 EPOR 241. 

70 Aynı yönde Rogge, s. 449. 

71 Bu durum Anglo-Sakson hukuk sisteminde ―anticipation‖ olarak nitelendirilmekte ve 

tekniğin bilinen durumunu oluĢturan bilgi kaynaklarından böyle bir geliĢmenin 

olabileceği beklendiğinden, ortaya çıkan Ģeyin yenilik niteliği taĢımadığı kabul 

edilmektedir (bkz. Harmon, s. 69 vd.).  
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KarĢılaĢtırmanın yapılacağı birinci unsur olan buluĢ, patent baĢvurusunda 
tarif edilen buluĢtur. Patent baĢvurusunda buluĢ istemler yolu ile tarif edildiğin-

den ve buluĢun kapsamı istemler aracılığı ile belirlendiğinden, esasen karĢılaĢ-
tırmanın konusunu patent baĢvurusunda koruma talep edilen istemler oluĢturur. 

KarĢılaĢtırmanın yapılacağı ikinci unsur olan kamuya açıklanmıĢ sayılan bilgi-

lerdir. Bu bilgiler tekniğin o günkü durumunu belirler, sınırlarını çizer. KarĢılaĢ-
tırma sonunda patent istemlerinde koruma talep edilen husus (buluĢ) ile bilinen 

kurallardan herhangi birinin özdeĢ (eĢdeğer) 72 olup olmadığı tespit edilmeye 

çalıĢılır. ġayet, buluĢ tekniğin bilinen durumu ile özdeĢ değilse, yani buluĢ ola-
rak nitelendirilen teknik kuralın aynısına tekniğin bilinen durumu içinde rast-

lanmıyorsa, yenilik söz konusudur73.  

Kural olarak, yenilik araĢtırmasında yapılacak olan karĢılaĢtırma, bireysel 
bilgi kaynakları ile buluĢun karĢılaĢtırılmasını kapsar. Yoksa buluĢ, birleĢtiril-

mesi muhtemel olan bilgi kaynaklarının birleĢtirilmesi ile oluĢan toplam bilgi ile 

karĢılaĢtırılmaz74. Bu Ģekilde oluĢan bilgi bütünü, ancak buluĢun tekniğin bili-

nen durumunu aĢıp aĢmadığını belirlemede kullanılabilir. Ancak bu durum, hiç-

bir zaman değiĢik kaynakların birleĢtiri-lerek yenilik değerlendirilmesinde kul-
lanılamayacağı Ģeklinde de anlaĢılmamalıdır. Çünkü, buluĢun açıkça bir baĢka 

yayımlanmıĢ bilgi kaynağına atıfta bulunulduğu ve böylece buluĢ konusunun 

belirlendiği durumlarda, yenilik araĢtırmalarında atıfta bulunulan bu kaynak da 
patent baĢvurusu ile birlikte değerlendirilecek ve değerlendirme sonucu oluĢacak 

toplam bilgi tekniğin bilinen durumuna dahil sayılacaktır75.  

                                                        

72 EĢdeğer kavramı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. SARAÇ, Tahir;  Patentten Doğan 

Hakka Tecavüz ve Hakkın Korunması, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Selçuk 

Üniversitesi; Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, 2001, § 4, II. 

73 Presman, s. 5/13; Troller, s. 161; Harmon, s. 72, 73; Ortan, Avrupa, s. 76. Avrupa 

Patent Kurumunun müstakar uygulamasına göre yenilik niteliğinin ortadan kalkmıĢ 

sayılabilmesi için tekniğe ait sayılan bireysel bilgilerin özellikleri ile buluĢun 

özelliklerinin tamamıyla birbirine uyması gereklidir [EPA-T 177/83, 29.8.1984; EPA-T 

7/80 AB11982, s. 95 (naklen Ortan, Avrupa, s. 76). Aynı yönde Glaverbel S.A. v. 

Northlake Mktg & Supp. Inc., 45 F3d 1550, 33 USPQ2d 1496 (Fed. Cir. 1995). 

74 Rogge, s. 445; Cornish, s. 156; Harmon, s. 77; aynı yönde BRUCHHAUSEN, Karl;  

Patent-Sortenschutz- und Gebrauchsmusterrecht, Heidelberg 1985, s. 47. 

75 BGH GRUR 1980, 283, 284; Cornish, s. 156; Harmon, s. 77-78. 
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Yenilik denetiminde her bir kaynak ilgili alandaki ortalama bir uzman ta-

rafından değerlendirilmeye tabi tutulmalıdır76. Dolayısıyla, uzman kiĢinin sahi-

bi olduğu genel uzmanlık bilgileri de yenilik araĢtırmasında dikkate alınmalı-

dır77. Eğer, uzman kendi uzmanlık alanındaki bilgi birikimini kullanarak önceki 

teknik açıklamadan hareketle eĢdeğer çözümleri bulabiliyorsa, bu durum yenili-

ği kaldırıcı etkiye sahiptir78. Buna karĢılık, tekniğin bilinen durumu ile özdeĢ 

olup olmadığının belirlenmesinde uzmanın mevcut bilgiden çok özel bir çalıĢma 
ve eğitimle çıkarabileceği çözümler yenilik incelemesinde göz önünde tutulmaz-

lar79. Yine, açıkça belirtilmemiĢ olmasına rağmen, tanımlanmıĢ olan bir teknik 
kuralın uygulanması sırasında ister istemez ortaya çıkan bilgiler –uzman için Ģa-

Ģırtıcı nitelikte olsa bile- toplum tarafından biliniyor kabul edilir80. 

Öte yandan, karĢılaĢtırmada önemli olan kelime kelimesine aynılık değil, 

buluĢ olarak tarif edilen özelliklerin teknik içeriğinin aynı olmasıdır81. Yapıla-

cak karĢılaĢtırma sonucunda buluĢ ile bilinen kurallar arasında farklılık varsa 

buluĢ yenidir. Söz konusu farklılıkların sayısının bir önemi yoktur, tek bir özel-

liğin bile farklı olması yeterlidir82. 

Yenilik araĢtırması bütün ülkeler ve diller dikkate alınarak yapılır. Dola-

yısıyla sadece buluĢçu tarafından bilinen bilgilerle sınırlı değildir83. Yani, yeni-
lik araĢtırması yapılırken buluĢçunun o konuda daha önce açıklanmıĢ bilgileri 

bilip bilmediği değil, buluĢçunun açıkladığı bilginin (buluĢun) kamu tarafından 

                                                        

76 BGH GRUR 1995, 330, 332 [27 IIC 541 (1996)]; BGH GRUR 1984, 797; Rogge, s. 

445; HirĢ, s. 81. 

77 SCHULTE, F.; Patentgesetz, 4. Aufl., Köln,München 1987, § 3 Rdnr 5; BGH GRUR 

1995, 330, 332 [27 IIC 541 (1996)]. 

78 Schulte § 3 Rdnr. 71. 

79 BPatG GRUR Int. 1995, 338; BGH GRUR 1980, 166, 168; MES, Peter; Patentgesetz 

Gebrauchsmustergesetz, München 1997, § 3 Rdnr 15. 

80 BGH GRUR 1980, 283, 285; BGHZ 76, 97, 105. 

81 Bruchhausen, s. 47. 

82 Scheer, s. 22; Bruchhausen, s. 47; BGH GRUR 1984, 797, 798. 

83 Irish, s. 67. 
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daha önce bilinip bilinmediği araĢtırılır. Bilgi, dünyanın herhangi bir yerindeki 
toplumun herhangi bir üyesi tarafından biliniyorsa, yeni değildir. Bu durum, 

tekniğin bilinen durumunun objektif olarak belirlenmesinin bir sonucudur.  

Özetlemek gerekirse; yenilik araĢtırmasında özü itibariyle araĢtırılan, bu-

luĢun daha önce kamuya açıklanmıĢ olup olmadığıdır84. Bunun tespiti için, bu-

luĢ ile kamuya açıklanmıĢ bilgiler karĢılaĢtırılmaktadır. Bu karĢılaĢtırma sonu-
cunda buluĢ ile kamuya ait bilgiler arasında bir özdeĢlik varsa buluĢ yeni sayıl-

mamaktadır. 

D. Yenilik AraĢtırmasında Esas Alınacak An 

Yenilik denetiminde göz önünde bulundurulacak tarih, kural olarak patent 

baĢvurusunun yapıldığı tarih veya rüçhan hakkı tarihidir85. Yenilik kriterinin 

gerçekleĢmemiĢ sayılması için, yeniliği ortadan kaldıran sebeplerin baĢvuru ta-
rihinden önce gerçekleĢmesi gerekir. Bu açıdan patent baĢvurusunun yapıldığı 

saat ve dakika bile çok önemlidir. Patent baĢvurusu yapılmadan yalnızca bir da-
kika böle önce olsa bilgi kamuya açıklanmıĢsa, bu bilgi yenilik araĢtırmasında 

dikkate alınacak dolayısıyla buluĢun yeniliğine engel teĢkil edebilecektir. Nite-

kim, bu hususu dikkate alan kanun koyucu, patent baĢvuru tarihinin yetkili ma-
kama verildiği tarih saat ve dakika itibariyle kesinleĢeceğini hükme bağlamıĢtır 

(KHK 551 m. 43/I). 

 BaĢvuru veya rüçhan tarihi yenilik araĢtırmasında dikkate alınacak üst 
sınırı oluĢturmaktadır. Bu tarihten sonraki geliĢmeler kural olarak yeniliğin tes-

piti açısından dikkate alınmazlar. Buna karĢılık, yenilik araĢtırmasında zaman 
bakımından bir alt sınır yoktur. Yani, yenilik araĢtırması yapılırken 100 yıl hatta 

1000 yıl öncesinin  bilgileri de araĢtırma kapsamına dahildir86. Bu nedenle, çok-

tan unutulmuĢ buluĢlar bile -Ģayet aranıp bulunabilirse- buluĢun yeniliğinin or-

tadan kaldırabilir87. Örneğin, taĢ devrinde bile yapılmıĢ olsa bir buluĢ günü-

                                                        

84 Aynı yönde Cornish, s. 149. 

85 Brändel, s. 46; Bruchhausen, s. 47-48; Hubmann/Götting/Forkel, s. 127; Cornish, s. 

150; Irish, s. 68. 

86 1968 tarihli Alman Patent Kanunu eskiden bilinen ancak 100 yılı aĢkın süredir 

unutulmuĢ bulunan buluĢların yeniliği ortadan kaldırmadığını düzenlemekteydi. Bu 

hüküm 1981 tarihli Kanun ile kaldırılmıĢtır. 

87 Brändel, s. 46; aynı yönde Scheer, s. 17. 
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müzde bilindiği takdirde patent baĢvurusu yapılan buluĢun veya daha önce pa-

tent verilen buluĢun yeniliğini ortadan kaldırabilir88. 

Yenilik araĢtırmasında kural olarak dikkate alınan tarih baĢvuru tarihi ol-
makla birlikte istisnaen rüçhan hakkı tarihi de dikkate alınabilir. Bu durum özel-

likle bir rüçhan hakkına dayanılarak patent baĢvurusunda bulunulduğu durum-

larda geçerlidir89. 

SONUÇ 

ÇalıĢmamızdan anlaĢılacağı üzere, patent hukukunun özü ve üzerine ku-

rulu bulunduğu kavram yeniliktir. Teknolojik geliĢmenin sağlanabilmesi, o za-
mana kadar bilinen teknik kurallardan farklı kuralların bulunmasını gerektirir. 

Bu farklılığın belirlenmesinde esas alınacak kriter, yenilik kavramının değiĢik 

Ģekillerde anlamlandırılmasını sağlamıĢtır. Patent hukukunda evrensel olarak 
kabul edildiği Ģekilde, Ģekli, objektif ve nitelikli yeniliğin ülkemiz açısından da 

kabul edilmesi isabetlidir. Mutlak yeniliğin benimsenmesi, güçlü bir patent sis-
temi sağladığı için kaçınılmaz olmakla birlikte, ülkemizin içinde bulunduğu tek-

nolojik ve ekonomik durum dikkate alındığında, çağdaĢ bir patent sisteminin ku-

rulması aĢamasında bu yeniliğin benimsenmesi tartıĢılabilir. Ancak, Kararname-
nin birinci maddesinde buluĢ yapma faaliyetini özendirme amacı zikredildiğin-

den, mutlak yeniliğin benimsenmesi kaçınılmaz bir sonuçtur.  

Yenilik, tekniğin bilinen durumundan farklı olmayı ifade ettiğinden, yeni-

liğin belirlenebilmesi için, buluĢun, o zamana kadar bilinen teknik kurallar ile 

                                                        

88 Brändel, s. 46 

89 Kararnameye göre, rüçhan hakkı iki durumda söz konusu olabilmektedir. Bunlardan 

birincisi Kararnamenin 49. maddesinde düzenlenmiĢ olan anlaĢmalardan doğan rüçhan 

hakkı durumudur. Buna göre; Paris AnlaĢması'na dahil ülkelerden birine mensup veya 

bu ülkelerden birine mensup olmamakla birlikte onlardan birinde ikametgahı olan veya 

sınai-ticari faaliyette bulunan bulunan gerçek veya tüzel kiĢiler, bu ülkelerin herhangi 

birinde bir yetkili mercilere yaptıkları baĢvuru tarihinden itibaren, oniki ay süreyle 

patent belgesi almak için Türkiye'de baĢvuru yapma konusunda, rüçhan hakkından 

yararlanır. 

 Kararnamede düzenlenmiĢ olan ikinci rüçhan hakkı durumu sergilerden doğan rüçhan 

hakkıdır. Kararnamenin 50. maddesine göre; Türkiye'de açılan milli ve milletlerarası 

sergilerde veya Paris AnlaĢması'na taraf ülkelerde açılan resmi veya resmi olarak 

tanınan sergilerde, patent konusunu kapsayan ürününü teĢhir eden, 49. maddenin birinci 

fıkrasında yazılı gerçek veya tüzel kiĢiler, sergideki teĢhir tarihinden itibaren oniki ay 

içinde,Türkiye'de patent belgesi almak için baĢvuru yapma konusunda rüçhan hakkından 

yararlanır. 
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karĢılaĢtırılması gerekir. BuluĢun aynısına veya eĢdeğerine (özdeĢine) bilinen 
kurallar arasında rastlanmamıĢsa, buluĢ yeni sayılacak ve patentlenecektir.  

Bu karĢılaĢtır, ilgili teknik alanda ortalama yetenekte ve bilgi sahibi olan 
kimse esas alınarak yapılacaktır. KarĢılaĢtırmayı yapacak olan kimsenin bir in-

san olması nedeniyle, yeniliğin belirlenmesinde verilecek karar, az da olsa 

subjektif etkiler taĢıyacaktır. Ġnsan faktörünün iĢin içinde olduğu olaylarda, bu 
etkiyi ortadan tamamen kaldırmak mümkün değildir. Bu nedenle, yapılabilecek 

olan bu etkiyi en aza indirmektir. Kararname‘de benimsenmiĢ olan tekniğin bili-
nen durumu kriteri, bugüne kadar patent hukukunda bu etkiyi en aza indirmeye 

yönelik olarak bulunabilmiĢ en objektif kriterdir.  


