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L.GIRIS

Uzun yillar, radyo ve televizyon gibi en etkin iki kitle iletisim aracinin
yayn tekelini devletler kendi ellerinde ve kontrollerinde tutup bu muhtesem gii-
clin avantajin1 kullanmiglardir. Elektronik ve telekomiinikasyon alanindaki gar-
pict gelismeler nedeniyle, diinya tarihi icin ¢ok kisa ancak yaymncilik tarihi igin

cok uzun kabul edilebilecek bu siire¢ sona ermistir!.

Eskiden cihaz, mekan ve personel yiiziinden ¢ok biiyiik bedellere
malolan yaymn faaliyetinin, teknolojideki bu bas dondiiriicii gelisme nedeniyle,
cok daha basit sekilde yapilabilir hale gelmesi; devlet gibi giiclii tekellerin di-
sindakilerin de bu ise girisebilmelerini miimkiin kilmgtir.

Telekomiinikasyondaki bu gelisme, yayin tekelini ya da bir takim imti-
yazlar1 kabul eden iilkelerin mevzuatini zorlamis; adeta bu mevzuatla alay et-

mistir2.

Ulkemizde de farkli donemlerde, radyo ve televizyon yaymcilign ile ilgili
farkli yasal diizenlemelere gidilmistir. 1961 Anayasasi’nin 121. maddesinde, te-
levizyon istasyonlari idaresinin 6zerk kamu tiizel kisiligi halinde kanunla diizen-
lenecegi ve her tiirlii radyo ve televizyon yayinin tarafsizlik esasina gore yapila-
cagil ongoriilmiistlir. Aynt maddenin 1. fikrasini degistiren 20 Eyliil 1971 tarih
ve 1488 sayili kanunla da, radyo ve televizyon istasyonlarinin ancak devletin
eliyle kurulabilecegi ve idaresinin tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde kanun-
la diizenlenecegi hitkkme baglanmus, yani televizyon yayincilifinda devlet tekeli
kabul edilmistir. Bu anayasal diizenleme ¢ergevesinde ¢ikarilan 24 Aralik 1963
tarih ve 359 sayili TRT Kanunu’nun 35. maddesi Tiirkiye’de radyo ve televiz-
yon istasyonlari kurma ve igletme hakkint TRT ye vermistir. 1488 sayili kanun
ile Anayasa’nin 121. maddesinde yapilan degisiklik sonucu, yayin tekeli yine
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TRT’de kalmakla birlikte, TRT nin 6zerkligi kaldirilmistir. Ozerkligi ortadan
kaldiran 22 Eyliil 1971 tarih ve 1568 sayili TRT kanunu, ilk bakista yeni bir ka-
nun olarak goriilmesine ragmen, 359 sayili eski kanunun muhtevasina yeni ku-
rallar getirmeyen ancak daha sistemli olarak diizenleyen bir kanun olmaktan ileri

gidememistir3 . Diizenlemede, 6zerkligin kaldirilmasi disinda en belirgin nokta,
TRT’nin “tarafsiz” bir kamu tiizel kisisi olarak diizenlenmesidir.

1982 Anayasasi’nda da, 133. maddede, radyo ve televizyon istasyonlari-
nin ancak devlet eliyle kurulabilecegi ve yonetiminin tarafsiz bir kamu tiizel ki-
siligi halinde diizenlenebilecegi ongodriilmektedir. 11 Kasim 1983 de de buna

bagli olarak 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ¢ikarilmigtir?.

Ancak yukarida izah etmeye ¢alistigimiz teknolojik degisiklikler, Tiirki-
ye’de 6zel radyo ve televizyonlarinin uydu yolu ile izlenmesi yoniindeki gelis-
meler, radyo ve televizyon yayinciligindaki devlet tekelinin kirtlmasini giindeme
getirmis; ortaya cikan fiili durum yani ulusal diizeyde yayincilik yapan pek ¢ok
televizyon kurulusunun kendilerini baglayan kanuni bir diizenleme olmaksizin
korsan yaymecilik yapmak durumunda kalmasi, Devleti bu yonde yeni diizenle-
meler yapmak zorunda birakmustir.

Iste bu toplumsal konjonktiir neticesinde 8 Temmuz 1993’de Anayasa’nin
133. maddesinde yapilan bir degisiklikle, radyo ve televizyon yaymnciliginda
devlet tekeline son verilip, kanunla diizenlenecek sartlar cercevesinde yayimn faa-
liyeti serbest birakildi.

Bu yaym serbestisi gergevesinde , tekel olma 6zelligini kaybeden Devle-
tin, en azindan kontrolii saglayabilmek maksadiyla 6ngordiigii Radyo Televiz-
yon Ust Kurulu, 13 Nisan 1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaymlar1 Hakkindaki Kanunla Tiirkiye’nin idari yapisina girmistir.
3984 sayili kanununun 5. maddesinde, RTUKiin radyo ve televizyon faaliyetle-
rini diizenlemek maksadiyla kurulan 6zerk ve tarafsiz, kamu tiizel kisiligi niteli-
ginde bir kurul oldugu belirtilmektedir.

IL 2954 SAYILI KANUNA GORE TRT ve RTYK

Hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarindan biri de Tiirkiye
Radyo Televizyon Kurumu’dur. Bu kuruma kisaca “TRT” denilmektedir>. 8

3 A%iZn A}fsel.,. “Yeni TRT Yasast” , AUSBFD., c. 27, Aralik 1972, No4, s. 104;
GOZUBUYUK Seref Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu, AUSBFD., c. 24., Mart
1969, No:1, s. 53.

4 YENGIN Hiilya, Ekranin Biiyiisii, Istanbul 1994, s. 112.

5 GOZUBUYUK, TRT,s. 51.
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Temmuz 1993’te Anayasa’nin 133. maddesinde degisiklik yapilincaya kadar,
TRT radyo ve televizyon yayinlarinda tekel olma niteligini korumustur.

1982 Anayasasmin 133. maddesinde 6ngoriilen esaslar1 dikkate alan ka-
nun koyucu 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Ka-
nunu’nu yiriirliige koymustur. Daha sonra kanun, 3093 sayili ve Aralik 1984
tarihli bir diger kanunla baz1 degisikliklere tabi tutulmustur.

2954 sayili kanunun, 6nceki kanundan en énemli farki, bu kanunun TRT
Kurumu Kanunu olmayip, Radyo Televizyon Kanunu niteligi tagimasidir®.

2954 sayilh Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 8. maddesi,
TRT’nin “tarafsiz bir kamu tiizel kisisi” oldugunu belirtmis, kurumun 6zerkli-
ginden bahsetmemistir.

Kanuna gore, merkezi Ankara’da olan TRT hakkinda, kanunun 6ngérdii-
gl 6zel hiikiimler disinda, kamu iktisadi kuruluslarmma uygulanan genel hikiim-
ler uygulanir ve Kurum hiikiimet ile iliskilerini Bagbakan aracili1 ile ytiriitiir.

Kurumun gérevleri kanunun 9. maddesine gore; radyo ve televizyon veri-
ci istasyonlar1 ve tesisleri kurmak, radyo ve televizyon yayinlar1 yapmak, bunlari
genisletmek ve gelistirmek; radyo ve televizyon yaymlari igin haber toplama ve
program yayin ve yapimi maksatlariyla gerekli birimleri olusturmak; yabanct
radyo ve televizyon kuruluslariyla iliskileri yiiriitmek ve Basbakanligin onayini
alarak gerektiginde anlagsma imzalamak; tesislerde kullanilacak arag ve gerecler
ile ilgili aragtirmalar1 yapmak, bunlarin onarimini ve bakimimi saglamak ve yur-
tici ve yurtdisinda, Anayasa’da belirtilen ilkeler ¢ercevesinde kamu yararina ya-
yin yapmaktir.

Kanunun 11. maddesine gore, kurumun en yiiksek karar ve yonetim orga-
n1 olan Yonetim Kurulu, Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu tarafindan segile-
rek teklif edilen on iki aday arasindan Bakanlar Kurulu karari ile atanan alt1 liye
ile Genel Miidiirden olusur. Kurula iiyelik siiresi dort yildir. Kurul iyeleri
TRT’nin goérev ve yetkilerine giren konularda taraf olamaz ve ¢ikar saglayamaz.
Uyeler siyasi partilere de giremezler.

TRT’yi temsil ve yonetme yetkisi bulunan Genel Miidiir, kanunda 6ngé-
riilen 6zel sartlara sahip kisiler arasindan Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu-
nu teklif edecegi ii¢ aday arasindan, Bakanlar Kurulu Karar ile atanir. Gorev
stiresi dort yildir.

6 ICEL Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul 1985, s. 279.
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TRT Kurumunun hizmetlerinin yiiriitiiliip gelistirilmesi, birimleri arasin-
da igbirliginin saglanmasi ile gorevli olan kurul; Genel Miidiir, Genel Miidiir
Yardimmecilari, Bashukuk Miisaviri, Genel Sekreter, Personel Daire Baskani ve
Egitim Dairesi Bagkanindan olusur.

2954 sayili kanun, yayincilik tarihimizde ilk kez yer alan bir kurum olan
Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu’nu, kisa adi ile RTYK’y1 da dngdrmekteydi.
Bu kurul, bagta TRT olmak lizere, yapilan radyo ve televizyon yayinlarini denet-

lemek ve genel ilkeleri saptamakla gorevlendirilmisti’.

2954 sayili kanunun 6. maddesine gore, kurulun kurulus amact; yurt igine
yapilacak radyo ve televizyon yayinlari i¢in milli siyasete uygun ilkeleri tespit
etmek, bu kanunda belirtilen gérev ve esaslarin uygulanmasinin gézetim, dene-
tim ve degerlendirmesini yapmaktadir.

Kurul 12 tiyeden olugmaktadir. Kurulun bagkani, bu iiyeler arasindan
Cumhurbaskaninca segilir. Kurula {iyelik siiresi alt1 y1l olup, iki yilda bir tiyele-
rin tigte biri degismektedir. Kurul iiyeleri Ceza Kanunu uygulamasi bakimindan
memur sayllmaktadir. Kurul iiyeleri; TRT nin ve radyo yaymi yetkisi verdigi
kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerine giren konularda dogrudan dogruya
veya dolayistyla taraf olamaz ve bu konularda higbir menfaat saglayamazlar. Si-
yasi partilere {iye olamazlar.

Bu sayilan niteliklere uymayan kurul iiyelerinin, Cumhurbaskaninca ata-
nan ve segilenleri Cumhurbaskaninca; Bakanlar Kurulu tarafindan atananlar
Bakanlar Kurulu’nca gérevden alinir ve atamalarindaki usule gore yerlerine ye-
nileri atanir.

Kanunun 7. maddesine gére RTYK’ nun 6nemli goérevleri ise; yurtigine
yapilacak radyo ve televizyon yayinlari i¢in kanunda belirlenen yayin esaslarina
uygun ilkeleri saptamak; TRT Kurumu ile yayin yapmasina izin verilen kisi, ku-
rum ve kuruluslarin yaymlarinin Kanuna uygulugunu denetlemek; sonucu Cum-
hurbaskanligina, Bagbakanliga, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligine bil-
dirmek ve kanunla verilen yayin gorevlerinin yerine getirilmedigi, tarafsizligin
ihlal edildigi ya da yayin esaslarina aykir1 yayin yapildigi hallerde idari ve ka-
nuni islem i¢in ilgili mercilere duyuruda bulunmaktir.

ITII. ANAYASA DEGISIKLiGi VE YENi RADYO TELEViZYON
KANUNU

Son yillarda iletisim teknolojisinde meydana gelen hizli gelismeler, pek
cok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de teknik, hukuki ve toplumsal sorunlar ya-

7 CANKAYA Ozden, “Tiirkiye’de Radyo ve Televizyon Yaymcihiginm Yasal Gelisimi”,
Tiirkiye’de TV, Editor: Emir Turam , Istanbul 1996, s. 70.
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ratmustir. Kimi {ilkeler bu sorunlart hazirlikli karsilamislar ya da sorunlar ¢iktik-
tan hemen sonra ¢oziimlemeye ¢alismislardir. Tiirkiye nin de iginde bulundugu
kimi iilkeler ise bu gelisme siirecini, sancili gegirmisler ya da gecirmektedirler.
Bu sorunlarin temel nedeni ise, iletisim teknolojisinin getirdigi teknik olgularin
toplum yasaminda hemen kabul gdrmesi, buna karsilik bu teknik olanaklarin
sundugu hizmetlerle ilgili kanuni diizenlemelerin bu gelismeye ayak uydurama-

mast olarak dzetlenebilirS.

Ulkemizde de radyo-televizyon teknolojisini getirdigi yeniliklerle, yayin-
cilik tarihinde esine az rastlanir bir kaos yaganmistir. Anayasa’ya gore tekel du-
rumunda olan TRT yayinlarina karsin, gerek yurt disgindan gerek yurt icinden
herhangi bir kanuni dayanagi olmayan yiizlerce radyo ve televizyon yayini bas-

lam1$t1r9.

Cagm ve teknolojinin gerisinde kalmis, eski kanunlariyla yaym tekeline
sahip olan devlet, yasadigi bu gercegi yeniden diizenleme ve kaybettigi radyo ve
televizyon tekelini hi¢ olmazsa organize ederek, kontroliinde tutabilecek kanuni

diizenlemeler yapmak yolunu tercih etmistir!0. Bu amagla yapilan diizenlemeler
sirastyla asagidaki gibidir.

8 Temmuz 1993 tarihinde 3913 sayili kanunla, 1982 Anayasasi’nin 133.

maddesi degistirilmis1 I zel radyo ve televizyon kuruluslari kanunlar gergevesin-
de dzgiirce yaym yapabilme olanagma kavusmuslardir. “Radyo ve televizyon istas-
yonlart kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar cercevesinde serbesttir”
(md. 133/2) denilerek, 6zel radyo ve televizyonlarin kurulmasi ve diizenlenmesin
iligkin olarak ¢ikarilacak bir kanun i¢in, anayasal dayanak da saglanmustir.

Anayasa’nin 133. maddesinin degistirilmesi ile 1991 yilindan beri Anaya-
sa’ya aykiri olarak yayin yapan yurt i¢i ya da yurt dis1 6zel ya da kamu kesimi-
nin ve yerel yonetimlerin ellerindeki radyo ve televizyon istasyonlarmin en
azindan Anayasa’ya aykiriliklart ortadan kalkmigtir. Anayasa degisikligine rag-
men, 0zel radyo ve televizyonlarin kurulusu ve yaym ilkelerini diizenleyecek

8 AZIZ Aysel, “3984 Sayih Radyo Televizyon Yasast”, ILEF Yillik 93, AUIF. Yaymlary,
Ankara 1994, s. 25.

9  DONMEZER Sulhi, “Radyo ve Televizyonculugumuzun Buginkii Yapisi Uzerine
Goriisler”, Turkiye’de TV, Editor: Emir Turam, Istanbul 1996, s. 83.
10 caN,s.382.

1T CANKAYA,s. 71.
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kanun tasarisinin TBMM’de goriisiilmesi ¢esitli nedenlerle gecikmistirlz. Bu
arada kanunsuz yaymlarin sayilar1 her gegen giin biraz daha artmus, yayinlar
tizerinde higbir denetim yapilmamus hatta bu kanunsuz programlara devletin en

yiiksek makamlarindaki gorevliler bile bazen katilmustir!3.

Nihayet, bir y1l gecikmeyle de olsa, bu alan1 diizenleyen kanun 13 Nisan
1994°te kabul edilerek, 20 Nisan 1994’te Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriir-
liige girmistir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda

Kanun, 8 boliim halinde diizenlenen 42 madde, 9 gecici madde olmak {izere 51
maddeden olugmaktadir.

3984 sayili kanunun, 2954 sayili kanun ile benzerlikleri olmakla birlikte,
ondan ayrilan en 6nemli 6zelligi, Anayasa’nin degistirilen 133. maddesi uyarin-
ca izin verilen 6zel radyo ve televizyonlarin kurulusu, isleyisi, yaymn ilkeleri ve
yiiktimliiliikleri ile ilgili ayrintili diizenlemeler getirmesidir. Kanunun bir diger
o6nemli ve konumuz dolayisiyla bizi ilgilendiren diizenlemesi ise, 2954 sayili
kanun kapsaminda olan Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu'na (RTYK) ben-
zer nitelikte olan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ile ilgili ayrmtili
hiikiimler getirmesidir.

IV.RADYO VE TELEViZYON UST KURULU (RTUK)

3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun”la Tiirkiye’nin giindemine giren “Radyo Televizyon Ust Kurul”u ayni
kanunun 5. maddesinde ifade edildigi sekilde, radyo ve televizyon faaliyetlerini
diizenlemek amactyla kurulmus, 6zerk ve tarafsiz kamu tiizel kisiligi niteliginde
bir kuruldur.

Radyo ve televizyon kanallarinin faaliyetlerinin diizenlenmesi konusunda
olusturulan kurullar, yapisal farkliliklar tagimasina ragmen hemen hemen her
tilkede vardir. Bu duruma &rnek olarak Fransa’da Yayincilik Yiiksek Konsey’i ,
Italya’da Garantor, Ingiltere’de Bagimsiz Televizyon Komisyonu, Almanya’da

Eyalet Medya Kurullar1 gibi kurullar verilebilir!4. Bu kuruluslarm yetki, gorev
ve sorumluluklar iilkeden iilkeye degismektedir.

12 BARANSEL Ali, “Gorsel Isitsel Yaymciligin Hukuki Altyapisi”, Tiirkiye’de TV,
Editér: Emir Turam, Istanbul 1996, s. 76.

13 DONMEZER, s. 84.

14 CAPLI Biilent, Televizyon ve Siyasal Sistem, Ankara 1995, s. 129.
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Ulkemizde bu amagla bulunan RTUK, bir taraftan teskilatlanma faaliyeti-
ni yiiriitiirken diger taraftan da hukuki diizenlemelere iligkin son derece yogun
bir caligma icine girmis ve faaliyet alaniyla ilgili cok sayida yonetmelik ¢ikarma
yoluna gitmistir!3.

A. RTUK Uyelerinin Se¢imi, Uyelik Siiresi ve Sona Ermesi

3984 sayili kanunun RTUK iiyelerinin segimini ve gérev siiresini agikla-

yan 6. maddesinde16; Ust Kurul’un basin, yayn, iletisim ve teknolojisi, kiiltiir,
egitim, hukuk alanlarinda birikimi olanlardan ve yiiksek 6gretim gérmiis, devlet
memuru olma niteligine sahip, besi iktidar partisi veya partilerinin, dordii muha-
lefet partilerinin gdsterecegi adaylar arasindan TBMM’ce segilen 9 iiyeden olu-
sacagi ifade edilmektedir. Se¢im i¢in, iktidar partisi ya da partileri on, muhalefet
partileri sekiz aday gosterebilirler. Adaylarin belirlenmesinde, siyasi partilerin
TBMM Baskanlik Divani’ndaki temsil oranlari esas alinmaktadir.

Ust kurul iiyelerinin gdrev siiresi alt1 yil olup, iiyelerin iigte biri iki yilda bir
yenilenmektedir. Uyeliklerde herhangi bir sebeple bosalma oldugu zaman TBMM
tarafindan, bosalma tarihinden veya bosalma tarihinin tatile denk diismesi halinde,
tatilin bitiminden baslayarak bir ay icinde yeni bir iiye secilmesi gerekmektedir.
Bosalan iiyelige secilen kisi, yerine se¢ildigi {iyenin siiresini tamamlar.

Kanuna gore, tarafsiz olacagi varsayilan RTUK ’iin kabul edilen bu olu-
sum bi¢imiyle; hiikiimete bagli, siyasi tartismalara odak olacak bir yap1 olacagi

aciktirl7. Bu itibarla iist kurulun olusumu itibariyla objektifligi saglayacak esas
ve unsurlara yer verilmesi; toplumun bagimsiz ¢ikar ve diisiince gruplarini tem-
sil eden nitelikte olusacak katilimc1 ve demokratik bir yapmin 6ngériilmesi daha

yerinde bir yaklasim olacaktir!8.

I3 moFTUOGLU Giines, “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) Kurulusu ve
Kurumlagma Siireci”, Yeni Tiirkiye, sy. 11, Eyliil-Ekim 1996, s. 359.

16 AKGUNER Tayfun- ILAL Ersan ONGOREN Giirsel, Kitle iletisim Mevzuati,
Istanbul 1995, s. 263.

17 CANKAYA, s. 72

18 DONMEZER, s. 86.
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B. RTUK’iin Gérev ve Yetkileri

3984 sayili kanunun 8. maddesinde {ist Kurul’un gorev ve yetkileri 16 bent
halinde diizenlenmistir. Bu gorev ve yetkiler; planlama yapma (md. 8/a—f): Ulu-
sal, bolgesel frekans planlamalarindaki gerekli 6n kosul ve kosullari Avrupa

Sinirétesi Televizyon Soézlesmesinin ilkeleri gergevesinde saptamak19, kanal ve
frekans bandlari tahsisi (md. 8/b—d—j): Radyo ve televizyon kuruluslarna ulusal,
bolgesel ve gerekli oldugu yerlerde yerel yayin izni ve lisans vermek, radyo ve
televizyon verici tesislerinin kurulmas: ve denetlenmesi, yaptirim uygulamasi
(md. 8/c—d): Ulusal, bolgesel ve yerel yayinlar igin tahsis edilen frekans band
planlamalarina uygun yayin alanlarinin kapsayacak verici tesislerinin kurulma-
sin1 ve igletimini Telsiz Kanunu hiikiimlerine gore denetlemek, zaman paylasim-
I1 program kanallarinin tesvik edilmesi (md. 8/e): Ozellikle bolgesel dengelere
gore yayim yapilmasini saglamak tizere tahsis alan radyo ve televizyon kanalla-
rint bu yorelerde “zaman paylagimli” olarak yayin yapmaya yoneltmek, yonet-
melikler ¢ikarma (md. 8/9—p): Kanun bu maddesinde ve diger maddelerinde ve-
rilen gorevleri yerine getirmek, yetkileri kullanabilmek i¢in ilgili yonetmelikleri
cikarmak, sifreli ve kablolu yaymlarla ilgili diizenlemeler yapma (md. 8/1): Kanun ¢er-
¢evesinde PTT nin baglattig1 kablolu ve sifteli yaymnlarla ilgili diizenlemeleri yapmak,
kamuoyu aragtirmalart yapma ve yaptirma (md. 8/m—o): Toplumun yayinlarla ilgili
istek, begeni, tutum ve davraniglart ile ilgili kamuoyu aragtirmalarinin yapilmasini
saglamak, ilgili kurum ve kuruluslarla bu konuda isbirligi yapmak ve uluslararasi
yayin kuruluslarinda temsil etme (md. 8/n): Yaymlarla ilgili uluslararasi kurum
ve kuruluglarda Telsiz Genel Miidiirliigii, Disisleri Bakanligi ve TRT nin dogru-
dan iliskili oldugu, tiyesi bulundugu kurum ve kuruluslar disindaki uluslararasi
platformda Tiirkiye’yi temsil etmek tir.

Goriilecegi iizere, iist kurula verilen yetkiler oldukga fazladir. RTUK ’iin
bunlar disinda, toplumda en ¢ok tepki goren belki de en 6nemli yetkisi de 3984

sayili kanunun 4. maddesinde éngbriilen yayin ilkelerine?0 aykirt yaymn yapil-

19

Kanunda bir yandan Avrupa Simirétesi Televizyon Sézlesmesine gonderme yapilirken,
diger yandan da sézlesmeye aykiri diizenlemeler yeralmaktadir. Ornegin, sozlesmenin
14. maddesinde “Konulu filmlerin veya televizyon filmlerinin siirelerinin 45 dakikadan
fazla olmasi halinde, her 45 dakikalik boliim igin, bir kez olmak iizere, bir reklam
kesintisi yapilabilir” denilerek, 90 dakikalik bir filmde iki reklam arasi yapilmasi kurala
baglanmigken, 3984 sayili kanunda 90 dakikalik bir filmde 4 reklam kesintisi hakki
verilmektedir. Bu konuda bkz. VURAN Ates, “Prematiire Bir Yasa: RTUK Yasas1”,
Yeni Tiirkiye, sy. 11, Eyliil-Ekim 1996, s. 370.

20

”»

Kanunun 4. maddesi incelendiginde “Kamu hizmeti anlayisi...” nin, 6zel radyo ve
televizyon kanallari i¢inde 6ngoriildiigii ve bu baglamda pek ¢ok yayin ilkesinin tespit
edildigi goriilecektir. Genel hatlar1 ile devlet radyo ve televizyonu igin Ongoriilmesi
uygun olan bu ayrintilh diizenlemenin, aynen oOzel radyo ve televizyonlara da
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mas1 halinde, ilgili yaymm kurulusuna yaptirim uygulayabilmesidir. Kanunun
33. maddesine gore, 4. maddede belirtilen esaslara aykir1 yaym yapilmasi halin-
de Kurul, ilgili yayin kurulusuna “uyar1” gonderir. Eger ilgili yaym kurulusu,
uyarida belirtilen ayni ilkeye aykirt olarak bir kez daha yaym yaparsa, “yayin
izni durdurulmasr” yaptirimi uygulanir. Bu kez yaym kurulusunun “yayn izni”
bir yila kadar durdurulur, yani ekran karartilir veya duruma gore yayin izni iptal
edilir. Yayin durdurmaya veya izin iptaline ragmen yayinci yayina devam eder-
se, Kanun’un 34. maddesi uyarinca ilgililer hakkinda alt1 aydan iki yila kadar

hapis ve agir para cezalari uygulanir?!.

Goriildiigii gibi, RTUK iin gérevleri coktur ve iist kurul bu gérevlerin ye-
rine getirilebilmesi i¢in genis yetkilerle donatilmistir. Bu gorev ve yetkileri 2954
sayili Kanun’un 6. maddesine gore kurulan RTYK’nun gorev ve yetkileri ile
karsilastiracak olursak, bu kurulun tiim yetkilerinin RTUK’e devredilmesinin
yamnda, Ust Kurul’'un denetim noktasinda yaptirim uygulayabilme gibi daha

pek ¢ok 6nemli yetkilerle donatildig goze (;arpmaktadlrzz.
C. RTUK’iin Mali Kaynaklar: ve Biitcesi

3984 sayih kanunun 12. maddesinde diizenlenen esaslara gore, Ust Ku-
rul’un gelirleri, TRT ve tiim &zel radyo ve televizyon kuruluslarinca elde edilen
briit reklam gelirlerinden kesilecek % 5 pay ile bu kanun geregince alinan yayin
izni ve lisans tcretleri ile gerektiginde TBMM biitcesinin transfer tertibinde yer
alan 6denekten olusur.

Tlgili maddede, Ust Kurul’un her yil igin yapacag: islerin programma ve
masraflarina karsilik olmak {izere TBMM biitcesinden verilmesi gereken 6denek
tutarrm TBMM Bagkanligi’na sunacag belirtilmektedir. Ayrica Ust Kurul’un
biitgesi ve kadro cetvellerinin TBMM biitgesi ile birlikte Plan ve Biitge Komis-
yonu’nda incelenerek, TBMM Genel Kurulu’nda goriisiiliip karara baglanacag:
ifade edilmektedir.

uygulanmast sikinti yaratmaktadir. Kanunun bu maddesi ile ozel radyo ve
televizyonlarin; bir bakima “miilkiyeti 6zel TRT” ler haline getirilmek istendigi agiktir.
Bu konuda bkz. GURKAN Ulug, “Radyo ve Televizyonun Ozeli”, Yeni Tiirkiye, sy. 11,
Eylil-Ekim 1996, s. 358.

21 ONGOREN Giirsel, Medya ile Miicadele Rehberi, Istanbul 1998, s. 144-145.

22 AZIZ, 3984 Sayili Radyo ve Televizyon Yasas, s. 42.
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Goériildiigii gibi RTUK ’iin gelirlerinin biiyiik kismi radyo ve televizyonla-
rin reklam gelirlerinden kesilen yiizde beslik paydan kaynaklanmaktadir. Bu du-
rum Ust Kurul'un tarafsizligna, denetim 6zgiirliigiine golge diisiirecek nitelikte
bir durumdur. Uygulamaya baktigimizda da, Ust Kurul’un yaymyla bircok il-
keyi ihlal eden yaym kurulusuna ancak bir giin kapatma cezas1 verdigini, ihlalin
yinelenmesi halinde de aym cezay1 tekrarladig1 gozlemlenmektedir. RTUK iin ka-
patma karari nedeniyle yaym kurulusunun ugradigi maddi zarar, sonucta yine
RTUK biitcesi icin de séz konusu olmaktadir. Bu nedenle RTUKe ayr1 bir gelir

kaynag1 bulup ézgiirlestirmek ve gergekten denetim yapmasim saglamak gerekir23.

Ust Kurul’un gelirlerinin biiyiik kismuini olusturan bu yiizde beslik payin
¢ok yiiksek tutulmus olmasi da ayr1 bir problemdir. Bugiin yayin hayatini siirdii-
ren radyo ve televizyon kanallarina sayisinin son derece yiiksek olmasi nedeniy-
le, bu yiizde beslik reklam gelirinin gercekte Ust Kurul’un ihtiyaglarimin ¢ok
iizerinde miktarlara ulasacag: aciktir. Bu sebeple fazla miktarin Hazineye gelir
kaydedilmesi ya da tasrada ¢ok sinirli biitgelerle yayincilik faaliyetini siirdlirme-
ye ¢alisan yayin kuruluslaria bir gesit tesvik niteliginde verilmesi yoniinde bir
diizenleme, kanimizca daha yerinde olur.

D. RTUK’iin islemlerinin Yargisal Denetimi

RTUK iin idari teskilat iginde yer almasi1 nedeniyle, RTUK aleyhine agc1-
lacak davalarda goérevli yarg: diizeni, idari yargidir.

Yetkili mahkeme konusunda ise 3984 sayili kanunun 39. maddesinde 6zel
bir yetkilendirme s6z konusudur. Maddeye gére Ust Kurul aleyhine agilacak ida-
11 davalarda yetkili mahkeme olarak Ankara mahkemeleri yetkili kilinmigtir24.

Ust Kurul aleyhine agilacak davalarda Ankara Mahkemelerini yetkili ki-
lan bu diizenlemenin, tagrada ¢ok simnirli biitcelerle faaliyet gosteren yayin kuru-

luslarim Ust Kurul kararlarina kars1 hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayici nitelikte
bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

E. RTUK’iin Teskilat

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun Calisma Esas ve Usulleri Hakkin-

daki Yonetmelik’te2>, RTUK ’iin gérevlerini yerine getirmek amaciyla olusturu-
lan teskilatin yapis1 belirtilmistir.

23 ONGOREN, s. 147.

24 AZIZ, 3984 Sayili Radyo ve Televizyon Yasas, s. 67.
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Yénetmeligin 3. maddesinde, Ust Kurul teskilatinin Danisma ve Denetim
Birimleri, Hizmet Birimleri ve Yardimci Birimler’den olustugu hilkme baglan-
mistir. Danisma ve Denetim Birimleri igerisinde, Basin ve Halkla iliskiler Mii-
savirligi, Hukuk Miisavirligi ve Denetim Birimi yer almaktadir (Yonetmelik
mad 4-5-6). Hizmet Birimleri igerisinde, Yaym Hizmetleri Baskanligi, izleme
ve Degerlendirme Dairesi Bagkanligi, Kamuoyu ve Yayin Arastirmalart Dairesi
Bagkanligi, Teknik Hizmetler Bagkanligi, Planlama — Diizenleme ve Tesvik Dai-
resi Bagkanlig1, izin ve Tahsisler Dairesi Bagkanhgi, Etiid — Proje — Yatirim ve
Teknik Arastirmalar Dairesi Baskanhgi, Dis iliskiler Bagkanligi, Uluslararasi
Iligkiler Dairesi Baskanligi, Kurumlararas: iliskiler Dairesi Bagkanligi, Hukuk
Isleri Dairesi Bagkanlig1 yer almaktadir. Yardimc1 Birimler icerisinde ise Fi-
nansman ve YOnetim Hizmetleri Bagkanligi, Biitge — Mali Hizmetler ve Muha-
sebe Dairesi Baskanlig1, Personel ve Egitim Dairesi Baskanlig1, Idari Hizmetler
Dairesi Baskanligi ve Savunma Sekreterligi yer almaktadir.

Yénetmeligin 24. maddesinde, Ust Kurul Teskilatinin hizmetlerinin,
memurlar ve ig¢i sayillmayan sozlesmeli personel eliyle yiiriitillecegi belirtil-
mektedir.

Ust Kurul’u temsil ve kurulca alinan kararlarin uygulanmasini saglama
gorevi Ust Kurul Bagkani’ndadir.

Ust Kurul iiyeleri Tiirk Ceza Kanunun uygulanmasi bakimmdan Devlet
memuru sayilirlar ve her yil TBMM Baskanligi’na mal bildiriminde bulunurlar.

1996 yili verilerine gore Ust Kurul’da 9 daire bagkani, 16 hukukgu, de-
netgi, miisavir vb., 78 uzman, 77 memur ve yardimct personel olmak iizere top-

lam 181 personel qallsmaktad1r26.

V. RTUK’UN iDART TESKILAT iCINDEKI YERI
A. Genel Olarak
RTUK iin yapis1, gorev, yetki ve sorumluluklar1 genel olarak degerlendi-

rildiginde, Tirk yaymncilik tarihinde simdiye kadar goriilmeyen bir yapida
olusturuldugu goriilmektedir.

25 20 Kasim 1994 giin ve 22117 sayili RG.”de yaymlanmistir.

26 MUFTUOGLU, s. 360.
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Bu baglamda, RTUK ’iin idari teskilat icindeki konumu ile ilgili olarak,
teknik bilgi ve uzmanlik isteyen belli bir hizmetin devlet tiizel kisiligi ve merke-
zi idare teskilatlamasi diginda bir bagimsiz birim tarafindan yiiriitiilmesi s6z ko-
nusu oldugundan?’, ilk akla gelen, teskilatn bir “hizmet bakimindan yerinden
yonetim kurulusu” oldugudur.

RTUK’iin “hizmet bakimindan yerinden yénetim kurulusu” olup olmadi-
g tespit edebilmek icin, bu kuruluslarin ortak 6zelliklerini siralamak yerinde

olacaktir28:

— Hizmetsel kuruluslarin, yerel yonetim kuruluslar1 gibi tiizel kisilikleri
vardir. bu tiizel kisiligi kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye dayanan idari is-
lemle kazanirlar.

— Hizmetsel kuruluslar da diger idari kuruluglar gibi ya kanunla, ya da
kanunun verdigi yetkiye dayanarak idari islemle kurulurlar.

— Hizmetsel kuruluslarin 6zerklikleri vardir. Bunlarin 6zellikleri, gordiik-
leri hizmetin niteligine gore degismektedir.

— Hizmetsel kuruluslar belli gérev ve yetkilerle donatilmislardir.
— Hizmetsel kuruluslarmn kendilerine 6zgii mal varliklar ve biitgeleri vardir.

Bu ortak 6zellikler cercevesinde RTUKii ele aldigimzda; tiizel kisilige
sahip olmasi, kanunla kurulmus olmasi, 6zerkliginin s6z konusu olmasi, pekgok
gorev ve yetkiyle donatilmis olmasi, kendine 6zgii mal varlig1 ve biitcesinin ol-
mas1 nedenleriyle, bir “hizmet yerinden yonetim kurulusu” oldugunu kabul et-
mek miimkdindiir.

Gergekten de bugilinkii klasik idarl teskilatlanma modelimiz iginde
RTUK’e verebilecegimiz nitelik, teskilatin yerinden yonetim iginde bir hizmet
yerinden yonetim kurulusu oldugu yoniindedir.

Ancak bugiin ¢agdas diinyada, kamu yonetiminde klasik idari teskilat-
lanma modelinin disina ¢ikan yeni idari yapilanmalar gézlemlenmektedir29. Ca-
lismamizm bu béliimiinde bu yeni yapilanmalardan “Bagimsiz idari Otorite”
kavramindan ve RTUK’ii bu yapilanma iginde kabul eden gériislerden bahset-
mek istiyoruz.

27  GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 1996, s. 350.
28 GOZUBUYUK Seref - AKILLIOGLU Tekin, Yénetim Hukuku, Ankara 1992, s. 119.

29 GOZUBUYUK Seref — TAN Turgut, idare Hukuku, c. 1, Ankara 1998, s. 286.
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B. Bagimsiz idari Otorite Olarak RTUK
1. Bagimsiz Idari Otorite Kavrami

BIO terimi, Tiirkiye’de kanuni ya da idari diizenlemelerde giindeme gel-
memis, Fransiz Idare hukuku icin bile yeni kabul edilebilecek bir kavramdir.

BIO’larin amact; yeni teknolojilerin ve mali enstriiman ve manipiilasyon-
larin baz1 temel hak ve &zgiirliikkleri ve ekonomik diizeni tehdit ve ihlallerine
kars1 koruma ve kollamadir. Bu amaca yonelen BIO’larmn, bu amaci gergeklesti-
rebilmesi i¢in, kamusal ve 6zel giiclerden gelebilecek s6z konusu tehlike ve za-
rarlart 6nleme ve yaptirimlara baglama yetkisine sahip birimler olmasi kaginil-

mazdir30.

Bu kuruluslar, bagimsiz yapilanmalarindan ve pekgok 6zel yetkilerle do-
natilmis olmalarindan dolay1 genellikle merkezi idare i¢inde ayr1 bir konumda
bulunmakta ve devlet adma idari islem yapmaktadirlar. Kisacasi organik ve
fonksiyonel anlamda gercek birer otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

BIO’larin genel islevi, toplum yasammim duyarh alanlarindaki kamusal ve
ozel etkinlikleri diizenlemek, izlemek, denetlemek, aykir1 davranis ve durumlari
6nlemek ve yaptirim uygulamak suretiyle kimi temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
ve glivence alta almaktir. Bu gorev ve yetkileri idari nitelikte kamu hizmeti nite-
ligi tasimasina ragmen, belirli bir edim sunmaya yonelik degildir. S6z konusu is-
lemler; danigma, tavsiye niteliginde oldugu gibi, kesin icrai karar ve diizenleyici

genel islem gii¢ ve etkisi de taslr3 L
2. BiO’larin Ortak Ozellikleri

Bu tiir kuruluslar gerek yapilari, gerekse yetkileri agisindan farklilik gos-
termekle beraber, kendi aralarinda pek ¢ok ortak yonleri de bulunmaktadir. Bu

ortak ozellikleri su sekilde 51ra1ayabiliriz32.

— Kurulus amaglari toplum hayatinin bazi hassas alanlarmi diizenlemek
ve bu ¢ergevede idare edilenleri korumaktir33.

30 DURAN Liitfi, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, AiD., c. 30, sy. 1, Mart 1997, s.
4,

31 pURAN,s. 5.

32 GOZUBUYUK - TAN, s. 288.
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— Devletin sorumluluk ve yetki alanina giren diizenleme ve denetim is-
levine katilmaktadirlar.

— Bu otoriteler merkezi idare i¢inde yer almakla beraber herhangi bir siyasi
ya da idar makama baglanmamakta, fakat genellikle tiizel kisilige de sahip bulun-

mamaktadir34.
— Uyeleri bagimsiz, yonetimleri ise 6zerktir.

— Faaliyetleri sadece yargisal denetime tabi olup, hiyerarsi veya vesayet
tiirli idari denetime tabi degillerdir. Islemlerinin ¢ogu danigma, tavsiye, bilgilen-
dirme niteliginde oldugundan, sadece “icral — idari karar” karakterini tasiyan
kiigiik bir bsliimii iptal davasina konu yapilabilir33.

— Cesitli idari yaptirim uygulama yetkileri vardir.

3. RTUK Bagmsiz Idari Otorite midir?

RTUK iin Bagimsiz Idari otorite olup olmadig1 sorusunun cevabini vere-
bilmek i¢in, s6z konusu teskilatin yukarida BIO’larin ortak 6zellikleri olarak an-
lattigimiz 6zellikleri tastyip tasimadiginin tespiti gerekir.

Oncelikle, daha 6nceki bagliklarimizda degindigimiz gorev ve yetkilerine
genel olarak baktiginzda, gériiyoruz ki; Ust Kurul’'un amaci iilkede yapilan
radyo ve televizyon yaymlarina bir diizenleme getirmek, belli standartlara
ulasgtirmak ve onlar1 bu yonde denetlemektir (3984 Sayili Kanun md. 8 ve md.
33). Kisacasi, nihai amag radyo ve televizyon yayincilig gibi zaman zaman top-
lumda biiyiik etkiler yaratabilecek bir faaliyeti kontrol altinda tutmak, toplum
bireylerinin kimi temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almak, yani kamu
diizenini korumaktir. Bu anlamda istlendikleri islev, devletin sorumluluk ve
yetki alanina giren, kamu diizeninin korunmasina yonelik bir diizenleme ve de-
netim iglevidir.

Ayrica Ust Kurul iiyeleri birtakim giivencelerle donatilmislardir. Ornegin
bu kisiler iiyelik ile bagdasmayan istisnal birtakim hallerinin tespiti disinda, se-
cildikleri gorev siiresince Kurul’daki gorevlerinden alimamazlar. Ayrica bu kisi-
lere gorevleri siiresince, en yiiksek devlet memurunun almakta oldugu aylik,
sosyal yardimlar ile zam ve tazminatlar 6denir (3984 Sayili Kanun md.10). Bu

33 DURAN,s. 5.
34 pURAN,s. 6.

35 DURAN,s.7.
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ayricaliklar, kurul iiyelerine tarafsizca ve ylirlitme organindan bagimsiz olarak
hareket edebilme imkan1 tanimak i¢in verilmistir.

Ust Kurul’un, mevzuatta Bagbakanlik ya da herhangi bir bakanhkla dog-
rudan ilgilendirilmesi de s6z konusu degildir. 3984 Sayili Kanun’un 14. madde-
sinde yer alan “Hiikiimetin iist kurul ile iligkileri Bagbakan tarafindan ytiritiiliir”
hiikmii, dogrudan bir ilgilendirme degildir. Bu iliski, simdiye kadar idarede var-
lig1 bilinen “baglh” veya “ilgili” bakanlik kavramlarindan farkli bir miinasebeti
icermektedir.

Mali kaynaklarla ilgili olarak da, TRT ve tim &zel radyo ve televizyon-
larca elde edilen briit reklam gelirlerinden kesilecek % 5 pay, yaymn izni ve li-
sans Ucretleri ve TBMM biitgesinden transfer edilecek pay ile Kurul’a ayr1 ve
giiclii bir biitce saglanmis (3984 Sayili Kanun md. 12), bu yolla Ust Kurul’un
6zerk olma niteligi bir kez daha vurgulanmistir.

BiO’lar hizmet yerinden ydnetim kuruluglarindan ayiran baglica dzellik
ise genis diizenleme yapma ve dogrudan yaptirim uygulama yetkileridir. Bu ag1-
dan RTUK’ii ele aldigimizda; Ust Kurul’un 3984 Sayili Kanun ve Avrupa
Smirétesi Televizyon Sozlesmesi ilkelerine uygun bigimde ¢aligma ve faaliyetle-
ri ile ilgili yonetmelik ve diger her tiirli diizenlemeyi yapma yetkisi s6z konusu-
dur (3984 Sayili Kanun md. 8/p). Ayrica RTUK, yiikiimlerini yerine getirmeyen,
yayin ilkelerine aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluglarini dnce
uyarmakta; ihlalin yinelenmesi durumunda ihlalin agirhigma gore, izin uygula-
masini bir yila kadar gegici olarak durdurmakta veya yaym iznini iptal etmekte-
dir (3984 Sayili Kanun md. 33). Bu yaptirimlarin uygulanmasinda herhangi bir
yargl merciinin, isleme katilmasi s6z konusu degildir. Goriildiigii gibi bu anlam-
da Ust Kurul’un, genis bir diizenleme yapma ve dogrudan yaptirrm uygulama
yetkisi mevcuttur.

Bu degerlendirmeler bize, RTUK ’iin; herhangi bir yiiksekdgretim kurumu
ya da Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar1 Isletmesi gibi “hizmet baki-
mindan yerinden yonetim kuruluslari”ndan farklilik arzeden 6zel bir konumu
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda, idari sistemimizin belirgin verileri ve

genel ilkeleri karsisinda fantezist bir girisim olarak nitelenebilirse de30,
RTUK’ii bir BiO olarak kabul etmek miimkiindiir.

Ancak; Tiirk Devlet yapisinin kati merkeziyetci egilimi i¢inde ortaya ¢1-
kan klasik idarf tegkilat yemamizda, BIO gibi bagimsiz bir idari otoriteden s6z
etmenin zorlugu karsisinda, RTUK’ii “hizmet bakimindan yerinden yonetim ku-

36 DURAN,s. 3.
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ruluslar1” arasinda “6zellik gosteren birimler”37 bashig1 altinda tasnif etmenin
daha gergekei olacagi kanaatindeyiz. Boyle bir tasnife gitmek; hem su an yiiriir-
liikte olan mevzuatimiza uygun diisecektir, hem de ileride BIO’larin bizim teski-
lat semamiz iginde de yeralmasini saglayacak idari reformlara zemin teskil ede-
cektir.

VI. SONUC

Kitle haberlesmesi; yasadigimiz donemi, gecen tarih donemlerinden ayiran
en 6nemli 6zelligi olusturmaktadir. Kitle haberlesmesi sistem ve araglari, cagdas
hayat bakimindan oynadiklar: roliin biiylikliigii nedeniyle, yilizyillimiza damgasin
vurmustur.

Bu araglar araciligiyla; bireylerin, etraflarindaki diinya ve bizzat kendileri
ile ilgili digiinceleri degismektedir. Bu anlamda, 6n plana ¢ikan en dnemli kitle

haberlesme araglari hig siiphesiz radyo ve televizyonlard1r38.

Radyo ve televizyon yayincilig1 toplumu derinden etkileyebilme 6zelligi
nedeniyle, uzun yillar devlet tekelinde kalmlst1r39. Ancak kitle iletisim teknolo-
jisindeki hizli degisim nedeniyle, diinya tarihi i¢in ¢ok kisa ancak yayincilik ta-
rihi i¢in ¢ok uzun kabul edilebilecek bu siire¢ sona ermistir.

Ulkemizde de aym siire¢, Bati’ya gore gec de olsa, ortaya ¢ikmis ve rad-
yo televizyondaki devlet tekeli fiilen kalkmustir. Bu fiili durumun, Anayasal
alandaki yansimasi ise Anayasanin 133. maddesinde, 8 Temmuz 1993’te yapilan
degisiklik ile, radyo televizyon yayimciliginda devlet tekelinin kaldirilmasidir.

Yayin tekelini kaybeden devlet, en azindan s6z konusu yayinlari denetle-
yebilme yetkisine sahip olabilme kaygisiyla bir denetim birimi éngdrmiis ve bu
birimi 13 Nisan 1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkindaki Kanunla hukuk sistemimiz i¢ine sokmustur.

Kanunun 4. maddesinde radyo ve televizyon yaymlarinin kamu hizmeti
anlayist iginde yapilmasi gerektigi belirtilerek, bir takim yayimn ilkeleri tespit
edilmistir. Bu ilkelere uyulmasini saglamak ve radyo — televizyon faaliyetini dii-

37 OzAY il Han, Giinigiginda Yénetim, Istanbul 1996, s. 199.
38 DONMEZER Sulhi, Basin ve Hukuku, Istanbul 1976, s. 33.

39 CAPLLs. 92.
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zenlemek amaciyla 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi niteliginde 6ngorii-
len denetim birimi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’dur40.

Ust Kurul, basin — yayn ve iletisim teknolojisi, kiiltiir, din, egitim, hukuk
alanlarinda birikimi olanlardan ve yiiksekdgretim goérmiis Devlet memuru olma
niteligine sahip kisiler arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce segilir. Ka-
nun Ust Kurul iiyelerinin besinin iktidar, dérdiiniin ise muhalefet partilerinin
gosterecegi adaylar arasindan secilmesini 6ngdrmektedir.

Siyasal partilerin gosterecegi adaylardan olusan bir kurulun tarafsizlik il-
kesini ne kadar saglayabilecegi ve 6zerkliginin geregini nasil yerine getirebile-
cegi tartigma konusudur. Ayrica se¢gimin TBMM tarafindan yapilmasi, iiye se-
¢imi igleminin yargi denetimi disinda birakilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
secime karsi Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz, séz konusu se¢im iglemi
Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetim alani i¢inde sayilan bir islem degildir.
Idari yargi mercii ise TBMM kararina kars1 agilan davayi, idarenin bir islemi
olmadig1 gerekgesiyle reddedecektir.

RTUK ile ilgili meselelerin bir diger boyutu da, Ust Kurul’un konumu ve
i¢ine diistiigii durum ile ilgilidir. Siirekli ceza verme durumu RTUK iin neredey-
se tiim glindemini bu tiir gérevlere ayirmasina neden olmaktadir. Bu durum ise
RTUK iin 3984 sayili Kanun’da &ngériilen frekans planlamasi, yonetmelik ¢ika-
rilmasi, izleyici aragtirmalarinin yapilmasi gibi diger gorevlerini sekteye ugrat-
maktadir. Ayrica yaym ilkelerine aykiri yayin yapilmasi halinde, 3984 Sayili
Kanun’da 6ngbriilen kanal kapatma cezasi, RTUK iin 6zel radyo ve televizyon
kanallar1 6niinde ve kamu oyunda bir “sansiir kurulu” gibi algilanmasina ve
bundan &tiirli de yipranmasina neden olmaktadir. Bunun yerine, ihlal halinde;
para cezasl, reklam yaymlamama cezasi, programin yaymdan kaldirilmas: ya da
lisans izninin kisaltilmasi gibi kademeli ve daha yumusak cezalarin 6ngoriilme-
si, RTUK iin kanunun kendisine tamdig1 yetki ve sorumluluklar gercevesinde
karar aldig1 halde, “haksiz”, “tarafli”, “politik karar veriyor” konumuna diisme-
sini 6nleyecektir.

Esasinda kamu yararnin gozetilmesi gibi 6nemli bir meseleyi tek bagina
bir diizenleyici kurulusa (yani RTUK’e) birakmak ta ¢ok gergekei bir yaklagim

40 KABAALIOGLU Haluk A. — YILDIRIM Turan, Tiirkiye’nin idari Teskilati, Istanbul
1995, s. 369.
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degildir. Yaymncilik agisindan kamu vicdani ve kamu yararinin ilk savunucusu
tiim unsurlartyla kamunun kendisi, ikinci savunucusu da yayincilar olmalidir!.

Caligmamiz boyunca belirttigimiz konular cer¢evesinde RTUK ile ilgili
bir degerlendirme yapacak olursak; RTUK radyo ve televizyon yayinciligi faali-
yetlerini diizenlemek amaciyla kurulmus, 6zerk, tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi-
dir. Yetki alaniyla ilgili genis bir diizenleme yetkisi ve dogrudan yaptirim uygu-
lama yetkisi mevcuttur.

Ust Kurul, klasik idari teskilat semamiz i¢inde, hizmet bakimindan yerin-
den yonetim kuruluglar iginde yer almaktadir. Ancak kurulun yapisi, kurulusu,
yetkileri ve teskilatt ile ilgili derinlemesine bir inceleme yapildiginda, klasik
hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluglarindan daha genis diizenleme ve
yaptirim uygulama yetkilerinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu ¢ergevede,
RTUK iin, idare hukukunda son yillarda giindeme gelen ancak heniiz kanuni
zemine sahip olmayan “Bagimsiz Idari Otorite”lerden kabul edilmesi de miim-
kiindiir. Ancak boyle bir saptama, bugiinkii mevzuat ve idare hukuku ilkeleri
cercevesinde, dzendirici ya da gelecek igin yol gosterici olmaktan ileriye gide-
meyecektir.

Kanaatimizce, Ust Kurul’un “hizmet bakimindan yerinden ydnetim kuru-
luglar1” arasinda “6zellik gdsteren birimler” baglig: altinda tasnif edilmesi idare
hukuku sistemimiz igindeki mevcut realiteye ve Ust Kurul’un dzellik arzeden
statiisiine daha uygun diismektedir.

41 KARACA Fatih, Radyo ve Televizyon Yaymcihiginda flkeler ve Sorumluluk, Yeni
Tiirkiye, sy. 11, Eylil — Ekim 1996, s. 372.
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