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0Z

Cocuklarin istismarimin en ug¢ noktasini ¢ocuk pornografisi tegkil etmektedir. Bu nedenle ¢ocuk pornografisinin dnlenmesi i¢in
uluslararasi diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemelerde devletlerin kendi i¢ hukuklarinda ¢cocuk pornografisine iligkin fiilleri
su¢ olarak diizenlemelerine iligkin cagrilarda bulunulmustur. Bu dogrultuda da cocuk pornografisi bir¢ok iilkede sug¢ olarak
diizenlenmis ve ¢ocuklar korunmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda her ne kadar bir¢ok uluslararasi ve ulusal diizenlemede konuya
iligkin cesitli tanimlar bulunsa da giiniimiizde hala kavramin igerigine iligskin problemli noktalar bulunmaktadir. Bunlarin ¢oziimii
adina ¢aligma kapsaminda uluslararasi mevzuatlarda ve mahkeme kararlarinda verilen tanimlara ve bu tanimlarda vurgulanan ¢ocuk
pornografisinin degisik boyutlarina ve 6zellikle problemli noktalara deginilecektir. Bu kapsamda ¢ocuk pornografisi kavramina
iligkin olarak genel bir cerceve cizilmeye ¢alisilacaktir. Kavramin iceriginin doldurulmasi bu kapsamda kalan suclarin kapsaminin
belirlenmesi agisindan olduk¢a onemlidir.

ABSTRACT

Child pornography tops the list of child abuse. For this reason, international regulations have been made to prevent child
pornography, and states have been requested to regulate acts related to child pornography as crimes within their domestic
laws. Accordingly, child pornography has been regulated as a crime in many countries with the aim of protecting children. In
this context, although various definitions exist regarding the concept of child pornography in many international and national
regulations, problematic issues still exist regarding the contents of the concept. In order to provide a legal remedy, this study will
discuss within its scope the definitions provided in international regulations and court decisions, as well as the different dimensions
of child pornography these definitions emphasize, especially the problematic points. In this context, the study will attempt to draw
a framework for the concept of child pornography. Filling out the content of the concept will also be substantial in terms of
determining the scope of the crime.

Anahtar Kelimeler: Cocuk pornografisi, miistehcenlik, cocugun yiiksek yarari
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EXTENDED ABSTRACT

Child pornography has become more widespread with the development of the Internet and virtual platforms and has created
one of the biggest dangers on the Internet for children. When considering that child pornography also involves their being sexual
abused, the importance of the issue becomes too great to ignore. For this reason, child pornography has been seen as a problem
that should be solved not only by legal experts, but also by psychiatrists, sociologists, educators, and parents, with studies also
having been carried out in every discipline to prevent the current problem. In line with this purpose, some regulations have been
passed to prevent child pornography, with international regulations having called upon states to criminalize acts related to child
pornography, as well as allowing children access to pornographic products. Despite states having regulated child pornography as
a crime in their domestic laws, uniformity generally does not exist in its definitions. To say that the reason for these inconsistencies
is due to how the concept is interpreted differently in terms of social understanding would not be wrong. For instance, even

Corresponding Author: S6len Cakiroglu E-mail: solencakiroglu@hotmail.com
Submitted: 21.09.2022 o Revision Requested: 16.03.2023 o Last Revision Received: 07.04.2023 o Accepted: 10.04.2023 ¢ Published Online: 17.05.2023

@. ATMM This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)

73



http://orcid.org/0000-0002-0723-7946

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology

different interpretations within the legal sense of the concept of child exist, despite this concept being considered very basic. As
an accordant example, different penalties in German criminal law are given regarding the use of children between 14-18 and those
under 14 years of age in pornographic products. Should this type of grouping be made among children in this regard? Various
interpretations of even simple-looking concepts, such as children have major practical significance. For this reason, consensus
regarding the child pornography concept must first be reached so that standard regulations can be made regarding the prevention
of child pornography within the framework of international requirements, as well as to regulate and adapt domestic law in light
of international conventions. Although definitions of the subject are found in many international and domestic regulations, the
concept still has problematic points.

One of the points that should be mentioned in this regard is the concept of child pornography itself. When considering that
a child’s best interests is a value that needs to be protected to a high degree, how accurate would is the use of the concept
of pornography? Despite the familiarity of the usage of child pornography, the concept of pornography here is insufficient for
protecting children from sexual abuse. As a matter of fact, when looking at general definitions, the concept of pornography is
briefly described as materials in which people are made into sexual objects and shown with just aesthetic concern for the purpose
of sexual arousal. In this case, if child pornography is interpreted as the use of children in pornographic products within the scope
of its literal meaning, only very grave actions on children would be considered within the scope of child pornography. Although
child pornography is more commonly used as a general concept, the Turkish Penal Code does not contain the concept of child
pornography, with all acts related to child pornography being regulated under the crime of obscenity.

Obscenities are defined as products that carry no artistic, scientific, or literary value; that offend the sense of social Decencys;
that aim at feelings of lust; and that are produced only to satisfy these feeling. When considering both concepts in the light of the
definitions and explanations in the doctrine, the scope of the concept of obscenity can clearly be seen to be more comprehensive
than the concept of pornographic products. Therefore, to say that the term “obscenity” as used in the Turkish Criminal Code
rather than the term “child pornography” and the search for obscene products in terms of the occurrence of a crime provide more
effective protection for children would not be wrong. This study discusses the distinctions between obscenity and pornography
and compares them with other concepts in this context. In addition, the study emphasizes what criteria determine the distinction
between these concepts.

In conclusion, the study has first compiled within its scope the definitions in international regulations regarding the concept of
child pornography. Rather than giving only definitions here, the study also compares the definitions found in these regulations with
one another. Afterward, the study evaluates the regulations regarding child pornography in the Turkish Penal Code in light of all
these definitions and discusses which of these definitions is able to provide more effective protection for children. When making
these determinations, the study also takes into consideration Turkish and foreign judgments, as well as the criteria that have been
brought in the context of these decisions. In addition, comparing concepts and criteria developed within the framework of court
decisions will in fact be very useful in determining what content the concepts should contain.

GIRIS

Teknolojinin gelismesinin ve internetin yayginlagmasinin olumlu yanlar1 bulundugu kadar olumsuz da bir¢ok yan1 bulunmaktadar.
Giinlimiizde teknoloji, bilisim sistemleri ve iletisim alanindaki gelismeler ile birlikte suglarin islenmesi de kolaylagsmis ve farkli
tipte suglar meydana gelmistir. Bu nedenle ulusal mevzuatlardaki diizenlemeler bu suglar agisindan yetersiz kalmig ve uluslararasi
sozlesmeler bu konuda yon gosterici olmustur.

Nitekim suclarin daha kolay islenebilir bir hal almasi 6zellikle de miistehcen ve pornografik icerikli goriintiilerin bilisim
sistemleri araciligiyla iletiminde, dagitiminda ve satiminda kendini gostermektedir. Cocuk pornografisi de internetin, yani sanal
ortamin gelismesi ile birlikte oldukca yaygin bir hale gelmis ve internetin ¢cocuklar iizerindeki en onemli zararlarindan birini
olusturmustur. Cocuk pornografisinin 6nlenmesi i¢in cesitli diizenlemeler yapilmis ve uluslararasi diizenlemelerle devletlerin cocuk
pornografisine iligkin fiilleri ve ¢ocuklarin pornografik iiriinlere erisiminin su¢ olarak diizenlemesi i¢in ¢agrida bulunulmugtur.
Her ne kadar bu dogrultuda devletler cocuk pornografisini i¢ hukuklarinda su¢ olarak diizenlemis olsa da bu diizenlemeler
cesitli sekillerde yapilmistir. Bu nedenle bu ¢aligsmada internet iizerinde yayginlagan ve sugun sinirlarinin belirlenmesi agisindan
oldukca 6nemli bir yere sahip olan ¢ocuk pornografisi kavrami incelenecektir. Nitekim her ne kadar bir¢ok uluslararasi ve ulusal
diizenlemede konuya iligkin tanimlar bulunsa da giiniimiizde hala kavrama iligkin problemli noktalar bulunmaktadir.

Boylelikle calisma kapsaminda uluslararasi mevzuatlarda ve Tiirk hukuku bakimindan Yargitay kararlarinda verilen tanimlar ve
bu tanimlarda vurgulanan ¢ocuk pornografisinin degisik boyutlarina ve 6zellikle problemli noktalara deginilecektir. Bu kapsamda
cocuk pornografisi kavramina iligkin olarak genel bir ¢erceve ¢izilmeye ¢aligilacaktir.
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I. COCUK PORNOGRAFISI KAVRAMINA ILISKiN ULUSLARARASI DUZENLEMELER
A. GENEL OLARAK

Cocuk pornografisi cocuklarn cinsel istismarinin ulastigi en ug nokta olarak kabul edilmektedir'. Bu nedenle de ¢ocuk
pornografisi sadece hukukgularin degil psikiyatrlarin, sosyologlarin, egitimcilerin, biligsim sistemi ile ilgili olanlarin, ebeveynlerin
de ilgi alan1 olmusg ve ¢cocuk pornografisinin dnlenmesi i¢in herkes ¢aligsmalar yiirlitmiistiir. Yiiriitiilen bu caligmalar neticesinde de
cocuk pornografisinin farkli yonlerine odaklanan bir¢ok tanim ortaya ¢cikmustir. Ayrica ¢ocuk pornografisinin ayni zamanda ifade
ozglirliigii ve basin 6zgiirliigii ile de bir baglantis1 oldugundan bu durum da cesitli tartigmalara sebebiyet vermistir. Fakat her ne
kadar cocuk pornografisi bu sekilde farkli tanimlamalarin ve farkli alanlarin ilgi alan1 da olsa ¢ocuk pornografisinin yasaklanmasi
ve konuya bu denli 6nem verilmesinin asil sebebi ¢ocuklarin cinsel olarak somiiriilmesinin 6niine ge¢ilmesinin ve ¢ocuklarin
cinsel istismardan korunmasinin amaglanmasidir.

Gergekten de cocuk pornografisinde ¢ocuklar cinsel olarak somiiriilmekte ve yetigkinlerin yer aldig1 pornografinin aksine burada
bu sOmiiriiniin énlenmesi temel amaci yer almaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan mevcut diizenlemelere de bakildiginda
su¢ kapsaminda genel olarak yetigkinlerin yer aldig1 pornografik iiriinlerin iiretilmesinin yasaklanmadig1 goriilmektedir. Fakat
bu iiriinlerin iiretiminde ¢ocuklarin kullanilmasi, bunlarin ¢cocuklara iletilmesi yasaklanmaktadir. Bu nedenle burada 6zellikle
cocuklarin cinsel istismarinin yani ¢ocuklarin cinsel olarak somiiriilmesinin 6niine ge¢ilmek istendigi acik¢a goriilmektedir.

Cocuklarin cinsel istismarinin 6nlenmesi, cocuklarin genelde bir istismar icerisinde olduklarini bilmedikleri de géz Oniine
alindiginda olduk¢a 6nemlidir. Genellikle ayn1 zamanda genis anlamda bir cinsel istismar da olan ¢ocuk pornografisinin onlen-
mesi acisindan ilk olarak ¢ocuk pornografisine iliskin bir tanimin yapilmasi ve bu kapsamda ¢ocuk pornografisinin sinirlarinin
cizilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Burada tanimlamanin dogru bir sekilde yapilmamasi ¢cocuk pornografisinin cinsel istismar veya diger
kavramlarla karismasina sebebiyet verecek ve bu durum da uygulama alanini ve ¢ocuklarin korunmasini etkileyecektir. Nitekim
ornegin her ne kadar ¢ocuk pornografisi genel olarak ¢ocuklarin cinsel olarak istismarina neden olabilse de ¢cocuk pornografisi
icin pornografiye konu olan materyalin ¢ocugun cinsel istismarinin bir sonucu olmasi sart degildir?. Tam tersi bir etki olarak
internet ile bu tarzdaki goriintiilerin iletiminin kolaylagsmas: ¢ocuklarin cinsel istismara ve siddete daha ¢ok maruz kalmalarina
neden olmaktadir’. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda s6z konusu kavramlara iliskin belirlemeler iizerinde durulacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu baglaminda ¢ocuk, 6. maddede belirtildigi {izere heniiz on sekiz yasini doldurmamis olan kisidir. Cocuga
iliskin tanim genel olarak bu sekilde kabul edilmekle birlikte bu konuda gesitli ayrimlarin yapildig1 goriilmektedir*. Ornegin Alman
Ceza Kanunu’na bakildiginda ¢ocuk pornografisinin diizenlendigi 184b maddesinde ¢ocuk tabiri ile 14 yasini1 doldurmamais ¢cocuk-
lar kast edilmektedir. 184c maddesi ile ise geng pornografisi altinda 14 yasini tamamlayan fakat heniiz 18 yagin1 tamamlamayan
gencler korunmaktadir 3. Nitekim Avusturya Ceza Kanunu’nun pornografiye iliskin 207a. maddesindeki diizenleme ise 18 yagini
doldurmamus kisileri korumaktadir® . Fakat s6z konusu maddenin 3. fikrasinda belirtildigi iizere 14 yagin1 dolduran ama 18 yagini
doldurmayan ve 14 yasimi doldurmayan ¢ocuklarin pornografik iiriinlerde kullanimi i¢in farkli miktarda cezalar ongoriilmiigtiir.
Tiim bunlar goz oniine alindiginda genel olarak 18 yas altinin ¢cocuk olarak nitelendirildigi fakat bu kapsamda ceza miktarlarinin
belirlenmesine iligkin ¢esitli gruplarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum ¢ocuk pornografisine iliskin diizenlemelerde de kendini
gostermistir. Gerek uluslararasi diizenlemeler gerekse iilkelerin mevzuatlarinda ¢cocuk pornografisi degisik sekillerde diizenlenmis
olup bu durum tanimlamalarin da farkli sekillerde olmasina neden olmustur.

Bu noktada ilk olarak ¢ocuk pornografisine iliskin mevcut tanimlamalar incelenmelidir.

B. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE YER ALAN TANIMLAMALAR

Cocuklarin bu tiir pornografik materyallere ulasmalarinin engellenmesi ve bu tiir materyallerin hazirlanmasinda bir nesne
olarak kullanilmasi hem Avrupa Birligi hem BM hem de Avrupa Konseyi’nce ¢esitli diizenlemelerle yasaklanmig ve devletlere bu
yasaklamalar1 yapmalar1 konusunda ¢agrida bulunulmustur.

1. Avrupa Siber Suclar S6zlesmesi

Bu kapsamda ¢ocuk pornografisi kavrami agisindan yol gosterici olmast amaciyla uluslararasi diizenlemelere bakildiginda ilk
olarak cocuk pornografisine iliskin genis bir diizenlemeye yer veren Avrupa Siber Suglar S6zlesmesi’ ne deginilmelidir. Nitekim

! Irina Franke ve Marc Graf, ‘Kinderpornografie’ [2016] (10) Forens Psychiatr Psychol Kriminol 88- 89; Serife Cam, ‘Cocuk Pornografisi Tartigmalarina Iliskin Sorular’ [2003] 1 (2)
Tletisim Aragtirmalar1 Dergisi 55, 56.

2 Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sucu (Seckin Yayincilik 2009) 118.

3 Recep Benzer, ‘Siber Suglar ve Teorik Yaklagimlar® in Hiiseyin Cakir, Mehmet Serkan Kili¢ (eds), Giincel Tehdit: Siber Suglar (Segkin Yayincilik 2014) 25.

4 Avrupa'da cesitli iilkelerdeki diizenlemeler ve yas simrlart icin ayrintili bilgiler icin bkz. Marc Liesching, ‘Pornografieverbote in Staaten der Europiischen Union’ [2003] MMR
156-163.

5 Alman Ceza Kanunu madde 184b ve 184c¢ icin bkz. <https://dejure.org/gesetze/StGB/184c.html> Erisim Tarihi 05 Haziran 2022.

6 Avusturya Ceza Kanunu madde 204a icin bkz. <https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/207a> Erigim Tarihi 05 Haziran 2022.

7 Convention On Cybercrime, ETS 185, Budapest, 23.X1.2001.
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s0z konusu Sozlesme ile de cocuk pornografisine iligkin ve ¢ocuklarin bu materyallere erismelerinin engellenmesi gibi konulara
iligkin olarak devletlere diizenleme yapma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Ayrica s6z konusu S6zlesme’nin 47°si Avrupa Konseyi iiyesi
olan ve 25’1 Avrupa Konseyi iiyesi olmayan iilke olmak iizere ve Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugu toplamda 72 iilke tarafindan
imzalandiginin da belirtilmesi gerekmektedir®. Nitekim bu durum ¢ocuk pornografisine iliskin diizenlemelerin imzalayan iilkeler
tarafindan yerine getirilecegi diisiiniildiigiinde oldukga biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Siber Sug S6zlesmesi’nin temelinde internet ve bilgisayar aglari arag olarak kullanilarak islenen suclarin dnlenmesi ve bu amagla
uluslararasi igbirliginin saglanmasi ve bu konuda alinmasi gereken onlemlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu amag dogrultusunda
Sozlesme 6zellikle bilimsel veri veya sistemlerinin gizliligi, biitiinliigli ve kullanima ac¢ik bulunmasina yonelik suglar (yasadist
erisim, yasadisi miidahale, verilere, sisteme miidahale), bilisim sistemleri araciligiyla iglenen sahtecilik suclari, cocuk pornografisi
ve fikri miilkiyet haklarinm ihlali konular1 iizerinde yogunlasmaktadir’. Nitekim buradan da acikca anlasildig1 iizere cocuk
pornografisinin yayilmasi acisindan biligim sistemleri, bilgisayar aglar1 ve internet biilyiik bir tehlike dogurmaktadir.

Siber Su¢ So6zlesmesi’nin ¢ocuk pornografisine iliskin olan 9. maddesinde ceza hiikiimlerinin ¢ocuklara kars1 islenen cinsel
suglarin biligim sistemleri kullanilarak yapilmasini da kapsamasi ve bdylelikle ¢cocuklarin cinsel olarak somiiriilmesinin 6nlenmesi
acisindan koruyucu 6nlemlerin arttirilmasi ve bu dogrultuda iilkelerin yasal mevzuatlarim yeniden diizenlemeleri amaglanmigtir'©.

Siber Sug¢ Sozlesmesi’'nin 9. maddesinde bilisim sistemleri kullanilarak cocuk pornografisi ile ilgili suclarin islenmesi hali
diizenlenmis ve su¢ sayilmasi gereken fiillerin neler oldugu [bilisim sistemi vasitasiyla iiretmek, temin edilebilir hale getirmek
veya gostermek (sunmak, erisim saglamak), aktarmak, dagittmim yapmak, yaymak, bilgisayar sistemi vasitasiyla kendisine veya
bagkasina temin etmek, sahip olmak (elde bulundurmak)] sayilmistir. Fakat sdzlesme acisindan asil 6nemli olan husus ¢ocuk
pornografisine iligkin bir tanimin yapilmasidir. Bu nedenle s6z konusu sdzlesme ¢ocuk pornografisi agisindan olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir.

Siber Su¢ Sozlesmesi’nin 9. maddesine gore ¢ocuk pornografisi cinsel igerikli eylemlere resit olmayan ya da resit gériinmeyen
bir kisinin katilimin1 gosteren veya bunu gergekgi bir sekilde betimleyen gériintiiler olarak tanimlanmaktadir!'. Boylelikle sayilan
sahislarin cinsel igerikli davraniglarda bulundugu goriintiiler cocuk pornografisi agisindan yeterli sayilmis madde kapsaminda
ayrica cinsel icerikli davranig tanimlanmamig, s6z konusu tanima iligkin aciklamalara agiklayict metinde yer verilmistir. S6z
konusu agiklamalar uyarinca gercek veya taklit suretiyle olduguna bakilmaksizin belirtilenlerden birinin gerceklesmesi “cinsel
icerikli eylemin” varlig1 icin yeterlidir'?: a) cinsel organ-cinsel organ, oral-cinsel organ, anal- cinsel organ veya oral-anal olmak
iizere resit olmayan kisiler arasindaki, bir yetiskin ve bir resit olmayan kisi arasindaki ayni ya da farkli cinsiyetler arasinda
gerceklesen cinsel iligki; b) hayvanlarla cinsel iligki; c¢) mastiirbasyon; d) cinsel anlamda sado- mazosist kotii muamele; e)
resit olmayan bir kisinin cinsel organlarinin ya da cinsel bolgesinin sehvet uyandirici bir sekilde teshiri. Ac¢iklanan sekillerdeki
eylemlere ¢ocuklarin katilmasi halinde diger gerekli unsurlarin da bulunmasi halinde ¢cocuk pornografisinin unsurlar1 tamamlanmig
olmaktadir.

Ayrica burada sz konusu eylemlerin pornografik bir materyal seklinde olmasi gerekmektedir. Maddede yer alan “pornografik
materyal” teriminin i¢inin doldurulmasi, s6z konusu materyallerin miistehcen, genel ahlak kurallarina aykiri veya benzer sekilde
yozlagmus olarak stniflandirilmasina iliskin olarak ulusal standartlara tabi tutulmustur'? . Boylelikle hangi materyallerin pornografik
olarak degerlendirilecegi ve bunun sinirlar1 Sozlesme’ye taraf devletlerin i¢ hukuklarina birakilmis olmaktadir. Bu durum oldukga
yerinde olmakla birlikte bu tiir kavramlarin i¢eriklerinin iilkeden iilkeye hatta cografyadan cografyaya degisecegi asikardir. Nitekim
aslinda ulusal standartlara tabi tutma ¢ok cesitli iilkelerin kiiltiirel farkliliklardan da kaynaklanmaktadir'#. Bununla birlikte sanatsal,
tibbi, bilimsel veya benzer bir degeri olan materyaller pornografi kapsami disarisinda birakilabilecektir.

So6z konusu tanim agisindan diger problemli nokta ise maddedeki tanimda yer alan gorsel tasvir ibaresidir. Bu kapsamda
pornografik materyalin gorsel tasvir yani bilgisayar disketinde ya da gorsel bir goriintiiye doniisebilen diger elektronik depolama
araclarinda saklanan verilerde olmas1 gerekmektedir'. Bu durumda ¢ocuga ait bir sesin pornografik bir materyalde kullanilmast
gorsel anlamda tasvir eden pornografik materyal kapsaminda degerlendirilecek midir? Nitekim burada her ne kadar gorsel tasvir

8 Imzalama tarihleri ve imzalayan iilkelerin listesi i¢in bkz.<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185/signatures> Erigim Tarihi 01 Nisan 22.

° Murat Volkan Diilger, ‘Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Cocuk Pornografisinin Internet Araciligiyla Yayilmasina Karst Yapilan Diizenlemeler’ [2004] LXXVIIT
(4) Istanbul Barosu Dergisi, 1487-1488.

10" Fiisun Sokullu-Akinci, ‘Avrupa Konseyi Siber Sug S6zlesmesi'nde Yer Alan Maddi Ceza Hukukuna iligkin Diizenlemeler ve Ozellikle Internette Cocuk Pornografisi® [2001] LIX
(1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 30; Diilger (n 9) 1488; Helmut Baier, ‘Die Bekdmpfung der Kinderpornografie auf der Ebene von Europischer Union und
Europarat’ [2004] ZUM, 42.

1 “Cocuk pornografisi: “madde 9’da asagida belirtilenleri gorsel anlamda tasvir eden pornografik materyalleri icerecektir: a) resit olmayan bir kisinin yer almasi/resit olmayan sahsin
cinsel igerikli davranigta bulunmasi b) resit olmayan sahis goriintiisiine haiz sahsin cinsel igerikli davranista bulunmasi c) resit olmayan sahsin cinsel igerikli eylemlerde bulunmasini
betimleyen gergekgi goriintiiler”. Bkz. TBMM, Sanal Ortamda slenen Suglar S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve Disisleri Komisyonu Raporu
(1/676), Sira Sayisi: 380, 16, <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss380.pdf> Erigim Tarihi 15 Mart 2022.

12 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, parg. 100 <https://rm.coe.int/16800cce5b> Erisim Tarihi 07 Haziran 22.

13 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, parg. 99.

14 Baier (n 10) 43.

15 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, parg. 99.
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ibaresine yer verilmis olsa da s6z konusu 6rnek ¢ocugun cinsel icerikli eylemlerde bulundugunu betimleyen davraniglar (c bendi)
altinda pornografik materyal olarak degerlendirilebilecektir. Ayrica burada sdzlesmenin amaci ortak asgari bir standart olugturmak
oldugundan bunun iilkeler tarafindan gelistirilmesi de miimkiindiir'®.

Sonug olarak maddenin ikinci fikrasinin bentlerinde korunan hukuksal yararlara deginilmelidir. Nitekim resit olmayan bir
kisinin cinsel icerikli davranista bulunmasini diizenleyen a bendi ile birlikte ¢cocuklarin kotii muameleden dogrudan korunmalart
amaclanmistir. B ve ¢ bentlerinde ise burada a bendindeki gibi ¢cocugun ugradigi dogrudan bir zarar bulunmasa da ve hatta c
bendi acisindan gercek bir cocuk bulunmasa bile burada bu hususlari tegvik edebilecek ya da ¢cocuklarr ayartabilecek ve boylelikle
cocuklara kotii muameleye izin verebilecek bir anlayisin olugsmasina katkida bulunabilecek bir alt kiiltiiriin olusmasinin 6nlenmesi
amaclanmigtir!”.

Ayrica Siber Sug¢ Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 3. fikrasinda ¢ocuk pornografisi acisindan 18 yagin altindaki tiim kisilerin
resit olmayan terimi icerisinde degerlendirildigi ama bu konuda imzalayan {iilkelerin 16’dan daha kiiciik olmamak sartiyla daha
diisiik bir yas sinirin1 talep edebilecegi belirtilmistir. Her ne kadar s6z konusu diizenleme ¢ocuklarin korunmasi agisindan yas
olarak simirl bir diizenleme getirse de direktifler'® de goz oniine alindiginda 18 yaginin altindaki ¢ocuklarin istisnasiz bir sekilde
korundugu goziikmektedir'®.

Sonug olarak ¢ocuk pornografisinin iiretiminde ve dagitiminda baslica bir ara¢ olarak internetin kullanilmasinin yayginlagsmasi bu
konunun 6nemini arttirmig ve konuya iligkin uluslararas1 mahiyette genel bir diizenlemenin ihtiyacim gostermistir. Nitekim internet
tizerinden bu gekilde kolaylasan iletimlerin ¢cocuklara kars1 cinsel suclarin islenmesini kolaylastirdig1 ve bazi durumlarda tegvik
ettigi dahi ileri siiriilmektedir’’. Bu nedenle de konuya iliskin olarak Siber Su¢ Sozlesmesi’nde ayrintili bir diizenleme yapilmus ve
cocuk pornografisinin iiretiminden bulundurulmasina kadar zincirin tiim halkalar1 S6zlesme uyarinca ¢cocuk pornografisi altinda
diizenlenmistir>'. Bu kapsamli diizenlemede ayrica sadece yasal olarak cocuk olanlar degil cocuk gériiniimiindeki kisiler, ¢izgi
filmler de (gercek veya kurgusal) cocuk pornografisi altinda degerlendirilmistir. Ciinkii ¢ocuklar dis goriiniisten bagimsiz olarak
korunmalidirlar®?. Ayrica buna ek olarak maddede her ne kadar cinsel igerikli davranista bulunmasi dense de burada ¢ocuk
pornografisinden s6z edilmesi i¢in s6z konusu goriintiilerin ¢ocuklarin cinsel istismar1 sonucunda elde edilmis olmasi gart da
degildir?®. Nitekim her ikisi ayr1 birer suc olarak diizenlenmis olup birinin olusmas1 digerine bagl degildir.

2. Cocuk Haklar: Sozlesmesi

Cocuk haklarini diizenleyen en temel s6zlesmelerden biri olan ve ¢ocuklarin “Magna Cartas1” olarak tanimlanan®* 20 Kasim
1989 tarihinde kabul edilerek 2 Eyliil 1990 yilinda yiiriirliige giren BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde® ¢ocuk haklar1 ¢ok yonlii
boyutlart ile ele alinmistir. S6zlesme’nin 34. maddesinde cocuklarin, herhangi bir cinsel faaliyete zorlanmalarinin, fahigelige
stiriiklenmelerinin veya pornografik nitelikteki gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriilmesinin énlenmesi i¢in ulusal
diizeyde yasal tedbirlerin alinmas1 devletlerden talep edilmektedir. Cocuk pornografisine s6z konusu Sozlesme’de sadece cinsel
somiirii ve suistimale kars1 taraf devletlerin giivence vermesini 6ngdren 34. maddede yer verilmistir. Buna ek olarak cocuk
pornografisi ayr1 bir maddede diizenlenmemistir. Ayrica Sozlesme’de internet araciligiyla ¢cocuk pornografisiyle miicadeleye
yonelik diizenlemeler, o dénem internet yeni gelismekte oldugundan yer almamaktadir®®. Bu nedenle eksikliklerin giderilmesi
amaciyla Cocuk Haklaria Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile lgili Ihtiyari Protokol®’
kabul edilmigtir.

S6z konusu Protokol de icerisinde cocuk pornografisine iligkin bir tanim barindirdigindan 6nemli bir yere sahiptir. Protokol’iin
2-c. maddesinde yer alan tanim uyarinca ¢ocuk pornografisi; “cocugun gercekte veya taklit suretiyle bariz cinsel faaliyetlerde
bulunur gekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi veya cocugun cinsel bolgelerinin agirliklt olarak cinsel amag giiden bir sekilde
gosterilmesi anlamina gelir.”®” Verilen tanimda da gercek cocuklarin ve taklit edilmek suretiyle cocuklarin cinsel faaliyetlerde
bulunur sekilde gosterilmesi ¢ocuk pornografisi kapsaminda degerlendirilmistir. Burada yer alan “gercekte veya taklit suretiyle

16" Baier (n 10) 43.

Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, parg. 102; Sokullu-Akinci (n 10) 33.

18 13.12.2011 tarih 2011/95/EU sayili Direktif madde 2/k icin bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095> Erisim Tarihi 19 Haziran 22.
Ulrich Sieber, internetteki Suglar ve Sugun Internette Takibi (Yener Unver ed, Yener Unver, Mustafa Temmuz Oglakcioglu trs, Seckin Yayincilik 2014) 81.

Sokullu-Akinct (n 10) 31. Cocuk pornografisinin de cinsel suglar kapsaminda temas gerektirmeyen bir sug olduguna iliskin olarak bkz. Franke ve Graf (n 1) 88.

21 gokullu-Akinet (n 10) 32; Diilger (n 9) 1493.

2 Tatjana Hornle, ‘StGB § 184b’ in Miinchener Kommentar zum StGB (Band 3, 4. bs., C.H. Beck 2021) p. 12.

23 Ozbek (n2) 118.

24 Sokullu-Akinet (n 10) 3.

% Tiirkiye tarafindan 14.10.1990 tarihinde imzalanan Sézlesme, Bakanlar Kurulu’nun 23 Aralik 1994 tarih ve 94/6423 sayili kararinin 27.01.95 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmast ile yiiriirlige girmistir.

26 Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku’'nda Cocuklarin Cinsel istismari (Der Yaymlar: 2014) 71.

2 Tiirkiye Protokolii 9 Mayis 2002’de onaylamis ve onaylayan Kanun 14 Mayis 2002’de Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

28 Protokol’iin tamamumn  gevirisi icin  bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4755.html>  Erisim Tarihi 15 Haziran 2022. ingilizce metni igin bkz
.<https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/crc-sale.pdf> Erigim Tarihi 15 Haziran 2022.
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(simulated)” ibaresi her ne kadar cocuk goriintiisiine haiz bir yetigkini kapsasa da ¢ocugun cinsel icerikli eyleme katilimim
betimleyen gercek¢i goriintiileri kapsayip kapsamadigi s6z konusu ibareden tam olarak ¢ikarilamamaktadir. Bu nedenle burada
s0z konusu Protokol’iin ¢evrilmesinde taklit suretiyle ibaresinden ¢ok temsili bir sekilde/benzestirerek ibaresinin kullanilmasi
Protokol’lin kapsaminin belirtilmesi acisindan daha uygun bir nitelikte olacaktir. Ciinkii burada kast edilmek istenen gercek gibi
goriinen ama aslinda gercek olmayan bir seyin gerceklestirilmesi veya yapilmasidir®®.

Ayrica burada diger tanimlarda yer almayan bir ibare olarak cocugun cinsel bolgelerinin agirlikli olarak cinsel amag¢ giiden
bir sekilde gosterilmesi ifadesi dikkat cekmektedir. Boylelikle bazi durumlarda ¢ocugun cinsel uzuvlarinin ¢ekilmesi her ne
kadar cinsel bir amag giitmese de ¢cocuk pornografisi altinda degerlendirilebilecektir. Bu nedenle s6z konusu tanimlamanin diger
tanimlamalara kiyasen daha genis mahiyette oldugu goziikmektedir. Ayrica Protokol’{in 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca
cocuk pornografisinin belirtilen amaglar i¢in iiretimi, dagitimi, yayilmasi, ithali, ihraci, sunumu, satis1 veya bulundurulmasinin
cezalandirilmasinin taraf devletlerce garanti edilmesi ongoriilmiistiir. Nitekim Protokol kapsaminda taraf devletlerden bu fiilleri
vahametini dikkate alan, uygun cezalarla cezalandirilan diizenlemeleri yapmasi1 beklenmektedir (madde 3/3).

3. Kotii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Acil Eylem Sozlesmesi

Cocuk pornografisinin yasaklandig1 diger bir sozlesme de Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin temel haklara iligkin 8 s6zlesmesin-
den biri olan 17 Haziran 1999 tarihinde kabul ettigi 182 No’lu Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldiril-
masina Iligkin Acil Eylem Sozlesmesi’*’dir (C182 - Worst Forms of Child Labour Convention, (No. 182)). Sézlesme Tiirkiye
tarafindan 4623 sayili Kanun ile 25 Ocak 2001°de onaylamig ve 3 Subat 2001°de Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme’de
her ne kadar cocuk pornografisine iligkin bir tamim yer almamaktaysa da Sézlesme nin 3. maddesinde cocuk pornografisi “en
kotii bicimlerdeki ¢ocuk is¢iligi” olarak degerlendirilmigtir. Nitekim s6z konusu belirleme oldukga yerindedir ¢iinkii giiniimiizde
cocuk koleligi/isciligi; ocuklarin ticareti, cocuk fahiseligi ve cocuk pornografisi haline biiriinmiistiir>'. Sozlesme’nin 3. maddesi
uyarinca pornografik yayinlarin iiretiminde veya pornografik gosterilerde kullanilmasi, bu yayinlar i¢in ¢ocugun tedarik edilmesi
veya bir ¢ocuga bunun teklif edilmesi halleri en kotii bigimlerdeki ¢ocuk is¢iligi olarak degerlendirilmistir. Maddede yer alan
bu fiiller her ne kadar diger diizenlemelerdeki kadar kapsamli olmasa da ¢cocuk pornografisine iligkin diizenlemelerin birgok
alanda yer almasi agisindan énem arz etmektedir. Nitekim belirtildigi lizere ¢cocuk pornografisinin bir¢ok boyutu oldugundan bu
sozlesmede de ¢ocuk pornografisinin ¢ocuk isciligi boyutu vurgulanmig olmaktadir.

4. Avrupa Birligi Cocuklarin Cinsel Somiiriisii ve Cocuk Pornografisi ile Miicadele Hakkinda 22.12.2003 Tarihli ve
2004/68/JHA Sayih Cerceve Karari

Avrupa Birligi Konseyi’nin ¢erceve karari genel olarak ¢ocuklarin cinsel istismar1 ve ¢ocuk pornografisi ile miicadele agisindan
biiytik bir 6nem tagimaktadir. Belgede anilan ilk 6nemli husus, cer¢eve kararda kullanilan tanimlarin zorunlu olarak yapilmasina
iliskindir®?. 1lk olarak burada ¢ocuk tamminin 18 yagindan kiiciik herkesi kapsadigi vurgulanmistir. Buna ek olarak ¢ocuk
pornografisine iligkin kavramsal aciklama da yer almaktadir. Bu tamim uyarinca ¢ocuk pornografisi; “cinsel organlarin veya
cocugun kasik bolgesinin sehvet duygusu uyandiracak sekilde gosterimini iceren cinsel igerikli bir davranig ile baglantili olan veya
cinsel icerikli bir davranisa katilan gercek bir cocugu veya cinsel icerikli bir davranis ile baglantili olan veya cinsel icerikli bir
davranisa katilan ¢ocuk goriiniimiinde olan gercek bir kisiyi veya gercekte olmayan bir ¢cocugu gercekci goriintiilerle resmeden
veya acikca betimleyen pornografik materyaller” olarak tanimlanmaktadir3.

Tanimda da agikga belirtildigi {izere burada goriiniiste cocuk pornografisi olarak adlandirilan ve yetiskin oldugu halde ¢ocuk
gibi goriinen kisiler de ¢cocuk pornografisi altinda degerlendirilmigtir. Gorseldeki kisinin ¢ocuk olup olmadiginin tespiti her zaman
kolay olamayabilmektedir. Nitekim bu durum yetigkin fakat ¢ocuksu bir goriiniime sahip olan kisiler acisindan da gegerlidir. Bu
durumda sadece salt yas tespitinin temel alinmasi cocuklarin korunmast agisindan yeterli goriilmemelidir. Her ne kadar yas1 18°den
biiyiik bir yetiskin s6z konusu da olsa goriiniimii cocuk gibi ise yine ¢ocuk pornografisine iliskin korumalar uygulanmalidir. Fakat
burada 6rnegin magdurun kimlik veya yas tespitinin yapilamadig1 veya yetiskin fakat ¢cocuk goriiniimiinde olmanin tespiti nasil
yapilacaktir? Bu dogrultuda yetigkin bir bireyin cocuksu goriiniimiiniin belirlenmesinde objektif/nesnel bir gozlemci tarafindan
yapilacak bir tespitin temel alinmasi 6nerilmektedir. Boylelikle objektif gézlemci nezdinde ¢ocuk goriiniimiine sahip olma ¢ocuk
pornografi olarak degerlendirme i¢in yeterli olacaktir. Tereddiit edilen durumlarda ise Ornegin agikca fark edilecek sekilde

29 <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/simulate> Erigim Tarihi 15 Haziran 2022.

30 Sozlesme’nin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz. <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss457m.htm> Erigim Tarihi 19 Haziran 2022. Sozlesme’nin orijinal hali icin bkz.
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/fp=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182> Erisim Tarihi 19 Haziran 2022.

31 Sokullu-Akinct (n 10) 36.

32 Leo Stilo, ‘Cocuk Pornografisine Kars1 Avrupa Birliginin Miidahalesi: 22 Aralik 2003 Tarihli 2004/68 GAI Konseyin Cergeve Karart Hakkinda Bir Yorum’ (Vesile Sonay Evik tr) in
Yener Unver (Ed), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi-4, Cocuklar ve Sug- Ceza (Segkin Yaymncilik, 2005) 471.

33 Council Framework Decision 2004/68/JHA of 22 December 2003 on Combating The Sexual Exploitation of Children and Child Pornography, Metin igin bkz. <https://eur-
lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004F0068&from=en> Erigim Tarihi 25 Haziran 2022.
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bir ¢cocuk odasinin bulundugu bir ortam gibi acik etkenlerin cocuk pornografisi kapsaminda degerlendirilmede etkili olacagi
belirtilmektedir*.

Ayrica gerceve karar, cocuk pornografisini daha da genisleterek aslinda gercekte var olmayan bir cocugun pornografik materyaller
icerisinde yer almasini da tanim icerisinde degerlendirmistir. Nitekim ¢ocuk pornografisinin bu sekilde gerceklestirilmesi hali de
doktrinde sanal cocuk pornografisi olarak belirtilmektedir®>. S6z konusu cergeve karar diger diizenlemelerde de oldugu iizere ¢ocuk
pornografisini kapsamli bir sekilde diizenlemis ve cocuk pornografisini cinsel icerikli davranis ile birlikte degerlendirmistir. Fakat
burada farkli olarak ¢ocuk pornografisi igcin ¢cocuklarin cinsel organlarinin veya kasik bdlgelerinin sehvet duygusu uyandiracak
bir sekilde gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde bir ibare ¢ocuklarin cinsel organlarinin veya kasiklarinin géziikkmedigi
durumlar1 kapsam dig1 birakacagindan cocuk pornografisine iligkin genel tanimi oldukca daraltmaktadir. Fakat burada s6z konusu
ibarenin esasinda ornekleyici bir mahiyette oldugu ve burada kanun koyucu tarafindan bilincli olarak 6nceki pornografik materyal

tanimu igerisine giren pornografik materyale basit bir 6rnek verilmek istendigi ileri siiriilmiistiir®®.

Ayrica cergeve karar cocuk pornografisini olusturan hareketler acisindan kapsamli bir belirleme yaparak tanimlanan pornografik
materyallerin iiretimi, dagitimi, yayimu, iletimi, temin ve tedarik edilmesi, sunulmasi, bulundurulmasi, tedarik edinilmesi hareket-
lerinin ve bu hareketlere azmettirme, yardim, yataklik ve tesebbiis hallerinin cezalandirilabilir kilinmasi gerektigini ongdrmiistiir.

5. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Cocuklarm Cinsel istismari, Cinsel Somiiriisii ve Cocuk Pornografisiyle
Miicadele ile ilgili 13 Arahk 2011 tarih ve 2011/93/EU sayih Direktifi

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Cocuklarin Cinsel Istismari, Cinsel Somiiriisii ve Cocuk Pornografisiyle Miicadele ile
Tlgili 13 Aralik 2011 tarih ve 2011/93/EU sayili Direktifi cocuk pornografisi tanimina ve bu kapsamda degerlendirilen fiillere
iliskin asagida ayrintili ele alinacak olan Lanzarote Sozlesmesi’ni gelistirmis ve giincellemistir’’. Bu nedenle bu benzer kisimlarla
ilgili ayrintili agiklamalara tekrara diismemek adina alt baslik altinda yer verilecektir.

2009 Stockholm programinda cocuk pornografisi ve internet suglarina iligkin onlemlere ve galigsmalara oncelik verilmis ve
bu kapsamda eylem planinda ii¢ 6nlem belirtilmistir. Bunlardan ilki ¢ocuk pornografisi ile miicadeleye iliskin bir direktif,
digerleri de internet {izerinden ¢ocuk pornografisinin yayilmasi ile baglantili para transfer siireclerinin dnlenmesini amaglayan
kamusal veya ozel sirketlerin tesviki ve daha giivenli internet ortaminin saglanmasi i¢in 6nlemlerin tesvikidir®®. Bu dogrultuda
¢itkan 2004/68/JHA sayili Cerceve Karar’nin yerine gecen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin ¢ocuklarin cinsel istismari ve
cinsel somiiriisiiyle cocuk pornografisine kars1 miicadeleyle ilgili 13 Aralik 2011 tarih ve 2011/93/EU sayili Direktif’i de ¢ocuk
pornografisinin tanimlanmasina iligkin temel belge olup eksikliklerin tamamlanmasi agisindan biiyiik bir Gnem arz etmektedir®.
Diger belgelerdeki gibi burada da temel argiiman yeni teknolojiler ve 6zellikle internetin kullanimu ile birlikte cocuklarin cinsel
istismarini doguran ¢ocuk pornografisinin artmasi ve yayginlagmasidir.

Direktif kapsaminda diger diizenlemelerdeki gibi 18 yasin altindakiler cocuk kabul edilmekle birlikte ¢ocuk pornografisi 4 alt
baglik altinda ele alinmistir: (1) Bir cocugun gercek veya temsili/benzestirilmis (simulated) sekilde cinsel igerikli bir davranig
ile baglantili olarak tasvir eden herhangi bir materyal veya (2) bir ¢cocugun cinsel organinin esas itibariyle ve oncelikle cinsel
bir amagla ve herhangi bir sekilde tasvir edilmesi/gosterilmesi; (3) cocuk gibi goriinen birinin gercek veya temsili/benzestirilmig
(simulated) sekilde cinsel icerikli bir davranis ile baglantili olarak veya cinsel organinin esas itibariyle ve dncelikle cinsel bir amacla
ve herhangi bir sekilde gosteren herhangi bir materyal; (4) cinsel amag¢ dogrultusunda cinsel igerikli bir davranig ile baglantili
olarak bir cocugun veya ¢ocugun cinsel organinin gercekei goriintiileri cocuk pornografisi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ozetle bir cocugun veya cocuk gibi goriinen birinin gercek veya temsili/benzestirilmis (simulated) sekilde cinsel icerikli bir
davranis ile baglantili olarak veya cinsel bir amagla cinsel organin tasviri ¢ocuk pornografisi kapsaminda kalmaktadir. Bu kapsamda
diger diizenlemelerdeki gibi sadece ¢ocuklar degil, cocuk goriiniimiinde veya bu goriinlime biirlinmiis yetiskinlerin bulunmasi
halinde de cezalandirma gerekecektir.

Ayrica Direktif kapsaminda cocuklarin cinsel istismara kargi korunmasi temel alindigindan ¢cocuklarin fiziksel temas igcermeyen
fiillere karg1 da korundugu goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ocuklarin cinsel faaliyetlere ve pornografik iceriklere tanik
olmalarina iligkin diizenlemelere de yer verilmistir.

Devletler bu kapsamda kalan iiriinlerin iiretilmesi, edinilmesi, bulundurulmasi, erigim saglanmasi, dagitimi, yayimi, iletimi,
teklif edilmesi, sunulmasi, temin ve tedarik edilmesi, ulagilabilir hale getirilmesi ve bilgi ve iletisim teknoloji kullanarak ¢ocuk

34 Fakat ornegin fiziksel olgunlugu ile yetigkin oldugu acik¢a belli olan biri s6z konusu oldugunda, cocuk kiyafeti veya oyuncak gibi aksesuarlar bulunmasinin tek basina g¢ocuk
pornografisi kapsaminda degerlendirilmek icin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. MiiKoStGB/Hérnle (n 22) p. 13.

35 Stilo (n 32) 472.

36 Stilo (n 32) 472.

37 International Centre for Missing and Exploited Children, Online Grooming of Children for Sexual Purposes: Model Legislation & Global Review (1. Edition, 2017) 24.

3 Marco Gercke, ‘Die EU Richtlinie zur Bekidmpfung von Kinderpornographie’ [2012] (8) Computer und Recht 521.

39 Tam metin igin bkz. < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L:2011:335:TOC>.
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pornografisine bilerek erigsmeyi cezalandirmak iizere gerekli onlemleri almakla miikelleftir. Cezalandirilmasi gereken hareketlere
bakildiginda 2004/68/JHA Sayili Cerceve Karari’nda belirtilenlerin aynen sayildiklar1 goriilmektedir*®. Fakat bunlara bilgi ve
iletisim teknoloji kullanarak ¢ocuk pornografisine bilerek erismek de eklenmistir*!. Bu ekleme ile kalic1 depolamayla iligkili
olmayan videolarin goriintiilendikten sonra kayboldugu (Streaming Video) tiiketici faaliyetleri de kapsam altina alinmistir®?.
Boylelikle internet ve teknolojinin gelisimi ile dogru orantili olarak sug olusturan hareketlerin de revizesi ve ¢agin gereksinimlerine

uyarlama saglanmaya caligilmastir.

6. Avrupa Konseyi “Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars1 Korunmasi Sozlesmesi” Lanzarote Sozlesmesi

Cocuk pornografisi acisindan diger onemli bir diizenleme ise Avrupa Konseyi’nin 25.10.2007 tarihinde imzaya agilan ve
01.07.2010 tarihinde yiiriirliige giren ve Lanzarote Sézlesmesi olarak da anilan “Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi
Korunmasi S6zlesmesi’dir (Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual
Abuse). S6z konusu Sozlesme Tiirkiye tarafindan da 07.12.2011 tarihinde onaylanmis 01.04.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir*>.
Ayrica bu sozlesme cocuklara karst iglenen cinsel suglarin dnlenmesi ve ¢ocuk magdurlarin korunmasi agisindan da olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Nitekim Sozlegme’nin girig boliimiinde ¢ocuklarin 6zellikle cocuk pornografisi ve fuhug yoluyla cinsel suiisti-
mallerinin ve cocuklarin her tiirlii cinsel istismarlarinin ¢ocuklarin gerek saglig1 gerekse de gelisimleri lizerinde 6nemli seviyede
bir zarara sebebiyet verdigi belirtilmistir. Ayrica ¢cocuklara yonelik cinsel istismarlarda genellikle bunlart gerceklestiren kisilerin
biligim sistemlerine iligkin teknolojileri daha ¢ok kullanmaya basladig1 ve bu durumun da ¢ocuklarin cinsel istismarinin korkung
bir seviyede artmasina sebebiyet verdigi ve bu nedenle de S6zlesme ile asil olarak ¢ocuklarin cinsel istismarinin dnlenmesinin
amaclandig1 vurgulanmistir**. Ayrica Sézlesme ile ¢ocuklar icin telefon ve internet yardim hatlariin kurulmasi ve cocuklarin
cinsel istismarinin ve taciz siiphelilerinin ihbar edilmesi hususunda kisilerin tesvik edilmesine iliskin konular da diizenlenmistir®.

[lk olarak Sozlesme’de yer alan gocuk pornografisi tanimia deginilirse 20. maddenin 2. fikrasi uyarinca “bir ¢cocugun gercek
veya temsili/benzestirilmis (simulated*®) bir sekilde bir cinsel davrams ile baglantili olarak girsel olarak tasvir eden veya
bir ¢ocugun cinsel orgamimin esas itibariyle cinsel bir amagla tasvir eden/gosteren”. her tiirlii materyal ¢ocuk pornografisi
olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu tanim incelendiginde burada da diger kaynaklarda oldugu iizere cinsel igerikli bir
davranig aranmig olmakla beraber buna alternatif olarak cocugun cinsel organlarinin tasvir edilmesi/gosterilmesi de belirli amaglar
dogrultusunda gerceklestiginde cocuk pornografisine iligkin bir materyal olarak adlandirilmasina sebebiyet verecektir. Nitekim
So6zlesme’nin amact goéz 6niinde bulunduruldugunda bu sekilde genis bir agiklamanin yapilmas: amaciyla bagdagmaktadir.

Ayrica 20. maddenin birinci fikrasinda ¢ocuk pornografisine iligkin suclar sayilmis ve taraf devletlerin sug¢ olarak sayilan bu
davranislar kendi iilkelerinde sug olarak diizenlemeleri icin gerekli yasal tedbirleri almalar1 gerektigi belirtilmistir. Su¢ olusturan
fiiller diger uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi genis bir sekilde diizenlenmis ve maddede fiiller su sekilde sayilmuistir:
cocuk pornografisi liretmek, cocuk pornografisi sunmak veya temin etmek, cocuk pornografisini dagitmak veya iletmek, kendisi
veya bagkasi icin cocuk pornografisi temin ve tedarik etmek, ¢ocuk pornografisi bulundurmak, bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanarak kasith olarak ¢ocuk pornografisine erisim saglamak ve temin etmek. Nitekim sayilan fiiller goriildiigii lizere gayet
kapsamli olmakla birlikte burada diger diizenlemelere ek olarak bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla cocuk pornografisine
erisim de cezalandirilmaktadir. Ayrica Sozlesme’de temsili/benzestirilmis bir cocugun veya gercekte var olmayan bir cocugun
gercekei tasvirini taraf devletler kismen veya tamamen kapsam dig1 tutabilirler. Bu istisna hiikmii Sozlesme’nin amaci ile pek
de uyum icerisinde degildir. Nitekim istisna tutulan bu tip hallerde her ne kadar gercekten bir cocuk dogrudan magdur olmasa
da daha Once belirtildigi iizere bu tip haller hem ¢ocuklarin bu davraniglar1 siradanlagtirmasina hem de cocuk istismarinin
tesvikine yol agmaktadir. Ayrica maddede belirtilen diger istisnalardan bir digeri de bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla cocuk
pornografisine erisimin cezalandirilmasinin (S6zlesme md. 20/1-f) taraf devletlerce sakli tutulabilecegidir. Diger bir istisna hali
de Sozlesme’de (Sozlesme md. 20/3) taraf devletlerin takdirine birakilan yas sinirina ulagmig ¢ocuklara ait pornografik iiriinlerin
onlarin rizastyla ve yalnizca kendi 6zel kullanimlari i¢in iiretilip muhafaza edilmesi halidir. Son istisna hiikmiindeki yag sinir1 ile
cinsel istismara iligkin olarak devletlerin belirleyecekleri yas sinir1 (S6zlesme md. 18/2) kast edilmektedir. Bu kapsamda cinsel
istismarin bulunmadiginin kabul edildigi bir agamada pornografik materyallerin de istisna kapsaminda degerlendirilmesi tutarli
kabul edilebilmektedir. Fakat diger istisna hiikiimleri acisindan aynisini sdylemek pek miimkiin olamayacaktir. S6zlesme’nin temel
amagclarindan birinin de ¢ocuklarin cinsel istismarinin 6nlenmesi oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda bu istisna hiikiimlerinin
Sozlesme’nin amact ile gelistigi sdylenebilecektir.

40 Gercke (n 38) 523.

41 Lanzarote Sozlesmesi’nde de ayni ekleme ile ilgili bilgiler i¢in “Avrupa Konseyi “Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmasi Sozlesmesi” Lanzarote Sozlesmesi”
bagligina bakiniz.

42" Gercke (n 38) 523.

43 imzalayan devletler ve yiiriirliige giris tarihleri i¢in bkz <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201/signatures> Erigim Tarihi 26 Haziran 2022.

44 Sozlesme metni i¢in bkz. <https://rm.coe.int/1680084822> Erigim Tarihi 20 Haziran 2022.

4 Ahmet Cubukgu, ‘Internet Diizenlemeleri’ in Hiiseyin Cakir, Mehmet Serkan Kilig (eds), Giincel Tehdit: Siber Suglar (Seckin Yayicilik 2014) 74.

46 Kavrama iligkin tartigmalar i¢cin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi bagligina bakiniz.
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Nitekim bu diizenlemeye ek olarak Avrupa Konseyi’nin tavsiye kararlarinda da ¢ocuklarin ¢evrimici ortamlarda korunmasina
iligkin olarak giivenli bolgeler olusturulmasi, sivil toplum ve 6zel sektoriin igbirligi yapmasi ve internette yasa uygun bir sekilde
derecelendirmelerin ayarlanmasina yonelik tavsiyeler de sunulmustur®’.

7. Degerlendirme

Uluslararasi diizenlemeler 15181nda yapilan tamimlamalardan ortak bir tarif ¢ikartilirsa cocuk pornografisi; “cocuklara ait cinsel
davraniglarin gorsel olarak tasvir edildigi materyaller” olarak 6zetlenebilir.

Siber Su¢ Sozlesmesi ile s6z konusu Protokol’de (Cocuk Haklarima Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve
Cocuk Pornografisi ile Ilgili ihtiyari Protokol) yer alan tanimlar karsilastirildiginda ilk olarak her ikisinin de cocugun cinsel
icerikli hareketlere katiliminin tanim icerisinde yer aldig1 goziikkmektedir. Fakat Protokol buna ek olarak ¢ocuk pornografisinin
tanimlanmasinda ¢ocugun cinsel uzuvlarinin, agirlikli olarak cinsel amag giiden bir sekilde gosterilmesi ibaresine de yer vermisgtir.
Boylelikle baz1 durumlarda ¢ocugun cinsel uzuvlarinin ¢ekilmesi her ne kadar cinsel bir amag giitmese bile ¢ocuk pornografisi
altinda degerlendirilebilecektir. Ornegin bir gocugun ailesi tarafindan gekilen ¢iplak fotograflarinin bu amagla kullamilmast hali
de bu diizenleme ile korunabilecektir. Bu nedenle diizenlemenin Siber Su¢ Sozlesmesi’nden daha genis bir mahiyette oldugu
goriilmektedir.

Ayrica uluslararasi diizenlemelerde goriildiigii tizere hepsinde gercek cocuklarin ve temsili/benzestirilmis (simulated) ¢ocuklarin
cinsel bir davranis icerisinde gosterilmesi aranmaktadir. Boylelikle “Look- Alikes*®” olarak da adlandirilan her ne kadar kisi resit
veya kanunda 6ngoriilen yasin lizerinde de olsa bu yag sinirinin altindaymis izlenimi veriyorsa bu kisinin cinsel i¢erikli davraniglara
katilimim iceren goriintiiler ve gercekte var olmayan bir cocugun gercekci bir sekilde cinsel icerikli davranig icerisinde betim-
lenmesi de biitiin diizenlemelerde ¢ocuk pornografisi kapsaminda korunmaktadir. Her ne kadar bazi diizenlemelerde istisnalarin
yapilmasi ongoriilmiigse de bu sekilde ii¢ olasilig1 icerisinde barindiran tanimlamalarin yapilmasi olduk¢a yerinde olmustur.
Ciinkii teknolojinin geligsmesiyle birlikte artik giiniimiizde fotograflar iizerinde oynanabilmekte ve boylelikle aslinda cinsel icerikli
olmayan gériintiiler cinsel icerikli olabilmektedir. Ornegin bir ¢ocugun fotografinin cinsel icerikli ve ciplak hale getirilmesi veya
yetigkin bir bireye ait miistehcen bir fotografa cocugun suratinin monte edilmesi gibi. Ayrica mesela sanal cocuk pornografisinde bir
cocuga bile ihtiya¢c duyulmamaktadir. Nitekim “cocuksuz ¢ocuk pornografisi” olarak da isimlendirilen sanal cocuk pornografisinin
her ne kadar yasal olmas1 gerektigi ileri siiriilmiis olsa da burada hem giiniimiizdeki teknolojinin aldig1 boyut géz oniinde bulun-
duruldugunda sanal ile gercek goriintiiler arasindaki ayrimin yapilmasi ¢ok giic oldugundan hem de bu goriintiilerin ¢ocuklara
yonelik cinsel istismar1 tegvik edici nitelikte oldugundan ve bu goriintiilerin ¢ocuklar agisindan goriintiilerde yer alan eylemleri
siradanlastirdigindan bu goriintiilerin sanal ya da gercek olmasi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir*®. Bu nedenle de bu
tarzdaki goriintiiler de ¢cocuk pornografisinin yasaklanmasinin temel amaglarini tagimaktadir. Ayrica pornografik bir materyalin
tiretiminde dogrudan ¢ocugun kullanilmamasi fakat sonradan ¢ocugun yiiziiniin pornografik materyale dahil edilmesi halinde
de her ne kadar dogrudan zorlanan bir ¢ocuk bulunmasa da izinsiz goriintiilerinin kullanilmasi ile istismar edilen bir ¢ocugun
bulundugu da agikardir. Sanal cocuk pornografisinin yasal olmasina iligkin goriisler genellikle burada gercekte bir cocugun
kullanilmamasindan dolayisiyla da bir cocugun istismar edilmediginden dogmaktadir’®. Fakat belirtildigi iizere her ne kadar
bu materyallerin iiretiminde gercek bir cocuk kullanilmamis da olsa bu tip goriintiiler ¢ocuklara yonelik istismari tesvik edip
talebi arttirmakta ve ¢ocuklar agisindan istismari siradanlastirmaktadir!. Tiim bu nedenlerle sanal ve gergek goriintiilerin gocuk
pornografisi kapsaminda degerlendirilmesi oldukca yerindedir.

Ayrica konuya iliskin olarak uygulamadan bir 6rnek verilirse; Ashcroft v Free Speech Coalition Davasi’nda®® gercek cocuk-
larin katilimi olmadan iiretilen tasvirleri, sanal cocuk pornografisini yasaklayan diizenlemenin Anayasa Ek Madde 1’e yani ifade
ozgiirliigiine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda davali taraf s6z konusu diizenlemenin “bir kiiciigii cinsel olarak agik
davranisla iligkilendiren veya bu gekilde gosteren gorsel tasviri. .. veya bunu iceren materyal oldugu izlenimini ifade edecek bir
sekilde duyuran. . . > kismindaki “gibi goriinmek” ve “izlenimi birakmak” ifadelerinin ¢ok genis ve belirsiz oldugunu iddia et-
migtir. Ayrica davada gergek ¢ocuklarin kullanildiklari iiriinlere iligkin yasaklamanin yapimina iligkin oldugu, fakat gercek olmayan
cocuklara iligkin getirilen yasaklamanin yapimdan cok icerige iliskin oldugu ve bu durumun da ifade 6zgiirliigii ile celistigi ileri
stiriilmiigtiir. Buna kars1 olarak sanal ¢ocuk pornografisi niteligindeki materyallerin pedofilileri kigkirtabilecegi ve bu durumun da

47 Tavsiye Kararlar igin bkz. Cubukgu (n 45) 73-74; Memis Kartal (n 26) 78.

48 Giorgia Rollo ve Frank Neuerbach, ‘Cocuk Pornografisi ve Internet- Karsilagtirmali Hukuk Cercevesinde Bir Bakis® (flker Tepe tr) in Yener Unver (ed), Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi-4, Cocuklar ve Sug- Ceza (Segkin Yayincilik 2005) 656.

49 Cam (n 1) 69.

30 Cam (n 1) 69.

51 Rollo ve Neuerbach (n 48) 656.

52 S5z konusu davaya iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. ABD Kongre Aragtirma Servisi (Congressional Research Service), ‘Miistehcenlik, Cocuk Pornografisi ve Ahlaka Aykirilik:
Kisa Arkaplan ve Mevcut Gelismeler’ (Tiirker Ertas tr) in Yener Unver (Ed), internet Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 13, Jan C. Joerden’a Armagan, (Seckin
Yayncilik 2013) 363.

33 Selman Dursun, ‘Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugundaki Gelismeler’ [2003] (1-2) MHB, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, 261.
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cocuk istismarini arttiracagi ayrica teknolojinin gelismesiyle birlikte artik gercek cocuk kullanilip kullanilmadiginin anlagilmasinin
¢ok zor oldugu belirtilmistir. Mahkeme degerlendirmesi sonucunda bu hiikmiin ¢ok genis bir yasaklama getirdigi ve anayasaya
aykiri oldugundan ifade 6zgiirliigiiniin sinirladigina karar vermis ve yasaklamanin yer aldig1 boliim diizenlemeden cikarilmigtir™?,
S6z konusu dava sanal cocuk pornografisine iliskin olarak goriislerin netlestirilmesi acisindan da oldukc¢a 6nemlidir>.

Nitekim tiim fiillere bakildiginda aslinda ¢ocuk pornografisini olusturan fiiller iireticiden ya da son kullanan kisiden sug
olusturan materyali alip farkli bir kisiye satana kadarki tiim asamalar1 icinde barindiran ii¢ ana grup seklinde diizenlenmistir:
“{iretme/imal etme, yayma, bulundurma’®. Sonug olarak s6z konusu diizenlemelerde ¢ocuklarin cinsel istismarinin 6nlenmesi
amaclandigindan ¢cocuklarin cinsel olarak somiiriilmesine neden olan ¢ocuk pornografisine iliskin olarak hazirlik hareketlerinin de
dahil oldugu tiim hareketlerin cezalandirilabilir kilinmasi ve diizenlemelerde yer almasi oldukca yerindedir. Ciinkii burada her ne
kadar iiretilen ¢cocuk pornografisi materyali satiga arz edilmese, sadece bireysel kullanim i¢in iiretilse ve hatta izlenmese bile tek
basina pornografik bir iiriiniin iiretiminde cocuklarm kullanilmas1 yasaklanmistir’’. Bu durum sdz konusu iiriinlerin iiretiminde
cocuklarin cinsel olarak somiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de belirtilen diizenlemelerdeki tanimlara bakildiginda
sadece yetigkinlerin yer aldig1 cinsel igerikli iiriinler yasaklanmamaktadir. Bu tip liriinlerde kullanilan ¢ocuklar ¢ogunlukla cinsel
icerikli bir hareket i¢cerisinde bulunduklarinin veya ne amagla bu hareketlerde bulunduklarinin farkinda olmamakta ve bu iriinleri
tireten kisiler bu durumdan faydalanmaktadirlar. Bu nedenle cocuklar yetiskinlere nazaran daha fazla korumaya muhtaglardir ve
cocuklarin cinsel olarak istismarini doguracak nitelikteki davraniglarin niine gecilmelidir.

II. TURK HUKUKU CERCEVESINDE COCUK PORNOGRAFiSi KAVRAMI
A. MUSTEHCENLIK KAVRAMI

Tiirk Ceza Kanunu’nda acgik¢a cocuk pornografisi kavramina yer verilmemekle birlikte ¢cocuk pornografisine iliskin diizen-
leme Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinin 3. fikrasinda miistehcenlik baglig1 altinda yer almaktadir. Nitekim doktrinde de s6z
konusu madde ile cezalandirilmak istenenin aslinda ¢ocuk pornografisi oldugu ileri siiriilmektedir’®. Boylelikle cocuk pornografisi
TCK kapsaminda miistehcenlik su¢u baglaminda “topluma kars1 suglar” icerisinde “genel ahlaka kargi suclar” altinda ele alin-
maktadir. Boylelikle miistehcenlige iliskin olan bu hiikiimle hem genel ahlak ve genel adaba aykiri olan hem de ¢ocuklarin
psikolojik ve fiziksel biitiinliigiine zarar veren davraniglar su¢ olusturmaktadir. Fakat TCK’da ¢ocuk pornografisinin de icerisinde
degerlendirildigi miistehcenlik kavramina iligkin bir tanim veya aciklama yer almamaktadir. Bu nedenle TCK’da yer alan ¢ocuk
pornografisi kavraminin ¢ercevesinin net bir sekilde belirlenebilmesi icin dncelikle miistehcenlik kavrami incelenmeli ve doktrin
ve ictihatlardan faydalanilmalidur.

[lk olarak kelimelerin kokenine bakilirsa miistehcen kelimesi Arapga olan “hiicnet” kelimesinden tiiremistir. Hiicnet kelimesinin
anlami ise “ay1p, noksan, kusur, bayagilik, soysuzluk>” olarak belirtilmektedir. Miistehcen kelimesinin kelime anlami ise “is-
tihcan edilmis, acik sacik, edepsizce olan®®” olarak aciklanmaktadir. Edep kelimesi ise “iyi ahlak, incelik, terbiye” anlamlarina
gelmektedir. Aym zamanda miistehcen ile es anlamlarda kullamlan perde-bi-runane kelimesi ise “utanmazcasina, acik secik®'” an-
lamlarina gelmektedir. Nitekim miistehcen ile ahlak ve edep kavrami arasindaki yakinlik da tanimlarda acgik¢a goziikmektedir. Bu
baglantiya bir gosterge olarak da miistehcenlik sucunun genel ahlaka kars1 suclar altinda ele alinmasi gosterilmektedir®”. Nitekim
miistehcenlik sucu kanunda kisilere kars1 suglar altinda degil topluma kars1 suclar altinda diizenlenmistir®. Bu diizenleme sekli

sucun toplumsal degerlerden biri olan genel ahlaka ve genel edebe aykirilik yoniinii gosterdigi de ileri siiriilmiistiir®.

B. HUKUKI BOYUTUYLA MUSTEHCENLIK VE SINIRLARI
Yukarida verilen tanimlar miistehcenligin kelime anlamina yonelik tanimlar olup hukuki anlamda miistehcenligin ne oldugunun

belirlenmesi gerekmektedir.

Miistehcenlikle ilgili cezai diizenlemelere 765 sayili Kanun’da “genel adap” baghigi altinda “irza gegme”, “irza tasaddi”,
“sarkintilik” gibi suglarla birlikte diizenlenmisken 5237 sayili Kanun’da “genel ahlak™ baglig1 altinda “hayasizca hareketler”,

54 Dursun (n 53) 265.

55 ABD Kongre Arastirma Servisi (Congressional Research Service) (n 52) 364-365. Karar ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Dursun (n 53) 260-266.

56 Rollo ve Neuerbach (n 48) 656.

57 YCGK, 14-603/66, 24.3.2015 <www.kazanci.com.tr> Erigsim Tarihi 1 Temmuz 2022.

38 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu (2.bs., C.V, Adalet Yaymnevi 2014) 6777; Ozbek (n 2) 122.

3 Ferit Devellioglu, Osmanlica- Tiirkge Ansiklopedik Liigat, (1970) 463.

60" ibid 892.

61 ibid 1029.

62 Ozbek (n 2) 16.

63 Almanya’da da eskiden “adaba kars1 suglar” altinda diizenlenmis olmakla birlikte ilgili degisiklikten sonra “cinsel davranigi tayin hakkina kars1 suglar” altinda yer verilmistir. italyan
Ceza Kanunu’nda da “kisilere kargi suglar” altinda diizenlenmistir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Siiheyl Donay, ‘Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami® [1968] 1 (2) Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 134.

% Devrim Giingor, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Pornografisi’ [2015] 1, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, 547.
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“fuhus”, “kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama” ve “dilencilik” ile birlikte diizenlenmistir. Nitekim bu diizenleme ahlak ve
edep kavramlarinin birbirlerinden ayr1 kavramlar oldugu ve miistehcenligin toplumsal nitelige sahip olan edep ile ilgili oldugundan
bahisle elestirilmigtir®.

Tiirk Ceza Kanunu’nda miistehcenlige iligkin net bir tamim verilmemekle birlikle miistehcenlik sugunun diizenlendigi 226.
maddenin gerekcesinde kavramin iceriginin belirlenmesinde bir 6énceki maddede sug olarak diizenlenen hayasizca hareketler
sucunun gerekgesindeki hayasizca hareketler kavramina iligkin yapilan agiklamalarin dikkate alinacag: belirtilmistir. Hayasizca
hareketlere iligkin agiklamalarin yer aldigi TCK’nin 225 maddesinin gerekgesinde ise “toplumun sahip bulundugu ortak edep (ar
ve haya) duygularimin, edep torelerinin ihlali, incitilmesi ve her ne suretle olursa olsun edep ve ahldk temizligine alenen saldirt
niteligi tagiyan hareketler, tutum ve davranislar ve takinilan durumlar” bu kapsamda degerlendirilmistir. Boylelikle doktrinde
miistehcenlik ile toplumun ortak edep, ahlak temizligine yonelik saldirilarin temel alindig1 ve bu kapsamda 5237 sayili Kanun’un
yelpazesinin 765 sayili Kanun’a gore daha genis oldugu ileri siiriilmiistiir®.

Miistehcenlik ile iligkili olarak genel edep ve ahlak ile ilgili konular1 belirlerken kanun koyucu ahlak ile cezalandirilmasi gereken
fiillerin sinirlarini dikkatlice belirlemelidir. Fakat ahlak s6z konusu oldugunda ahlak ile hukuk arasindaki sinir1 belirlemek bir
hayli zor olacaktir. Nitekim bu amagla burada cinsel ahlak veya kisilerin cinsel icgiidiileri cezalandirilmadigindan miistehcenligin
cezalandirilmasinin temelinde genel edebe aykiriliklarin cezalandirilmasi ve bu dogrultuda sosyal diizeni ihlal etme kriteri temel
alinmahdir®’.

Genel adaba aykar1 bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in cinsel 6zgiirliigiin kullanilmasina saldir1 tegkil eden hareketler; bagkasinin
fuhsa tesvik edilmesi, somiiriilmesi; umumun edep ve iffet duygusunu ihlal eden ve failin cinsel saik veya maddi yarar saglama
amacimin bulundugu suglar gibi cesitli kriterlerin aranmasi gerektigi tespit edilmistir®®. Belirtilen kriterlerde de goziiktiigii iizere
burada aslinda cinsel 6zgiirliige ve genel ahlak duygusuna alenen tecaviiz eden, alenen iglenerek baskalarinin namus, edep ve iffet
duygusuna bir saldir1 teskil eden hareketler cezalandirilmaktadir®®. Yoksa sadece kisilerin cinsel icgiidiileri ya da cinsel ahlaklar:
gibi kisisel ahlaka iligkin hareketler genel edebe aykir1 olarak kabul edilmemektedir.

Nitekim ister genel ahlak isterse genel adap kabul edilsin her iki kavram da iilkeden iilkeye, yer ve zaman kosullarina bagh olarak
degisiklik gosterebilen kavramlardir. Bu nedenle de genel adap kavraminin sinirlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmekte ve
tilkeler arasinda bu belirtilen durumlardan dolay: ortak bir genel adap tanimi getirilmesi miimkiin olmadigindan Devletlerin kendi
takdirlerine birakilmaktadir’®.

Belirtildigi iizere TCK’da miistehcenlige iligkin bir tanimlama yer almamakla’! birlikte miistehcenlige iliskin birtakim tanim-
lamalara Italyan Ceza Kanunu ve 1876 sayil1 ve 8 Agustos 1931 tarihli miilga Matbuat Kanunu’nda rastlanilmaktadr.

ftalyan Ceza Kanunu’nun 528. maddesinde sug olusturan davraniglar sayildiktan sonra 529. maddesinde yer alan tanim uyarinca
miistehcen (Osceno) “miisterek duyguya gore edebe/toplumun utanma/haya duygusuna zarar veren fiiller ve seyler” olarak tanim-
lanmistir’?. Nitekim s6z konusu tanimda da genel edebe ve toplumun utanma duygusuna aykiriliklar temel alinmig genel ahlaka
iligkin bir vurgu yapilmamustir.

Diger bir tanima bakildiginda italyan Ceza Kanunu ile benzer bir diizenleme géze carpmaktadir. Miilga Matbuat Kanunu’nun
“Miistehcen nesriyat” baglikli dokuzuncu fasili altinda 31. maddede’? yer alan tanim uyarinca miistehcen olarak belirlenenler
“halkin ar ve haya duygularini inciten ve aywp sayilan seylerdir”. Nitekim her iki tanimlamada da goriildiigii iizere miistehcen
irlinlerin yasaklanmasi ile birlikte toplumu olusturan bireylerin ar ve haya (utanma) duygusu incitilerek toplumda ahlak ¢okiin-
tiisiine yol acilmasi dnlenmek istenmistir’*. Ayrica ilgili maddenin devaminda belirtildigi iizere bir sanat veya ilim eserinin
ilgililerine kullanmalar1 i¢in verilmesi halinde bunlarin miistehcen sayilmayacag: diizenlenmistir’>. Boylelikle genel adaba tani-

05 Zeki Hafizogullari, ‘Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ [2005] Tiirk Hukuk Kurumu 71 Kurulus Y1t Armagani, 359; Ozbek (n 2) 16, dN. 6.

6 Ggkhan Taneri, ‘Miistehcenlik Sugu’ [2018] XIII (1) ERUHFD 566. Bu yoniiyle diizenlemenin kanunilik ilkesini ihlal ettigine iliskin olarak bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (16. bs., Segkin Yayincilik 2021) 864-865.

67 Sulhi Dénmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler (4. bs., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1975) 33.

%8 Donmezer (n 67) 33.

% Dénmezer (n 67) 25. Aymi yonde Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (10. bs., Yetkin Yayincilik 2014) 562-563.

70 Dgnmezer (n 67) 195. Bu yondeki ATHM karar igin bkz. “Ozellikle, Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukuklarinda tek tipte bir Avrupa ahlak anlayist bulmak miimkiin degildir. Ozellikle
bir konuya iligkin fikirlerin hizli ve genis olgiide baska bir yone evrilebildigi giiniimiizde zamana ve mekana gore degisebilmektedir. Devlet yetkilileri, iilkelerinin yasayan giigleriyle
(vital forces) dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalar: nedeniyle, ahlaki gereksinimlerin tam iceriklerine ve onlar i¢in ongoriilen “gereklilik”, ”sinirlama” ve “cezalandirma’”nin
belirlenmesine iligkin fikir yiiriitirken uluslararast bir yargigtan genellikle daha iyi bir durumdadirlar.” Handyside v The United Kingdom Bagvuru no 5493/72 (07 Aralik 1976)
<file:///C:/Users/USER/Desktop/Downloads/CASE%200F%20HANDYSIDE%20v.%20THE %20UNITED%20KINGDOM.pdf> Erisim Tarihi 1 Temmuz 2022.

71 Miistehcenlik kavramimmn ahlak kavramu ile yakin iligki icerisinde oldugundan zamana ve toplumsal faktorlere gore degisiklik gosterecedi ve bu nedenle Kanun'da agik ve net
bir tammin yapilmasinin miimkiin ve gerekli olmadig1, fakat actklanmasinda olgiitlerin belirlenmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Giilden Atilla Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Miistehcenlik Sugu (1. bs., Segkin Yayimncilik 2021) 28-29.

72 Dgnmezer (n 67) 204; Liesching (n 4) 156-157.

73 Madde 31 - Tiirk Ceza Kanununun 426 ve 427 nci maddeleri mucibince miistehcen sayilan maddeler halkin ar ve haya duygularini inciten ve ayip sayilan seylerdir.

74 Necdet Yalkut, ‘Tiirk ve ftalyan Ceza Hukukunda Miistehcen’ [1976] VI-VII (3-4) Adalet Dergisi, 279.

75 “Yukariki tarifin giimuliine giren bir san’at veya ilim eseri, aldkadarlarimn istifadesi i¢in nesredilir, bu da eserin mevzu ve sekli ile negir vasita ve mahallinin nevi ve cinsi arasindaki
miinasebet karinelerile anlasilirsa miistehcen sayilmaz.”




Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology

nan bu genis 6zgiirliik alan1 sinirlandirilmis olmaktadir. Nitekim belirtildigi iizere genel adabin tanimlanmasina iligkin taninan bu
takdir hakkinin bu sekilde sinirlart ¢izilmigtir.

Tiim bunlarin neticesinde bir eserin sanat veya ilmi bir eser ya da miistehcen olup olmadiginin belirlenmesine iligkin cesitli
kistaslar belirlenmistir’®. Tlk kistas olarak bir eserin miistehcen olup olmadiginin belirlenebilmesi icin eserin biitiinii incelenmelidir.
Eserinin biitiiniiniin incelenmesinde ise yazilma zamani, amaci, eserdeki ifadelerin tamamu, hitap ettigi kisiler gibi kistaslar dikkate
alimalidir’’.

Nitekim inceleme neticesinde eserin sadece bir kisminin miistehcen kabul edilmesi tiim eserin miistehcen olarak nitelendirilmesi
acisindan yeterli degildir’®. Diger bir kistas olarak eseri meydana getiren kisinin amaci yani sadece maddi menfaat temin etme
amaci tagty1p tagimadig1 degerlendirilmigtir. Bunlara ek olarak eserin halkin ar ve haya duygularini incitmesi aranmaktadir. Burada
ar ve haya duygularini incitmek ile “cinsiyete miinasebetle, miisterek hayatin mutad kurallarinin tiimiinden ¢ikan ortalama edep
duygusu””® kast edilmektedir. S6z konusu ortalama edep duygusu ise orta halli bir okuyucunun ar ve haya duyusunun bozulmas1
ile olgiilmektedir®. Ayrica genel edep ve genel ahlaka iliskin aciklamalarda da belirtildigi iizere halkin ar ve haya duygusu da
nisbi bir kavram olup mekan ve zamana gore degismektedir. Bu nedenle bu kavramlar belirli bir donemin veya yerin ahlakina gore
belirlenmelidir. Nitekim Amerika’da verilen kararlarda da miistehcenlik icin “seks konusunda, sehvet ilgisine hitap edici nitelik
ve edebi, artistik, siyasal ya da bilimsel ciddi deger tasimama aranmakta oldugu ama bu unsurlarin belirlenmesinde eyaletler
aras1 farkl olgiitlerin uygulanabilecegi” ileri siiriilmiistiir®'. Bunlara ek olarak 6nemli kistaslardan bir digeri de miistehcen eserin
baskas1 iizerinde cinsel bir tahrik ve sehvet duygusunu tahrik edici bir etki dogurmaya yonelik olmasidir®?. Nitekim bu kistas
miistehcen bir iiriiniin tespit edilmesi agisindan temel bir 6zelliktir. Burada herhangi bir sanatsal, bilimsel veya edebi bir deger
tasimayan sadece insanlarin gsehvet duygusuna yonelik olan ve toplumda olagan karsilanmayan eserler kast edilmektedir.

Bu baglamda miistehcenligin sinirlarinin belirlenmesi agisindan onemli kriterler getiren Amerikan Yiiksek Mahkemesi nin
Miller v. California kararina deginilmelidir83. Mahkeme, Miller v. California davasinda ilk olarak miistehcen iiriinlerin satim ve
dagitimimnin ABD Anayasasi’nin Birinci Ek Maddesi (First Amendment) ile korunup korunmadigina iligkin sorunu tespit eder
ve boyle bir korumanin olmadigina karar verir. S6z konusu kararda birinci ek madde yani ifade 6zgiirliigii ile miistehcenligin
ozellikle de “hardcore pornography”’nin korunmadigini belirtilir®*. Fakat bu noktada cesitli sinirlarin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu amacgla Mahkeme, Miller v. California kararinda bir eserin miistehcen olarak nitelendirilebilmesi i¢in Miller testi olarak
adlandirilan ii¢ kriter ortaya koymugtur. Calismanin bu {i¢ kritere uymasi halinde ¢caligma ifade 6zgiirliigii kapsaminda Anayasa ile
korunmaktadir. Kararda bu kriterler su sekilde belirtilmistir®>:

1. Cagdas toplum standartlarina uygun olan bir insanin s6z konusu ¢aligmay1 bir biitiin olarak ele aldiginda yogun bir sehvet
duygusuna/cinsel arzusuna hitap edip etmedigi

2. Calismanin bir cinsel davranigi agikca saldirgan ve rahatsiz edici bir tarzda tasvir edip etmedigi

3. Eserin bir biitiin olarak degerlendirildiginde edebi, sanatsal, politik veya bilimsel degere sahip olup olmadig1

Fakat daha sonra Mahkeme, oniine gelen davalarda miistehcenligin zamanla degisebilen bir kavram oldugu belirtmis ve Miller
testine ¢esitli eklemeler yapmistir. Bu eklemeler dogrultusunda “ciplaklik, cinsellik ve ifrazat ile ilgili utang verici ya da hastalikli
arzulara” hitap etme gibi cesitli kistaslar eklenerek sinirlar genisletilmistir®®. Ayrica kararda da belirtildigi iizere cocuk pornografisi
oziinde ¢ocuklarin cinsel istismart ile ilgili oldugundan ¢ocuk pornografisinin s6z konusu olmasi halinde Miller testindeki kriterlere
sahip olmasi aranmamakta ve cocuk pornografisi ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmamaktadir®’.

76 Dgnmezer (n 67) 205-211.

7 Anayasa Mahkemesi, Irfan Sanc1 Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/5652, 30/03/2022, p. 58 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/08/20220816-10.pdf> Erigim Tarihi 16.08.2022.
Ornegin miistehcenlik nedeniyle dava konusu olmus bir eserin bagkahramaninin yaginin sirf 18 alt: olmasinin otomatik olarak miistehcenlik sugunu akla getirmeyecegi burada eserin bir
biitiin olarak degerlendirilerek 6rnegin hedef alinan belirli bir ziimrenin olup olmadiginin tespitine iligkin olarak bkz. ibid, p. 70.

8 Yargitay’in eserin bir biitiin olarak degerlendirilmesini kabul ettigi yoniindeki karar icin bkz. Yargitay 8 Ceza Dairesi, 872/1682, 3.4.1985 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 3
Temmuz 2022.

™ Dénmezer (n 67) 208.

80" Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. bs., Filiz Kitabevi 1994) 540. Ayrica burada toplumda gegerli olan objektif kriterlerin temel alinmasi yoniinde bkz. Oztiirk (n 71)
26.
81 Karar ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Donmezer (n 67) 209.

82 Burada hem objektif hem de siibjektif bir degerlendirme yapilmasi gerektigi, siibjektif degerlendirmede failin amacinin objektif degerlendirmede ise sucla korunmak istenen hukuki
yarar olarak ¢ocuklarin gelisiminin temel alinacag: ve siibjektif belirlemede eserin konusu, yayin araci ve yayinlandigi yer arasinda iliski kurularak belirleme yapilacagina iligkin olarak
bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 66) 866.

83 Miller v California davasindan 6nce miistehcenligin konu oldugu ve inceleme konusu kararmn da géndermelerde bulundugu 1957 tarihli Roth kararindaki kriterler icin bkz. Nevzat
Giirelli, ‘Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami® [1996] XXXII (2-4) [lUHEM, 573- 574.

84 Miller v California, [1973] 413 U.S. 15 <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/413/15/case.html> Erigim Tarihi 5 Temmuz 2018.

85 Miller v California, [1973] 413 U. S. 24-25.
86

87

ABD Kongre Arastirma Servisi (Congressional Research Service) (n 52) 362.
ABD Kongre Arastirma Servisi (Congressional Research Service) (n 52) 363.
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Mahkeme’nin s6z konusu kararinda miistehcenlige iliskin belirleme yaparken toplumsal dlciitler kullanmaya bagladig1 goriilmek-
tedir. Nitekim kararda da acik¢a toplumsal degeri kullanmayan tamamen anayasal Sl¢iitlerin kabul edilmedigi de vurgulanmistir®®.
Nitekim Miller testindeki her kriterin toplumsal degerlerle dogrudan alakali oldugu acikca gdziikmektedir. Ornegin birinci kriterde
cagdas toplum standartlarindaki bir kisinin sehvet duygusuna bakilmaktadir ya da ligiincii kriterde ¢aligmanin bir sosyal degere
sahip olup olmadig1 aranmaktadir. Bu nedenle s6z konusu karar hem bu konuda ¢esitli kriterlerin belirlenmesi hem de sosyal
degerlerin genel olarak bu konuda hakim oldugunun belirtilmesi agisindan olduk¢a onemlidir.

C. OGRETIDE MUSTEHCENLIK

Son olarak miistehcenlige iliskin olarak 6gretide yer alan tanimlamalara kisaca deginilirse ilk olarak eserin bir biitiin olarak
degerlendirildiginde sehvet duygusu uyandiracak ve ar ve haya duygularin1 ve genel adabi rencide etmesi hali miistehcen olarak
tanimlanmustir®®. Bu sayilan kistaslara ek olarak eserlerin yayilmasinin neden olacag: tesirlerin aile miiessesi acisindan zararl
neticeler meydana dogurmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir®. Boylelikle bu goriis cerevesinde tanima ek olarak aile miiessesi
acisindan zararli olmasi kistasi getirilmis ve toplumun varligini siirdiirmek icin dayandigi sosyal miiessese olarak aile kabul
edilmistir’'. Diger bir yazar ise miistehcenin belirlenmesinde birlikte yasayan bireyler arasindaki miisterek hicap duygusunun
temel alinmasi gerektigi ve boylece genelin ar ve haya duygusunun rencide edilecegini ileri siirmiistiir””. Ayrica diger bir yazar
tarafindan bir eserin miistehcen olarak kabul edilmesi i¢in eserin umumun edep ve haya duygularini rencide etmesine ek olarak
cinsiyet ile ilgili olmas1 (cinsi hayata iliskin) ve sehvet konusu ele almas: gerektigi belirtilmistir”>. Burada diger bir tanim olarak
miistehcenligin belirli bir dsnemde ve belirli bir yerde gecerli olan sosyal degerlere gore gerceklesecegi de belirtilmistir®™: Ayrica
genel olarak bu tanimlari i¢inde barindiran diger bir tanimlama olarak “sehvet hissine yonelik olan”, ”bu hissi tahrik”, “ar ve
haya duygusunu rencide eden” seyler miistehcen olarak degerlendirilmistir®>. Bu kistaslara ek olarak “cocuklarin psikolojilerini
kotii etkileyebilen, muhatap olan kisiyi saldirgan hislere siiriikleyen, ... basit, stradan, bayagi olan sey”’ler de miistehcenligin
belirlenmesinde kistas olarak alinmistir®®.

Son olarak burada Manzini’nin goriisiine de deginilirse bu goriis ¢ercevesinde toplumun edep hissini rencide edecek ruhi
tesirler uyandirmaya elverisli hareketler miistehcen kabul edilmektedir®’. Fakat burada mutlak ve nisbi miistehcen fiiller olarak
ikili bir ayrim yapilmalidir. Mutlak miistehcen fiiller ile nitelikleri geregi kendi baglarina miistehcen olan fiiller, nisbi miistehcen
fiiller ile ise anlamlar1 degisik olarak anlasilabilen, nitelikleri geregi tek basina degil de ancak mevcut durum ve sartlarla birlikte
degerlendirildiklerinde miistehcen kabul edilen fiiller kast edilmektedir. Ornegin ciplaklik tek bagina miistehcen sayilmamak-
tadir. Ciplaklifin miistehcen olarak nitelendirilmesi i¢in onun goriiniis sekline bakilmali cinsel arzunun vurgulandig: sekilde
resmedilmesi veya salt cinsellik icermesi halinde ¢iplaklik miistehcen olarak nitelendirilmelidir®®. Nitekim benzer sekilde Alman
Ceza Kanunu'nda da cezalandirilma icin ¢ocuklarin ¢iplak cinsel organinin cinsel yonden tahrik edecek sekilde gdsterilmesi
gerekmektedir” .

Miistehcen sayilabilmesi icin gosterimin ar ve haya duygusunu rencide edici nitelikte olmasi gerekmektedir'%. Diger bir goriise

gore ise bu Ol¢iitler tam olarak olmasa da genel itibariyle ii¢ kriter altinda toplanmig olup bunlar iiriiniin biitliniiniin cinsel diirtiileri
tahrik amacini tagimasi, insani1 obje haline getiriyor olmasi, cinsel hareketlerin estetikten uzak, kaba, rahatsiz edici bir sekilde
tasvir edilmesi veya gosterilmesidir'®'. Aslinda bu gériis cercevesinde miistehcenligin tanimi pornografiye kaymakla birlikte bunun
nedeni goriiste Kanun’da miistehcenligin pornografi olarak yorumlanmasi gerektiginin savunulmasindan kaynaklanmaktadir.

S6z konusu bu tanimlamalara bakildiginda tanimlamalar arasinda biiyiik bir fark olmadig1, tanimlarin temelde benzer olup ekle-
nen bazi unsurlarla birbirlerini tamamlar nitelikte olduklar1 gdziikmektedir. Ayrica tiim bu aciklamalar neticesinde miistehcenligin

88 Miller v California, [1973] 413 U. S. 25.

89 Donmezer (n 67) 205.

9 Eser sahibinin amaci, eserin muhtevasi, eserin icra edecegi tesirin aile miiessesinin ayakta durmasim saglayan deger yargilarim zaafa ugratip ugratmadigiun degerlendirilmesi
gerektigini ileri siiren goriis i¢in bkz. Giirelli (n 83) 583.

91 Yalkut (n 74) 282-283.

92" Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. bs., Savas Yayinlar1 1983) 332-333.

93 Donay (n 63) 137, 144, 145.

94 Duygun Yarsuvat, ‘Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ in Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin 50 yili ve Gelecegi, (Sermet Matbaasi 1977) 669.
Ayrica miistehcenlik kavraminin igeriginin tespitinde 6rf ve adetten yararlanilacagina iliskin bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel (23.bs., Adalet Yayinevi 2020) 26.

95 Ozbek (n 2) 18.

96 Oztiirk (n 71) 34.

97 Yalkut (n 74) 280; Giirelli (n 83) 576-577.

%8 Onder (n 80) 543; Oztiirk (n 71) 38, 308.

9 Martin Heger, ‘StGB § 184b Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Inhalte’ in Karl Lackner, Kristian Kiihl, Martin Heger, Strafgesetzbuch Kommentar (30. bs.,
C.H. Beck 2023) p.2. Miistehcen pozlarin ¢gocuk pornografisi kapsaminda kaldi81, fakat cinsel organin normal bir kiyafetle kapali oldugu hallerde bu kapsamda degerlendirilmeyecegi,
ayrica bir ¢ocugun yatakta ciplak yatmas: seklindeki normal ve dogal bir pozun da cinsel i¢eriginin bulunmadigina yonelik olarak bkz. Wilhelm Laufhiitte ve Ellen Roggenbuck, ‘§
184b: Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schriften’ in Cirener G, Laufhiitte H, Radtke H, Rissing-van Saan R, Ronnau T, Schluckebier W ve Tiedemann K (Ed.),
Leipziger Kommentar StGB , (De Gruyter 2014) p. 3.

100 Erem ve Toroslu, (n 92) 333.

101 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 66) 866.
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net bir taniminin yapilmasinin oldukga gii¢ oldugu da bellidir. Doktrinde yer alan tanimlar ve agiklamalar 1s1¢1nda ortak bir tanim
ortaya cikarilirsa miistehcen iiriinler; bir biitiin olarak degerlendirildiginde herhangi bir sanatsal, bilimsel veya edebi bir deger
tasimayan toplumun ar ve haya duygusunu rencide eden, sehvet duygusuna yonelik ve sadece sehvet duygusunu tatmin amaciyla
iiretilmis olan iiriinler olarak tanimlanabilir!%?.

Nitekim buradaki temel zorluk miistehcenlige iliskin tanimlamanin yapilmasinda degil, miistehcenlige iligkin tanimda yer
alan hususlarinin (ar ve haya, sehvet duygusu, genel edep, genel ahlak gibi) sinirlarinin belirlenmesindedir. Bu kavramlar nisbi
kavramlar olup mekan ve zamana gore toplumdan topluma, ayrica ayni toplum icerisinde bile giinden giine degismektedir'**. Bu
nedenle miistehcenlige iliskin hususlar belirlenirken belirli bir cografyada, belirli bir donem icerisinde sosyal degerlere bakilmasi
gerekmektedir'®*. Ayrica bu noktada unutulmamalidir ki bir fiilin sug olarak tanimlanip tanimlanmasinda genel olarak toplumda
var olan sosyal degerler etkili olmaktadirlar'®. Bu nedenle uluslararasi hukuka bakildiginda miistehcenligin degisik boyutlarla ele
alindig1 ve su¢ olmaktan ¢ikarildig1 goziikmektedir. Baz lilkelerde de her ne kadar diizenleme kanunlarda yer alsa da kovusturmada
hosgorii icerisinde davranilmakta ve kisiler cezalandirilmamaktadir. Bu nedenle miistehcenlige iligkin diizenlemenin kalkmasi
yoniinde goriigler ileri siiriilse de giiniimiizdeki mevcut durum dikkate alindiginda somut sartlar altinda uygulamanin yerinde
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim bu durum toplumun tepkileri dikkate alinarak belirlenecek ve zamanla miistehcenlige iligkin
sinir toplumun ar ve haya duygularina iligkin olarak daralacak ya da genisleyecektir.

III. DEGERLENDIRME

Calisma kapsaminda verilen tiim bu tanimlar genel olarak degerlendirildiginde her ne kadar ¢ocuk pornografisine iligkin olarak
bir¢ok diizenleme yer alsa da hala problemli noktalarin bulundugu ve birtakim kavramlarin hala tam olarak belirlenemedigi
goziitkmektedir.

A. MUSTEHCENLIK SUCU HAKKINDA DEGERLENDIRME

Belirtilen bu tanim karmasasinin daha rahat ¢éztimlenebilmesi agisindan ilk olarak miistehcenlik sugu incelenmelidir. Nitekim
bir dnceki baglik altinda ayrintili olarak miistehcenlik sugunun genel adap, genel ahlak gibi degisken ve nisbi kavramlara dayandigi
ve bu nedenle gelinen noktada bazi iilkeler tarafindan zamanla miistehcenligin belirli boyutlarinin su¢ olmaktan ¢ikartildigina
ve bu yondeki goriislere deginilmisti. Bu noktada ilk olarak miistehcenlige iliskin TCK’da yer alan diizenleme incelendiginde
buradaki diizenlemenin genel ahlak bekciligi yapmaktan ziyade ¢ocuklar1 koruyan bir diizenleme oldugu géziikmektedir.

Bu kapsamda sz konusu madde incelendiginde birinci fikranin ilk iki bendinde bir ¢ocuga miistehcen iiriinlerin verilmesi, bu
tiriinleri ¢ocuklarin gérmesinin saglanmasi hali su¢ olarak diizenlenmistir. Burada goriildiigii izere miistehcen iiriinler degil bu
nitelikteki {iriinlerin ¢ocuklara verilmesi su¢ olusturmaktadir. Diger bentlere bakildiginda ise miistehcen iiriinlerin izin verilen
yerler disinda satilmasi, kiraya verilmesi, bu iiriinleri sair mal veya hizmet satislart yaninda veya dolayisiyla bedelsiz olarak vermek
veya dagitmak, bu iiriinlerin reklamini yapmak ve bu iiriinleri icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz etmek
fiilleri su¢ olusturmaktadir.

Ozetle burada elestirildigi gibi sadece genel ahlak ve adap degil, esas olarak gocuklar korunmak istenmistir'*®. Nitekim bu
durum dolayl olarak Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtilmistir. Kararda belirtildigi lizere miistehcen bir eserin s6z konusu
olmast halinde ¢ocuklarin korunmasi i¢in eserde, rnegin iizerinde “kiiciiklere zararlidir” yazmasi gibi, ekstra bir tedbir alinmasi
gerekmekte!®” ve bu tarz bir kitabin s6z konusu oldugu hallerde basim sekli ve niteligi gozetildiginde cocuklarin bu icerige maruz
kalma ihtimallerinin diisiikliigii'®® de dikkate alinmaktadir. Bu tutumla da madde ile temelde cocuklar1 koruyan bir diizenlemenin
bulundugu dogrulanmis olmaktadir.

Ozellikle a ve b bendi temel alindiginda burada korunmak istenen cocuklarin bedensel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve duygusal

102 Nitekim Yargitay da kararlarinda miistehcenlige iliskin olarak ayni kistaslar1 temel almaktadir. “Miistehcenlik sucunda; kitapta hicbir olay odrgiisiine yer verilmeden
sadece cinsel diirtiileri harekete gecirmeye yonelik basit, siradan ifadelerle ters lezbiyen, dogal olmayan ve hayvanlarla yapilan cinsel iligkilerin, ¢ocuklar kullanilmak suretiyle bayagi bir
dil kullamilarak anlatilmasu, ifadelerin toplumun ar ve haya duygularin incitici, cinsel arzulari tahrik ve istismar edecek gekilde ayni zamanda kisilerin digkilamalari dahi tiksinti verecek
sekilde ifade edilmek suretiyle hicbir sanatsal ve edebi deger katilmadan kurgulanmigtir.” Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 13056/1527,19.2.2013 <www.kazanci.com.tr>
Erigim Tarihi 10 Temmuz 2022. Bu kapsamda 6rnegin cinsel tatmin amaglamayan cinsel saglik veya psikolojik yayinlarda ¢ocuklarin cinselligine iligkin tartismalarin pornografi kap-
saminda degerlendirilmeyecegine iligkin olarak bkz. MiiKoStGB/Héornle (n 22) p. 15. Ayrica ¢ocugun cinsel istismarini doguran pornografik icerikler sanatsal 6zgiirliik kapsaminda
degerlendirilmez. Catisan degerler dikkate alindiginda sanatsal 6zgiirliik pek tabiidir ki ikinci planda kalacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MiiKoStGB/Hornle (n 22) p. 57.

103 Donay (n 63) 134. Aym yonde bkz. Soyaslan (n 69) 561.

104 Duygun Yarsuvat, ‘Miistehcenligin Neresindeyiz’ [9 Eyliil 2004] (9) Giincel Hukuk, 49.

Yarsuvat, ‘Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar’ (n 94) 667.

Ozbek (n 2) 39; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 66) 866; Oztiirk (n 71) 29. Bu kapsamda miistehcenlik gibi kavramlar gocuklari korumay1 degil de etik veya ahlaki temelleri korumay1
amagliyorsa bu durumda miistehcenlik kavraminin yorumunun da farkli olacagina iliskin olarak bkz. Liesching (n 4) 163.

107 Anayasa Mahkemesi, Irfan Sanc1 Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/5652, 30/03/2022, p. 70.

108 jbid p. 73.
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biitiinliigii ve cocugun kisiligini saglikl bir sekilde gelistirme hakkidir'®”. Nitekim belirtildigi iizere s6z konusu bentler ¢ocuklarin
korunmasi amaci iizerinde sekillenmektedir!'”.

Diger bentlerde yer alan fiiller incelendiginde ise diger bir korunan hukuki deger ile karsilagilmaktadir: yetigkinlerin istemedikleri
halde miistehcen iiriinlerle karsilagmasi. Gercekten de insanlarin her yerde miistehcen iiriinlerle karsilagmasi onlarin istemedik-
leri de varsayildiginda ¢ekilmez bir durum olabilmektedir. Nitekim bunlari gormek isteyen yetigkinlerin kendi cabalartyla bu
tiriinlere ulagmalari ve hatta yetigkinlere ait miistehcen goriintiilerin iiretilmesi veya yayimlanmasi genel olarak yasaklanmamakta
ve 6nemsenmemektedir!'!. Boylelikle s6z konusu madde tersten okundugunda smirlamalar ve izin verilen haller su sekilde
ozetlenebilmektedir: Yetigkinler arasinda miistehcen iirlinlerin verilmesi, gosterilmesi, okutulmasi, dinletilmesi serbest olup bu
irlinler ¢cocuklarin giremeyecegi veya goremeyecegi yerlerde gosterilebilir; icerigi hakkinda bilgi sahibi olunamayacak sekilde
satiga veya kiraya arz edilebilir; ancak bunlarin satisina mahsus olan aligveris yerlerinde satilabilir, satisa arz edilebilir, kiraya
verilebilir; ancak iicretli ve tek olarak satilabilir ve reklami yapilamaz. Madde bu sekilde yorumlandiginda goziiktiigii lizere soz
konusu madde ile temelde ¢ocuklar korunmakla birlikte buna ek olarak aslinda miistehcen iirlinlerin satim-dagitimina iligkin izin
verilen sinirlar ve usuller gosterilmek istenmistir! 2,

Ayrica belirtilen bu amaclara ek olarak bu sekilde miistehcen {iriinlerin alenilesmesiyle yine cocuklarin da bu iiriinlerle kargilag-
mas1 dolayli olarak dnlenmekte ve bu olasilik sifira indirilmektedir. ilgili maddenin 2. fikrasinda miistehcen iiriinlerin basin ve
yayin yoluyla yayinlanmasi da aym1 amaclar dogrultusunda yasaklanmigtir. Ayrica burada buna ek olarak miistehcen iiriinlerin
genel olarak kamuya bu denli aleni yayilmas1 toplumun ahlak diizenini bozmakta ve cinsel su¢larin islenmesini tegvik ettigi de ileri
siiriilmektedir''>. Ayrica bu noktada belirtilmelidir ki ¢ocuklarin pornografik iiriinlerde kullanilmasinda oldugu gibi ¢cocuklara
pornografik veya miistehcen yayinlarin izlettirilmesi de ¢ocuklarin cinsel istismarina neden olmaktadir. Ciinkii aslinda ¢ocuk-
lara cinsel icerikli iirlinlerin izletilmesi, dinlettirilmesi, okutulmasi ya da verilmesi gibi hareketlerle temelde ¢ocuklarda cinsel
duygularin uyandiriimasi amaglanmaktadir! 4.

Boylelikle 6zetle 226. maddenin 1. (a,b) (miistehcen iiriinlerin yayilmast), 3. (cocuk pornografisi), 5. (¢ocuk pornografisi, siddet
iceren (sado-mazosist) pornografik iiriinlere ve hayvan pornografisine ¢ocuklarin erisiminin engellenmesi) fikralarinin 6zellikle
cocuklara iligkin diizenlemeler oldugu, boylelikle her ne kadar madde ile miistehcenlik fiili cezalandirilsa da temelde ¢ocuklarin
ve ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliginin korundugu goriilmektedir!'>. Ayrica tiim bu nedenlerden dolay1 temel amacin aslinda
cocuklarin miistehcen {iriinlere vakif olmasinin 6nlenmesi oldugu ve bu nedenle sugun aslinda ¢ocuklara yonelik miistehcen
iiriinleri kanuna aykir1 satma sugu olarak tanimlanmasi gerektigi bile ileri siiriilmiistiir'1°.

Ayrica miistehcenlik suguna iliskin elde edilebilen tek veri olan 2006, 2007 ve 2008 yilina ait TUIK verileri incelendiginde''”;

2006 yi1linda miistehcenlik sucu hakkinda toplam 1996 kisi hakkinda dava a¢ildig1 ve bu kisilerden toplam 1617’sinin 18 yasindan
biiyiik oldugu; 2007 yilinda toplam 1808 kisi hakkinda dava agildig1 ve bu kisilerin 1688’inin 18 yagsindan biiyiik oldugu; 2008
yilinda ise hakkinda dava agilan 1615 kisiden 1539 kisinin 18 yasindan biiyiik oldugu goziikmektedir. Bu verilerde de goriildiigii
tizere miistehcenlik su¢cundan hakkinda dava agilan kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu 18 yasindan biiyiiktiir. Nitekim miistehcenlik
sucu kapsaminda ayrintili olarak ele alinacagi iizere genel olarak ¢ocuklarin cinsel istismarinin 6nlenmesi amaglandigindan burada
bu oranin endise verici niteliktedir''®. Ayrica burada her ne kadar sadece 3 yillik bir veri elde edilse de miistehcenlik sugundan
dolay1 hakkinda dava agilan kisilerde 2006 yilindan 2008 yilina dogru bir azalma oldugu goriilmektedir. Nitekim bu azalma sugun
islenme oraninin azalmasindan kaynaklanabilecegi gibi goziiken bu azalma yaniltic1 da olabilmektedir. Nitekim forumlar ve sohbet
odalar1 gibi kapali internet platformlarinda yer alan ¢ocuk pornografisi fotograf ve videolarinin tespiti internetin anonimligi de
g6z 6niinde bulunduruldugunda oldukca zordur' .

Burada son olarak miistehcen kavrami agisindan Amerika’da yakin bir kavram olarak “ahlaka aykirilik” degerlendirilmelidir.
Amerika’da her ne kadar “ahlaka aykir1” yani cinsel igerikli yayin araglar1 acisindan cagdas toplum standartlar1 agisindan acgik¢a
rahatsiz edici olarak tanimlanan haller Anayasa’nin Birinci Ek maddesi ile korunmakta ise de bazi eyaletlerde cocuklarin {istiin
yararinin korunmasi i¢in ¢ocuklara zararli nitelikte olabilecek bu materyallerin televizyon, basin araglari aracilifiyla cocuklara

109" Giskhan Taneri, Cinsel Suglar (Bilge Yayinevi 2015) 291.

10" Bzbek (n 2) 39.

11 gokullu-Akinet (n 10) 37.

12 Taneri (n 109) 293.

13 Donay (n 63) 133.

114 Memis Kartal (n 26) 32,33.

15 Memis Kartal (n 26) 31,32.

116 Taneri (n 109) 293.

17 «TCK ve Ozel Kanunlara Gére Ceza Mahkemelerine Agilan Dava ve Yag Grubuna Gore Saniklar” baghgi altinda bkz. <http:/www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1070> Erisim
Tarihi 16 Haziran 2022.

118 Almanya’da da gocuk pornografisine iliskin ieriklerin yayilmast, edinilmesi veya bulundurulmasinin cezalandirildigi Alman Ceza Kanunu'nun 184b. maddesinin sik uygulama alan
buldugu belirtilmektedir. Bu kapsamdaki verilere bakildiginda 2016 yilinda 1.847, 2017 yilinda 1.909 und 2018 yilinda ise 2.078 kisinin yargilandig1 goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. MiiKoStGB/Hornle (n 22) p. 6.

119 Sieber (n 19) 54.
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dagitimimin kisitlandig1 (yasaklanmadigi) ve cocuklarin korunmasinin amaglandigi hiikiimler yer almaktadir'?°. Belirtildigi iizere
miistehcen olarak nitelendirilen bir biitiin olarak degerlendirildiginde herhangi bir sanatsal, bilimsel veya edebi bir deger tagimayan
toplumun ar ve haya duygusunu rencide eden, sehvet duygusuna yonelik ve sadece sehvet duygusunu tatmin amaciyla iiretilmig
olan iirlinler ile genel ahlak benzer nitelikte kavramlar olup bu iiriinlerin ¢ocuklara ulasilabilecek sekilde yaymlanmasi temelde
cocuklarin {istiin yarar1 ve korunmasi amaciyla yasaklanmaktadir. Nitekim bu sekildeki diizenleme ve tanimlama ¢ocuklar iizerinde
daha yogun bir koruma saglamaktadir.

B. COCUK PORNOGRAFISI KAVRAMINA ILISKiN DEGERLENDIRME

Onemli ve sorunlu diger bir nokta ise ¢ocuk pornografisi kavraminin bizzat kendisine iliskindir. Yargi organlarinin yorum-
larina, ulusal sinirlara, akademik ve yasal baglamlarda kullanimma gore farklilik arz eden kavramin uygunlugu konusu da
tartigmalara neden olmustur!?!. Nitekim “cocuk pornografisi” kavramindan ¢ocuklarin cinsel olarak istismar edilerek pornografik
bir iiriinde kullanilmasi yoniinde bir anlam ¢ikmaktadir'??>. Bu durumda ilk olarak cocuk pornografisi kavraminin igerisinde de
gecen pornografi kavraminin kelime anlamina bakildiginda sozliikte “cinsel iligkiyi veya c¢iplak insanlari cinsel olarak uyarmak
amaciyla betimleyen veya gosteren sanatsal degeri olmayan kitaplar, dergiler, filmler vb.” olarak tanmimlanmaktadir'??. Bir igerigin
pornografik olarak nitelendirilmesinde 6nemli olan asir1 derecede, rahatsiz edici bir sekilde cinsel siireclerin 6n planda tutuldugu
ve agirlikli olarak cinsel uyarilarin hedef alinmasidir'?*. Agirlikli olarak veya sadece cinsel uyarilmay1 hedef alan ve rahatsiz edici,
asir1 kaba bir sekilde temsil edilen bu icerikler ilgili donemin kiiltiirii, toplumsal degerler cercevesinde toplumun genelindeki cinsel
edep simirlarii agmakta oldugundan pornografik olarak degerlendirilmektedir'?. “Cinsel olarak uyarmak, tahrik etmek amaciyla
cinsel organlarin veya cinsel iliskinin betimlenmesi veya gosterilmesini iceren basili veya gorsel materyaller” olarak da tanimlanan
pornografi kelimesinin kdkeni de 19. yiizyilin ortalarina dogru Yunanca’dan gelmekte olup “fahiselik hakkinda yazan” anlamina
gelen “pornographos” kelimesinden tiiremistir'%6.

[lk planda cinsel uyarilmay1 hedef alma kistas1 pornografik olarak nitelendirilmede bagvurulsa da cocuklar s6z konusu oldugunda
siirin yetigkinlere kiyasen daha diisiik oldugu ve bazi durumlarda ¢ocuklarin cinsel organlarinin fotograflarinin yetigkinlerinkinin
aksine pornografik olarak nitelendirmek icin yeterli olabilecegi belirtilmektedir'?’. Ciinkii bu tip durumlarda ¢ocuklar cinsel obje
haline getirilmekte ve baska kisilerin cinselliginin magduru haline gelmektedir'?®. Ayrica kavramin tanimlanmasinda yetigkin
pornografisi ile yapilan karsilastirmalarin kavramin temelinde yatan istismar icerigini azalttig1 da belirtilmektedir'?°. Bu nedenle
cocuk pornografisi kavrami elestirilere maruz kalmakta ve bu kavram yerine istismar etme karakterinin daha 6n planda tutuldugu
“cocuk istismari/somiiriisii materyalleri”nin (child abuse/exploitation material) kullanilmas1 6nerilmektedir'3.

Tanimlardan da anlagildig1 iizere pornografi s6z konusu oldugunda cinselligin degil aslinda onun yayinlanmasi 6n plandadir.
Bir eserin pornografik olarak belirlenmesi agisindan icerik ve bigimsel olmak tizere iki yonlii bir ayrimin yapilmasi gerektigi ileri
stiriilmiigtiir. Bu goriise gore bir eserin pornografik olarak nitelendirilmesi i¢in dncelikle icerik olarak cinselligi vahsilestirerek
anlatmasi, cinsel istegi mutlaklagtirmasi ve insani cinsel bir sehvet objesi haline doniistiirerek estetik kaygidan uzak, abartily,
kiskirtic1 ve kaba bir sekilde gostermesi gerekmektedir!3!.

Tiim bu tanimlarda goziiktiigii lizere 6zetle pornografi; sadece cinsel diirtiilerin uyarilmasi amaciyla salt cinselligin s6z konusu

120 ABD Kongre Aragtirma Servisi (Congressional Research Service) (n 52) 366. Amerika’da konuya iligkin yer almig dava 6rnekleri icin bkz. ibid 367-368.

121 Anthony R. Beech, Ian A. Elliott, Astrid Birgden ve Donald Findlater, ‘The Internet and Child Sexual Offending: A Criminological Review’ [2008] (13) Aggression and Violent
Behavior 218.

122 Bzbek (n 2) 118; Benzer (n 3) 25.

123 Cambridge Dictionary <https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/pornography> Erisim Tarihi 16 Temmuz 2022. Ayrica “cinsel diirtiilere yonelik olan, ahlaki degerlere
aykirt diisen yayin, resim vb.” tanimi i¢in bkz. <http://www.tdk.gov.tr/index.php? option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b3260da359644.15525715> Erigim Tarihi 16 Temmuz
2022. Buna ek olarak “miistehcen sey” olarak tanimlanmasina iliskin olarak bkz. Ozbek (n2) 19.

124 Klaus Weber, Rechtsworterbuch (24. bs., Verlag C.H. Beck 2022) Baslik: “Pornographische Inhalte”.

125 Martin Heger, ‘StGB § 184 Verbreitung pornographischer Inhalte’ in Karl Lackner, Kristian Kiihl, Martin Heger, Strafgesetzbuch Kommentar (30. bs., C.H. Beck 2023) p. 2; Jorg
Eisele, ‘StGB § 184 Verbreitung pornographischer Schriften’ in Adolf Schonke, Horst Schroeder, Strafgesetzbuch Kommentar (10. bs., C.H. Beck 2019) p. 8. Agirlikli olarak veya
sadece cinsel uyarilma ve toplumun genelindeki cinsel edep sinirlarini asmanin pornografik olarak nitelendirme igin yeterli olduguna iligkin olarak bkz. Tatjana Hornle, ‘StGB § 184, in
Miinchener Kommentar zum StGB (Band 3, 4. bs., C.H. Beck 2021) p. 21-22; Wilhelm Laufhiitte ve Ellen Roggenbuck, ‘§ 184: Verbreitung pornographischer Schriften’ in Cirener G,
Laufhiitte H, Radtke H, Rissing-van Saan R, Ronnau T, Schluckebier W ve Tiedemann K (Ed.), Leipziger Kommentar StGB, (De Gruyter 2014) p. 5. Cinsel istismara dayanan ve cinsel
kaderini kendi basina tayin edemeyen ¢ocuga iligkin cinsel hareketlerle bir kisinin cinsel olarak uyarilmasinin zaten kaba ve rahatsiz edici bir tasvir niteliginde olduguna iligkin olarak
bkz. Jorg Eisele, ‘StGB § 184b Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer Schriften’ in Adolf Schonke, Horst Schroeder, Strafgesetzbuch Kommentar (10. bs., C.H. Beck
2019) p. 6.

126 Oxford Dictionary <https://en.oxforddictionaries.com/definition/pornography> Erigim Tarihi 16 Temmuz 2022. “Pornographos” kelimesi fahiselik anlamina gelen “prostitute” ve
yazmak anlamina gelen “graphein” kelimelerin birlesiminden meydana gelmistir.

127 Baier (n 10) 40.

128 Benjamin Krause, ‘Kinderpornographie im Internet’ [2016] MMR 667.

129 Beech, Elliott, Birgden ve Findlater (n 121) 218.

130" Franke ve Graf (n1)88.

131 Ozbek (n 2) 20. Ayni1 yonde Schonke/Schroder/Eisele, StGB § 184, p. 8. Ayrica cinsel siiregleri kaba, rahatsiz edici bir sekilde anlatan ve bu baglamda toplumun ¢ikarini tehdit
ve rahatsiz eden iceriklerin pornografik iiriinler kapsaminda degerlendirilecegine iliskin olarak bkz. Leipziger Kommentar/Laufhiitte/Roggenbuck (n 99) p. 4. Burada erotik eserlerle
bir benzerlik olsa da farkli olduklar1 aksine 6rnegin erotik bir iiriiniin s6z konusu olmas: halinde cinsel ¢agrisimlar s6z konusu olsa da bunlar sanatsal bir estetik cercevesinde verilme
kaygisiyla yansitildigindan pornografi ve miistehcenlik kapsaminda degerlendirilmeyecegine iliskin olarak bkz. Oztiirk (n 71) 36, 42.
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olacag1 sekilde insanlarin cinsel bir obje haline getirilerek estetik kaygidan uzak bir sekilde gosterildigi materyaller olarak
tanimlanabilmektedir.

Konuya iligkin olarak uygulamadan bir 6érnek vermek gerekirse evli bir kadinin kocasini aldatmasina iligkin olarak yasanan-
lar, kadinin yagadigi bunalimlar ve bu iligkiden kurtulma cabalart ile utan¢ duygusu, pismanlik ve kadinin kendisine yonelik
ozelestirilerinin yer aldig1 kitabin dava konusu oldugu bir olayda Yargitay, dava konusu kitabin miistehcen bir nitelik tastyip
tagimadigina iligkin bir belirleme yaparken kararinda pornografi, miistehcenlik ve erotizm kavramlarina iligkin birtakim kistaslara
yer vermistir'3%. Bu dogrultuda Yargitay pornografiyi “asir1, cok siddetli, makul olmayan bir bigcimde sehvet duygularimin tahrik
edilmesi” olarak tarif ederken miistehcenlige iligskin olarak Kanun’daki tanim dogrultusunda bir ayrim yaparak halkin ar ve haya
duygulariin incitilmesini aramaktadir. Ayrica Yargitay soz konusu kararda ek bir kavram olarak erotik kavramina da yer vererek
bu kavrami “sevginin cinsel yoniinii ve cinsel agki anlatmasi agisindan edebiyat, resim, tiyatro, fotograf, film gibi her tiirlii sanat
dalinin bir tiirii” olarak kabul etmistir. Ayrica Yargitay sonug olarak dava konusu kitabi bir biitiin olarak degerlendirerek kitabin
erotik olduguna karar vermisgtir.

Sonug olarak s6z konusu tamimlamalarda da acgik¢a goziiktiigii iizere miistehcenligin; pornografi ve cocuk pornografisini de
kapsayan iist bir terim oldugu actk¢a goziikmektedir'33. Nitekim belirtildigi iizere “her miistehcen sey pornografik degildir; ancak
her pornografik sey ayni zamanda miistehcendir.”'>* Bu kavramlarin disarisinda yer alan erotik eserler ise sevginin cinsel yoniinii
ele almakta ve bu kapsamda miistehcen veya pornografik olarak degerlendirilmemektedir. Bu durumda kelime anlami kullanilarak
ibare, cocuklarin pornografik iiriinlerde kullanilmasi olarak yorumlanirsa ancak cocuklar iizerinde belirtilen niteliklere sahip
yani ¢ok agir hareketler cocuk pornografisi kapsaminda degerlendirilecektir. Bu nedenle TCK’da ¢cocuk pornografisi tabirindense
miistehcenlik ibaresinin benimsenmis olmasi ve sugun olugmasi acisindan miistehcen iiriinlerin aranmasi ¢ocuklar acisindan daha
etkin bir koruma saglamaktadir'3. Ciinkii burada “cocuk pornografisine” iliskin diizenleme olan 3. fikra ile temelde miistehcenlige
kars1 ¢ocuklarin korunmas1 amaglanmaktadir!36.

Ayrica uluslararas1 mevzuatta da her ne kadar direk ¢eviri yapildiginda cocuk pornografisi kavramina yer verilmis de olsa bu
haller genel pornografi kavramindan ayr1 degerlendirilmektedir'?”. Bu kapsamda ¢ocuk pornografisi, ¢ocuklarin istismari ile ilgili
olup sunumun normal pornografideki gibi kaba veya sansasyonel olmas1 aranmamaktadir'*®. Benzer sekilde cocuk pornografisi
kavraminin kapsaminin normal pornografiye gore daha genis kapsamli oldugunu gosteren bir drnek olarak ¢ocuk pornografisi
iceren gorsellerin igeriklerinin degerlendirilmesi i¢in {inlii tipoloji ¢caligmast olan COPINE ol¢eginde cinsel aciklik ve siddetin
artmasina bagl olarak on diizey tanimlanmaktadir. Gorsellere iliskin asamalar su sekilde siralandirilmustir'®”: (1) cinsel igerik
barindirmayan i¢ camasiri ile fakat olagan davranislarla olagan durumlar gésteren aile albiimleri gibi gorseller; (2) havuz, sahildeki
gibi ¢iplakligin normal oldugu ¢iplaklik; (3) cocuklarin kismen giyinik (mesela i¢ ¢camasiri) oldugu, oyun parklar1 veya yasam
alanlar1 veya benzeri korunan yerlerde ¢ocuklarin gizli veya ortiilii olarak alindig1 anlasilan kayitlardan olusan erotik gorseller;
(4) poz verme; (5) erotik poz verme; (6) detayli erotik poz verme; (7) cocugun cinsel davraniglarini iceren gorseller; (8) temas
iceren saldirilar; (9) agir saldirilar barindiran gorseller; (10) sadist ve hayvanlarla ¢cocuklarin cinsel davraniglarina iligkin gorseller.
Bu goriisler kapsaminda da ¢ocuk pornografisi kavramu ile aslinda pornografik iiriinlerde ¢cocuklarin bulunmasi degil ¢cocuklarin
istismarini doguran miistehcen iceriklerin dikkate alindigin1 sOylemek yanlis olmayacaktir.

C. TURK CEZA KANUNU ILE ULUSLARARASI DUZENLEMELERIN KARSILASTIRILMASI

Diger bagliklar altinda ayrintili olarak ele alinan tanimlamalara genel olarak bakildiginda ¢cocuk pornografisinin belirlenmesinde
genel egilimin gorsel iirlinler temelli oldugu gozlemlenmektedir. Bu konuda da TCK’daki diizenlemeye bakildiginda ¢ocuklari
daha ¢ok koruyan bir diizenleme bulunmaktadir. Nitekim her ne kadar madde metni biraz ifade olarak problemli de olsa “miistehcen
goriintii, yazi veya sozleri iceren iiriinlerin iiretiminde ¢ocuklari, temsili cocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisiler” ile kast
edilen ¢ocuk pornografisine iligkin goriintiilerin, yazilarin veya pornografik iiriinlerde ¢ocuk izlenimi veren seslerin kullanilmasi

132 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 872/1682, 3.4.1985 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 18 Temmuz 2022.

133 YCGK, 14-603/66, 24.3.2015 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 18 Temmuz 2022. Ayrica miistehcenligin daha ok hukuki bir kavram oldugu yéniinde bkz. Taneri (n 66) 566.
134 Bzbek (n2) 21.

135 Ayni yonde toplumsal ve zamansal faktorlere gore degiskenlik arz eden miistehcenlige iligkin Kanun’da net bir tanimlama yapilmasinin maddenin asil amaci olan ¢ocuklarin
korunmasini olumsuz etkileyecegi yoniinde bkz. Oztiirk (n 71) 29. Buna kars1 olarak Kanun’da miistehcenlik kavraminin kanunilik ilkesini ihlal ettigi ve burada miistehcenlik ile
pornografinin anlagilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 66) 865-868. Ayrica kanunilik ilkesini ihlal etmedigine iliskin goriis igin bkz. Oztiirk (n 71) 31-32.
Ahlaki kavramlarla ilgili hukuk alanlarinin ele alinmasinin iilkeler bazinda degiskenlik gosterebilecegi, bu nedenle de uluslararasi diizenlemelerde yeknesak bir sekilde pornografi bile
dense miistehcen, ahlaksiz gibi terimlerin kullanildigina iliskin olarak bkz. Liesching (n 4), 163.

136 YCGK, 14-603/66, 24.3.2015 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 18 Temmuz 2022. Oztiirk (n 71) 56.

137 Lackner/Kiihl/Heger/Heger (n 99) p. 2. Ayrica yalnizca ve agirlikli olarak cinsel tatmin amaci tagima ile genel toplumun cinsel edep sinirlarini asma seklindeki iki 6zelligin
pornografiye iliskin genel bir tanimin yapilmast i¢in yeterli oldugu, cinsel arzuya iligkin bir nesne olarak gosterilme gibi baska unsurlarin aranmasina gerek olmadigi; bu nedenle de
cocuk pornografisi 6zelinde ayr1 bir tanimlama yapilmasina gerek olmadig: yoniinde bkz. MiiKoStGB/Hérnle (n 22) p. 14; (n 123) p. 22.

138 L ackner/Kiihl/Heger/Heger (n 99) p. 2.

139 Franke ve Graf (n1)89.
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olarak anlagilmalhidir'®’. Madde metni bu sekilde yorumlandiginda hukukumuzda ¢ocuk pornografisinin sadece gorsel degil

diger boyutlarinin da yasaklandig1 géziikmektedir. Nitekim genel olarak diizenlemelerde cocuk pornografisi kapsaminda sézel ve
yazili iiriinler degil de gorsel iiriinlere 6nem verilmesinin sebebinin genelde pornografinin teshire dayali olmasindan ve yazili ve
sozel iiriinlerde ise genellikle kurgusal niteligin daha baskin olmasindan kaynaklandig1 da ileri siiriilmiistiir'#'. Burada kurgusal
olan sozel veya yazili iiriinlerin ¢ocuk pornografisi kapsaminda degerlendirilmemesi yoniindeki egilimin temelinde bu iiriinlerde
cocuklara iligkin dogrudan bir suiistimalin yer almamas1 yatmaktadir'#>. Bu nedenle de 6rnegin Siber Sug S6zlesmesi’nde kurgusal
olarak yapilan ¢ocuk pornografisinin yasaklanmasina iligkin diizenlemeler devletlerce istisna tutulabilmektedir. Fakat her ne kadar
burada dogrudan bir suiistimalin yer almadig iddia edilse de burada bu tarzdaki eserlerin yayimlanmasi cocuklarin bu hareketleri
olagan kabul etmeye baglamasi ve suistimale daha acgik hale gelmelerine neden olmakta ayrica pedofili yonelimi olan kisileri ve
diger kisileri de bu hareketleri yapmaya tesvik etmektedir'4?. Bu nedenle burada her ne kadar gercek bir ¢ocuk yer almasa da
cocuklar bu durumdan dolayl olarak etkilenmektedirler.

Tanimlamalar 15181inda bakildiginda diger bir problem ise ¢ocuklarin cinsel bir sekilde veya cinsel bir davranig icerisinde
goriintiilenmesi geregidir. Bu durumda bir eserin ¢ocuk pornografisi altinda degerlendirilmesi 6rnegin Siber Su¢ Sozlesmesi’nde
yer alan tanim degerlendirildiginde bir ¢cocugun veya cocuk gibi goriinen bir kisinin cinsel icerikli bir davranigta bulunmasinin
tasvir edilmesi gerekmektedir. TCK’da ise yukarida da belirtildigi lizere “miistehcen gériintii, yazi veya sézleri iceren iiriinlerin
liretiminde ¢ocuklar, temsili cocuk goriintiilerini veya cocuk gibi goriinen kigilerin” kullanilmas1 bu kapsamda degerlendirilmigtir.
Bu durumda her iki diizenleme arasindaki farkin “cinsel icerikli davranis” ile “miistehcen” ifadelerinde yattig1 goziikmektedir.
Bu durumda miistehcenlik ile cinsel icerikli davranig, yani ¢ocuklarin cinsel bir baglamda goriintiilenmesi arasindaki farklarin
neler oldugu ayn1 anlama m1 geldigi ortaya konmalidir. Ornegin burada bir ¢ocugun sevimli bir fotografinin baz1 kisiler agisindan
cinsel tatminde kullanilabilmesi s6z konusu oldugunda bu hareket hangi kapsamda degerlendirilecektir? Bu tip durumlarda cinsel
baglamda ve cinsel igerikli bir davranig icerisinde ¢ocuklarin gosterilmesine iligkin nasil bir kistas belirlenecegi aslinda temelsiz
kalmistir. Bu noktada cinsel igerikli davranig ve miistehcenligin her ikisinin de yoruma bagli ibareler oldugu ve somut olayin
sartlar1 altinda degerlendirilecegi soylenmelidir. Nitekim miistehcenligin bir noktada cinsel icerikli davranisi da kapsadigi ve
bu durumda burada amacin belirtildigi lizere ¢cocuklarin korunmasi oldugu da gozetildiginde oldukca yerinde bir ibare oldugu
unutulmamalidir. Ciinkii cinsel icerikli davranis ile neyin kast edildigi net bir sekilde belirtiimemekte bu konu a¢iklanmaya ihtiyac
duymaktadir. Ornegin cinsel igerikli davranig pornografi kavramu ile birlikte degerlendirilerek sadece cinsel iligkiye yonelik olan
davraniglar1 mi1 kapsayacaktir? Cinsel organlarin gosterilmesi veya ¢iplaklik bu durumda cinsel icerikli davranig sayilacak midir?

Bu problemlere iligkin bir 6rnegi de Alman hukukunda ¢ocuk pornografisi kavraminin genisletilmesini ve bu kapsamdaki kanun
degisikligini tetikleyen Edathy Olay: olarak adlandirilan SPD’li bir siyasetcinin ¢iplak cocuk resimleri bulundurmasi skandali tegkil
etmektedir. Yaganan bu skandalda cinsel bir davranis icermeyen ¢iplak cocuk fotograflari ve videolarinin bulundurulmasinin niteligi
tartigma konusu yapilmistir. Bu kapsamda s6z konusu olay temelde ¢iplak ¢ocuklara iligkin resim ve videolarin ¢cocuk pornografisi
mi yoksa cezalandirilmayan ¢iplak goriintiiler olarak m1 degerlendirilecegine iliskin olup mahkeme bunlart sinir alanda goriintiiler
olarak nitelendirmistir'#*. Dogabilecek tiim bu sorunlardan dolay: diizenlemelerde sadece cinsel icerikli davrams ibaresine yer
verilmesi aciklamaya muhtactir. Nitekim Amerika’da bu a¢iklama Federal Yasa’da yer almis ve cinsel icerikli davranigin sadece
cinsel davranig1 degil bununla birlikte bir kisinin cinsel organinin veya cinsel organ g¢evresinin sehvet uyandirici bir sekilde
gosterilmesini de kapsadigi belirtilmistir'*3.

Ayrica ornegin kanunda belirtilen sekilde pornografik bir amacla iiretilmeyen veya ¢ocuklarin cinsel istismarini dogurmayan
goriintiilerin pornografik amacgla dagitilmasi halinde - nitekim bu durum pedofili olanlar arasinda yaygin olarak goziikmektedir - bu
iiriinler kanun kapsaminda korunmamakta ve cocuk pornografisi altinda degerlendirilmemektedir. Ornegin cocuk bezi reklamlari
gibi ¢ocuklarin yer aldig1 reklamlar ya da aile, arkadaglar ve akrabalar arasinda paylasilmak iizere konulmus giinliik resim veya
goriintiiler ya da bagka amagclarla hazirlanan ama cocuklarin iizerinde kiyafet olmayan goriintiiler, 6rnegin i¢ giyim, mayo, bikini
kataloglar1 gibi ya da internette ¢cocuk mankenlerin yer aldig1 internet siteleri gibi aslinda cinsel bir boyutu olmayan goriintiiler

140 By yondeki Yargitay karari icin bkz. “Buradaki miistehcen iiriin iceriginde miistehcenlik unsuru olarak ¢ocugun kullamildigi resim, film, video, fotograf, grafik, imge, heykel, ¢izgi
film, animasyon gibi gorsel veya sesli iiriinler ile sarki sozii, roman, hikaye gibi yazilu iiriinleri ifade etmektedir.” YCGK, 14-603/66, 24.3.2015 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 17
Temmuz 2022 . Bu kapsamda icerigin ve konunun ¢ocuklarin cinsel istismart ile ilgili olmasi gerektigi ve istismar ile iligkilendirilemeyen ¢izim, resim gibi iceriklerin bulundurulmasinin
cezalandirilmayacagina iligkin olarak bkz. Lackner/Kiihl/Heger/Heger (n 99) p. 6; Leipziger Kommentar/Laufhiitte/Roggenbuck (n 99) p. 11.

141 Cam (n 1) 59.

142 Cam (n 1) 59. Ornegin Almanya’da gergek¢i temsile yakin kurgusal iiriinlerde objektif/nesnel bir gozlemcinin bakis agis1 dogrultusunda kurgusal kisinin ¢ocuksu goriiniip
goriinmediginin belirlenecegine iligkin olarak bkz. MiiKoStGB/Hornle (n 22) p. 11, 13; Schonke/Schroder/Eisele, StGB § 184b, p. 18.

143 jzlenilenlerin ¢ocuklara yonelik cinsel ¢ekimi arttirabilecegi, yaygin bir uygulama alani buldugu seklinde yanlis bir izlenim yaratabilecegi ve ¢ocuklarin daha fazla cinsel mag-
duriyetlerine yol agacak bir pazar yaratilmasim dogurduguna iliskin olarak bkz. Beech, Elliott, Birgden ve Findlater (n 121) 222. Nitekim ayni1 sekilde ¢ocuklara pornografik veya
cocuklarin cinsel istismarinin yer aldig1 iceriklerin gosterilmesi de ¢ocuklart manipiile etmekte, cinsel aktiviteleri normallegtirerek duyarsizlastirmakta ve benzer fotograflart kendilerinin
yollamalarinin 6niinii agmakta olduguna iliskin olarak bkz. International Centre for Missing and Exploited Children (n 37) 16.

144 Krause (n 128) 666.

145 ABD Kongre Aragtirma Servisi (Congressional Research Service) (n 52) 363.
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pedofili olan kisiler acisindan cinsel tatminde kullamlmakta ve bu materyaller pornografik olarak iletilebilmektedir'®. Fakat
bu durumda ¢ocuklara iligkin her goriintiiniin pornografik olarak degerlendirilmesi gibi bir ihtimal dogmaktadir. Bu nedenle de
tanimlamadaki onem tekrar kendini gostermektedir.

SONUC

Sonug olarak belirtilmelidir ki ¢ocuk pornografisi ve ¢cocuklarin cinsel istismar1 ozellikle en zararl ve etkili halini internet
aracihig ile almistir. Internet hem cocuk pornografisine iliskin olan iiriinlerin tiim diinyada cok kolay bir sekilde yayilmasini
saglamakta hem de ¢ocuk istismarcilarinin ve pedofililerin birbirlerini ve de ¢ocuklari kolayca bulup kandirmalarina olanak sagla-
maktadir. Gergekten de internetin global bir medya oldugu ve araciligiyla her tiirlii verinin tek bir tusla tiim diinyaya saniye kadar
kisa bir siire icerisinde yayilabilecegi unutulmamalidir'#’. Ayrica internetteki anonim hesaplarin da her zaman bulunmasinin kolay
olmadig1 nazara alindi§inda ¢ocuklarla cinsel amagh paylasimlar s6z konusu oldugunda bunlarin tespitinin ne denli zor oldugu
da acikc¢a goziikkmektedir. Bu noktada internet gelisen teknoloji agisindan ¢ok biiyiik bir nimet olmakla birlikte internetin cocuk
pornografisinde oldugu iizere ¢ok zararli yonleri de bulunmaktadir. Nitekim internetin gelisimi ile birlikte cocuk pornografisinin
iletiminin yayginlagmas1 ve farkli bir boyut alabilmesine iligkin bir 6rnek olarak Blockchain agindaki finansal olmayan igeriklerin
analizine iligkin yapilan bir aragtirma belirtilmelidir. Bu aragtirmada yapilan yedeklemelerde cocuk pornografisine iligkin linklerin
yer aldig1 fark edilmistir. Blockchain sistemine iligkin finansal iglemlerin kisisel yedeklenmelerinde rastlanan ¢ocuk pornografisi
linkleri baglaminda Blockchain agimin kullanicilarinin ¢ocuk pornografisine iligkin iiriinlerin bulundurulmasindan dolay1 cezai
sorumlulugu problemi dogmaktadir. Bu tartigsmalarda da ceza hukukundaki problemli bir takim noktalarin 6nemi ortaya konmus-
tur. Nitekim bulundurma fiili i¢in linkin bilgisayara indirilmig olmasi yeterli olacak midir? Buna iligkin olarak ise Blockchain ag1
icerisinde cezalandirabilirligin sinirlarini ve ortalama bir kullanicinin islemlerin tiim icerigini bilmesinin beklenemez oldugundan
yetkililere ne zaman bildirimde bulunmasi gerektigini belirleyen kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir!*®.
Ornekte de goriildiigii iizere gelisen teknoloji ve zamanla istismarin boyutu ve iletimin kolaylig1 farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Bu nedenle toplu bir internet veya erisim engelinin de orantili bir nlem olacagini savunmak miimkiin degildir. Fakat pek
tabiidir ki cocuk pornografisinin ve miistehcen tiriinlerin yaygin bir hal almasi ve bunlarin ¢ocuklarin erisimlerinin oldugu ortam-
larda yapilmasi ve dolayisiyla ¢ocuklarin bu iiriinleri gérmesi, izlemesi, okumasi, dinlemesi ¢ocuklarin zamanla bu tip hareketleri
olagan ve normal karsilamasina ve ruh sagliklarinin bozulmasina sebebiyet vermektedir. Bu zararli yonlerinden dolay1 internetin
kullanilmasinin yasaklanmasi s6z konusu olamayacagindan ifade 6zgiirlii§iiniin de korunacagi sekilde ¢cocuklarin iistlin yarari ve
saglig1 acisindan getirilecek sinirlamalar dikkatlice belirlenmelidir. Nitekim bir konuda 6nlemlerin alinmasi ve birtakim degerlerin
korunabilmesi ag¢isindan temel adim tanimlamalarda ve belirlenen kavramlara iligkin cercevelerin iyi cizilmesinde yatmaktadir.
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