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TÜRK DIġ POLĠTĠKASINDA 

BELĠRLEYĠCĠ FAKTÖRLER EKSENĠNDE 

ÖZAL’IN DIġ POLĠTĠKA KONSEPTĠ* 

Hasan MOR** 

Zamanın AET Komisyonu baĢkanı Walter Hallstein, 1963 yılında Türki-

ye-AET Ortaklık AndlaĢması imza töreninde yaptığı konuĢmada, ―Türkiye Av-

rupa’nın bir parçasıdır‖1 diyerek, Türkiye‘yi Batı‘ya oturtmaktadır. Cumhur-
baĢkanı Kenan Evren 1982‘de Ġslam Kalkınma Bankası 6. Yıllık Toplantısı açıĢ 

konuĢmasında, ―Türkiye İslam Dünyasının ayrılmaz bir parçasıdır‖2 demek su-

retiyle Türkiye‘nin yerinin Doğu‘da  olduğunun altını çizmektedir. Yine aynı 
CumhurbaĢkanı, Federal Almanya CumhurbaĢkanı Weizsäcker‘in 1986 yılında 

Türkiye‘yi ziyaretinde, ―Türkiye gelecek için Batı ile bir kader birliğine girmiş-

tir‖3 ifadesini kullanarak bu sefer Türkiye‘ye Batı‘da yer göstermektedir. 
Dietrich Schlegel, 1986 yılında Alman dıĢ politika ve uluslararası iliĢkiler dergi-

si ―Außenpolitik‖ de Türkiye-Avrupa Topluluğu iliĢkilerini inceleyen bir maka-

                                                        

*  Bu çalıĢma Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü nezdinde yürütülen Doktora 

tezinin özetidir. 

**  ArĢ. Gör. Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Devletler Umumi Hukuku Anabilim 
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1  Bkz. GROTHUSEN Klaus-Detlev, ―Außenpolitik‖, in: Südosteuropa-Handbuch, Bd. 

IV, TÜRKEI , Klaus-Detlev  Grothusen (Hrsg.), Göttingen 1985, s. 120. 

2  DevletbaĢkanı Kenan Evren‘in, 26 Mayıs 1982‘de Ankara‘da Ġslam Kalkınma Bankası 

6. Yıllık Toplantısı açıĢ konuĢması bkz. Newspost 28.05.1982.  

3  Federal Almanya CumhurbaĢkanı Weizsäcker‘in 1986 yılında Türkiye ziyaretinde, 

CumhurbaĢkanı Kenan Evren‘in 26.05.1986 1986 tarihinde Ankara‘da yaptığı yemek 

konuĢması, bkz. 27 Mayıs tarihli günlük Türk gazeteleri.  
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lesinde, iliĢkilerdeki istikrarsızlığı ve sapmaları, ―Türkiye ile Avrupa Arasında 

Pragmatizm‖4 baĢlığıyla vurgulamıĢtır. Alman gazetesi Frankfurter Allgemeine 

Zeitung 1990‘da Türk dıĢ politikasını iĢleyen bir yorumunda, “Türkiye nereye 

gidiyor?”5 baĢlığını kullanır. Yazıda sanki Türkiye ait olduğu, bilinen yerini 

terk ederek meçhule yelken açıyormuĢcasına ĢaĢkınlık içerisinde duyulan kaygı-

lar ifade edilmek istenmektedir. Amerikan dıĢ politika ve uluslararası iliĢkiler 
profesörü Dankwart A. Rustow‘un 1987‘de Türkiye-Batı iliĢkilerini inceleyen 

kitap, normal olmayan bir iĢleyiĢe Türkiye lehine itiraz edercesine “Unutulan 

Müttefik: Türkiye”  adını taĢımaktadır6. Berlin‘de prestijli think thank kuruluĢu 
olan Bilim ve Politika Vakfı‘nın  Türkiye ve AB iliĢkileri uzmanı Heinz Kramer 

1992‘de yayınladığı makalesine baĢlık olarak “Türkiye Avrupa, Asya ve Yakın-

Doğu Arasında Azimli Bir Bölgesel Güç mü?‖7 sorusunu seçmiĢtir.  Gazeteci 
Ufuk Güldemir kitabında, 1989 yılında Humeyni‘nin ölümü üzerine, NATO‘nun 

Ġzmir karargahı önündeki onbeĢ bayraktan sadece Türk bayrağını yarıya kadar 

indirilmiĢ bir Ģekilde gösteren resmin Pentagon‘da günlerce elden ele dolaĢtırıl-

dığını8 yazmaktadır. 

Aynı ülkenin uluslararası konum ve aidiyetiyle ilgili bu ölçüde birbiri ile 

çeliĢik tanımlamalar acaba ne anlama gelmektedir? Üstelik bu durumun, ilgili 
kiĢilerin Ģahsi eğilimleri ile izah edilebilecek retoriklerden veya konjonktüre 

bağlı arizi tanımlamalardan kaynaklanmadığını, Türkiye'nin somut dıĢ politika 
karar, tutum ve eylemleri açıkça gösteriyorsa... 

Türkiye‘nin, Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra Batı‘nın en etkili savunma 

örgütü olan NATO‘ya üye olması; AET‘ye 1959‘da yaptığı üyelik baĢvurusunu 
1987 yılında tam üyelik müracaatı ile pekiĢtirmek suretiyle, Avrupa ile iliĢkilere 

verdiği önemdeki sürekliliğin altını çizmesi; 1990‘lı yılların baĢlarında da bir 
taraftan AB‘ye tam üyelik için seferber olurken, aynı dönemde Karadeniz Eko-

nomik ĠĢbirliği Bölgesi örgütünü bizzat kendi inisiyatifi ile hayata geçirmesi; 

Ġslam Konferansı TeĢkilatı‘na üyeliği ve bu örgüt içerisindeki etkin rolü; üyeleri 

                                                        

4  Bkz. SCHLEGEL Dietrich, ―Pragmatismus zwischen der Türkei und Europa‖, in: 

Aussenpolitik, Jg. 37,  3. Quartal 1986, s. 283. 

5  Frankfurter Algemeine Zeitung, 30.06.1990. 

6  Bkz. DANKWART  A. Rüstow, Unutulan Müttefik Türkiye (Çev. Hakan TürkkuĢu), 

Ġstanbul 1989. 

7  KRAMER Heinz, ―Die Türkei zwischen Europa, Asien und dem Nahen Osten-eine 

aufstrebende Regionalmacht?‖, in: Südosteuropa Mitteilungen, Nr. 2, 1992, s. 129. 

8  GÜLDEMĠR Ufuk, Texas Malatya, Ġstanbul 1992, s. 390. 
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Pakistan, Ġran ve 1992‘den itibaren Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan, 
Kırgızistan, Kazakistan, Afganistan ve Tacikistan gibi Asya-Ġslam ülkelerinden 

oluĢan Ekonomik ĠĢbirliği Örgütündeki (ECO) kurucu üyeliği ve etkinlikleri 
dikkate alındığında, uluslararası konum ve aidiyetiyle ilgili tanımlamalardaki 

zıtlıkların sırf arizi ve sübjektif Ģartlarlardan kaynaklanmadığı daha iyi anlaĢıla-

caktır. 

Doğu ve Batı kavramlarının coğrafi anlamlarına, medeni, kültürel ve si-

yasi anlamlar da katılarak Şark-Garb (Orient-Okzident)9 formatlarında sorula-

cak olursa; Türkiye, Doğu Dünyasının mı yoksa Batı Dünyasının mı bir parçası-
dır? Diğer bir ifadeyle, Türkiye nereye ait ve hangi dünyanın bir parçasıdır? Bu 

soruya hem Türkiye‘nin kendi içinden ve hem de Doğu ve Batı Dünyasından 
verilecek olan cevabın oldukça farklı olacağı konusunda emin olunulabilir. Hatta 

bu sorunun, Türkiye‘de, Ġran‘da, Japonya‘da, Ġngiltere‘de veya Almanya‘da so-

rulması durumunda da alınacak cevabın farklı olacağından da Ģüphe edilmeme-
lidir.  

Türk dıĢ politikasının istikametinin ne olduğu sorusu sorulmuĢ olsaydı, 
verilecek olan cevabın Türkiye'nin dünyadaki aidiyet ve konumu sorusuna veri-

lecek cevap ile aynı doğrultuda olacağı aĢikardır. Bu doğrultuda, somut dıĢ poli-

tikanın niteliğine göre Doğu‘da ve Batı‘da yazılmıĢ, ―Türkiye nereye gidiyor?‖ 
baĢlığını taĢıyan yazılara sıklıkla rastlanılmaktadır. Böyle bir durum dünyanın 

pek az ülkesi için söz konusu olabilir. O halde bu durumun altında, sebep ve te-

mel dinamikleri araĢtırılarak açıklanması gereken son derece özgün bir ―nev-i 
şahsına münhasırlık‖ olgusunun yattığını saptamak kaçınılmaz hale gelmektedir. 

Acaba karĢı karĢıya olunan bu durum, arasatta kalarak ne yapacağını bil-
meyen/bilemeyen bir ülkenin dıĢ politikasındaki bocalamalar mıdır? Yoksa ol-

dukça özgün konum ve Ģartlara sahip bir ülke için, bu özel Ģart ve dinamiklerin 

gerektirdiği bir dıĢ politika çabası içerisinde olan bir ülkenin dıĢ politika tutum-
ları mı gözlemlenmektedir? Türkiye‘yi Ġslam Konferansı TeĢkilatın‘ı etkin kılma 

çabalarına; akim kalan Bölgesel ĠĢbirliği TeĢkilatı‘nı (RCD), ECO olarak tekrar 
diriltmenin öncülüğünü yaparken; Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Bölgesi proje-

sine mimarlık yapıp aynı anda da AB‘ye tam üye olmak için müracaatta bulun-

maya iten sebepler nelerdir? Böyle bir dıĢ politika ne yapacağını bilmeyen bir 

                                                        

9  Bu çalıĢmada sıklıkla yer alacak olan  ―Doğu‖ ve ―Batı‖ kavramları bir kültür ve 

medeniyet havzasını da çağrıĢtıran ―ġark‖ ve ―Garb‖ anlamlarında kullanılacaktır. Zaten 

Soğuk SavaĢ dönemindeki VarĢova Paktı ülkeleri için kullanılan ―Doğu Bloğu‖  

parantezinin açtığı arizi terminolojik kargaĢa bir tarafa bırakılırsa, bu kavramların 

siyaset ve uluslararası iliĢkiler literatüründe ekseriyetle bu anlamlarda kullanıldığı 

görülecektir.  
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ülkenin ĢaĢkınlık emareleri mi; yoksa bunu objektif bir gereklilik haline getiren 
özel Ģartlar mı söz konusudur? 

Türkiye CumhurbaĢkanı Turgut Özal ABD baĢkanı ile senli-benli konu-
Ģacak kadar samimi bir ABD gezisinin hemen arkasından, iki gün sonra Tahran 

havaalanında ABD‘yi ―büyük Ģeytan‖ ilan eden bir ülkenin CumhurbaĢkanınca 

nasıl oluyor da ―hoĢ geldin kardeĢim‖ diye karĢılanıyor? Bu insanlar ne yaptık-
larını bilmeyen ĢaĢkınlar mı; yoksa bunu böyle gerektiren çok özel sebepler mi 

var? Türkiye‘nin dıĢ politikasında gözlemlenen daha bir çok karar ve tutumlar 
bu tür soruları çoğaltmaya oldukça elveriĢli görünmektedir. 

ÇalıĢmanın asıl amacı, görünüĢte sıklıkla çeliĢkili görüntüler sergileyen 

Türk dıĢ politikasının anlaĢılmasına mütevazi bir katkıda bulunmaktır. Bu katkı, 
Türk dıĢ politikasındaki çeliĢkili ve/veya çeliĢkili gibi görünen yansımaların te-

mel dinamikleri durumundaki belirleyici faktörleri bir bütün olarak ele almak, 

sistematik bir yaklaĢımla analize tabi tutarak sorunu açıklamak suretiyle yapıl-
maya çalıĢılacaktır. 

Yerli ve yabancı yazarlar tarafından Türk dıĢ politikası üzerine yapılmıĢ 
bir çok verimli çalıĢma olmakla beraber; bunların her birinin, Türk-Amerikan 

iliĢkileri, Türk-Yunan iliĢkileri, Türk-Rus ĠliĢkileri, Türk-Arap iliĢkileri, Türki-

ye-Balkan iliĢkileri, Türkiye-AB iliĢkileri v.s. gibi ekseriyetle Türk dıĢ politika-
sının sadece belli bir alanını ve/veya dönemini ele alıp inceleyen partiküler nite-

likli çalıĢmalar oldukları görülmektedir. Türk dıĢ politikasını bir bütün olarak 
ele alarak, bu bütünsellik içerisinde  temel determinantları ve bunlar arasındaki 

iliĢkileri ortaya koymaya yönelik sistematik analizler yapmayı hedefleyen bu 

çalıĢmanın, bu anlamdaki bir boĢluğu dolduracağına inanılmaktadır. 

Siyaset bilimi veya daha dar anlamda uluslararası iliĢkiler ve dıĢ politika 

çalıĢmaları, tarih araĢtırmalarından farklı olarak herhangi bir zamanda bir defa-

lık olmuĢ bitmiĢ bir olayı sebep sonuç iliĢkileriyle açıklamakla yetinmeyip; ya-
pısal sorunlara da eğilerek elde edilen bulgular temelinde genelleştirilebilecek 

analiz çerçeveleri de önerme maksadı güderler. Bu maksada yönelik olarak, dıĢ 
politika çalıĢmalarının kavramsal çerçeve de dahil belli bir yaklaĢım modeli ve 

tanımlama düzeyi ortaya konularak yürütülmesi iĢlevsel olacaktır.  

Bu açıdan da öncelikle dıĢ politika kavramına bir açıklık kazandırmak ge-
rekmektedir. Bu çalıĢmada dıĢ politika kavramına yeni bir tanım getirmek yeri-

ne, çalıĢmanın amacı ve ele alınıĢı bakımından oldukça iĢlevsel elveriĢlilikte ol-
duğu düĢünülen Helga Haftendorn‘un tanımı benimsenmiĢtir. Haftendorn‘a göre 

dıĢ politika: ―Bir siyasal sistemin (‗devlet‘), rekabet içerisinde bulunduğu  diğer 

sistemlere karĢı temel hedef ve değerlerini gerçekleĢtirmeye yönelik olarak ser-
gilediği tutumlar sürecidir. Bu süreç bir yandan sistem içi talepler; öbür yandan 

da aynı Ģekilde uluslararası sistemin talepleri tarafından etkilenir. Sonuç, bir ta-
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raftan iç siyasal düzeyde, öbür taraftan da aynı Ģekilde uluslararası düzeyde kar-

Ģılıklı olarak iĢleyen dinamik bir etki ve uyum süreci ortaya çıkar‖10 

Bu tanım ve unsurların, esas itibarıyla Morton A. Kaplan‘ın Sistem Teo-

risi Modeli,11 James N. Rosenau‘nun Bağıntı (Linkage) yaklaĢımı12 ve Ernst-

Otto Czempiel‘in Rosenau‘nun yaklaĢımına yeni boyutlar da katarak geliĢtirdiği 

anlaĢılan Asimetrik İnterdependens modeline13 dayandığı görülecektir.  

Bu aĢamada ise bir yaklaĢım modeli olarak benimsenen Haftendorn‘un 
dıĢ politika tanımının kavramsal çerçevesi ve unsurları kısaca açılmak suretiyle 

konunun hangi düzlemde ve nasıl ele alındığına açıklık getirmek yerinde olacak-
tır. 

Tanımdan yola çıkarak: Bir siyasal sistemin (Türkiye Cumhuriyeti Devle-

ti ve dar anlamda Türk dıĢ politikası karar alma mekanizması), rekabet içerisin-
de bulunduğu  diğer sistemlere karĢı (genel anlamda dıĢ dünya ve uluslararası 

çevre) temel hedef ve değerlerini (en genel anlamda refah, güvenlik ve ulusal 
değerler temelinde Ģekillenen tasavvurlar) gerçekleĢtirmeye yönelik olarak ser-

gilediği karĢılıklı etkileĢim sürecidir. Bu süreç bir yandan sistem içi talepler (ta-

rih, kültür, ideoloji, maddi ve fiziki faktörler gibi karar alma sürecine girdi sağ-
layan faktörler ve karar alma mekanizmasının yapısı); öbür yandan da aynı Ģe-

kilde uluslararası sistemin talepleri (uluslararası sistemin genel siyasi, ekonomik 

ve askeri yapısından kaynaklanan girdiler ile Türkiye‘nin oluĢturduğu dıĢ eko-
nomik, siyasi ve askeri bağlantılardan kaynaklanan girdiler) tarafından etkilenir. 

Sonuç, bir taraftan iç siyasal düzeyde (yeni dıĢ girdilere karĢı üretilen karar ve 

                                                        

10  HAFTERNDORN Helga,  ―Aussenpolitische Prioritäten und Handlungsspielraum. Ein 

Paradigma zur Analyse der Aussenpolitik Deutschland‖,  in: PVS, Nr. 1/1989, s. 33. 

11  Kaplan‘ın Sistem Teorisi Modeli ile ilgili olarak bkz. KAPLAN A. Morton, 

―Systemtheoritische Modelle des internationalen Sistem‖, Helga Haftendorn (Hrsg.) 

unter Mitarbeit von Hans Hoyng und Joachim Krause, Theorie der Internationalen 

Politik. Gegenstand und Methoden der Internationalen Beziehungen, Darmstadt 1975, s. 

297-317.  

12  Rosenau‘nun Linkage yaklaĢımı ile ilgili olarak bkz. ROSENAU N. James, 

―Problembereiche und national-international Vermittlungsprozesse‖, Helga Haftendorn 

(Hrsg.) unter Mitarbeit von Hans Hoyng und Joachim Krause, Theorie der 

Internationalen Politik. Gegenstand und Methoden der Internationalen Beziehungen, 

a.g.e.,  s. 318-335; SÖNMEZOĞLU  Faruk, Uluslararası Politika ve DıĢ Politika 

Analizi, Ġstanbul 2000, s. 217-226; ÇALIġ ġaban H., ―Ulus, Devlet ve Kimlik 

Labirentinde Türk DıĢ Politikası‖,  Liberal DüĢünce, KıĢ 99, Cilt 4, Sayı: 13, s. 5. 

13  Czempiel‘in söz konusu yaklaĢımı ile ilgili ayrıntılar için bkz. CZEMPIEL  Ernst-Otto, 

Internationale Politik, München 1981, özellikle s. 101-118. 
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tutumlar Ģeklindeki politikalar), öbür taraftan da aynı Ģekilde uluslararası düzey-
de (Türkiye‘den kaynaklan dıĢ politika girdilerine karĢı dıĢ ortamın ürettiği çık-

tılar) karĢılıklı olarak iĢleyen dinamik bir etki ve uyum sürecidir. 

ÇalıĢmada bir çerçeve ve yaklaĢım metodu olarak benimsenen dıĢ politika 

tanımı ve bu tanımın unsurları Richard C. Synder ve arkadaĢlarının Karar Alma 

Analizi14 modelindeki yaklaĢım ile de örtüĢme içerisindedir. Yani dıĢ politikada 
devlet temel aktör olarak ele alınmakta, devlet adına hareket edenlerin karar, tu-

tum ve eylemlerinin esas itibarıyla dıĢ politikayı oluĢturduğu kabul edilmektedir. 

Devlet adına hareket edenlerin aldıkları kararların da (dıĢ politikanın), bir taraf-
tan devlet adına hareket edenlerin bizatihi kendi kiĢisel eğilim ve özelliklerin-

den, içerisinde bulundukları yapı ve mekanizmanın temel niteliklerinden, öbür 
taraftan da karar alma mekanizmasının çevresi durumundaki iç ve dıĢ ortamlar-

dan kaynaklanan belirleyici faktörler ve/veya etkileĢim alanlarından kaynakla-

nan girdilerden etkileneceği varsayılmaktadır. 

ÇalıĢmanın birinci tezi, bir bütün olarak temel belirleyici faktörler ve etki-

leşim alanları tespit edilip, bunlar arasındaki iliĢki ve etkileĢim sistematik bir 
Ģekilde ortaya konulmadan, Türk dıĢ politikasını tam olarak ne deskiriptif, ne 

analitik ve ne de normatif düzeyde anlamak ve açıklamak mümkün olacaktır. Bu 

durum hem olanı anlama, analiz etme ve  açıklama çabaları için ve hem de dü-
zenli tekrarlanmalardan hareketle olacağa dair öngörüde bulunma çabaları için 

geçerlidir. Zira bu tür çabaların baĢarısı, asgari bütünü oluĢturan parçaları bir 

bütünsellik içerisinde değerlendirmeyi ve parçalar arasındaki iliĢkiyi açıklamayı 
gerektirir. 

ÇalıĢmanın ikinci tezi, Türkiye Doğu-Batı arasında her iki dünya ile ayrı 
ayrı paylaĢtığı ortak hedef, değer ve çıkarlara sahiptir. PaylaĢılan bu ortak hedef, 

değer ve çıkarlar aynı Ģekilde doğrudan ve dolaylı Türk dıĢ politikası için etkile-

yici faktörler ve etkileĢim alanından kaynaklanan dıĢ politika girdilerini teĢkil 
etmektedir.  Türk dıĢ politikası karar alma mekanizması, Türkiye‘nin bu özelli-

ğini dikkate alarak dıĢ politika çıktılarını üretme durumundadır. Yakın dönem 

Türk dıĢ politikası bu yapısal dualitenin15 buyruğuna daha çok geri besleme 

                                                        

14  Synder‘in söz konusu modeli ile ilgili bkz. SNYDER Richard C./BRUCK H.W./SAPIN 

Burton, ―Entscheidungsanalyse und Internationale Beziehungen‖, Helga Hafterndorn 

(Hrsg.), Theorie der Internationalen Politik. Gegenstand und Methoden der 

Internationalen Beziehungen, a.g.e.,  s. 227-243.   

15 Türkiye‘nin AB ile iliĢkileri bağlamında Türk kimlik yapısı ve bunun Avrupa ile 

iliĢkilere etkilerini detaylı bir Ģekilde inceleyen  çalıĢmasında Nüshet S. Özertan yapısal 

dualite ile ilgili benzer sonuçlara ulaĢmaktadır. Bkz. ÖZERTAN S. Nüshet, Türkei: 

Mittel oder Mittler? Zu den politisch-kulrurellen Grundlagen eines EG-Beitritts. Unter 
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aĢamalarında karar düzeltmeler Ģeklinde boyun eğmek zorunda kalmıĢtır. Oysa 
Türk dıĢ politikasının stratejik planlama aĢamasında konsepsiyonel olarak göze-

tilip denkleme dahil edilerek dıĢ politika çıktılarını Ģekillendirmesi durumunda, 
bu dualite Türkiye açısından kolaylıkla göreli avantajlar sağlayıcı ve manevra 

alanını  geniĢletici iĢlevlere dönüĢtürülebilir. Bu da, iki dünya arasında çok yön-

lü bir köprü rolü oynama sonucunu doğuracağından, hem bölgesel ve global dü-
zeyde barıĢ ve istikrara hem de Türkiye‘nin ulusal çıkarlarına önemli katkıda 

bulunacaktır.  

ÇalıĢmanın üçüncü tezi, Türk dıĢ politikası karar alma mekanizmasında 

belirleyici konumdaki aktörlere bakıldığında, belirleyici faktörler ve etkiletişim 

alanının ikinci tez anlamında bir bütünsellik içerisinde büyük ölçüde farkında 
olan tek değilse bile, mutlaka nadir dıĢ politika aktörlerinden birinin Turgut Özal 

olduğu söylenebilir. Bu durum hem dıĢ politika uygulamalarında, hem de bun-

dan çok daha önemli olarak konsepsiyonel düzeyde kendini göstermektedir. 

Bu tezler üzerine bina edilen çalıĢma, dört bölümden oluĢmaktadır 

Birinci bölümde dıĢ çevre ortamından kaynaklanan girdiler, Türk dış poli-
tikasında dış belirleyici faktörler ana baĢlığı altında; genel dıĢ belirleyici faktör-

ler ve özel dıĢ belirleyici faktörler alt baĢlıklarına ayrılarak incelenmektedir. 

Genel dış belirleyici faktörler olarak da, genel dıĢsal girdiler sağlamak suretiyle 
Türk dıĢ politikasını etkilemesi muhtemel olan sistemsel siyasi, ekonomik ve 

askeri faktörler ele alınmaktadır. Özel dış  belirleyici faktörler olarak ise, Türki-
ye‘nin coğrafyası, ekonomik yapısı ve güvenlik ihtiyaçlarının tamamının bir so-

nucu/gereği ve yansıması olarak geliĢtirmiĢ olduğu dıĢ iliĢkiler ağı ve etkileĢim 

alanları analize tabi tutulmaktadır. Bunlar, jeopolitik faktörler, güvenlik faktörü 
ile ekonomik ve siyasal faktörler olarak tasnif edilerek sistemleĢtirilmiĢlerdir. 

Jeopolitik faktörler, Türk-Rus komĢuluğu, Türk-Yunan münasebetleri ve 

Kıbrıs Sorunu, Türkiye Orta Doğu, Balkanlar ve Kafkaslar gibi daha çok Türki-
ye‘nin coğrafi konumundan kaynaklanan bölgesel alt sistemden kaynaklanan dıĢ 

politika girdilerini esas alarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Güvenlik faktörü olarak, Türkiye‘nin salt güvenlik ihtiyaçları temelinde 

oluĢturduğu örgütsel iliĢkiler durumundaki NATO üyeliği ile BAB gözlemci  

üyeliği Ģeklinde tasnif edilerek incelenmektedir. 

Ekonomik ve siyasal faktörler olarak da, özü itibariyle Türkiye‘nin eko-

nomik ve siyasal eksenli iliĢki ve etkileĢim alanları ele alınmaktadır. Bunlar, 
Türkiye‘nin AB‘ye üyelik sorunu, Türk-Amerikan iliĢkileri, Türkiye‘nin Ġslam 
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Konferansı TeĢkilatı ve ECO üyeliği ve Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Projesi 
Ģeklinde sistematize edilerek analize tabi tutulmaktadırlar.  

Ġkinci bölümde, iç çevre ortamından kaynaklanan girdiler Türk dış politi-
kasında iç belirleyici faktörler baĢlığı altında analiz edilmektedir. Ġç belirleyici 

faktörler, tarihi ve kültürel faktörler; ideolojik faktörler ve maddi ve fiziki fak-

törler tasnifine tabii tutularak incelenmektedir. Bu tasnifte, bir taraftan Türk dıĢ 
politikası karar alma sürecine katılan aktörlerin algılama, anlama ve anlamlan-

dırma düzeylerinde etkide bulunması muhtemel olan tarihi, kültürel faktörler ile 
Kemalizm ve Ġslam gibi ideolojik faktörler; öbür taraftan da karar alıcıların fiili 

kararlarında dikkate almak durumunda oldukları ulusal güç unsurları olarak da 

düĢünülebilecek  olan coğrafya, iklim, nüfus, ekonomik, teknolojik ve askeri ka-
pasiteden oluĢan maddi ve fiziki faktörler incelemeye alınmıĢtır.  

Üçüncü bölümde, dıĢ politika kararlarının alındığı iç sistem ortamı, Türk 

dıĢ politikasında karar alma mekanizması ve karar alıcılar baĢlığı altında ele 
alınmaktadır. Bu baĢlık altında kurumsal bir analize giriĢilerek, CumhurbaĢkanı, 

BaĢbakan, MGK ve Ordu, DıĢiĢleri Bakanı ve DıĢiĢleri bürokrasisi, TBMM ve 
Kamuoyu faktörleri analize dahil edilmektedir. DıĢ politika karar alma meka-

nizmasında yer alan aktörlerin Ģekli-hukuki rol ve yetkileri ile uygulamada dıĢ 

politika oluĢumunda oynadığı roller farklılaĢabildikleri için, incelenen kurumlar, 
yasal-formel durum ve fiili durum ayrımına gidilerek dıĢ politika oluĢum süre-

cindeki etkileri incelenmektedir.   

Dördüncü Bölümde ise, diğer üç bölümde ele alınarak analiz edilen belir-

leyici faktörler ve etkileşim alanları ekseninde, belki bir örnekseme iĢlevi de gö-

recek olan bir somutlaĢtırma yoluna baĢvurularak, incelenen yapı, belirleyici 
faktörler ve etkileĢim alanları çerçevesinde, BaĢbakan ve CumhurbaĢkanı sıfat-

larıyla Türk dıĢ politikası karar alma mekanizmasında yer almıĢ bulunan bir ak-

tör olan Özal’ın dış politika konsepti ele  alınmaktadır. Bir anlamda, ilk üç bö-
lümde incelenerek ortaya çıkarılan bütün bu yapı ve Ģartları bir aktör olarak 

Özal‘ın nasıl algıladığı, anladığı, anlamlandırdığı, yorumladığı ve fiili politikala-
ra nasıl yansıttığı incelenmektedir. 

Burada da, Özal‘ın dıĢ politika konsepti amaçlar ve araçlar Ģeklinde ayrı-

larak yine sistematik hale getirilmeye çalıĢılmaktadır. Özal‘ın dıĢ politika kon-
septinde, barıĢ ve istikrar, refah ve güvenlik, Türkiye‘nin Doğu ile Batı arasında 

bir köprü rolünü oynaması ve yirmibirinci yüzyılı Türkiye‘nin ve Türklerin asrı 
yapmak belli baĢlı amaçlar olarak ortaya çıkarılıp tasnif edilerek incelenmekte-

dir. Bu amaçlara nasıl ulaĢılacağı ile ilgili, Türkiye‘nin dıĢa açılması, barıĢ için 

karĢılıklı ekonomik bağımlılıkların oluĢturulması, Aktif ve dinamik dıĢ politika 
ve Neo-Osmanlılık faktörlerinin Özal‘ın dıĢ politika konseptindeki amaçlara 

ulaĢmak için baĢvurulacak araçlar olarak görüldüğü tespit edilerek sistematik 

hale getirilmek suretiyle analiz edilmektedir. 
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Bir süreç olarak politika ve politik sürecin, bilimsel açıdan açıklanması 
oldukça zor bir uğraĢtır. Bu zorluk, politikanın çoğu kere soyutluk düzeyi yük-

sek, oldukça karmaĢık, çok boyutlu ve içiçe bir etkileĢim iliĢkisinin ürünü olma-
sından kaynaklanmaktadır. Söz konusu olan dıĢ politika ise, bütün bu soyutluk 

düzeyinin yüksekliği, karmaĢıklık ve çok boyutlu etkileĢim iliĢkisi daha da yo-

ğunlaĢacağından bu zorluk büsbütün artmaktadır. Konu bir de Türkiye gibi bir 
çok açılardan çok daha özel, karmaĢık nitelik ve özelliklere sahip bir ülkenin dıĢ 

politikası ise açıklanmak istenen olgunun zorluğunu tasavvur etmek her halde 
zor olmasa gerektir. 

Bu anlamda çalıĢmada, Türk dıĢ politikasının belirleyici faktörleri siste-

matik bir tasnife tabi tutularak analiz edilirken belli ölçülerde bir basitleĢtirme, 
indirgeme ve zaman zaman da merkezi nitelikte önem taĢımayan tali boyutların 

bilerek ihmali yoluna gidilmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen analitik bulgular Ģu Ģekilde özetlenebilir:   

Yapılan analizler neticesinde, özellikle üzerinde bulunduğu coğrafya ve 

bu coğrafyada bulunmasından kaynaklanan siyasi, ekonomik ve güvenlik ala-
nındaki ihtiyaçlarının bir gereği olarak tesis ettiği bağlantılar ve iliĢkiler ağının 

Türkiye‘yi aynı anda kaçınılmaz olarak Doğu ve Batı dünyasının bir parçası ha-

line getirdiği anlaĢılmıĢtır. Özellikle de, her iki dünya ile sahip olduğu çok yönlü 
ortak tarihi ve kültürel bağlar ve bu zeminde Ģekillenen ulusal kimlik, söz konu-

su dual aidiyeti sosyo-kültürel düzeylerde de takviye ederek daha da perçinle-
miĢtir. 

Her Ģeyden önce, bu iki dünyaya ait olma durumunun, bir ülke ve toplum 

için büyük imkan ve fırsatlar sunabileceği gibi, tam tersine, ciddi sorunlara yol 
açabileceği de gözden uzak tutulmamalıdır. Bu ise tamamen, söz konusu ülke-

nin, her alanda bu dualiteden pozitif anlamda yararlanabilme yeteneği ile sıkı bir 

iliĢki içerisindedir. 

Çok farklı düzlemlerde ortaya çıkan bu dualite, kuĢkusuz dıĢ politikada 

da kaçınılmaz bir Ģekilde kendini göstermektedir. Tarihi süreç içerisinde Türk 
dıĢ politikası bu dualitenin olumlu ve olumsuz yansımaları ile yüz yüze gelmiĢ-

tir. Bu yüzleĢmeler, bazen dıĢ politika karar, tutum ve eylemlerinin (NATO ve 

Ġslam Konferansı TeĢkilatı‘na üyelik örneklerinde olduğu gibi) söz konusu 
dualitenin olumlu yansımaları biçiminde gerçekleĢmesini sağladığı gibi; zaman 

zaman da (1960‘lı yıllarda Kıbrıs Sorunundan kaynaklanan yalnızlaĢmada oldu-
ğu gibi) dualiteyi dikkate almamanın negatif sonuçları ile karĢı karĢıya gelmek 

Ģeklinde ola gelmiĢtir. 

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde, Türkiye‘nin bu her iki dünyaya da 
birlikte ait olma dualitesini bir avantaja dönüĢtürmeyi çoğu kere ihmal etmesin-

den kaynaklanan olumsuz sonuçlara maruz kaldığı veya en azından bu 
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dualitenin gereğini refleksif olarak yerine getirdiği/getirmek zorunda kaldığı  gö-
rülmektedir.  

Oysa Türkiye, bu çalıĢmada Türk dıĢ politikasının belirleyici faktörleri ve 
etkileĢim alanının analizinde bir bulgu olarak ortaya çıkan bu dualiteyi, ihmal 

etmek ya da  buna iliĢkin olarak sadece refleksif davranmak yerine bir veri ola-

rak kabul etmek ve onu dıĢ politika hedeflerini belirleme, bu hedeflere yönelik 
stratejileri oluĢturma ve bu stratejileri uygularken baĢ vuracağı araçlar düzle-

minde devamlı olarak denklemlere dahil etmek/edebilmekle, dıĢ politikadaki ha-
rekat alanını ve manevra imkanlarını geniĢletici ve ulusal çıkarlarını maksimize 

edici bir iĢlev gördüğünü fark edecektir. 

Türkiye, Doğu ve Batı Dünyasının aynı anda bir parçası olduğunu kabul-
le, dıĢ politikasını konsepsiyonel düzeyde buna göre oluĢturmalı, hiçbir zaman 

bu iki dünyadan biriyle, diğerini ihmal edip bağlarını bütünüyle koparacak Ģe-

kilde ―aynılaşmamalı‖dır. Ancak bu sayede, Türkiye iki dünya arasında anlamlı 
ve yapıcı bir diyalog ve köprü rolü oynayabilir. Zira, bu dünyalardan biri ile 

mevcut olan bağlarını kopardığında, diğeri ile ―aynılaşan‖ bir Türkiye‘nin; ―ay-
nılaştığı‖ dünyadan hiçbir farkı kalmayacağından, koptuğu dünya nezdinde ya-

pıcı rol oynamasına imkan tanıyacak ekstra enstrümanlara sahip olma niteliğini 

kaybedecektir.  

Doğu ile Batı arasında bütün gereklerini yerine getirerek böyle etkin bir 

köprü rolünü  oynayabilmek elbette hiç de kolay değildir. Ancak, coğrafi konu-
mu, tarihi, siyasi ve kültürel yapısı ve bütün bu veriler zemininde Ģekillenen 

ekonomik, siyasal ve güvenlik parametreleri açısından, adeta dikte ettirici bir 

mahiyete bürünen anlamlı bir köprü rolünün bilinçle oynanması, Türkiye‘nin  
geniĢ ölçekli ulusal çıkarlarına hizmet edeceği gibi; bölgesel ve global ölçekler-

de refah, barıĢ ve istikrara katkıda bulunacağından, insanlığın çıkarına da hizmet 

edecektir. 

1983-1993 yılları arasında, önce BaĢbakan ve ardından da CumhurbaĢka-

nı olarak,  Turgut Özal‘ın çalıĢmada ortaya konulmuĢ olan diğer özel koĢulların 
da elveriĢli zemin sağlanmasıyla bu dönemde Türk dıĢ politikasında neredeyse 

tek baĢına belirleyici bir aktör rolü oynadığı anlaĢılmaktadır. 

Özal‘ın, ülkeyi dıĢa açmak, serbest piyasa ekonomisi, iletiĢim altyapısı 
gibi Türkiye‘nin Batı ile iliĢkilerinde önemli bir eksen olan AB üyeliğini kolay-

laĢtırıcı mahiyette yapmıĢ olduğu yapısal reformların, son tahlilde Türkiye‘nin 
yukarıda iĢaret edilen köprü rolünü oynayabilmesinde elveriĢli bir altyapının 

oluĢmasına önemli katkıda bulunduğunu söylemek mümkündür. Bundan daha 

önemlisi ise, çalıĢmada bir bulgu olarak ortaya çıktığı gibi, Özal‘ın Türkiye‘nin 
Doğu ile Batı arasında bir köprü rolü oynamasını, bir dıĢ politika konsepti olarak 

da önemli öncelikli bir eksene oturttuğu anlaĢılmaktadır.  
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Bu anlamda, Özal‘ın en azından konsepsiyonel düzeyde Türkiye‘nin Do-
ğu ile Batı arasında özgün bir konuma sahip olduğunun bilincinde olarak Türk 

dıĢ politikasının ülkenin bu özgün konumuyla mütenasip olarak Ģekillenmesi ge-
rektiğinin farkını kavrayan bir dıĢ politika aktörü olduğunu söylemek mümkün-

dür.  

Özellikle 1990‘lardan itibaren, uluslararası sistemin elveriĢli bir ortam 
sunmasının da etkisiyle her fırsatta bu boyutun altını çizerek, devamlı olarak ge-

niĢ ve ayrıntılı biçimlerde bu konudaki görüĢlerini tekrarlamasından, Özal‘ın dıĢ 
politika konseptinde, Türkiye‘nin Doğu ile Batı (Şark ile Garb/Orient ile 

Okzident) arasında bir köprü rolü oynamasının ana ekseni teĢkil ettiği sonucuna 

ulaĢılmaktadır. 


