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Hasan MOR™*

Zamanin AET Komisyonu bagkan1 Walter Hallstein, 1963 yilinda Tiirki-
ye-AET Ortaklik Andlasmasi imza toreninde yaptigi konusmada, “Tiirkiye Av-
rupa’min bir par¢asidir’! diyerek, Turkiye’yi Bat’ya oturtmaktadir. Cumhur-
baskan1 Kenan Evren 1982°de Islam Kalkinma Bankas1 6. Yillik Toplantist agis

konusmasinda, “Tiirkiye Islam Diinyasimn ayrilmaz bir pargaszdzr”z demek su-
retiyle Tiirkiye’nin yerinin Dogu’da oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yine ayni
Cumhurbaskani, Federal Almanya Cumhurbaskan1 Weizsécker’in 1986 yilinda
Tiirkiye’yi ziyaretinde, “Tiirkiye gelecek icin Bati ile bir kader birligine girmis-
tir”3 ifadesini kullanarak bu sefer Tiirkiye’ye Bati’da yer gdstermektedir.
Dietrich Schlegel, 1986 yilinda Alman dis politika ve uluslararasi iliskiler dergi-
si “AuBlenpolitik” de Tiirkiye-Avrupa Toplulugu iliskilerini inceleyen bir maka-
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1 Bk, GROTHUSEN Klaus-Detlev, “Auflenpolitik”, in: Siidosteuropa-Handbuch, Bd.
IV, TURKEI, Klaus-Detlev Grothusen (Hrsg.), Gottingen 1985, s. 120.

2 Devletbagkan1 Kenan Evren’in, 26 Mayis 1982’de Ankara’da islam Kalkinma Bankas1
6. Yillik Toplantist agis konusmasi bkz. Newspost 28.05.1982.

3 Federal Almanya Cumhurbaskani Weizsdcker’in 1986 yilinda Tirkiye ziyaretinde,

Cumhurbagkan1 Kenan Evren’in 26.05.1986 1986 tarihinde Ankara’da yaptig1 yemek
konusmast, bkz. 27 Mayzs tarihli giinliik Tiirk gazeteleri.
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lesinde, iligkilerdeki istikrarsizlig1 ve sapmalari, “Tiirkiye ile Avrupa Arasinda

Pragmatizm”4 bashigiyla vurgulamistir. Alman gazetesi Frankfurter Allgemeine
Zeitung 1990°da Tiirk dis politikasini igleyen bir yorumunda, “Tiirkiye nereye

gidiyor?”> baghgmi kullanir. Yazida sanki Tiirkiye ait oldugu, bilinen yerini
terk ederek mecghule yelken aciyormuscasina saskinlik igerisinde duyulan kaygi-
lar ifade edilmek istenmektedir. Amerikan dis politika ve uluslararasi iligkiler
profesorii Dankwart A. Rustow’un 1987°de Tiirkiye-Bat1 iliskilerini inceleyen
kitap, normal olmayan bir igleyise Tiirkiye lehine itiraz edercesine “Unutulan

Miittefik: Tiirkiye” adim tasimaktadir®. Berlin’de prestijli think thank kurulusu
olan Bilim ve Politika Vakfi’'nin Tiirkiye ve AB iliskileri uzmani Heinz Kramer
1992°de yaymladigi makalesine baslk olarak “Tiirkiye Avrupa, Asya ve Yakin-

Dogu Arasinda Azimli Bir Bélgesel Gii¢ mii?” sorusunu se¢mistir. Gazeteci
Ufuk Giildemir kitabinda, 1989 yilinda Humeyni’nin dliimii iizerine, NATO’ nun
[zmir karargah oniindeki onbes bayraktan sadece Tiirk bayragini yariya kadar
indirilmis bir sekilde gosteren resmin Pentagon’da giinlerce elden ele dolastiril-

digimi8 yazmaktadir.

Ayni iilkenin uluslararas: konum ve aidiyetiyle ilgili bu 6lgiide birbiri ile
celisik tanimlamalar acaba ne anlama gelmektedir? Ustelik bu durumun, ilgili
kisilerin sahsi egilimleri ile izah edilebilecek retoriklerden veya konjonktiire
bagl arizi tanimlamalardan kaynaklanmadigini, Tiirkiye'nin somut dis politika
karar, tutum ve eylemleri agikca gosteriyorsa...

Tiirkiye’nin, Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati’min en etkili savunma
orgiitii olan NATO’ya iiye olmasi; AET’ye 1959°da yaptig1 liyelik basvurusunu
1987 yilinda tam iiyelik miiracaat: ile pekistirmek suretiyle, Avrupa ile iligkilere
verdigi onemdeki siirekliligin altin1 ¢izmesi; 1990’11 yillarin baglarinda da bir
taraftan AB’ye tam iiyelik i¢in seferber olurken, ayn1 donemde Karadeniz Eko-
nomik Isbirligi Bolgesi orgiitiinii bizzat kendi inisiyatifi ile hayata gecirmesi;
Islam Konferans: Teskilat1’na iiyeligi ve bu 6rgiit icerisindeki etkin rolii; {iyeleri

4 Bkz SCHLEGEL Dietrich, “Pragmatismus zwischen der Tiirkei und Europa”, in:
Aussenpolitik, Jg. 37, 3. Quartal 1986, s. 283.

5 Frankfurter Algemeine Zeitung, 30.06.1990.

6 Bkz. DANKWART A. Riistow, Unutulan Miittefik Tiirkiye (Cev. Hakan Tiirkkusu),
Istanbul 1989.

7 KRAMER Heinz, “Die Tiirkei zwischen Europa, Asien und dem Nahen Osten-eine
aufstrebende Regionalmacht?”, in: Siidosteuropa Mitteilungen, Nr. 2, 1992, s. 129.

8  GULDEMIR Ufuk, Texas Malatya, Istanbul 1992, s. 390.
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Pakistan, Iran ve 1992’den itibaren Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Kirgizistan, Kazakistan, Afganistan ve Tacikistan gibi Asya-Islam iilkelerinden
olusan Ekonomik Isbirligi Orgiitiindeki (ECO) kurucu iiyeligi ve etkinlikleri
dikkate alindiginda, uluslararasi konum ve aidiyetiyle ilgili tanimlamalardaki
zithiklarin sirf arizi ve siibjektif sartlarlardan kaynaklanmadig1 daha iyi anlasila-
caktir.

Dogu ve Bati kavramlarinin cografi anlamlarina, medeni, kiiltiirel ve si-

yasi anlamlar da katilarak Sark-Garb (0rient-0kzident)9 formatlarmda sorula-
cak olursa; Tiirkiye, Dogu Diinyasinin m1 yoksa Bati Diinyasinin mu bir pargasi-
dir? Diger bir ifadeyle, Tiirkiye nereye ait ve hangi diinyanin bir pargasidir? Bu
soruya hem Tiirkiye’nin kendi i¢inden ve hem de Dogu ve Bati Diinyasindan
verilecek olan cevabin oldukga farkli olacagi konusunda emin olunulabilir. Hatta
bu sorunun, Tiirkiye’de, Iran’da, Japonya’da, Ingiltere’de veya Almanya’da so-
rulmas1 durumunda da alinacak cevabin farkli olacagindan da siiphe edilmeme-
lidir.

Tiirk dis politikasinin istikametinin ne oldugu sorusu sorulmus olsaydi,
verilecek olan cevabin Tiirkiye'nin diinyadaki aidiyet ve konumu sorusuna veri-
lecek cevap ile ayn1 dogrultuda olacag asikardir. Bu dogrultuda, somut dis poli-
tikanin niteligine gére Dogu’da ve Bati’da yazilmis, “Tiirkiye nereye gidiyor?”
basligini tagiyan yazilara siklikla rastlanilmaktadir. Boyle bir durum diinyanin
pek az iilkesi i¢in s6z konusu olabilir. O halde bu durumun altinda, sebep ve te-
mel dinamikleri arastirilarak agiklanmasi gereken son derece 6zgiin bir “nev-i
sahsima miinhasirlik” olgusunun yattigini saptamak kaginilmaz hale gelmektedir.

Acaba kars1 karsiya olunan bu durum, arasatta kalarak ne yapacagini bil-
meyen/bilemeyen bir iilkenin dis politikasindaki bocalamalar midir? Yoksa ol-
dukca 6zgilin konum ve sartlara sahip bir iilke i¢in, bu 6zel sart ve dinamiklerin
gerektirdigi bir dis politika ¢abasi igerisinde olan bir iilkenin dis politika tutum-
lar1 m1 gézlemlenmektedir? Tiirkiye’yi fslam Konferans1 Teskilatin’1 etkin kilma
cabalarma; akim kalan Bolgesel Isbirligi Teskilati’m1 (RCD), ECO olarak tekrar
diriltmenin &nciiliigiinii yaparken; Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bélgesi proje-
sine mimarlik yapip ayni anda da AB’ye tam {iye olmak i¢in miiracaatta bulun-
maya iten sebepler nelerdir? Boyle bir dis politika ne yapacagini bilmeyen bir

Bu c¢aligmada siklikla yer alacak olan “Dogu” ve “Bati” kavramlar1 bir kiiltiir ve
medeniyet havzasini da gagristiran “Sark” ve “Garb” anlamlarinda kullanilacaktir. Zaten
Soguk Savas donemindeki Varsova Pakti iilkeleri igin kullamlan “Dogu Blogu”
parantezinin ag¢tigi arizi terminolojik kargasa bir tarafa birakilirsa, bu kavramlarin
siyaset ve uluslararas iliskiler literatiiriinde ekseriyetle bu anlamlarda kullanildig:
goriilecektir.
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iilkenin saskinlik emareleri mi; yoksa bunu objektif bir gereklilik haline getiren
Ozel sartlar m1 s6z konusudur?

Tiirkiye Cumhurbagkam Turgut Ozal ABD bagkani ile senli-benli konu-
sacak kadar samimi bir ABD gezisinin hemen arkasindan, iki giin sonra Tahran
havaalaninda ABD’yi “biiyiik seytan” ilan eden bir iilkenin Cumhurbaskaninca
nasil oluyor da “hos geldin kardesim” diye karsilantyor? Bu insanlar ne yaptik-
larmni bilmeyen saskinlar mi; yoksa bunu boyle gerektiren ¢ok 6zel sebepler mi
var? Tiirkiye’nin dis politikasinda gozlemlenen daha bir ¢ok karar ve tutumlar
bu tiir sorular1 ¢ogaltmaya oldukga elverisli goriinmektedir.

Calismanin asil amaci, goriiniiste siklikla celiskili gorlintiiler sergileyen
Tiirk dis politikasinin anlagilmasina miitevazi bir katkida bulunmaktir. Bu katki,
Tiirk dis politikasindaki geliskili ve/veya celigkili gibi goriinen yansimalarin te-
mel dinamikleri durumundaki belirleyici faktorleri bir biitiin olarak ele almak,
sistematik bir yaklasimla analize tabi tutarak sorunu agiklamak suretiyle yapil-
maya calisilacaktir.

Yerli ve yabanci yazarlar tarafindan Tiirk dis politikas: {izerine yapilmis
bir ¢ok verimli ¢aligma olmakla beraber; bunlarin her birinin, Tiirk-Amerikan
iliskileri, Tiirk-Yunan iliskileri, Tiirk-Rus iliskileri, Tiirk-Arap iliskileri, Tiirki-
ye-Balkan iliskileri, Tiirkiye-AB iliskileri v.s. gibi ekseriyetle Tiirk dis politika-
sinin sadece belli bir alanin1 ve/veya dénemini ele alip inceleyen partikiiler nite-
likli caligmalar olduklart gériilmektedir. Tiirk dis politikasini bir biitiin olarak
ele alarak, bu biitiinsellik igerisinde temel determinantlari ve bunlar arasindaki
iliskileri ortaya koymaya yonelik sistematik analizler yapmay1 hedefleyen bu
caligmanin, bu anlamdaki bir boslugu dolduracagina inanilmaktadir.

Siyaset bilimi veya daha dar anlamda uluslararasi iligkiler ve dis politika
caligmalari, tarih aragtirmalarindan farkli olarak herhangi bir zamanda bir defa-
lik olmus bitmis bir olay1 sebep sonug iliskileriyle aciklamakla yetinmeyip; ya-
pisal sorunlara da egilerek elde edilen bulgular temelinde genellestirilebilecek
analiz ¢ergeveleri de dnerme maksadi giiderler. Bu maksada yonelik olarak, dis
politika ¢aligmalarmin kavramsal ger¢eve de dahil belli bir yaklagim modeli ve
tanimlama diizeyi ortaya konularak yiiriitiilmesi islevsel olacaktir.

Bu agidan da 6ncelikle dig politika kavramina bir agiklik kazandirmak ge-
rekmektedir. Bu ¢alismada dis politika kavramina yeni bir tanim getirmek yeri-
ne, ¢aligmanin amaci ve ele alinig1 bakimindan oldukga islevsel elverislilikte ol-
dugu diisliniilen Helga Haftendorn’un tanimi benimsenmistir. Haftendorn’a gore
dis politika: “Bir siyasal sistemin (‘devlet’), rekabet icerisinde bulundugu diger
sistemlere karsi temel hedef ve degerlerini gerceklestirmeye yonelik olarak ser-
giledigi tutumlar siirecidir. Bu siire¢ bir yandan sistem igi talepler; obiir yandan
da ayni sekilde uluslararasi sistemin talepleri tarafindan etkilenir. Sonug, bir ta-
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raftan i¢ siyasal diizeyde, obiir taraftan da ayn1 sekilde uluslararasi diizeyde kar-
silikl olarak isleyen dinamik bir etki ve uyum siireci ortaya ¢ikar”10

Bu tanim ve unsurlarin, esas itibartyla Morton A. Kaplan’in Sistem Teo-

risi Modeli,!1 James N. Rosenau’nun Bagmnt: (Linkage) yaklaslml12 ve Ernst-
Otto Czempiel’in Rosenau’nun yaklagimina yeni boyutlar da katarak gelistirdigi

anlagilan Asimetrik Interdependens modeline!3 dayandig: goriilecektir.

Bu asamada ise bir yaklasim modeli olarak benimsenen Haftendorn’un
dis politika taniminin kavramsal gergevesi ve unsurlari kisaca agilmak suretiyle
konunun hangi diizlemde ve nasil ele alindigina agiklik getirmek yerinde olacak-
tir.

Tanimdan yola ¢ikarak: Bir siyasal sistemin (Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti ve dar anlamda Tiirk dis politikasi karar alma mekanizmasi), rekabet igerisin-
de bulundugu diger sistemlere karsi (genel anlamda dig diinya ve uluslararasi
cevre) temel hedef ve degerlerini (en genel anlamda refah, giivenlik ve ulusal
degerler temelinde sekillenen tasavvurlar) gergeklestirmeye yonelik olarak ser-
giledigi karsilikl etkilesim siirecidir. Bu siire¢ bir yandan sistem i¢i talepler (ta-
rih, kiiltiir, ideoloji, maddi ve fiziki faktorler gibi karar alma siirecine girdi sag-
layan faktorler ve karar alma mekanizmasinin yapisi); 6biir yandan da ayn1 se-
kilde uluslararasi sistemin talepleri (uluslararasi sistemin genel siyasi, ekonomik
ve askeri yapisindan kaynaklanan girdiler ile Tiirkiye’nin olusturdugu dis eko-
nomik, siyasi ve askeri baglantilardan kaynaklanan girdiler) tarafindan etkilenir.
Sonug, bir taraftan i¢ siyasal diizeyde (yeni dis girdilere kars: iretilen karar ve

10 HAFTERNDORN Helga, “Aussenpolitische Priorititen und Handlungsspielraum. Ein
Paradigma zur Analyse der Aussenpolitik Deutschland”, in: PVS, Nr. 1/1989, s. 33.

11 Kaplan’mn Sistem Teorisi Modeli ile ilgili olarak bkz. KAPLAN A. Morton,
“Systemtheoritische Modelle des internationalen Sistem”, Helga Haftendorn (Hrsg.)
unter Mitarbeit von Hans Hoyng und Joachim Krause, Theorie der Internationalen
Politik. Gegenstand und Methoden der Internationalen Beziehungen, Darmstadt 1975, s.
297-317.

12 Rosenau’nun Linkage yaklagmm ile ilgili olarak bkz. ROSENAU N. James,
“Problembereiche und national-international Vermittlungsprozesse”, Helga Haftendorn
(Hrsg.) unter Mitarbeit von Hans Hoyng und Joachim Krause, Theorie der
Internationalen Politik. Gegenstand und Methoden der Internationalen Beziehungen,
a.ge., s. 318-335. SONMEZOGLU _Faruk, Uluslararasi Politika ve Dis Politika
Analizi, istanbul 2000, s. 217-226; CALIS Saban H., “Ulus, Devlet ve Kimlik
Labirentinde Tiirk Dis Politikas1”, Liberal Diistince, Kis 99, Cilt 4, Sayi: 13, s. 5.

13 Czempiel’in s6z konusu yaklagimi ile ilgili ayrintilar i¢in bkz. CZEMPIEL Ernst-Otto,

Internationale Politik, Miinchen 1981, 6zellikle s. 101-118.
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tutumlar seklindeki politikalar), 6biir taraftan da aym sekilde uluslararas: diizey-
de (Tirkiye’den kaynaklan dis politika girdilerine karsi dis ortamin {irettigi ¢ik-
tilar) karsilikl olarak isleyen dinamik bir etki ve uyum siirecidir.

Calismada bir gergeve ve yaklasim metodu olarak benimsenen dis politika
tanimi1 ve bu tanimin unsurlart Richard C. Synder ve arkadaslarinin Karar Alma

Analizi!4 modelindeki yaklasim ile de ortiisme igerisindedir. Yani dis politikada
devlet temel aktor olarak ele alinmakta, devlet adina hareket edenlerin karar, tu-
tum ve eylemlerinin esas itibartyla dis politikay1 olusturdugu kabul edilmektedir.
Devlet adina hareket edenlerin aldiklari kararlarin da (dis politikanin), bir taraf-
tan devlet adina hareket edenlerin bizatihi kendi kisisel egilim ve ozelliklerin-
den, icerisinde bulunduklar1 yap1 ve mekanizmanin temel niteliklerinden, &biir
taraftan da karar alma mekanizmasimin ¢evresi durumundaki i¢ ve dis ortamlar-
dan kaynaklanan belirleyici faktorler ve/veya etkilesim alanlarindan kaynakla-
nan girdilerden etkilenecegi varsayilmaktadir.

Calismanin birinci tezi, bir biitiin olarak temel belirleyici faktérler ve etki-
lesim alanlar: tespit edilip, bunlar arasindaki iligki ve etkilesim sistematik bir
sekilde ortaya konulmadan, Tiirk dis politikasini tam olarak ne deskiriptif, ne
analitik ve ne de normatif diizeyde anlamak ve agiklamak miimkiin olacaktir. Bu
durum hem olam anlama, analiz etme ve agiklama ¢abalari igin ve hem de dii-
zenli tekrarlanmalardan hareketle olacaga dair 6ngdriidde bulunma ¢abalart igin
gegerlidir. Zira bu tiir ¢abalarin basarisi, asgari biitiinii olugturan pargalart bir
biitiinsellik icerisinde degerlendirmeyi ve pargalar arasindaki iligkiyi agiklamay1
gerektirir.

Caligmanin ikinci tezi, Tiirkiye Dogu-Bat: arasinda her iki diinya ile ayri
ayr paylastig1 ortak hedef, deger ve ¢ikarlara sahiptir. Paylasilan bu ortak hedef,
deger ve cikarlar ayni sekilde dogrudan ve dolayli Tiirk dis politikasi i¢in etkile-
yici faktdrler ve etkilesim alanindan kaynaklanan dis politika girdilerini teskil
etmektedir. Tiirk dis politikast karar alma mekanizmasi, Tiirkiye nin bu 6zelli-
gini dikkate alarak dis politika c¢iktilarini iretme durumundadir. Yakin dénem

Tiirk dis politikast bu yapisal dualiteninl® buyruguna daha ¢ok geri besleme

14 Synder’in s6z konusu modeli ile ilgili bkz. SNYDER Richard C/BRUCK H.W./SAPIN
Burton, “Entscheidungsanalyse und Internationale Beziehungen”, Helga Hafterndorn
(Hrsg.), Theorie der Internationalen Politik. Gegenstand und Methoden der
Internationalen Beziehungen, a.g.e., s. 227-243.

15 Tirkiye’nin AB ile iligkileri baglaminda Tirk kimlik yapist ve bunun Avrupa ile

iligkilere etkilerini detayli bir sekilde inceleyen galismasinda Niishet S. Ozertan yapisal

dualite ile ilgili benzer sonuglara ulasmaktadir. Bkz. OZERTAN S. Niishet, Tiirkei:

Mittel oder Mittler? Zu den politisch-kulrurellen Grundlagen eines EG-Beitritts. Unter
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asamalarinda karar diizeltmeler seklinde boyun egmek zorunda kalmigtir. Oysa
Tiirk dis politikasinin stratejik planlama agamasinda konsepsiyonel olarak goze-
tilip denkleme dahil edilerek dis politika ¢iktilarint sekillendirmesi durumunda,
bu dualite Tiirkiye agisindan kolaylikla goreli avantajlar saglayici ve manevra
alanin1 genisletici islevlere doniistiiriilebilir. Bu da, iki diinya arasinda ¢ok yon-
lii bir kdprii rolii oynama sonucunu doguracagimdan, hem bolgesel ve global dii-
zeyde barig ve istikrara hem de Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina énemli katkida
bulunacaktir.

Calismanin tigiincii tezi, Tirk dig politikasi karar alma mekanizmasinda
belirleyici konumdaki aktorlere bakildiginda, belirleyici faktorler ve etkiletisim
alanmmin ikinci tez anlaminda bir biitiinsellik igerisinde biiyiik dl¢iide farkinda
olan tek degilse bile, mutlaka nadir dis politika aktorlerinden birinin Turgut Ozal
oldugu sdylenebilir. Bu durum hem dis politika uygulamalarinda, hem de bun-
dan ¢ok daha 6nemli olarak konsepsiyonel diizeyde kendini gostermektedir.

Bu tezler iizerine bina edilen ¢alisma, dort boliimden olusmaktadir

Birinci bdliimde dis ¢evre ortamindan kaynaklanan girdiler, Tiirk dis poli-
tikasinda dis belirleyici faktérler ana baslhig altinda; genel dis belirleyici faktor-
ler ve ozel dig belirleyici faktorler alt bagliklarina ayrilarak incelenmektedir.
Genel dis belirleyici faktorler olarak da, genel digsal girdiler saglamak suretiyle
Tiirk dis politikasini etkilemesi muhtemel olan sistemsel siyasi, ekonomik ve
askeri faktorler ele alinmaktadir. Ozel dis belirleyici faktorler olarak ise, Tiirki-
ye’nin cografyasi, ekonomik yapisi ve giivenlik ihtiyaglarinin tamaminin bir so-
nucu/geregi ve yansimasi olarak gelistirmis oldugu dis iligkiler ag1 ve etkilesim
alanlar1 analize tabi tutulmaktadir. Bunlar, jeopolitik faktorler, giivenlik faktorii
ile ekonomik ve siyasal faktorler olarak tasnif edilerek sistemlestirilmislerdir.

Jeopolitik faktorler, Tirk-Rus komsulugu, Tiirk-Yunan miinasebetleri ve
Kibris Sorunu, Tiirkiye Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkaslar gibi daha ¢ok Tiirki-
ye’nin cografi konumundan kaynaklanan bolgesel alt sistemden kaynaklanan dis
politika girdilerini esas alarak belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Giivenlik faktorii olarak, Tirkiye’'nin salt giivenlik ihtiyaclari temelinde
olusturdugu orgiitsel iliskiler durumundaki NATO iiyeligi ile BAB gozlemci
iiyeligi seklinde tasnif edilerek incelenmektedir.

Ekonomik ve siyasal faktérler olarak da, ozii itibariyle Tiirkiye nin eko-
nomik ve siyasal eksenli iligki ve etkilesim alanlari ele alinmaktadir. Bunlar,
Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik sorunu, Tiirk-Amerikan iligkileri, Tiirkiye’nin Islam

besonderen Beriicksichtigung der historisch gewachsenen Identitatsstruktur der Tiirkei
(Diss.), Hamburg 1990, 6zellikle s. 203-215.
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Konferans: Teskilati ve ECO iiyeligi ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Projesi
seklinde sistematize edilerek analize tabi tutulmaktadirlar.

ikinci boliimde, i¢ gevre ortanundan kaynaklanan girdiler Tiirk dis politi-
kasinda i¢ belirleyici faktérler bashg altinda analiz edilmektedir. I¢ belirleyici
faktorler, tarihi ve kiiltiirel faktorler; ideolojik faktorler ve maddi ve fiziki fak-
torler tasnifine tabii tutularak incelenmektedir. Bu tasnifte, bir taraftan Tiirk dis
politikas1 karar alma siirecine katilan aktorlerin algilama, anlama ve anlamlan-
dirma diizeylerinde etkide bulunmas1 muhtemel olan tarihi, kiiltiirel faktorler ile
Kemalizm ve Islam gibi ideolojik faktérler; obiir taraftan da karar alicilarin fiili
kararlarinda dikkate almak durumunda olduklart ulusal gii¢c unsurlar1 olarak da
disiiniilebilecek olan cografya, iklim, niifus, ekonomik, teknolojik ve askeri ka-
pasiteden olusan maddi ve fiziki faktorler incelemeye alinmigtir.

Ugiincii béliimde, dis politika kararlarimin alindig1 i¢ sistem ortam, Tiirk
dig politikasinda karar alma mekanizmasi ve karar alicilar baghgi altinda ele
alinmaktadir. Bu baslik altinda kurumsal bir analize girisilerek, Cumhurbagkant,
Bagbakan, MGK ve Ordu, Disisleri Bakani ve Disisleri biirokrasisi, TBMM ve
Kamuoyu faktorleri analize dahil edilmektedir. Dis politika karar alma meka-
nizmasinda yer alan aktorlerin sekli-hukuki rol ve yetkileri ile uygulamada dig
politika olusumunda oynadigi roller farklilasabildikleri igin, incelenen kurumlar,
yasal-formel durum ve fiili durum ayrimina gidilerek dis politika olusum siire-
cindeki etkileri incelenmektedir.

Dordiincii Boliimde ise, diger ti¢ boliimde ele alinarak analiz edilen belir-
leyici faktérler ve etkilesim alanlari ekseninde, belki bir 6rnekseme islevi de go-
recek olan bir somutlastirma yoluna basvurularak, incelenen yapi, belirleyici
faktorler ve etkilesim alanlar1 ¢ergevesinde, Basbakan ve Cumhurbagkani sifat-
lartyla Tiirk dis politikasi karar alma mekanizmasinda yer almig bulunan bir ak-
tor olan Ozal'mn dis politika konsepti ele alinmaktadir. Bir anlamda, ilk {i¢ bo-
liimde incelenerek ortaya cikarilan biitiin bu yap1 ve sartlar1 bir aktor olarak
Ozal’n nasil algiladig1, anladig1, anlamlandirdig1, yorumladigi ve fiili politikala-
ra nasil yansittig1 incelenmektedir.

Burada da, Ozal’m dis politika konsepti amaclar ve araclar seklinde ayri-
larak yine sistematik hale getirilmeye galisilmaktadir. Ozal’in dis politika kon-
septinde, baris ve istikrar, refah ve giivenlik, Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda
bir kdprii roliinii oynamasi ve yirmibirinci yiizyilt Tiirkiye’nin ve Tiirklerin asri
yapmak belli bagli amaglar olarak ortaya ¢ikarilip tasnif edilerek incelenmekte-
dir. Bu amaclara nasil ulagilacagi ile ilgili, Tiirkiye’nin disa acilmasi, baris icin
karsilikli ekonomik bagimliliklarin olusturulmasi, Aktif ve dinamik dis politika
ve Neo-Osmanllik faktérlerinin Ozal’m dis politika konseptindeki amaglara
ulagmak icin bagvurulacak araglar olarak goriildiigii tespit edilerek sistematik
hale getirilmek suretiyle analiz edilmektedir.
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Bir siire¢ olarak politika ve politik siirecin, bilimsel ag¢idan agiklanmasi
oldukga zor bir ugrastir. Bu zorluk, politikanin ¢ogu kere soyutluk diizeyi yiik-
sek, oldukg¢a karmasik, cok boyutlu ve igice bir etkilesim iligkisinin iiriinii olma-
sindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu olan dis politika ise, biitiin bu soyutluk
diizeyinin yiiksekligi, karmasiklik ve ¢ok boyutlu etkilesim iliskisi daha da yo-
gunlasacagindan bu zorluk biisbiitiin artmaktadir. Konu bir de Tiirkiye gibi bir
¢ok agilardan ¢ok daha 6zel, karmasik nitelik ve 6zelliklere sahip bir iilkenin dis
politikasi ise agiklanmak istenen olgunun zorlugunu tasavvur etmek her halde
zor olmasa gerektir.

Bu anlamda caligsmada, Tiirk dig politikasinin belirleyici faktorleri siste-
matik bir tasnife tabi tutularak analiz edilirken belli 6l¢iilerde bir basitlestirme,
indirgeme ve zaman zaman da merkezi nitelikte 6nem tasimayan tali boyutlarin
bilerek ihmali yoluna gidilmistir.

Calismada elde edilen analitik bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Yapilan analizler neticesinde, 6zellikle iizerinde bulundugu cografya ve
bu cografyada bulunmasindan kaynaklanan siyasi, ekonomik ve giivenlik ala-
nindaki ihtiyaglarmin bir geregi olarak tesis ettigi baglantilar ve iliskiler aginin
Tiirkiye’yi ayni anda kaginilmaz olarak Dogu ve Bat1 diinyasinin bir parcasi ha-
line getirdigi anlasilmistir. Ozellikle de, her iki diinya ile sahip oldugu ¢ok yonlii
ortak tarihi ve kiiltiirel baglar ve bu zeminde sekillenen ulusal kimlik, s6z konu-
su dual aidiyeti sosyo-kiiltiirel diizeylerde de takviye ederek daha da perginle-
migtir.

Her seyden 6nce, bu iki diinyaya ait olma durumunun, bir iilke ve toplum
icin biiylik imkan ve firsatlar sunabilecegi gibi, tam tersine, ciddi sorunlara yol
acabilecegi de gbzden uzak tutulmamalidir. Bu ise tamamen, s6z konusu iilke-
nin, her alanda bu dualiteden pozitif anlamda yararlanabilme yetenegi ile sik1 bir
iliski igerisindedir.

Cok farkli diizlemlerde ortaya ¢ikan bu dualite, kuskusuz dis politikada
da kagmilmaz bir sekilde kendini géstermektedir. Tarihi siire¢ igerisinde Tiirk
dis politikasi bu dualitenin olumlu ve olumsuz yansimalar ile yiiz yiize gelmis-
tir. Bu ylizlesmeler, bazen dis politika karar, tutum ve eylemlerinin (NATO ve
Islam Konferans1 Teskilati’na iiyelik 6rneklerinde oldugu gibi) s6z konusu
dualitenin olumlu yansimalari bi¢iminde ger¢eklesmesini sagladigt gibi; zaman
zaman da (1960’11 yillarda Kibris Sorunundan kaynaklanan yalnizlasmada oldu-
gu gibi) dualiteyi dikkate almamanin negatif sonuglari ile kars1 karsiya gelmek
seklinde ola gelmistir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye nin bu her iki diinyaya da
birlikte ait olma dualitesini bir avantaja doniistiirmeyi ¢ogu kere ihmal etmesin-
den kaynaklanan olumsuz sonuglara maruz kaldigi veya en azindan bu
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dualitenin geregini refleksif olarak yerine getirdigi/getirmek zorunda kaldig1 go-
riilmektedir.

Oysa Tiirkiye, bu ¢alismada Tiirk dis politikasinin belirleyici faktorleri ve
etkilesim alaninin analizinde bir bulgu olarak ortaya ¢ikan bu dualiteyi, ihmal
etmek ya da buna iligkin olarak sadece refleksif davranmak yerine bir veri ola-
rak kabul etmek ve onu dis politika hedeflerini belirleme, bu hedeflere yonelik
stratejileri olusturma ve bu stratejileri uygularken bas vuracagi araclar diizle-
minde devamli olarak denklemlere dahil etmek/edebilmekle, dis politikadaki ha-
rekat alanin1 ve manevra imkanlarini genisletici ve ulusal ¢ikarlarini maksimize
edici bir iglev gordiigiinii fark edecektir.

Tiirkiye, Dogu ve Bati Diinyasmnin ayni anda bir pargasi oldugunu kabul-
le, dis politikasin1 konsepsiyonel diizeyde buna gore olugturmali, higbir zaman
bu iki diinyadan biriyle, digerini ihmal edip baglarini biitiiniiyle koparacak se-
kilde “aynilasmamali”dir. Ancak bu sayede, Tiirkiye iki diinya arasinda anlaml
ve yapict bir diyalog ve koprii rolii oynayabilir. Zira, bu diinyalardan biri ile
mevcut olan baglarint kopardiginda, digeri ile “aynilasan” bir Tiirkiye’nin; “ay-
nilastigr” diinyadan higbir farki kalmayacagindan, koptugu diinya nezdinde ya-
pict rol oynamasina imkan tantyacak ekstra enstriimanlara sahip olma niteligini
kaybedecektir.

Dogu ile Bati arasinda biitiin gereklerini yerine getirerek bdyle etkin bir
koprii roliinii oynayabilmek elbette hi¢ de kolay degildir. Ancak, cografi konu-
mu, tarihi, siyasi ve kiiltiirel yapis1 ve biitiin bu veriler zemininde sekillenen
ekonomik, siyasal ve gilivenlik parametreleri acisindan, adeta dikte ettirici bir
mahiyete biirlinen anlamli bir koprii roliiniin bilingle oynanmasi, Tiirkiye nin
genis Olcekli ulusal ¢ikarlarina hizmet edecegi gibi; bolgesel ve global dlgekler-
de refah, baris ve istikrara katkida bulunacagindan, insanligin ¢ikarma da hizmet
edecektir.

1983-1993 yillart arasinda, once Bagbakan ve ardindan da Cumhurbagska-
m1 olarak, Turgut Ozal’m ¢alismada ortaya konulmus olan diger 6zel kosullarm
da elverisli zemin saglanmasiyla bu donemde Tiirk dis politikasinda neredeyse
tek basina belirleyici bir aktor rolii oynadigi anlasiimaktadir.

Ozal’in, iilkeyi disa agmak, serbest piyasa ekonomisi, iletisim altyapisi
gibi Tiirkiye’nin Bati ile iligkilerinde 6nemli bir eksen olan AB iiyeligini kolay-
lagtirict mahiyette yapmis oldugu yapisal reformlarin, son tahlilde Tiirkiye’nin
yukarida isaret edilen koprii roliinii oynayabilmesinde elverisli bir altyapinin
olusmasina 6nemli katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bundan daha
onemlisi ise, caligmada bir bulgu olarak ortaya ciktig1 gibi, Ozal’m Tiirkiye nin
Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii rolii oynamasini, bir dis politika konsepti olarak
da 6nemli oncelikli bir eksene oturttugu anlagilmaktadir.
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Bu anlamda, Ozal’in en azindan konsepsiyonel diizeyde Tiirkiye’nin Do-
gu ile Bati arasinda 6zgiin bir konuma sahip oldugunun bilincinde olarak Tiirk
dis politikasinin iilkenin bu 6zgiin konumuyla miitenasip olarak sekillenmesi ge-
rektiginin farkini kavrayan bir dis politika aktorii oldugunu sdylemek miimkiin-
diir.

Ozellikle 1990’lardan itibaren, uluslararasi sistemin elverisli bir ortam
sunmasinin da etkisiyle her firsatta bu boyutun altini gizerek, devamli olarak ge-
nis ve ayrmtili bicimlerde bu konudaki goriislerini tekrarlamasindan, Ozal’m dis
politika konseptinde, Tiirkiye’nin Dogu ile Bati (Sark ile Garb/Orient ile
Ofzident) arasinda bir koprii rolii oynamasinin ana ekseni teskil ettigi sonucuna
ulagilmaktadir.
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