VEKILIN BASKASINI TEVKIL ETME YETKISI
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A-GIRIS

Avukat, iistlendigi isi kural olarak bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir.
4667 sayili Kanunun 83.maddesiyle, Avukatlik Kanunu m.171’in birinci fikra-
sinda yapilan degisiklikle, avukata, tizerine aldigi isi kanun hiikiimlerine gére ve
yazili sdzlesme olmasa bile sonuna kadar takip etme yiikiimliiliigli getirilmistir.
Bu hiikiimden anlasilacag: tizere, Avukatlik Kanunu, avukatin iistlendigi isi tek
basina yliriiterek, baska avukatlarin yetkilendirilmemesini kural olarak kabul
etmistir!. 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun-

*  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Bilim Dali
Ogretim Uyesi.

Alman Avukathik Kanununda (Bundesrechtsanwaltsordnung-BRAO), avukatin, edimini
bizzat kendisinin yerine getirmesi gerektigi hususu diizenlenmemistir. Avukatin edimini
sahsen yerine getirmesine iligkin yiikiimlilik, Alman Medeni Kanunu (BGB-
Biirgerliche Gesetzbuch) § 613’deki akdi yilikiimliilik ¢er¢evesinde ele alimmaktadir.
Ilgili hilkme gore, vekilin vekaleti bizzat yiiriitme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
hiikiim avukatlar i¢inde gegerlidir. Buna gore, avukatin vekalet yetkisini kural olarak
bizzat kendisinin yerine getirmesi gerekir. Alman avukatlik Kanunu m.52 ve 53’lin
smirlar1 iginde, avukat vekalete iliskin gorevini bagkalarina birakabilir. Tevkil
(mandatsiibertragung), m.52 ve m.53’lin ¢ergevesi i¢inde yapilabilir. Tevkil edilen
avukatin faaliyetleri, m.53’1in ikinci ve besinci fikrasinda belirtilmistir; m.53’{in yedinci
fikrasinda ise, tevkil edilen avukatin yetkileri diizenlenmistir. Tevkil edilen avukatin
yetkileri sinirlidir.  Alman Avukathk Kanunu m.52 uyarinca, tevkil yetkisi
(untervollmacht) smirlandirilmistir. Smirl olarak tevkil yoluna bagvurulabilir. Ornegin,
siirenin korunmasi gereken hallerde tevkil smirli olarak miimkiindiir. Bir avukat, bir
baska avukati, kural olarak tevkil edebilir. Ancak, tevkil edilecek avukatin, o davada
vekalet ehliyetine sahip (tevkil edilebilecek bir avukat) olmasi gerekir. Alman
Hukukunda, avukatlar, belli mahkeme veya mahkemelerde davaya vekalet ehliyetine
sahip bulundugundan, tevkil yetkisi bu gibi hallerde gegerlidir. Alman Avukatlik Kanunu
m.53 uyarinca, bir haftadan daha fazla meslegi yapamama gibi bazi nedenlerin
varliginda, bir bagka avukat tevkil edilebilir (bkz. Alman Hukukundaki tevkil
konusunda: Ahrens H-J, Anwaltsrecht fiir Anfanger, Miinchen 1996 s.5-6; Hartstang G.,
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la, 1136 sayili Avukatlik Kanununda énemli degisiklikler yapilmistir2. Bu degi-
sikliklerden biri de tevkil konusundadir. 1136 sayili Avukatlik Kanununu degisti-
ren 4667 sayili Kanunun 36.maddesi ile, Avukatlik Kanununun 56.maddesine
eklenen hiikiim uyarinca, avukatlar ve avukatlik ortakligi, vekaletname yerine
geemek tizere “yetki belgesi” diizenleyebileceklerdir. Bu yeni degisiklikle, avu-
kat ve avukat ortakligi, avukata veya avukatlik ortakligina vekaletname yerine
gecen tevkile iligkin yetki belgesi verebilir. Benzer bir diizenleme, 25.11.2001
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanip yiirtirlige giren, Tiirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi m.38’de de bulunmaktadir. Bu degisiklikler
karsisinda, tevkil konusunun yeniden incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Hu-
kukumuzda tevkil, Avukathik Kanunu, Avukatlik Ortaklik Yo6netmeligi ve Borg-
lar Kanununda diizenlenmistir. incelememizi, Avukatlik Kanunu cercevesinde
ele aldigimizdan, Borg¢lar Kanunundaki tevkile iligkin hiikiimlere sinirh olarak
girdik. Tevkil i¢in, vekaletnamede avukata acikca yetki verilmesi gerekir. Bu
konuda 6greti ve Yargitay kararlart aymi dogrultudadir3. Tevkil konusunda, dzel
yetkinin varliginin incelenmesinden 6nce, tevkil kavraminin ve taniminin agikli-
ga kavusturulmasi uygun olacaktir.

B-KAVRAM ve TANIM

Tevkil etme: “Vekillik verme; bir kimseyi vekil olarak atamadir”. Tevkil
yetkisi: “Bir bagkasinin adina bir kimseyi vekil tayin edebilme izni; vekil olarak
tayin edilen kisinin, 6rnegin bir avukatin (kendi) vekillik yetkisini bir bagkasina
devretme yetkisi”dir 4. Kendisine vekalet yetkisi verilen kimsenin, iistlenmis ol-
dugu islemin yerine getirilmesini bir baska kigiye tamamen veya kismen dev-
retmesi tevkil islemidir. Bu igleme tevkil eden yetkilidir. Tevkil eden, kendisine

Der deutsche Rechtsanwalt, Heidelberg 1986 s.201-203; BGB § 613, 615; Alman
Avukatlik Kanunu m.52-53; BGH-NJW 2741, 2743).

2 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 10 Mayis 2001
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3 Kuru B./Arslan R./Yilmaz E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001 s.301; Kuru B.:
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.2, Istanbul 2001 s.1294; Pekcanitez H./Atalay
0./Ozekes M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001 s.194; Tanriver S.: Noterlik
Acisindan Vekalet (Temsil), Ankara 2000 s.61; Alangoya H. Y.: Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, C.I, Istanbul 2000 s.131; Ozkan M. S: Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, Izmir 1999 s.328; Onen E.: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979
5.86; Bilge N./Onen E.: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978 s.243; Aday N.:
Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 1997 s.112; Berkin N. M.: Tatbikatcilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981 s.441; Karafakih i. H.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952 s.123; Postacioglu I. E.: Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Istanbul 1975 s.324; HGK 28.6.1969, 151/643 (Erdogan C., Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1982 s.218 no.784); 13. HD 5.6.1992, 1902/5282 (YKD
1992/10 s.1571-1574).

4 Yilmaz E.: Hukuk Sozliigii, Ankara 2001 s.876 tevkil ve tevkil yetkisi kavramlari.
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verilen vekalet yetkisi ile yerine getirilmesi gereken islemin yapilmasini bir bag-
ka vekile devreden kimsedir. Vekilin kendi veya miivekkili adina yaptigi1 bir s6z-
lesme ile, vekalet akdinin kendisine yiikledigi ve sahsen yerine getirilmesi gere-
ken edimlerin tamamimin veya bir kisminin bagimsiz olarak yerine getirilmesi
icin tevkil ettigi kimseye tevkil olunan denir. Tevkil konusunda 6greti ve Yargi-
tay kararlarinda su kavramlart gormek miimkiindiir. Bagkasina yetki verilmesi
(tevkil)3, vekilin baskasini tevkil etmesi, yani miivekkili igin baska bir vekil ta-
yin etmesi®, baskasmna vekalet verme (baskasm tevkil) 7, bagkasm tevkil (alt
vekalet veya temsil verme)8, baskasina temsil yetkisi verme 9, vekilin bagkasini
tevkili, yani baskasina vekalet yetkilerini devretmesi ve baskasimi vekil tayin
etmesi 19, bir baska avukatin tevkil olunmas1 !!, baskalarmni tevkil !2, vekilin
ahar (liglincii kisiyi, bagkasini) tevkilil3, davaya bir bagka vekil atamak 14, veki-
lin baskasima vekillik vermesi!3, tevkil yetkisi'®.

Avukatlik Kanunu m.171’in kenar bashiginda (matlap’inda), “bagkasi-
m tevkil”, yine adi gecen Kanunun 171.maddesinin ikinci fikrasinda, “bas-
kasmi tevkile yetki”, 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanunun 36.maddesiyle, 1136 sayili Avukathk Kanununun
56.maddesine eklenen besinci fikrasinda “baskasini tevkil etme yetkisi”,
Borglar Kanunu m.390’1n ii¢ilincii fikrasinda “baskasini tevkile mezun”, ayni
Kanunun 391.maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “bagkasini tevkil”
ibarelerine yer verildigi goriilmektedir. Tevkil konusunda Avukatlik Kanunu
m.171 avukat, Bor¢lar Kanunu m.390 ve 391 ise vekil kavramina yer ver-
mistir. Tevkille ilgili hiikiim olan, 4667 sayili Kanunun 36.maddesiyle, 1136

5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.194.
6 Kuruw/Arslan/Y1ilmaz s.301; Bilge/Onen s.243.

7 Kuru C.2 5.1294. Vekilin, bagkasina vekalet verebilmesi (bagkasini tevkil edebilmesi),
vekaletnamesinde 6zel bir baskasini tevkil yetkisinin mevcudiyeti halinde miimkiindiir
(13.HD 5.6.1992, 1902/5282: YKD 1992/10 5.1571-1574).

8 Tanriver s. 40 ve s.61.

9

Alangoya s.131.
10 Berkin s.441.

11 Ozkan s.215.

12 Adays.112.

13 Postacioglu s.324; Karafakih s.123; HGK 28.6.1969, 151/643 (Erdogan s.218 n0.784);
6. HD 30.4.1974, 1751/2090 (Olgag¢ S., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara
1977 5.296).

14 Onen s.86.
15 Erdemir 1., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1986 5.270.
16 HGK 23.12.1992, 2/659-768 (Kuru C.2 5.1295 dn.212b).
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say1li Kanununun 56.maddesine eklenen besinci fikrasinda ise, avukatlar ve
avukatlik ortakligi kavramlarindan bahsedilmektedir. Belirtilen bu Kanun
hiikiimleri incelendiginde, “baskasini tevkil etme yetkisi” kavraminin be-
nimsendigini sdylemek miimkiindiir!”. Avukat disinda, bazi kisiler is veya
davalarda vekil olabilmektedir (Avukatlik Kanunu gegici m.13 ve 17). Avu-
katlik Kanunu yalnizca, avukatin ve avukat ortakliginin tevkil yetkisinden
s0z etmektedir. Bor¢lar Kanunu ise, vekilin tevkil yetkisi kavramina yer
vermistir. Tevkil yetkisi, belirtilen Kanunlarin agik diizenlemelerine dayan-
maktadir. Bu nedenlerle, “vekilin baskasini tevkil etme yetkisi” kavraminin
kullanilmasi daha dogru olacaktir. Tevkil yetkisi, hukukumuzda yasal bir dii-
zenlemeye dayanmaktadir.

C-YASAL DAYANAK

Hukukumuzda, vekilin miivekkil i¢in bagka bir vekil tayin edebilmesi hu-
susu, Bor¢lar Kanunu m.390, III ile m.391°de, Avukathk Kanunu m.56 ve
m.171’in ikinci fikrasinda agikga diizenlenmistir 18. Tevkil konusunda belirtilen
bu hiikiimlerin incelenmesi sonucunda, aralarinda bazi farkliliklarin oldugu go-
rilmektedir. Avukatlik Kanunu m.171/1I hitkkmii, Bor¢lar Kanunu m. 390 ve 391
karsisinda 6zel bir diizenlemedir. Avukatlik Kanunu m.171, ikinci fikra hiikmii,
genel anlamda vekil i¢in diizenleme getiren Borglar Kanununun 390. maddesi-
nin {iglincii fikrasinin 6zel bir diizenlemesi niteliginde olup, onunla uyum igin-
dedir. Ancak, Avukatlik Kanunu m.171, ikinci fikra hitkkmii, tevkili yalnizca ve-
kaletnamede “tevkil yetkisi” bulunmasi hali ile siirlamstir 1. Yani, Avukatlik
Kanunu, Bor¢lar Kanununun aksine, avukatin tevkil edilebilmesini, vekaletna-
mede yetki verilmis olmasi hali ile smirlamistir. Avukatlik Kanununun 171/11.
maddesi, Bor¢lar Kanunu m.390/I1I’iin aksine, “6rf geregince tevkile yetkili ol-
ma” halini diizenlememistir. Bor¢lar Kanunu m.390/I1I’deki, vekilin baskasini
tevkile halin gereklerine gore zorunlu olmasi hali, Avukatlik Kanununun
m.171/II hitkmii karsisinda uygulama alani bulmaz.

Tevkil konusunda bir bagka diizenlemeyi Avukatlik Kanununun yeni
degisikliginde géormek miimkiindiir. 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanunun 36.maddesiyle, 1136 sayili Avukatlik Ka-
nununun 56.maddesine eklenen besinci fikra ile yeni bir hiikiim getirilmistir.
Tgili hiikiim su sekildedir: “Avukatlar veya avukatlik ortaklig1 baskasim tev-
kil etme yetkisini haiz olduklar1 biitiin vekaletnameleri kapsayacak sekilde
bir bagka avukata veya avukatlik ortakligina vekaletname yerine gecen yetki
belgesi verebilir”. Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi m.38 uyarinca da: “Veka-

17 Avukat Ortaklig1 Yonetmeligi m.38” de de benzer kavrami gérmek miimkiindiir.

18 Kars. Berkin s.441.
19 Miiderrisoglu: Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sézlesmesi ve Igtihatlar, Ankara 1974 s.56.
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letnamede tevkil yetkisi olmasi halinde ortaklik, ortaklar1 ve galisan avukat-
lar1 diginda ligiincii bir avukata da yetki belgesi verebilir”. Tevkil konusunda,
Borc¢lar Kanunu m.390, m.391 ile Avukatlik Kanunu m. 56, m.171 ve Avu-
katlik Ortaklig1 Yonetmeligi m.38’de hiikiimler mevcuttur. Avukatlik Kanu-
nu ve Avukathik Ortakligr Yonetmeligi, Bor¢lar Kanununun aksine, tevkili
yalnizca avukat ve avukat ortaklig1 acisindan ele almis, 6rf veya halin gerek-
lerine gore tevkili kapsam dis1 birakmus, tevkil i¢in 6zel yetkinin varligim
aramigtir.

D-OZEL YETKIiNIN VARLIGI

Ozel yetki, disa (yani iiciincii kisilere ve 6zellikle diger taraf ile mahke-
meye) kars1 vekilin o islemleri yapmaya yetkili oldugunu gosterir. Vekilin bag-
kasmi tevkil etme yetkisine sahip olabilmesi i¢in bu konuda yetkisinin olmasi
gerekir. Yani, vekilin, baskasina vekalet verebilmesi (baskasini tevkil edebilme-
si) i¢in, vekaletnamesinde 6zel bir bagkasini tevkil yetkisinin bulunmasi gerekir.
Vekile 6zel yetki verilmesi gereken hususlar diizenleyen Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu m.63’de, tevkilden bahsedilmemistir. Tevkil konusunda veka-
letnamede 6zel yetkinin bulunmasi gerektigi Avukatlik Kanunu m.56 V, m.171
II; Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi m.38; Borglar Kanunu m.390, III’de belir-
tilmistir. Ogreti ve Yargitay kararlarinda da bu husus vurgulanmaktadir 20,

Avukata (vekile) verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki taninmis
ise, yazili sozlesmede aksine agik bir hiikiim olmadik¢a, avukat isi baska bir
avukatla birlikte veya bagka bir avukata veya avukatlik ortakligina vererek takip
ettirebilir (Av. K. m. 56 V; m.171, II c.1). Vekaletnamede, bunun diizenlendigi
tarihten sonra acilacak veya takip edilecek biitiin dava ve islerde vekalete ve
baskasini tevkile genel sekilde yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava
ve islerde miivekkilinden ayrica vekalet almaya gerek kalmadan isi bagka bir

20 Kuyru C.2 s.1294; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.131; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.194; Tanriver
s.61; Ozkan s.328; Aday s.112; Berkin s.441. “Direnme karar1 davacilar vekili olarak
Avukat Sezai Onder tarafindan davacilar diger vekilleri Avukat Hamdi Seving’i tevkil
ettiginden bahisle diizenlenen vekaletnameye istinaden temyiz edilmistir.-Ne var ki,
dosyada mevcut Beyoglu 18. Noterligi’nce diizenlenen 31.1.1983 tarihli vekaletname
fotokopisinde, Avukat Hamdi Seving’in bagkalarini tevkil yetkisi olup olmadigi hususu
belirgin degildir.-Bu nedenle, anilan vekaletname aslinin dosyasina konulmak iizere
ilgilisinden istenmesi ve tevkil yetkisinin bulunmasi halinde dosyanin baskaca higbir
islem yapilmaksizin Yargitay’a gonderilmesi; tevkil yetkisinin bulunmamasi durumunda
ise, direnme kararinin davacilar Sumru Diril ile Berrin Dogan’in diger vekili Avukat
Hamdi Seving’e teblig edilmesi, temyiz siiresinin ge¢mesinin beklenmesi, siiresinde
yetkili vekil tarafindan temyiz edilmesi halinde de dosyanin temyiz incelemesi i¢in yine
Yargitay’a gonderilmesi gerekir” (HGK 23.12.1992, 2/659-768: Kuru C.2 s.1295
dn.212b).
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avukatla birlikte veya bagka bir avukata vererek takip ettirebilir (Av. K m.171, II
c.2).

Avukatlik Kanunu m.171 ikinci fikra birinci ciimlesine gore, tevkil konu-
sunda yetkinin olup olmadigi hususunda, vekaletnameye ve miivekkil ile avukat
arasindaki yazili sozlesmeye bakmak gerekecektir. Vekaletnamede baskasini
tevkile yetki olmasina ragmen, yazili s6zlesmede aksine agik bir hiikiim mevcut-
sa, tevkil miimkiin géziikmemektedir. Tevkil i¢in, vekaletnamede bu yetkinin
verilmesi ve yazili sozlesmede bu yetkiyi ortadan kaldiran agik bir hitkmiin ol-
mamas1 gerekir. Avukathk Kanunu m.56 besinci fikra hiikmii, avukatlar veya
avukatlik ortaklig1 vekaletnamede tevkil yetkisine sahip ise, vekaletname yerine
gecen yetki belgesi verebilir kuralina yer vermis, yazili sozlesmede aksi bir
hiikmiin bulunmamasi hususunu aramamistir. Avukatlik Kanunu m.171, birinci
fikra, avukat, iizerine aldig isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sézlesme ol-
masa bile sonuna kadar takip eder hiikmiinii icermektedir. Bu kurallar incelendi-
ginde, mutlaka vekaletnamede tevkil yetkisinin yer almas1 gerekmektedir. Is ve-
ya davanin takibi i¢in, yazili s6zlesme zorunlulugu bulunmamaktadir. Yazili s6z-
lesme yapilmamius, fakat vekaletnamede tevkil yetkisi mevcut ise, bu yetkiye da-
yanilarak tevkil yoluna basvurmak miimkiindiir. Yazili sézlesme yok ise, veka-
letnamedeki tevkil yetkisi gecerlidir Yazili s6zlesme mevcut ise, burada tevkil
konusunda vekaletnamenin aksine bir hitkkmiin bulunmamasi gerekir. Aksi halde,
vekaletnamedeki tevkil yetkisi gecersizdir. Vekile, miivekkili tarafindan, veka-
letnamede tevkil konusunda 6zel yetki verilmemigse, genel (umumi) vekaletna-
meye dayanarak bu islemi yapamaz. Ancak, miivekkilin, vekile 6zel yetkiyi da-
vanin agilmasindan veya islemin yapilmasindan sonra da vermesi miimkiindiir.
Ornegin, miivekkil vekiline tevkil konusunda 6zel yetkiyi igeren yeni bir veka-
letname verebilir 21

E- TEVKIL VEKALETNAMESI iCIN NOTER iSLEMINE
GEREK KALMADI

Noterlik Kanunu m.79 hiikmii su sekildedir: “Vekil...sifatiyla... noterlik
islemi yaptirmak isteyenler, sifat ve yetkilerini ve iglemi yapmaya izinli oldukla-
rin1 bildirir belge gostermekle yiikiimliidiirler”. Noter, bagkasimni tevkil etmek is-
teyen vekilin, tevkil yetkisi olup olmadigini arastirmakla yiikiimliidiir 22. Baska-
smi tevkil etmek isteyen vekil, vekaletnamesinin aslin1 veya kendisi tarafindan
onayl1 drnegini notere vermesi gerekir. Yeni diizenlemeyle, tevkil vekaletnamesi
i¢in, Noterlik Kanunu m.79’daki noter iglemine ve onayina gerek kalmadi. 4667

21 Bkz. 6zel yetkisi olmayan vekilin yaptig1 isleme icazet verilmesi konusunda: Kuru C.2

s.1305-1306; Berkin s.441.

22 Bkz. Adalet Bakanhign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii 30.12.1964, 21710 (21720)
(Adalet Bakanligi Miitalaa ve Tamimler 1974 s.178; Adalet Bakanligi Miitalaa ve
Tamimler, Ankara 1976 5.236); Kuru C.2 5.1295 dn.213; Tanriver s.41.
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sayili Kanunun 36.maddesiyle, 1136 sayili Kanunun 56.maddesine eklenen be-
sinci fikra hilkkmiince, avukatlara ve avukatlik ortakligina tevkil konusunda bir
kolaylik getirilmistir. Bundan sonra biitiin avukatlar veya avukatlik ortaklart bir
diger avukata veya avukatlik ortakligina vekalet vereceginde bu iglemi notere
yaptirmak yerine kendileri yapabileceklerdir. Avukatlar veya avukatlik ortakligi,
kendi diizenleyecekleri yetki belgesi ile baska bir avukata vekaletname vermis
olacaklardir. Bu durum, zaman ve ekonomik agidan avukatlara biiyiik yarar sag-
layacaktir.

F- TEVKIL VEKALETNAMESI, TEVKIiL EDEN ve EDILEBILEN
KiSiLER

Tevkil vekaletnamesi (yetki belgesi), avukat veya avukat ortaklig: tara-
findan diizenlenir (Av. K.m.56, V). 4667 sayili Kanunun 36.maddesiyle, 1136
sayili Kanunun 56.maddesine eklenen besinci fikra hilkkmii uyarinca, bir baska
avukata veya avukatlik ortakligina verilecek yetki belgesi vekaletname hiikmiin-
dedir. Yani, Avukatlar veya avukatlik ortaklig1 bizzat kendilerinin diizenleyecek-
leri tevkil vekaletnamesi ile bagka bir avukata veya avukathk ortakligina veka-
letname verebileceklerdir. Avukatlik Kanunu m.56’da, vekaletname yerine gegen
yetki belgesi kavramindan s6z edilmektedir. Ilgili hiikiimde, tevkil vekaletname-
si kavrami yoktur. Yetki belgesinin, yalnizca tevkil konusunda diizenlenebilecegi
ve yetki belgesinin vekaletname niteliginde olacagi hususlarindan hareketle, be-
lirgin bir kavram olarak ve anlasilabilir olmasi agisindan, yetki belgesi yerine,
tevkil vekaletnamesi kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir. Vekaletname-
Vekillik Belgesi: “Bir kimseye verilen temsil yetkisini ve bunun kapsamini belir-
ten yazili belge; temsil belgesi”dir 23. Tevkil vekaletnamesini ise, vekaletnamede
tevkil konusunda 6zel bir yetkinin varlig1 halinde, bizzat avukat veya avukat or-
taklig1 tarafindan, bir bagka avukata veya avukat ortakligina verilen ve kapsami
belirtilmis temsil yetkisini igeren yazili bir belge olarak tanimlamak miimkiin-
diir.

Vekilin (avukatin) bagka bir avukata “namlarina baskasi tevkili yetkili
oldugum miivekkillerimin leh ve aleyhlerinde agilmig ve agilacak davalarda mii-
vekkillerimi temsile yetkilidir" seklinde genel bir vekaletname vermesi miimkiin
degildir. Ciinkii, bu halde namlarina bagkasina vekalet verilen miivekkiller belir-
li degildir. Bunun gibi, “miivekkillerimin bana vermis olduklar1 vekaletname ile
birlikte kullanildig:1 takdirde muteber olmak™ kayd: ile vekaletname diizenlen-
mesi de miimkiin degildir 24.

23 Yilmaz 5.919 vekaletname kavramu.

24 Bkz. Adalet Bakanhg 10.11.1958, 71/16-16391 (Adalet Bakanhg Miitalaa ve
Tamimler, Ankara 1974 5.177-178); Kuru C.2 5.1296 dn.215; Aday s.113. Bu durumun
degistirilmesine iligkin Ankara Barosu bagvurusu igin bkz: ABD 1974/5 5.1024-1025.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 65 ve diger bazi 6zel kanunlarda
dava vekaletnamesi diizenleyebilecek merciler belirtilmistir 25. 4667 sayili Ka-
nunla, Avukatlik Kanunu m.56’ya eklenen fikra ile avukat ve avukatlik ortakli-
gma da, dnceden diizenlenmis bulunan vekaletnamede, tevkil konusundaki 6zel
yetkinin varliginda, vekaletname hiikmiindeki yetki belgesini diizenleyebilme
yetkisi verilmistir. Bu yeni degisiklikle, avukat ve avukatlik ortakligini da, dava
vekaletnamesi diizenleyebilecek merciler arasinda saymak gerekir. Cilinkii, biz-
zat avukat veya avukat ortakligi tarafindan diizenlenecek tevkil vekaletnamesi
ile is veya davalarin takibi yapilabilecektir. Avukatlik Kanunu m.56 besinci fikra
son ciimlesi uyarinca, yetki belgesi vekaletname hiikmiindedir. Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunun kararma gore, yetki belgesi vekaletname hiikmiinde
olmasi nedeniyle, bu belgeye 1136 sayili Yasanin 27.maddesi geregince vekalet
pulu yapistirilmasi zorunludur?®. Yetki belgesi, vekaletname 6rnegi ile birlikte
sunuluyorsa, ayrica bu vekalete pul yapistirilmasi dayanak olmasi nedeniyle zo-
runlu degildir 27.

25 Bkz. dava vekaletnamesi diizenleyebilecek merciler konusunda: Kuru/Arslan/Yilmaz

$.293-294; 1111 sayili Askerlik K.m.61; Kadastro K.m.31; Noterlik K. m.191-195.

26 Avukatlk Kanunu m.27 iigiincii fikra uyarinca: “Avukatlarca vekaletname sunulan
merciler, pul yapistirilmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve drneklerini kabul
edemez. Gerektiginde ilgiliye on gilinlik siire verilerek bu siire iginde pul
tamamlanmadikc¢a vekaletname igleme konulamaz”.

27 Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi yonetim kurulunun 22 Haziran 2001 tarih ve 176-3 sayili
karart. Bu karar ve yetki Dbelgesi Ornegi tiim barolara  bildirilmistir
(www.izmirbarosu.org.tr/haberler/yetki belgesi.htm.) Yetki belgesi asagidaki sekildedir:

YETKIi BELGESI

Yetki Belgesi Veren Avukat/Avukat Ortakligi
Bagli Bulundugu Baro ve Sicil No
Vergi Dairesi ve Sicil No

Adresi

Yetkili Kilman Avukat

Bagli Bulundugu Baro ve Sicil No
Sigortali Avukat ise SSK Sicil No
Adres

Vekil Eden/Edenler

Ad1 ve Soyadi

Adresi

Dayanak Vekaletname/Vekaletnameler

Noter, Tarih ve Yevmiye Numarasi :

Bu yetki belgesi, 1136 sayili Avukatlik Yasasini degistiren 4667 sayili Yasanin
36.maddesi ile 56.maddeye eklenen hiikiim uyarinca vekaletname yerine gegmek iizere
tarafimdan diizenlenmistir.

Tarih
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Tevkil sadece avukatlar i¢cin gegerli bir kavram degildir 28. Avukatlik Ka-
nunu m.171 ve 56. maddesi incelendiginde, tevkil yetkisinin yalnizca avukat ve
avukat ortakligina verildigi, avukat ve avukat ortaklig1 disindaki kisilerin tevkil
edilemeyecegi gibi bir sonug ¢cikmaktadir. Avukat veya avukat ortakligi, yalnizca
dava vekili veya dava takipgisinin oldugu bir yerde, bunlardan biri adina tevkil
vekaletnamesi diizenleyebilmelidir. Borglar Kanunu m.390 ve m.391°de ise,
tevkile iliskin hususlarda vekil yetkili kilinmistir. Borglar Kanununa gore, tevkil
konusunda, vekil kavramina giren tiim kisiler yetkilidir. Avukatlik Kanunu ag1-
sindan, tevkile yalnizca, avukat ve avukatlik ortakligi yetkilidir (Av.K.m.56 V,
m.171 II). Avukathik Ortaklig1 Yonetmeligi m.38’e gore, ortaklik, ortaklar ve
calisan avukatlar disinda {igiincii bir avukata da yetki belgesi verebilir. Avukat-
Iik Kanunu gegici madde 13 ve 17 uyarinca, dava vekilleri ve dava takipgileri
belirli unsurlarin varliginda, davalarda vekalet gorevini iistlenebildiklerinden,
tevkil yetkisinin yalnizca avukatlara ait oldugunu ileri siirebilmek miimkiin de-
gildir. Avukatin degil, vekilin tevkil yetkisinden bahsetmek daha uygun olacak-
tir. Cilinkii, vekil kavramina avukatlar yaninda, dava vekilleri ve dava takipgileri
gibi kisileri de dahil etmek gerekir 2°. Vekil, anlam olarak avukat kavramindan
daha genis bir igerigine sahiptir. Vekil, vekalet sdzlesmesi geregi bagkasi adina
isler yapmakla yetkilendirilen kimsedir 39. Vekil olarak, gergek kisi olan avukat-
lar yaninda, tiizel kisilige sahip avukat ortaklig1 da segilebilir 3!. Tevkile, ger¢ek

Avukat/Avukat Ortaklig1
28 Ornegin: “Davact kat malikleri kurulu toplantisina katilmak iizere baskasmi tevkil
edebilir. Bu vekalet 6zel bir sekle bagli olmadigi gibi, ibrazi halinde de katilim
gecerlidir” (18. HD 28.11.1996, 9547/10601: YKD 1997/2 5.249).
29

Kadastro islerinde, avukat, dava wvekili ve dava takipgilerinden bagka, davada
menfaatleri zit olmamak sartiyla, kari ve koca birbirlerini vekil tayin edebilirler
(Kadastro Kanunu m.31, I). 3402 sayili Kadastro Kanununun 31/2.maddesinde; kamu
kurum ve kuruluslarinin, daire amiri veya amirinin yetkili kilacag: kisiler tarafindan
yargt mercilerinde temsil olunacagina yer verilmistir (bkz. 16. HD 20.3.1995,
1512/2092: YKD 1995/9 s.1435-1436). Acente miivekkili adina dava agabilecegi gibi,
acenteye karst da ayni sifatla dava agilabilir (TK m.119). Gemi miidiirii, donatma
istirakini mahkemelerde de temsil edebilir (TK m.955). Ticari vekil ve ticari miimessil
de temsil yetkisine sahiptir. Bkz. davada vekil olabilecek ve Avukatlik Kanunu m.35’in
istisnalarini olusturan kisiler konusunda: Kuru C.2 s.1231 vd; Aday s.47-48; Av. K.m.26;
Kat Miilkiyeti Kanunu m.38 ve 40.

30 yilmaz 5.920 vekil kavramu.

31 4667 sayili Kanun m. 30 ile degisik, 1136 sayili Avukatlik Kanunu m.44 B bendi
uyarinca: “Avukatlik ortakligi, ayni baroya kayitl birden ¢ok avukatin bu Kanuna goére
mesleklerini yiiriitmek i¢in olusturduklari tiizel kisiliktir”. Bkz. ayrica: Avukatlik
Ortakligr Yonetmeligi m.1, m.9, m.29 II. Avukatlik Kanunu m.44 B bendinin, a/2 alt
bendi hitkmii su sekildedir: “Vekaletnameler ortaklik adina diizenlenir”. Tiirkiye Barolar
Birligi Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi m.38, birinci fikra uyarinca da, ortakligin takip
edecegi islere ait vekaletnamelerin ortaklik adina diizenlenmesi gerekir. Yine belirtilen
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ve tiizel kisiler yetkili olup, yine bu kisiler adina tevkil vekaletnamesi diizenle-
nebilir. Bu husus, Avukatlik Kanunu m.56’nin besinci fikrasinda acik¢a belirtil-
mistir. Yine bu konuda, belirtilen Kanunun 171.maddesine ve Avukatlik Ortakli-
g1 Yonetmeligi m.38’e bakmak yeterli olacaktir.

Vekaletnamede tevkil yetkisinin olmasi ve mevcutsa yazili sozlesmede 32
aksine agik bir hitkmiin bulunmamasi durumunda, avukathk ortakligi, kendi or-
taklarina, ¢alisan avukatlarina ve bunlar diginda {iglincii bir avukata veya avukat-
lik ortakligina yetki belgesi verebilir 33. Avukatlar da, bir baska avukata veya
avukatlik ortakligina vekaletname yerine gegen yetki belgesi verebilir. Birden
fazla avukatin birlikte34 galistig1 bir biiroda, bu avukatlardan birine is verilmesi
durumunda, aksi agikca belirtilmedikge, diger ortaklarin da “teamiil geregi” yet-
kili oldugunu séyleyebilmek zordur. Cilinkii, Avukathik Kanununun 171. madde-
sinin ikinci fikrasi, Borglar Kanununun 390.maddesinin iiglincii fikrasiin aksi-
ne, teamiil geregince tevkile yetkili olma hususunu kapsam dis1 birakmig; buna
izin vermek istememistir. Bu nedenle, avukatin ortak calistif1 bir avukata {ist-
lendigi isin baz1 asamalarin1 birakabilmesi i¢in, vekaletnamesinde bagkasini tev-
kile yetkili oldugunun agikca belirtilmis olmasi ve ayrica avukatla miivekkili
arasindaki sozlesmede de bu konuda aksine bir hilkkmiin bulunmamas: gerek-
mektedir (Av. K.m.171, 1I) 33,

Avukatlik Kanunu m.171 ikinci fikra ¢ergevesinde, miidafii, savunmay1
kismen veya tamamen meslektagina devredebilir veya onunla birlikte yliriitebi-

Yonetmeligin 39.maddesine gore, ortaklik adina is ve dava takip etmek {izere alinan
vekaletnameler, ortaklik vekaletname kayit defterine kaydedilir. 4667 sayili Kanun m.36
ile Avukathk Kanununun 56.maddesine eklenen besinci fikra hiikmii uyarinca
“Avukatlar ve avukatlik ortakligi baskasini tevkil etme yetkisini haiz olduklari biitiin
vekaletnameleri kapsayacak sekilde bir baska avukata veya avukatlik ortakligina
vekaletname yerine gegen yetki belgesi verebilir’. Alman Hukukunda da, avukat,
hazirlik islemlerinde tiizel kisilerden yararlanabilir (Ahrens s.5).

32 4667 sayil1 Kanunla degisik 1136 sayili Avukatlik Kanununun 171.maddesinin birinci

fikrasina gore, avukat, {izerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sézlesme
olmasa bile sonuna kadar takip eder.

33 Avukathik Ortaklig1 Yonetmeligi m.38; Avukatlik Kanunu m.56, V ve m.171 I1.

34 4667 sayili Kanun m.30 ile degisik 1136 sayili Avukatlik Kanunu m.44 uyarinca:

“Birlikte caligma, ayni baroya kayitli birden ¢ok avukatin mesleki ¢aligmalarint bir
biiroda yiriitmeleridir. Bu birlikteligin tiizel kisiligi yoktur, yapilan is ticari sayilmaz.
Birlikte calisan avukatlardan biri ya da birkacinin ad ve/veya soyadinin yaninda
(Avukatlik Biirosu) ibaresinin kullanilmasi zorunludur. Karsiliklt hak ve yiikiimliiliikler,
gelir ve giderlerin paylagilmasi, biiro yOnetimi, birlikteligin sona ermesi birlikte
calisanlarca belirlenir ve yazili olarak kayitli olduklar1 baroya bildirilir”.

35 Tannver 5.62; Ozkan 5.328; Aday s.112.
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1ir36. Isten yasaklanan avukat, miivekkili adina bir baska avukat1 tevkil edemez
37, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.71°deki durumun varhigi halinde,
ikinci vekili, birinci vekilin degil, asilin tutmas1 gerekir 38.

I-Tevkil Edilen Vekilin Hukuki Durumu

Avukatlik Kanununun 171.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, avukata
tevkil yetkisinin taninmis olmasiyla, avukat kendi adina bir diger avukati vekil
tayin edebilir veya miivekkili adina bunu yapabilir. Yine Avukatlik Kanunu m.56
uyarinca, avukatlar ve avukatlik ortakligi, kendi adlarina diger bir avukat veya
avukatlik ortakligini vekil atayabilirler veya miivekkili adina bunu gergeklesti-
rebilirler. Avukatin bir meslektasini tevkili, alt vekalet veya ikame vekalet sek-
linde olabilir. Asil avukat, tevkil olunan avukata, kendi adina veya miivekkili
adina yaptig1 bir sézlesme ile avukatlik sézlesmesinin yiikledigi ve kural olarak
sahsen yerine getirmesi gereken edimlerin tamaminin veya bir kisminin ifa
olunmasi igini birakir. Bu sekilde, avukatin yerine davaya giren meslektasi alt
vekil veya ikame vekil konumundadir 39, Alt vekalette vekil, kendi adina yaptig:
bir sozlesme ile borglarimin ifasii bir bagka vekile tevdi etmekteyken; ikame
vekalette vekil miivekkili adina yaptig1 bir sdzlesme ile borglarinin ifasini bag-
kasina tevdi etmektedir 40. Bu halde, bagkasim tevkil yetkisi olan vekil, yalmz
belirli bir (veya birkag) miivekkil adina baskasim tevkil edebilir 4!. Vekilin mii-
vekkili adina baskasini tevkil etmesi (baskasina vekalet vermesi) ile, miivekkil

36 Erem F.: Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1978 s.192. Alman Hukukunda, tevkil yoluyla
savunmanin miidafiye birakilmast miimkiindiir. Miidafii, savunmay1 kural olarak bizzat
kendisi yapar. Miidafinin irade agiklamalari, i¢ vekalet iligkisinde baglayicidir (Ahrens
s.6).

“1136 sayili Yasanin 42.maddesine gore Barolarin avukat gorevlendirmeleri halinde
ilgililerin Barodan yazili istekte bulunmalar1 gerekmektedir. Ilgililer deyimi isten
yasaklanan avukat, is sahibi ve mahkemeler ile Baro yoneticilerini kapsamaktadir.-Isten
yasaklanan avukatin miivekkili adina bir bagka avukati tevkil etmesine olanak
bulunmamaktadir. Baronun bir avukati gorevlendirmesi halinde i sahibinin ayrica
vekalet vermesine gerek olmadan is sahibinin temsil ve menfaatlerinin korunmasi
miimkiindiir. Baro bir avukati gorevlendirirken is sahiplerinin miimkiin oldugu kadar
isteklerine uygun ve isteklerini dikkate alarak bir karar vermelidir” (Tiirkiye Barolar
Birligi Ilke Karari, 26.9.1987, 134/29: ABD 1987/5-6 5.826; IBD 1987/10-12 5.779-
780).

“HUMK 71.maddesi, vekil hakkinda uygulanmaz. Ikinci vekili, vekilin degil, asilin
tutmast gereklidir. Bunun icin asile tebligat yapilmas: gereklidir” (8. HD 22.4.1968,
2349/2374: Erdogan s.220 no.798).

39 Ozkan 5.329.
40 Tandogan H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Ankara 1987 s.461.
41 Kuru C.25.1295.

37

38
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ile, ikinci vekil arasinda vekalet iligkisi dogar ve ikinci vekilin yaptigi islemler
gecerlidir 42. ikinci vekil, (birinci vekilin degil) miivekkilin vekilidir (temsilcisi-
dir) ve bu sifatla yaptig1 islemlerin hiikiim ve sonuglar1 miivekkili baglar. ikinci
vekilin temsil yetkisi, miivekkilin birinci vekile verdigi tevkil yetkisine daya-

nir3.

Avukatin iistlendigi bir isi tevkil yetkisi kapsaminda, bir vekile devretme-
si durumunda, tevkil olunan avukatin, isi sahsen yerine getirmekle yiikiimlii olan
tevkil eden avukatin yerine gegtigi, yani alt vekil oldugu ileri siiriilebilir**. Ken-
disine vekalet verilenin, {istlenmis oldugu islemin icrasini bagka bir kimseye bi-
rakmasi; kendisi yerine bir bagkasini ikame etmesi halinde, alt vekaletten (veya
temsilden) soz edilir. Avukat isi tamamen bagka bir avukata birakmis olsa bile,
Avukatlik Kanunu m.171’in iigiincii fikrasi hitkmiince, miivekkile karsi sorum-
ludur. Alt vekil, bagimsiz olarak hareket eden ve vekalet isini yiiriitiirken tevkil
eden avukattan emir ve talimat almayan kisidir. Alt vekalette, vekil kendisi yeri-
ne bir baskasini gegirmekle, kendi temsil yetkisini kaybetmemektedir. Ciinkdi, alt
vekalette temsil yetkisinin ya da vekaletin devri degil; yalnizca onun kullanimi-
nin bir bagkasina birakilmasi s6z konusudur 4>. Alt vekalette, vekil, sahip oldugu
yetkiye dayali olarak, iiglincli bir kisiyi yetkilendirmektedir. Alt vekilin ya da
temsilcinin sahip oldugu yetki, kapsam olarak, hi¢bir zaman kendisine alt veka-
let vereninkinden fazla olamaz, fakat daha az olabilir 46.

Alt vekalet verme yetkisinin, mutlaka “bagkasini tevkil” seklinde bir iba-
reye yer vermek suretiyle agiklanmasi zorunlu degildir; 6nemli olan miivekkilin
bu konuya iligkin iradesinin slipheye yer vermeyecek bir sekilde anlasilir olma-
sidir. “Vekaletname tanzimi ve imzaya” seklinde bir yetkilendirmeyi igeren ibare
de, vekile, alt vekalet verme yetkisinin tanindigi anlamina gelir. Bu sekilde bir
yetkilendirme yapilmadig: siirece, alt vekalet iliskisi kurulamaz. Bunun nedeni-
ni, vekalet iligkisinin giiven temeli iizerine kurulu bir iliski konumunda bulun-
mas1 ve bir ig i¢in kime vekalet verilmisse, isin onun tarafindan goriilmesinin,
kural olmasi olusturur (BK m. 390). Alt vekalet verme yetkisinin, hangi kap-
samda verildiginin belirlenmesinde, miivekkilin iradesi dikkate alinacaktir. Mii-
vekkil, alt vekalet verme yetkisinin kapsamini da, bagkasini tevkil iradesini agik-
larken, vekaletnamede belirtmelidir. Bu konuda herhangi bir agiklik yoksa, ve-
kaletnamede bagkasini tevkil iradesinin agiklandigi metin igerisindeki yerine ba-

42 «jIk vekile verilen vekaletnamede baskasimin tevkilini miimkiin kildigina ve son vekil

tarafindan satista yolsuzluk olmadigina gére davanin reddine iliskin karar dogrudur” (1.
HD 21.6.1976, 6348/6535: Olgag 5.293).

43 Bke. dmegin HGK 13.2.1974, T/523-102 (IKID 1974/160 5.2717-2723).
44 Ozkans.327.

45 Tanriver s.40-42 ve s.61.

46 Kuru C.2'5.1296 dn.216; Tanriver s.42.
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kilmalidir. Vekalet yoluyla yapilmasi istenen is, alt vekalete elverisli bir 6zellikte
ise veya halin gerekleri zorunlu kilmigsa, agik¢a baskasini tevkil yetkisi veril-
memis olsa bile, vekil, alt vekalet iliskisi kurabilir. Bor¢lar Kanununun
390.maddesinin ligiincii fikrasinda, vekalet akdi yoniinden bu husus agik¢a dii-
zenlenmistir. Belirtilen hitkkme gore, vekil, bagkasini tevkile mezun veya hal ica-
bina gére mecbur olmadik¢a veya adet bagkasini yerine ikameye miisait bulun-
madikga, vekalet konusu is ve hizmeti bizzat kendisi yapmaya mecburdur. An-
cak, Borg¢lar Kanununun aksine, Avukatlik Kanununa gore, avukatlarin, alt veka-
let iligkileri kurmalari, baskalarini tevkile agik¢a yetkilendirilmis olmalarina
baghdir. Avukathk Kanunu, avukatlarin alt vekalet iligkisi kurabilmesini, bu ko-
nuda vekaletnamede agik¢a yetkilendirilmis olmasi haliyle sinirlandirmistir.
Avukatlarin teamiil geregince, baskalarini tevkile yetkili olduklarmin kabul
edilmesi Kanuna gore miimkiin degildir (Av. K.m.171, II) 47. Ciinkii, belirtilen
Kanunun 171.maddesinin ikinci fikrasinda, agik¢a “Avukata verilen vekaletna-
mede bagkasini tevkile, yetki taninmis ise, yazili sdzlesmede aksine ag¢ik bir hii-
kiim olmadikga, isi bir baska avukatla birlikte veya bir bagka avukata vererek
takip ettirebilir. Vekaletnamede, bunun diizenlendigi tarihten sonra agilacak veya
takip edilecek biitiin dava ve iglerde vekalete ve bagkasini tevkile genel sekilde
yetki verilmigse avukat, bu tarihten sonraki dava ve islerden miivekkilden ayrica
vekalet almaya liizum kalmaksizin isi bir baska avukatla birlikte veya bir bagka
avukata vererek takip ettirebilir” denilmektedir.

II-Tevkil Eden ve Tevkil Olunan Avukatin Azli

Vekil, kendisine verilen bagkasini tevkil yetkisine dayanarak bir alt vekil
atamigsa, bu durumdan, vekaletin giiven temeline dayali bir iliski olmasi1 ve azil
hakkinin kullanimina uygun ortamin saglanmasi amaciyla, asil is sahibini (mii-
vekkilini) bilgilendirmelidir. Alt vekalette, alt vekilin sahip oldugu yetki, kap-
sam itibariyle kendisine alt vekalet vermis olan vekilin yetkileriyle sinirli olup;
bu i¢ vekalet iligkisini de alt vekalet vermis olan vekil kurduguna gore, hukuki
bagi, azil yoluyla sona erdirme hakki, ancak alt vekalet vermis olan vekile ait
olacaktir. Alt vekil ise, bu i¢ vekalet iliskisini istifa yoluyla sona erdirebilir;
onun kural olarak azil hakkinin bulundugu kabul edilmemelidir. Fakat, asil is
sahibinin, alt vekilden, kendisine alt vekalet vereni azletmesini istemesi, yeni bir
islemin icrasi i¢in alt vekile yeni bir temsil yetkisi veya vekalet vermesi anlami-
na geleceginden; alt vekil bu durumda, asil is sahibi ile kendisi arasinda kurulan
yeni vekalet iligkisi ¢ercevesinde, is sahibi adina, kendisine alt vekalet vermis
olan vekilin azli iglemini gergeklestirebilecektir. Miivekkilin, bagkasini tevkil
yetkisi vermis oldugu vekilini azletmesi, kendisine baskasin tevkil yetkisi ve-
rilmis olan vekilin, bu yetkisine dayanarak dnceden atamis oldugu alt vekilin de

47 Tannvers.41 ve s.61.
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azli sonucunu dogurmaz; alt vekilin azli isteniyorsa buna iligkin irade ayrica
agiklanmalidir 48, Tevkile yetkili olan vekilin (avukatin), sulh mahkemesinde
goriilen bir davanin birka¢ oturumuna stajyerini gondermis olmasi azli i¢in hakli
bir neden olusturmamalidir 4. Zincirleme alt vekalet iliskilerinin varlig1 halinde,
alt vekalet verenlerden birinin liimii, dlen alt vekilin daha dnceden kurmus ol-
dugu alt vekalet iliskisinin de sona ermesine neden olmaz: Ciinkii, kendisine alt
vekalet verilmis olanlar alt vekalet verenlerin degil; miivekkilin (asil is sahibi-
nin) vekilidirler 0.

II-Sorumluluk

Vekilin bagkasini tevkil etmesi halindeki sorumlulugunu diizenleyen
Borglar Kanunu m.391 hiikmii, genel anlamdaki vekil bakimindan olup, avukat
bakimindan konu Avukathk Kanunu m.171, III’de diizenlenmistir. Avukatin
kendisine taninan tevkil yetkisi kapsaminda, bir vekili tevkil etmesi durumunda
ortaya ¢ikabilecek sorumlulugu, Avukatlik Kanununun 171.maddesinin {igiincii
fikrasinda belirlenmistir. Birinci vekilin (avukatin) miivekkile karst sorumlulugu
devam eder. Avukathik Kanunu m.171 {igiincii fikra uyarinca, birinci vekil, bir-
likte takip ettigi veya isi tamamen devrettigi avukatlarinin kusurlarindan ve
meydana getirdikleri zarardan dolay1, miivekkile kars1 hem sahsen hem de diger
avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur 5. Avukatin isi tama-
men bir bagka avukata birakip birakmadig1 hususunun, avukatlar arasindaki s6z-
lesmenin yorumundan ¢ikartilmas: gerekir. Bununla birlikte, avukat isi tamamen
baska bir avukata birakmis olsa bile, Avukatlik Kanunu m.171/III’iin agiklig1
karsisinda, miivekkile karsi sorumlulugu devam eder. Avukatin, isi tamamen bir
baska avukata birakip birakmadig1 hususu, kural olarak iki avukat arasinda orta-
ya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan 6nemli olup, tevkil eden avukat
bu durumu miivekkile kars1 ileri siirmek suretiyle sorumluluktan kurtulamaz. 32.

Vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iliskide, vekaletnamesinde 6zel yetki bu-
lunan vekil, miivekkilinden talimat almadan bu 6zel yetkileri kullanmamalidir;
aksi halde, miivekkiline karsi sorumlu olabilir 33. Avukathk Kanunu m.171
hiikmii ile tevkil yetkisi tanindigi i¢in, bir avukati tevkil etmis olan avukatin so-
rumlulugu devam ettiginden, tevkil halinde tevkil eden avukat tamamen iligkinin
disina ¢ikmig degildir. Avukathik Kanunu m.171 II’de, tevkil eden “avukatin,

48 Tanrver s.42-43 ve s.83.

49 3. HD 4.3.1952, 2716/2080 (Kuru C.2 5.1323 dn.299).
50 Tanriver s.43.

51 Kuru C.25.1296.
52 Adays.114.

53 Kuru C.25.1304.
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miivekkile karsi sorumlulugu devam eder” (Av. K.m.171 uglincii fikra birinci
climle) ifadesiyle, hak arayan kisilerin korunmasi amaglanmustir. Alt vekil, yar-
dimer kisi sayilsa bile (BK m.100), tevkil eden avukat, Borglar Kanunu m.100
uyarinca degil, Avukatlik Kanunu m.171 ¢ercevesinde sorumlu olabilir. Ciinkii,
Avukatlik Kanununun belirtilen hiitkmii 6zel bir hiikiimdiir. Burada, Bor¢lar Ka-
nunu m.100’in uygulanamayisi, 6zel hiikiim niteligindeki Avukathk Kanunu
m.171/1I’iin varligindandir. Tevkil eden avukat, tevkil ettigi vekilin kusurlariyla
olusturdugu zarardan onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Tevkil yetkisi
kapsaminda, sahsen ifasi dnemli olan edimlerin tamamimin veya bir kisminin
bagimsiz olarak yapilmasi konusunda, bir vekilin tevkil edilmesi durumunda,
miivekkile kars1 sorumluluk, Avukatlik Kanunu m.171 tigiincii fikrasina gore be-
lirlenecektir 34.

Avukatlik Kanunu, Bor¢lar Kanununa gore 6zel bir kanun niteliginde ol-
dugundan, oncelikle sorumluluk konusunda Avukatlik Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Avukatlik Kanunundaki ilgili 6zel hiikmiin varhigr karsi-
sinda, Borg¢lar Kanununun 391.maddesinin uygulama alani bulmasi1 dogru degil-
dir. Avukatin bir meslektagini tevkil etmesi nedeniyle olan sorumlulugu, genel
anlamda vekilin sorumluluguna oranla daha agir bir sekilde diizenlenmistir.
Borglar Kanununun 391.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, vekil, tevkil yetkisi-
ni kullanirken ve talimat verirken, 6zen gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Avukatlik Kanununun 171.maddesinin ti¢iincii fikrasi, tevkil eden
avukatin, tevkil olunanin “kusurlarindan ve meydana getirdikleri zarardan dolay1
miivekkile karsi hem sahsen, hem de diger avukatla birlikte miistereken ve
miiteselsilen” sorumlu oldugunu belirtmistir. Bu hiikiimler dolayisiyla, Avukatlik
Kanununun, Bor¢lar Kanununun 391.maddesinin ikinci fikrasma oranla ¢ok da-
ha kati1 bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, avukat ile miivekkili
arasinda ozel bir giiven iligkisinin varli1 ve avukatin faaliyetini kural olarak tic-
ret kargilig1 gerceklestirmesidir. Borglar Kanunu m.391, tevkil edene tevkil yet-
kisini kullanirken ve talimat verirken gereken 6zeni gosterdigini ispatlayarak
tevkil olunanin verdigi zararlardan kurtulma firsatin1 tanirken, Avukatlik Kanunu
m.171, tevkil eden avukat bu konuda lizerine diiseni yerine getirse bile, tevkil
olunan avukat kusurlu davranisiyla miivekkile zarar vermisse, tevkil eden avu-
katin miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun bulundugunu diizenlemistir 7.
Tevkil olunan avukat, miivekkili aleyhindeki kararin temyiz edilmemesinde ku-

54 Ozkan s.328; Aday s.113.

55 Ozkan 5.328 dn.204 ve 5.330-331. Avukatlik Kanununun tevkilden $tiirii sorumlulugunu

diizenleyen hiikmii (m.171,III), genel anlamda vekilin birini tevkil etmesi halinde
sorumlulugu diizenleyen Bor¢lar Kanununun 391.maddesine oranla daha agir bir
diizenleme iken; yardimci sahsin fiilinden dolayr sorumlulugu diizenleyen Borglar
Kanunu m.100’e oranla daha 1hmli bir diizenlemedir. Ilgili hiikiim (BK m.100) farazi
kusura dayanirken, Av. K.m.171/III tevkil olunan avukatin ger¢ek kusuruna dayanir
(Ozkan s.331 ve aym sayfa dn.214).
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surlu degilse, tevkil eden avukat da aym1 konuda kusursuzlugunu ispatlayabili-
yorsa, bu durumda her iki avukat da sorumlu olmamalidir. Tevkil edilen avukat,
temyiz etmemekte kusurlu ise, tevkil eden avukat “tevkil ettigi avukati se¢gmede
ve talimat vermede gerekli 6zeni gosterdigini” iddia ve ispat ederek sorumluluk-
tan kurtulamaz .

Resmi daire ve yargi mercileri 6niinde temsil gorevi disindaki vekalet du-
rumlarinda da, yerine bagkasini tevkil eden avukatin, Borglar Kanununun
391.maddesinin ikinci fikrasindaki kurtulug beyyinesinden yararlanamamasi ge-
rektigi diisiiniilebilir 37. Avukatlik Kanunu. m. 2 uyarinca, avukat sadece yargi
organlar1 degil, hakemler, 6zel kisi ve kurumlar 6niinde de vekalet alabilir. Avu-
kathk Kanunu m.171°de yargi organi 6nii ve digt ayirimi yoktur. Bir avukatin
avukatlik sozlesmesi hiikiimlerine gdre sorumlu tutulabilmesi, yliriittiigii isin
avukatlik tekeline dahil olup olmamasi ile ilgilidir. Avukatlik tekeli diginda kalan
islerde, bagka birini tevkil eden avukatin alelade vekilden bir farki bulunmadi-
gindan, bu halde, tevkil eden avukat, Bor¢lar Kanunu m.391/II hiikkmiinden ya-
rarlanabilmelidir 38.

Tevkil edilen avukat, igin 6zenle, kusursuz bi¢imde yerine getirilmesi ile
yilikiimlidiir. Aksine davranisi sorumluluguna neden olur. Burada kanundan do-
gan teselsiiliin bir 6rnegi mevcuttur (BK m.141/II). Bu bir eksik teselsiil degil;
tam teselstildiir. Yani, hem tevkil edene, hem tevkil olunana sorumluluk davasi
yoneltilebilir. Miivekkile karsi, tevkil eden ve tevkil olunan avukat, genel hii-
kiimlere gore birlikte sorumludur. Miivekkil, her bir avukati ayr1 olarak takip
etme zorunlulugundan kurtulmaktadir. Zarara ugrayan miivekkil, dogrudan tev-
kil olunan avukata da bagvurabilir. Miivekkilin tevkil olunan avukata dogrudan
dogruya bagvurabilmesi kanun hiikmiine dayanir (Av. K m.171/III). Miivekkil,
alt vekilden, tevkil yetkisi veren vekilin isteyebileceginden fazlasimi isteye-
mez>°.

Vekil, yetkisi disinda baskasini tevkil etmesi halinde, onun fiillerinden
kendi yapmis gibi sorumludur. Birlikte tevkil edenler, vekile kars1 miiteselsilen
sorumludurlar 0. Tevkil yetkisi olmayan bir avukatin, birini tevkil etmesi halin-
de, tevkil eden avukat, miivekkiline kars1 6zen yiikiimliiliigii gibi baz1 yiikiimlii-
liiklerini ihlal etmis sayilir. Bu durum, s6zlesmeye aykirilik sonucunu dogurur.

56 Adays.115.

57 Kars. bkz: Miiderrisoglu s.56.

58 Adays.114.

59 (Ozkan s.333.

60 Ersoy R.: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976 s5.232-233.
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Olusan zarari, tevkil eden avukat, tevkil olunan avukatin kusurlu olup olmadigi
aranmaksizin, bagimsiz olarak gidermekle yiikiimliidiir 1.

Avukatin sorumlulugunun tek istisnasi, avukatin “avukatlikla birlesebilen
isler”den birini yapmak iizere baska bir yerde ¢alismak zorunda olmasi ve bu
nedenle isi tamamen baska bir avukata birakmis bulunmasi durumudur. Avukat-
Iik Kanununun 171.maddesi hiikmii, 12.maddedeki islerden biri nedeniyle, 6n-
ceden listlenmis oldugu vekalet gorevlerini bagkasina devretmek zorunda kalmug
olan avukat bakimindan uygulama alani1 bulmaz. Bu halde, avukatin, Avukathik
Kanununun 171.maddesine tabi olmayacag: belirtildigine gore (m.171, III son
ciimle), Borglar Kanununun 391.maddesinin ikinci fikrasindaki kurtulus
beyyinesine bagvurulmamalidir. Avukatin, Avukatlik Kanunu m.12’deki islerden
birini yapmak iizere, isi tiimiiyle bir bagka avukata biraktigi durumlarda, Borglar
Kanunu m.391/II hiikmiiniin uygulanmamasi gerekir. Cilinkii, bu durumda avu-
kat kendisine verilen tevkil yetkisine dayanarak isi tamamen bir bagka avukata
devrederek hukuki iliskinin disinda kalmaktadir 2.

Avukatlik Kanunu m.44 B bendinin, a/4 alt bendine gore, Avukatlik or-
taklig1, ortaklarmin ve ¢aligan avukatlarinin ortaklik ile ilgili her tiirlii islem, ey-
lem ve bor¢larindan dolay1 bunlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sinirsiz
sorumludur. Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi m. 38 uyarinca, avukatlik ortakligi
tarafindan ortaklarina, ¢alisan avukatlarina veya ii¢iincii bir avukata yetki belge-
si verilmesi halinde, ortakligin miiteselsilen sorumlulugu devam eder. Yine belir-
tilen Yonetmeligin, 41.maddesine gore, avukatlik ortakligi, ortagin ve ortaklikta
caligsanlarin mesleki gorevlerine iligkin eylem, islem ve borg¢larindan dolayi bun-
larla birlikte miistereken ve miiteselsilen sinirsiz olarak sorumludur. Ortakligin
ilgilisine riicu hakki saklidir. Avukatlik ortakliginin sorumluluguna iliskin, hu-
kuki diizenlemeleri Avukatlik Kanunu m.44/B bendinin, a/4 alt bendinde, Avu-
katlik Ortaklig1 Yonetmeligi m.38 ve 41°de goérmek miimkiindiir. Avukatlik Ka-
nunu m.56 fikra 5 hiikkmiinde, avukatlik ortakliginin yetki belgesi diizenleyebile-
cegi belirtilmig, sorumluluga iligkin her hangi bir ibareye yer verilmemistir.
Avukatlik Kanunu m.171 hiikkmiinde ise, avukatlik ortakligina iligkin bir hiikiim
mevcut degildir. Belirtilen bu hiikiim, avukatlar tarafindan baskasini tevkil ha-
linde sorumlulugu diizenlemektedir. Tevkil halinde avukatlik ortakliginin sorum-
lulugunun ne olacagi agik¢a, avukatlhik Ortakligi Yonetmeligi m.38°de diizen-
lenmistir. {lgili hiikkme gore, avukathik ortakligi, vekaletnamede tevkil yetkisinin
varlig1 halinde, ortaklarina, ¢alisan avukatlarina veya {igiincii bir avukata yetki
belgesi verirse, ortaklik miiteselsilen sorumludur. Avukatlik Kanunu m.56 uya-
rinca, Avukathk ortakligi, bir bagka avukata veya avukatlik ortakligina tevkil

61 Ozkan s.333. tevkil yetkisi olmayan avukatin bir meslektagini tevkil etmesi durumunda,
alt vekil vekaletsiz is goren olarak nitelenebilir (Ozkan s.334 dn.223).

62 Aday s.114; kars. Ozkan s.331.
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yetkisi verebilir. Avukathik Ortakligi Yonetmeligi m.38 ve Avukatlhik Kanunu
m.56 birlikte incelendiginde, avukatlik ortakliginin ortaklarina, ¢alisan avukatla-
rina, bunlar diginda tigiincii bir avukata veya bir baska avukatlik ortakligina tev-
kil yetkisi verebilecegi goriilmektedir. Tiim bu hallerde, tevkil yetkisini gergek-
lestiren avukatlik ortakligi miiteselsilen sorumludur. Avukatlarin ve avukatlik
ortakliginin tevkil yetkisini kullanmalari halinde sorumlulugunu diizenleyen,
Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi m.38 ve Avukatlik Kanunu m.171/111 baz1 ko-
nularda farkl1 diizenlemeleri icermektedir. Ornegin, yonetmelik m.38’de yalniz-
ca miiteselsil sorumluktan bahsedilirken, Avukathik Kanunu m.171/I1I’de, miite-
selsil sorumluluk yaninda miisterek sorumluluk ve tevkil edilen vekilin de so-
rumluluguna da yer verilmistir. Tevkil halinde, tevkil igleminin avukat veya
avukatlik ortakligi tarafindan yapilmasi durumunda sorumlulugun kapsaminda
farklilik goriilmektedir. Olmas1 gereken hukuk agisindan, sorumluluga iliskin
hiikiimlerin birbirine benzer olmasi gerekir. Bu nedenle tevkil halinde sorumlu-
lugun kapsamini daraltarak, avukat veya avukatlik ortag: ile smirlamak veya
kapsam genisleterek, avukat ve avukat ortaklig1 yaninda, diger avukat ve avu-
katlik ortakligini da sorumluluk kapsamina almak uygun olacaktir.

IV-Ucret Konusu

Birinci (tevkil eden) avukat ile ikinci ( tevkil olunan) avukat isi birlikte
takip etmislerse, ikinci avukat miivekkilden ayr bir iicret isteyemeyecegi gibi,
isi birlikte takip eden (birinci) avukat da miivekkilinden (ikinci avukat i¢in) her-
hangi bir iicret isteyemez. Yani, tevkil yetkisi kapsaminda, avukat tarafindan ise
baska avukatlar dahil edilmisse, avukat bu nedenle ayr1 bir licret isteyemeyecegi
gibi, isi birlikte takip eden avukat da miivekkilden iicret isteyemez. ilk avukat ve
sonraki avukat veya avukatlar miivekkilden ayr1 bir iicret isteyemez (Av. K
m.171, IV) 63, Tevkil yetkisi kapsaminda, birinci avukat, isi tamamen baska
(ikinci) bir avukata birakmuis ise, tevkil eden ve tevkil olunan (birinci ve ikinci)
avukatlar, licret sdzlesmesindeki miktar1 agmamak sartiyla, harcadiklari mesaiye

63 Kuru C.2 5.1296; Ozkan s.215 ve s.334; Aday s.114. Ornegin, ikinci avukat, miivekkile
kars1 {icret davasi agmustir. “Davalar, davaci (ikinci) avukata isi alan asil (birinci) avukat
tarafindan verilmistir. Goriilen davalarin biitiiniinii asil avukatin tizerine aldigi ve
yuriittigi islerdir. Davalar onun tarafindan yiiriitiildiigli gibi karara da onun
kovusturmas1  iizerine baglanmigti. Davact  (ikinci) avukat, ilk avukatin
vekaletnamesindeki yetkiye dayanarak kendisine verdigi vekaletname ile onun
rahatsizlig1 sirasinda onun davalarini bagvurmaya birakmamak igin bir iki oturum
kovusturmustur. Bu davranis bir mesleki miicamele kuralinin gerektirecegi bir davranigt
agmayan bir islemdir. Islem AK m.171 son fikrada agiklandig1 iizere bu davanin davacisi
olan avukata, bir iki oturum i¢in de olsa kovusturdugu is igin asil miivekkilden is ticreti
isteyebilmesini saglamaz. Istek yasa kuralina tamamen aykiridir. Ciinkii girilen davalar
tamamen davaciya gérmesi i¢in birakilan davalar olmayip 6nceden ve sonradan birinci
avukat isi kovusturmustur” (4. HD 30.11.1976, 386/10443: IKiD 1977/201 s.5602-
5603).
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karsilik olan {icreti miivekkilden isteyebilirler. Ancak, tevkil eden (birinci) avu-
kat miivekkilden pesin ticret almigsa, harcadigi mesaiye karsilik olan miktarin
fazlasi tevkil ettigi avukata 6demekle yiikiimliidiir (Av. K m.171, IV) 64,

Bagkasini tevkil yetkisi olan vekilin, vekalet verdigi (ikinci) vekil ile mii-

vekkili adma ticret sozlesmesi yapabilmesi i¢in, vekaletnamesinde 6zel bir ticret
sOzlesmesi yapma yetkisinin bulunmasi gerekir. Avukathk Kanunu m.171, IV
hiikmii de bu goriisii dogrulamaktadir. Uygulama da bu dogrultudadir 3. Veka-
letnamede “bagkalarini tevkil, tesrik” seklinde formiile edilmis yetkilendirme,
licret sozlesmesi yapilabilmesi konusunda yeterli degildir 6. Yargitay’in bazi

64
65

66

Ozkan s.215; Kuru C.2 5.1297.

Ornegin: “...Uyusmazlikta ¢oziimlenmesi gereken sorun, tevkil yetkisini haiz vekilini
tayin ettigi ikinci vekil ile miivekkilleri adina vekaletnamesinde bu konuda 6zel yetki
olmamasina ragmen {icreti vekalet sOzlesmesi yapip yapamayacagi ile yapilmis
sozlesmenin miivekkilleri baglayip baglamayacaginda toplanmaktadir...B.K. nun 388 ve
HUMK. nun 63.maddelerinde vekaletin kapsami ve Ozel yetkiyi gerektiren haller
sayillmistir. Avukatlik Yasasinda da {icreti vekalet sdzlesmeleri gerek miktar ve gerekse
icerik bakimindan bazi emredici nitelikteki hiikiimlerle sinirlamaya tabi tutulmustur (Av.
Kanununun 163 ve 164.maddeleri). Yanlar arasindaki uyusmazligin ¢dziimiinde bu yasa
hiikiimlerinin vaz edilis sebepleri de gdzoniine alinarak bir sonuca gidilmesi gerekir.-
BK. nun 388 ve HUMK. nun 63.maddelerinde &zel yetkiyi gerektiren haller olarak
sayilan hususlarmn tahdidi olup olmadigimin degerlendirilmesinin yapilmasinda, tahdidi
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Islemin miivekkil bakimindan arzettigi énemden
dolay1 o islem iginde 6zel yetki verilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Nitekim anilan
yasa maddelerinde sayilan tiim haller miivekkil agisindan islemin niteligi de nazara
alindiginda dnem arzeden hususlardir...Dava vekalette ikinci vekilin verdigi avukatlik
hizmetine karsilik alacagi, vekalet ticretinin miktari, miivekkiller i¢in 6nemli olabilir ve
bu 6nem derecesi de kisiye, her somut olaya gore degisir. Objektif dlgiilerle tespiti de
miimkiin degildir. Bu nedenlede miivekkillerin 6denecek iicreti isin baginda bilmelerini
saglamak amaciyla Avukatlik Yasasmin 164/1.maddesiyle {iicretin belli bir miktari
kapsamas1 gerektigi hiikmii getirilmis olmakla {icreti vekaletin miivekkiller i¢in dnemli
oldugu kabul edilmistir. Ote yandan anilan yasa kamu yarar1 ve avukatlik mesleginin
disipline edilmesi amaciyla avukatlik iicret sozlesmesinin yapilmasinda, &zellikle
kararlastirilacak iicret agisindan bagka sinirlamalar da getirmistir (Avukatlik Kanununun
163/4, son, 164-2-3, 171.maddesi gibi). Kald1 ki vekilin vekaletnamesinde 6zel yetki
olmadan tevkil ettigi avukatla licret s6zlesmesini yapabileceginin kabulii istismara da
neden olabilecektir. Yasa bunun Onlemeye c¢aligmaktadir. Bu durumda vekilin,
vekaletnamesinde ag¢ik yetki olmadan miivekkili adina avukathik {icret sdzlesmesi
yapamayacaginin kabulii gerekir.-Somut olayda, bagkalarmi tevkile yetkili ilk vekil
Ali’ye verilen vekaletnamelerin higbirinde iicreti vekalet sdzlesmesi yapma yetkisi
olmadig1 gibi miivekkilleri borglandirmaya da yetkisi yoktur. Bu durumda ilk vekilin
yetkisi olmadig1 halde ikinci vekil ile yaptigi avukatlik licret sdzlesmesi gegersizdir”
(13. HD 5.6.1992, 1902/5282: YKD 1992/10 s.1571-1574); bu kararn elestirisi i¢in bkz:
ABD 1993/3 5.367 vd.

Kuru C.2 5.1297; Aday s.115. Yargitay bir kararinda, “Ahar tevkil yetgisine sahip olan
vekilin, avukat sifatile mahkemedeki isin takip ve intaci i¢in ahart tevkil ederken iicret
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kararlarina gore, kural olarak ikinci vekil iicretini miivekkilden degil, kendisini
vekil tayin eden birinci vekilden ister. Birinci vekil, ikinci vekil ile {icret sozles-
mesi yapmis ise, bundan kendisi (birinci vekil) sorumludur. Fakat, birinci vekil
kendisine vekalet verilen isi mahkemelerde takip icin gerekli niteliklere sahip
degilse, bu halde ikinci vekil ile yapilacak iicret sozlesmesi miivekkil adina ya-
pilir ve iicretten miivekkil sorumludur 7. Ikinci vekil, Avukatlik Kanunu m.171,
fikra IV ciimle ticteki durum disinda, birinci vekile kars iicret davas1 agamaz 8.

Avukatlik ortakligma iliskin hiikiimleri iceren, Avukathk Kanunu
m.44/Bbendinde, 56.maddede ve Avukatlik Ortakligi Y 6netmeliginde, tevkil ha-
linde {icret konusunun nasil olacagina iligkin husus yer almamaktadir. Bu neden-
le, avukatlik ortaklig1 tarafindan tevkil halinde iicret konusunda, avukatlarca ya-
pilan tevkil durumunda {icretin ne olacagmi diizenleyen, Avukatlik Kanunu
m.171 son fikra hiikmiiniin uygulanmasi yerinde olacaktir.

SONUC

Avukatlik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi
uyarinca, tevkilin miimkiin olabilmesi i¢in, vekaletnamede tevkil i¢in 6zel bir
yetkinin verilmis olmasi gerekir. Ayrica, avukat ile miivekkil arasindaki sozles-
mede aksine bir hiikiim bulunmamas1 gerekir (Av K. m.171/I). Vekil kavrami,
yalnizca avukatlar olarak anlasiimamalidir. Vekil kavramina avukatlar yaninda,
Avukatlik Kanunu m.35’in istisnalarin1 olusturan gergek ve tiizel kisiler de da-

mukavelesi de akdeylemek selahiyetini haizdir” sonucuna varmistir: (bkz. 4.HD
27.2.1954, 90/1044: Karaok H.: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 1957 5.236).

“Vekil aksine anlasma olmadik¢a, vekalet gérevini yerine getirdikten sonra iicrete hak
kazanir. Bu iicretini miivekkilinden ister. Ancak isi goriilen kisi, isin goriildiigi yerdeki
mahkemede davayi takibe yetkili bir kisiyi vekil tayin eder ve ona bagkalarinida tevkile
yetki verirdi, bu kisi bir {iglincii kisiyi vekil yaparsa, isi mahkemede takip eden bu son
vekil ticretini esas miivekkilinden degil kendisini vekil tayin eden birinci vekilden ister.
Ciinkii bu takdirde vekil kendi yapacagi ve iicretini aldig1 veya alacagi isi baskasina
gordiirmiistiir. Ikinci vekil ile yaptig1 iicret anlasmasindan dogrudan dogruya kendisi
sorumludur. Fakat birinci vekil kendisine vekalet verilen isi mahkemelerde takip etmek
icin esasen gerekli kanuni niteliklerden yoksun bulunuyorsa, onun ikinci vekil ile
yapacagi licret sozlesmesi kendi adina degil, miivekkili adina olur. S6zlesilen {icretin
O0denip Odenmemesinden dogrudan dogruya miivekkili sorumlu bulunur. Ciinki
miivekkili igini bir yargi yerinde takip yeteneginden yoksun bir kisiye tevdi etmekle
onun ikinci bir vekil araciligiyle isin gordiiriilebilecegini bagindan beri bilmekte ve
bdylece kendi adina iicret sdzlesmesi yapmasi igin birinci vekile vekalet verdigi
anlamina gelen bir durum almaktadir. Hal boyle olunca uyusmazlik konusunda birinci
vekilin avukatlik ve Hukuk Usulii Yasalarmnm 61 nci maddesi hiikiimleri uyarinca
niteligi tesbit edilmek ve sonucuna gore yukarda aciklanan esaslar uyarinca hiikiim
verilmek gerekirken eksik inceleme ile istegin hiikiim altia alinmasi usul ve yasaya
aykiridir” (4. HD 28.11.1968, 4974/9524: Olgag s. 290-291).

68 Bkz.6regin: 4. HD 19.6.1961, 10230/5811; 4. HD 6.10.1969, 7193/8211 (Kuru C.2
$.1297 dn.217a).
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hildir. Tiizel kisiler olarak, avukat ortaklig1 vekil kavrami i¢inde diigiiniilmelidir.
Borg¢lar Kanununa gore vekil, Avukatlik Kanununa gore avukatlar ve avukatlik
ortaklig1 tevkil yetkisine sahiptir. Avukatlik Kanununa gore, yalnizca avukatlar
veya avukatlik ortakligi tevkil edilebilir. Dava vekilleri ve dava takipgileri de
tevkil edilebilmelidir. Tevkil vekaletnamesinin diizenlenmesinde noter onayma
gerek yoktur. Tevkil olunan vekil, alt vekil veya ikame vekil olarak atansa bile,
Avukatlik Kanunu m. 171’in {igiincii fikrasindaki hiikiim nedeniyle sorumluluk
acgisindan sonug degismemektedir. Avukatlik ortakliginin tevkil halindeki sorum-
lulugunu diizenleyen Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi m.38 hiikmii, avukatlarin
bir baska avukati tevkil etmesi halinde sorumlulugunu diizenleyen Avukatlik
Kanunu m.171/III hitkmti, farkli hiikiimler igermektedir. Avukatlik ortakligi veya
bir avukat tarafindan tevkil halinde iicret konusunun, Avukatlik Kanunu m.171
son fikra hiikmiince ¢éziimlenmesi gerekir.
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