YENi ALMAN TAHKIM KANUNU
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I- TARIHI GELIiSiM

Tahkimi diizenleyen Alman Kanunu, 1 Ocak 1998°de yiiriirliige girerek,
biitiiniiyle yeni bir bigim almistir. Yeni Kanun, 30 Aralik 1997’de yayimlanmis-
tir!. Kanun, Alman Medeni Ustl Kanunu (ZPO) nun 10. Kitabinin eski diizen-
lemesinin yerini almigtir. 10. Kitap ise, ZPO §1025 ile §1066 maddeleri arasin-
daki hiikiimlerden olusmaktadir.

On yildan fazla siiren tartismalardan sonra?, yeni Kanun ile, UNCITRAL
(United Nations Commission on International Trade Law)? Model Kanunu, Al-
man sistemine gecmistir. Gergekten Alman kanun koyucusu, ¢ok acik sekilde
Model Kanun’u takip etmisti. UNCITRAL c¢atis1 altindaki Birlesmis Milletlere
iiye devletlerin delegeleri tarafindan, diinya ¢capinda kullanilmasi i¢in hazirlanan
bu Model Kanunun benimsenmesi, 1986 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan

Dr. Iur. FCIArb., Avukat, Cologne, Almanya (Bu makalenin Ingilizce metni, “The New
German Arbitration Act” baghigi ile, ad1 gecen yazar tarafindan, Journal of International
Arbitration - Volume 15, No. 2, June 1998 — dergisinde yayimlanmigtir. Cevirenin Notu

(CN)).
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Medeni Usil ve Icra- iflas Hukuku Bilim
Dali

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ticaret Hukuku Bilim Dali
1 Resmi Gazete (Bundesgesetzblatt) 1997 I p. 3224; Kanun 22 Aralik 1997 tarihlidir.

2 G. Lércher, Schiedsgerichtsbarkeit: Ubernahme des UNCITRAL — Modelgesetzes?,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1987, s. 230 vd.

3 UNCITRAL kelimesi, “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu”
nun kisaltilmig seklini ifade eder (CN.).
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tavsiye edilmistir*. Model Kanun, o zamandan beri bir ¢ok iilkenin milli kanun-
larina, ¢ok sik olarak, ¢ok kiiciik degisikliklerle girmistir>.

Bu durum, UNCITRAL Model Kanunu’nun, uluslararas: tahkim hukuku
standartlarmi belirgin sekilde yansittigini gostermektedir.

Model Kanun ile yeni Alman Tahkim Kanunu arasindaki en belirgin fark,
Almanya’daki yeni Kanunun uluslararasi tahkim uyusmazliklar: ve ticari uyus-
mazliklarla siirlanmamis olmasi ger¢eginde yatmaktadir. Bu, daha 6nceden ol-
dugu gibi, bu tiir sinirlamalari kabul etmeyen Alman Tahkim Hukukundaki gele-
nekle de uyum i¢indedir. Alman ¢6ziimii, daha 6nceki uygulamanin da goster-
digi gibi, simirlandirma ve ayrima iligkin bir ¢ok karmasik sorunun oniine geg-
mistir. Alman Hukukunun yerli ve yabanci hakem kararlan arasindaki fark: dik-
kate almak zorunda oldugu konu, hakem kararlarinin icras1 (tenfizi) asamasinda
karsimiza ¢ikar. Bu konuya daha sonra deginilecektir.

Belirtilmelidir ki, bir taraftan eski Alman Kanununa, diger taraftan Model
Kanununa esas teskil eden temel kavramlar arasinda pek farklilik yoktur. Daha
dogru bir ifadeyle, sadece ayrintilarda farkliliklar vardir. Hepsinden 6nemlisi,
UNCITRAL Model Kanunu, daha fazla ayrintili ve agiktir. Ayrica, UNCITRAL
Model Kanunu, eski Alman Kanunu hiikiimlerinde bulunmayan, tahkim yargi-
lamasinin hizli yiiriitiilmesi ve sona ermesine imkan taniyan pek ¢ok da kural
igermektedir.

Uluslararasi toplumun genellikle agina oldugu Model Kanun’dan olabil-
digince az ayrilan yeni Kanun, diger 6nemli avantajlari yaninda, seffafligi da
saglamaktadir. Simdiye kadar boyle bir seffaflik mevcut olmamustir. Tarih itiba-
riyle 1877 yilma kadar giden Kanun metnindeki temel unsurlar ve i¢tihat huku-
ku (case law), uluslararas: standartlardaki gelismeleri ¢ok iyi yansitmasina rag-
men, bu igtihat hukuku yabancilarca hemen hemen hig anlasilamamakta idi. ila-
ve bir engel ise, Alman dilinin pek ¢ok yabanci i¢in neredeyse anlagilmaz bir dil
oldugu gergegidir.

Yabanci taraflar i¢in Alman tahkim kurallarmin kolay anlasilabilir ve in-
celiklerine vakif olunabilir olmasi, kanun koyucunun agik amaglarindan biridir.
Amag; Almanya’nin yabancilarca tahkim yeri olarak tercih edilmesini saglamak
ya da Alman tahkim hukukunun kabul edilmesine iliskin engelleri ortadan kal-

4 BM Genel Kurulu Karar1, A/ RES/ 40/ 72, Subat 1986.

5 UNCITRAL Hukuk Biirosu Sorumlusu J. Sekolec, Uluslararast Ticari Tahkime iliskin
Ebnat-Kappel seminerinde (ASA/CIArb/UNCITRAL) Ocak 1998’de sundugu tebliginde
asagidaki listeyi vermistir: Avustralya, Bahreyn, Bermuda, Bulgaristan, Kanada, Kibris,
Misir, Almanya, Guatemala, Hong Kong Ozel Yonetim Bélgesi, Macaristan, Hindistan,
Kenya, Malta, Meksika, Yeni Zelenda, Nijerya, Peru, Rusya Federasyonu, Iskogya,
Singapur, Sri Lanka, Tunus, Ukrayna, Zimbabwe ve Amerika Birlesik Devletlerinin Uye
Eyaletleri; Kaliforniya, Connecticut, Oregon ve Teksas.
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dirmaktir. Kanun koyucu burada agik olarak, daha ¢ok, uluslararasi ticaretin 6zel
gereklerini diisiinmiistiir®.

II- TAHKIMIN ONEMi

Uluslararast iligkilerdeki uyusmazliklart ¢ézecek olan tahkimin belli bagli
avantajlar1 vardir. Bunlarn kisaca 6zetlemek gerekir.

Devlet mahkemeleri ile karsilastirildiginda tahkimin yararlar ¢ok ve ce-
sitlidir. Hiz ve nispeten diisiik maliyet, bu anlamda belirtilebilir. Bu etkenler,
uyusmazliktan uyusmazlhiga degisiklik gosterir ve bu konuda taraflarin beklenti-
leri daima gergeklesmez. Benzer sekilde, yargilamanin sadece bir durumla (belli
bir uyusmazlikla) smirlanmis olmasi, bazilarinca bir avantaj olarak goriiliir; an-
cak bu goriis genellikle paylasilmamaktadir (Ornegin, kaybeden taraflar, her
zaman bu prensipten memnun kalmazlar).

Diger taraftan, pek ¢ok etken, tahkim lehine (tahkimden yana) olacaktir.
Ve bunlar, uluslararasi iligkiler bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu konuyla
ilgili 6zel ilkeler; taraf hakimiyeti (party autonomy) ilkesi, bireysel uyusmazlik-
larin gerekleriyle ilgili usule uyum saglayabilme (the adaptability of procedure
to the requirements of the individual case), gizlilik (confidentiality) ve taraflarin
sadece hukuken (in law) degil gergekte de (in fact) (fiilen) esit olmasi ilkeleridir.
Bu son nokta (esitlik) agisindan vurgulamak gerekir ki, bir devlet mahkemesin-
de, uluslararas1 uyugmazlikla ilgili olarak taraflarin esitligi sadece teoride kalir.
Zira bir devlet mahkemesi, usul kurallarin1 uygulamak zorundadir ve sadece
kendi yargilama dilini veya yabanci tarafin dilini kabul edebilir. Bu durum as-
linda, mahkemece uygulanan en adil yargilamanin dengede tutulamamasi gibi
ciddi mahzurlar1 beraberinde getirmektedir.

Bunlar, Alman Kanununun, tipki UNCITRAL Model Kanunu gibi ¢6-
ziimlemek zorunda oldugu ve ¢dziimledigi noktalardir. Onemli diger hususlar,
yargilama boyunca gecikme ve engellemelere meydan vermemek; son olarak ise
yerli ve yabanci hakem kararlarinin tenfizini kolaylagtirmaktir. 1958 tarihli New
York Sozlesmesi gergevesinde, 110°dan fazla devlette, hakem kararlarmin uygu-
lanabildigini de vurgulamak gerekir’. Bu durum, tahkimin, devlet mahkemele-
rindeki yargilamay1 ortadan kaldiran 6nemli diger bir avantajidir.

Kanuna fliskin Resmi Serh (Official Commentary accompanying the Bill ), Alman
Federal Meclisi (Deutscher Bundestag), Basim (Drucksache) 13/5274, s.22.

Haziran 1997 itibariyle bu devletlerin listesi i¢in bkz. G. Lorcher/ H. Lorcher, Das
Schiedsverfahren- national/ international- nach neuem Recht, (1 * Edn., Jehle Rehm,
Munich) 1998, s. 143- 146
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III- YETKIYE ILISKIN SORUNLAR

Kanun, devlet mahkemelerinin yetkisinin kati sinirlari nedeniyle, miinha-
siran hakem yargilamasina iliskin olarak, taraflarin tahkim iizerinde anlagmaya
varmalar halinde, yukarida belirtilen avantajlardan yoksun birakilamayacaklari-
n1 temin etmektedir. Gergekten, ZPO (Alman Medeni Usil Kanunu) nun 10. Ki-
tabinin agik hiikiimlerinden birine gore; devlet mahkemeleri ancak kanunun be-
lirtmis oldugu durumlarda, tahkim uyusmazliginda miidahale edebilir (ZPO §
1026).

Ustelik devlet mahkemesi, davalinin, uyusmazligin esasina iliskin durus-
manin baglamasindan once itirazda bulunmasi sartiyla, tahkim anlasmasinin ko-
nusunun kabul edilemezliginden dolay1, iddiay1 reddedecektir. Bu, mahkemenin,
tahkim anlagmasinin gegersiz, etkisiz ve uygulanamaz olduguna karar vermesi
halinde uygulanmaz®.

Kanun, hakem mahkemesin, bir uyusmazlikta kendi yetkisinin bulunup
bulunmadigina karar verme yetkisini kabul etmektedir. Ayn1 zamanda Kanun,
“ayrilabilirlik ilkesini” (the principle of severability) de ongérmektedir. Bu il-
kenin anlami; tahkim sartinin, sdzlesmeye iliskin diger kayitlardan bagimsiz bir
anlasma olarak diisiiniilmesidir®.

Taraflardan birinin, devlet mahkemeleri ile hakem mahkemesinin yetkisi
arasinda bir se¢im yapma hakkina sahip oldugu tek alan, gegici koruma énlem-
leri (ihtiyati tedbirler) dir 10.

IV- MEVCUT KANUNA GETIiRIiLEN BAZI ONEMLI
DEGISIKLIKLER

1. Sekil Zorunlulugu

Bir tahkim anlagmasi yapildiginda uyulmasi gereken sekle gelince; eski
kanun, tacirler (ticari faaliyetlerle devamli ugrasan kisiler) ile digerleri arasinda
bir ayrim yapmustir. Tahkim anlasmasi her iki taraf i¢in ticari bir is ise ve her iki
taraf her zamanki sekilde ticari igleri yapiyorlarsa, o zaman 6zel bir sekle uymak
zorunda degillerdir; kendi aralarindaki s6zlii anlagma gegerli olacaktir. Diger ki-
silerin katilimiyla yapilan tahkim anlagmalar ise, aksine yazili olmak ve tahkim

8 ZPO § 1032; ZPO § 1025-1066 maddeleri arasindaki hiikiimler, eski hiikiim 6zel olarak
zikredilmedikge, yeni Kanundaki hiikiimlere atif yapmaktadir.

9 ZPO § 1040/ 1

10 7PO § 1041; bkz. Official Commentary, Deutscher Bundestag, Drugsache 13/ 5274, s.
45. (ZPO §1041/1’e gore “Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, hakem mahkemesi
taraflardan birinin talebi {izerine, uyusmazlik konusu ile ilgili gerekli gordiigli gegici
koruma 6nlemlerini almaya karar verebilir...” CN.)
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yargilamasi disindaki konular, ayr1 bir belgede diizenlenmek zorundadir!!. Bu
ayrim artik s6z konusu degildir.

Kanun, tahkim anlagmasimin yazili olarak veya anlagmanin bir kaydini
iceren teleks, telgraf gibi diger iletisim araglarinda yer almasi gerektigini diizen-
lemektedir Tiiketicinin katildig1 anlagsmalar icin gereken sartlar daha katidir!2,
Kanundaki sekil sartlarinin UNCITRAL Model Kanun’a gore daha karmasik ol-
dugunu ve Kanun geregince tahkim anlagmasini kaleme alan birisinin Kanunu,
yakindan incelemesini gerektirdigini belirtmek gerekir. Bununla beraber, taraf-
lardan biri, hakem mahkemesinin yetkisizligine iligkin bir itiraz ileri siirmeksi-
zin, davanin esasina iliskin oturuma katilirsa, sekildeki eksiklik giderilmis sayi-
lr!3,

2. Objektif Tahkime Elverislilik (Objektive Arbitrability)

Yeni Kanun objektif tahkime elverisliligi, 6rnegin, tahkime gotiiriilebilen
uyusmazlik konularimin kapsamini, genisletmistir.

Gegmiste kriter, Kanunda diizenlenen konulara iliskin olarak, taraflara
uyusmazligi sulh ile sona erdirme yetkisinin verilip verilmedigi idi!4. Yeni Ka-
nunda ekonomik menfaat igeren uyusmazliklarin tahkime konu olabilecegi belir-
tilmistir. Béylece Kanun, 1 Ocak 1989°da yiiriirliige giren Isvigre’nin Milletlera-
ras1 Ozel Hukuka Iliskin Kanunu’nun 177. maddesinin ilk paragrafinda yer alan
kriteri benimsemis olmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik menfaat ile ilgili ol-
mayan uyusmazliklar da, kanunun taraflara uyusmazlik konusu iizerinde sulh
yapma yetkisi vermesi sartiyla, tahkim anlagsmalarina konu olabilir.

Tahkime elverisliligin bu kapsamu, girketler veya ticaret hukuku ile ilgili
bir takim 6nemli uyusmazliklar da i¢ine alacaktir. Bu baglamda, kanun koyucu
tarafindan kabul edilen tez ¢ok 6nemlidir : Kural olarak tahkim, devlet mahke-
melerinin yetkiye sahip olmasi sartiyla, taraflara esit garanti saglayan bir hukuki
usul (arag) olarak diisiiniilecektir!?.

11 7PO § 1027, eski hiikiim.

12 7pO § 1031. (Gergekten, ZPO § 1031/ 4’e gore “Tiiketicinin taraf oldugu tahkim
anlagmalari, taraflarca bizzat imza edilmis oldugu bir belgeyi icermelidir. ...” CN.).

13 ZPO § 1031/ 6. (S6z konusu hiikme gore “Hakem yargilamasinda sekildeki eksiklik,
davanin esasina iliskin miizakereye katilarak giderilebilir” CN.).

14 zpo § 1025/ 1, eski hiikiim. (Bir baska deyisle, eski diizenleme agisindan, taraflarm

iizerinde serbestge sulh edebilecekleri konularda tahkime gitmek miimkiindd.
Hukukumuz agisindan bu durumu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 518.
maddesinde de gormek miimkiindiir. Zira s6z konusu hiikkme gore “Yalmiz iki tarafin
arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez” CN.).

15 Official Commentary, Deutscher Bundestag, Drugsache 13/ 5274, s.34.
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3-Gecici Koruma Onlemleri (Ihtiyati Tedbirler)

Taraflarca kararlagtirilan hakem mahkemesinin yetkisi, bir bagka agidan
da genigletilmistir: Nasil ki devlet mahkemesi gecici ya da koruyucu énlemler
konusunda karar verebiliyorsa, hakem mahkemesi de, taraflar aksini kararlagtir-
madikga, bu yetkiye sahiptir.

Hakem mahkemesi ayrica taraflar1 teminat yatirma yiikiimliigiine zorla-
yabilir. Taraflardan biri muvafakat etmezse, diger taraf, 6nlemin icra edilebilir
oldugunun agiklanmasi (beyani) i¢in devlet mahkemesine basvurabilir. Bu du-
rumda devlet mahkemesi, davada biitiin sartlar1 gz 6niinde tutarak karar ver-
mek zorundadir. Gegici veya koruyucu tedbir isteyen taraf, yine de, haksiz ¢ik-
mast halinde zararlardan sorumlu olabilecegini unutmamalidir!®,

4. Hakemlerin Sayisi

Onceki kanunun ilging bir 6zelligi, hakem mahkemesinin, her biri iki ta-
rafca atanan iki kisiden olusmastydi!”’.

Bunun iki sakincasi vardi. Birinci olarak, boyle bir durumda, hakem
mahkemesinde, uyusmazligi ¢6zme konusunda anlagsmaya varmak genellikle
zordu. Ikinci olarak, hakemlerce anlasmaya varilamazsa ve taraflar bu uyusmaz-
lik i¢in 6zel hiikiimler koymamiglarsa, tahkim anlagmasi gegerliligini yitirecek-
tir!8. Bu durum, su anda ZPO 1034 ile giderilmistir. Nitekim bu hiikme gére, ta-
raflarca yapilan bir anlasmanin yoklugu halinde, hakemlerin sayis1 iigtiir. Yine
ayn1 hilkkme gore, tahkim anlagmasi, bir tarafa diger tarafin elverissiz durumda
bulundugu hakem mahkemesinin olusumuyla ilgili olarak iistiin haklar veriyor-
sal?, hakemi degistirme imkani1 verilmistir20.

16 7pO § 1041.
17" 7ZPO § 1028, eski hiikiim.

18 7PO § 1033/ 2, eski hiikiim.
19

20

Yani, diger tarafin haklarini ihlal edecek bir iistiinliik veriyorsa (CN.)

ZPO § 1034’{in yeni diizenlemesi sdyledir: (1) Taraflar hakemlerin sayisini belirlemekte
serbesttir. Belirleme yapilmadig: takdirde hakem sayisi Gigtiir. (2) Tahkim anlagmast, bir
tarafa, diger tarafin elverigsiz bir durumda bulundugu (diger tarafin haklarini ihlal
edecek) hakem mahkemesinin olusumuyla ilgili olarak istiinliik veriyorsa, bu taraf (... )
farklt hakem/ hakemlerin atanmasi i¢cin mahkemeye bagvurabilir. Bu talep, s6z konusu
tarafin, hakem mahkemesinin olusumunu 6grenmesinden itibaren en geg iki hafta iginde
yapilmalidir. § 1032/ 3 hitkmii burada kiyasen uygulanir” (CN.).
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5. Hakem Kararmin Tevdi Edilmesi

Yabancilar i¢in genellikle beklenmedik olan, Alman Hukukunun bir diger
kurali, hakem kararinin uygulanmasinin bir 6n sart1 olarak, hakem kararinin bir
Alman mahkemesine tevdi edilmesi zorunlulugu idi?!. Gegmiste bu, karigiklikla-
ra ve en azindan gecikmeleri neden oluyordu.

Kanun boyle bir zorunlulugu ortadan kaldirmustir.
V. YENI KANUNUN GENEL OZELLIKLERI
1. Taraf Hakimiyeti (Party Autonomy)

Taraf hakimiyeti ilkesi, kanun ¢ergevesinde genis bir uygulama alani bu-
lur. Burada, dnceki hukuki durum ile kargilastirildiginda, yeni kanunda bir fark-
lilik olmadig1 goriillmektedir.

Taraflar arasinda tahkime iliskin bir anlasma olmasi halinde, tahkim
usuliinun miinhasirhigi ile hakem kararmin kesin hiikiim olarak kabul edilmesi-
nin birlikte diisiiniilmesi, elbette kanun koyucunun taraf hakimiyeti ilkesine
iliskin en 6nemli ifadesidir. Bununla birlikte, bu prensip, genellikle “taraflar ak-
sini kararlastirmadik¢a” seklindeki ayrintili bir ¢ok hiikiimde ortaya ¢ikmaktadir.
Taraflarin, diledikleri sekilde anlagsmalar i¢cin Kanunda emredici hiikiimlere ¢ok
az yer verilmistir.

Kanunun tarafindan iki degismez kural konulmaktadir: Taraflara esit is-
lemde bulunma ve her bir tarafa usuliine uygun olarak hukuki dinlenilme hakk1
verilmesi zorunlulugu ?2. Diger emredici kural da sudur: Taraflar, tahkim yeri
Almanya ise, bagka bir devletin usul kuralinin uygulanmasini kararlastiramaz-
lar?3.

Diger taraftan, taraflar, 6rnegin, anlagmaya hiikiim koyarak veya Alman
Tahkim Kanunu; DIS (Alman Tahkim Kurumu), UNCITRAL Tahkim Kurallari,
ICC Tahkim Kurallar1 veya Londra Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi Kurallart
gibi mevcut tahkim kurallarina atif yapmak suretiyle, birlikte, uygulanacak usul
kurallari belirlemede serbesttirler4.

21 7PO § 1039/ 3, eski hiikiim.
22 7PO § 1042/ 1.
23 ZPO §1025/1.
24 7ZPO § 1042/ 3.
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Taraflar uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku serbestce belirleyebi-
lirler?5. Aym1 durum, yargilamanin dili veya dilleri2®; tahkim yeri?’ ve hakemle-
rin atanmasina iliskin kurallar?® i¢in de gegerlidir.

2- Hakem Mahkemesinin Yetkileri

Kanun'un diizenlemedigi ve taraflarin ayrintilar1 belirlemedigi durumlar-
da, bosluk, hakem mahkemesinin usul kurallarini bizzat belirleme yetkisi ile
doldurulur. Buna karsilik, taraflar ZPO’nun 10. Kitabindaki emredici hiikiimler-
le bagl olduklar1 halde, yeni kanun ¢ercevesinde hakem mahkemesi ancak 10.
Kitabm hig diizenlemedigi durumlarda serbestiye sahiptir?®. Buna uygun olarak,
hakem mahkemesince uyulacak kurallarmn hiyerarsisi su sekilde belirtilebilir: {1k
olarak kanunun emredici hiikiimleri, ikinci olarak taraflarin anlasmasi, tigiincii
olarak ise taraflarin degistirdikleri hiikiimlerdir. Ancak uyulacak bu kurallarin
olmamasi halinde, hakem mahkemesinin bizzat 6zgiirliigiinden soz edilir3?.

Bu, o6rnegin, hakem mahkemesinin uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuku 6zgiirce belirleyemeyecegi anlamina gelir. Eger taraflar uygulanacak
hukuk kurallarin1 kararlagtirmamiglarsa, o zaman hakem mahkemesi, yargilama
konusu ile en yakin irtibat iginde olan Devletin hukukunu uygulamalidir3!.

Ilave etmek gerekir ki bu kurallar hiyerarsisinin uygulamadaki etkisi s1-
nirhidir. Clinkii Kanunun ¢ogu hiikiimleri, hakem mahkemesine, agik¢a takdir
yetkisi vermektedir32.

Bu baglamda; kararlarin daima hakem mahkemesince, daha dogru ifadey-
le tiim iiyelerin oy ¢ogunlugu ile alindigini vurgulamak gerekir33. Ancak bir du-
rumda, hakem mahkemesinin baskanindan s6z edilebilir ve ona 6zel yetki veri-
lebilir: Baskan, sadece taraflarin veya diger iiyelerin (hakem mahkemesinin)
baskana boyle yapmasi konusunda yetki vermeleri halinde, bagkan usul huku-
kuna iligkin bireysel hususlarla (individual questions of procedure) ilgili olarak
tek bagsina karar verebilir34. Bu, normal olarak hakem mahkemesinin biitiin iiye-

25 7ZPO §1051/1.

26 ZpO § 1045/ 1.

27 ZPO § 1043/ 1.

28 7ZPO § 1035/ 1.

29 7PO § 1042/ 4.

30 Deutscher Bundestag, Drucksache. 13/ 5274, s. 46, 47.
31 7PO § 1051/ 2.

32 Bkz. § 1043/2, § 1045/1, §1047/1.

33 7ZPO § 1052/1.

34 7PO § 1052/3.
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lerinin esit haklara sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Oyle olsa bile, hakem
mahkemesindeki denge ve taraflarla ilgili esitlik agisindan, bagkanin kural ola-
rak — sadece fiilen degil ayn1 zamanda hukuken de- hakem mahkemesinin soz-
ciisii roliine sahip oldugu sonucuna varmak gerekir3>. Daha ileri gidilerek, bas-
kanin fonksiyonlarinin, tahkimin dig yonetimine iligkin hususlara kadar genisle-
tilecegi belirtilmigse de3°, biz bdyle bir sonucun kanunundan ¢ikarilabilecegini
diisiinmemekteyiz.

3-Yargilamanin Etkin Yonetimi

Kanun, yargilamanin hizli olmasina ve ydnetiminin kolaylastirilmasina
yonelik bir ¢ok hiikiim ihtiva etmektedir.

Kanunun amaglarindan biri, taraflara ya da taraflarca alinmis bir kuralin
olmamasi halinde taraflara atfedilebilir engellerin ve gecikmelerin sonuglarini
ortadan kaldirmaktir. Kanun, 6rnegin, atamanmin ger¢eklesmemesi halinde bir
hakemin atanmasi1 mekanizmasimi igerir37. Kanun, ayrica hakemlerin reddedil-
meleri ya da hakemin baska nedenlerle artik gérevini yerine getiremez olmasi
halindeki hiikiimleri de igermektedir33.

Yargilamadaki usulsiizliiklere gecikmeksizin itiraz edilmelidir; aksi tak-
dirde, uyusmazhigm ilgili tarafi itiraz etme hakkin1 kaybeder3®. Taraflardan biri-
nin davay1 mazeretsiz olarak siiriincemede birakmaya yonelik davranisi ile karsi
karstya kalindiginda, hakem mahkemesi, yargilamaya devam edebilir4. Bir ha-
kem oylamaya katilmay1 reddederse, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, diger
hakemler, oylamaya katilmayan hakem olmaksizin karar verebilirler4!.

4- Diger Hiikiimler

Kanuna dahil edilen ve asagidaki hususlar ilgilendiren diger hiikiimler
sunlardir:

» Hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligi ile ilgili siipheler doguracak bii-
tiin durumlart agiklama yiikiimliiliigti, ZPO §1036°da diizenlenmistir.

35 G. Lércher, Zur Stellung des Vorsitzenden im Schiedsgericht, DIS- Materialen I (1997),
s. 35 vd.

36 Official Commentary, Deutscher Bundestag, Drucksacche 13/5274, s. 54.
37 7ZPO §1035.

38 ZPO § 1037-1039.

39 Ornek olarak bkz. ZPO § 1027.

40 7pO § 1048.

41 7PO § 1052/2.
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» Hakem mahkemesince atanan bilirkisiyle ilgili ayrmtili hiikiimler
ZPO § 1049’da diizenlenmistir.

» Kanun, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, hakem mahkemesine dava
giderleri ve bu giderlerin taraflara yiikletilmesine iliskin karar verme
konusunda agik bir yiikiimliliik yiiklemektedir (§1057).

Rekabet Siirlamalarina fliskin Kanunda, taraflardan birine, devlet mah-
kemeleri ve hakem mahkemeleri arasinda se¢im yapma konusunda se¢im hakki-
n1 vermeye bagli olan sinirlayici anlagmalardaki tahkim sartinin gegerli oldugu-
na iligkin bir hiikiim kaldirilmigtir42.

VI- HAKEM KARARLARININ iPTALI

Hakem karar1 verildikten sonra, kararin yerli veya yabanci hakem karari
olup olmadigina bagl olarak, bu iki karar arasindaki farklilik, hakem kararmin
icras1 agamasinda ortaya ¢ikar.

Hakem kararlarinin iptali nedenleri ¢ok smirlandirilmistir. Hakem karari-
n1 ortadan kaldirmak i¢in tek bir usuli imkan vardir. O da “iptal bagvurusu”
(Aufhebungsantrag)dur?. Kanun, hukuk mahkemelerinde baska bir basvuru
(appeal) sekline izin vermemektedir. Bu suretle Kanun, devlet mahkemelerinin
miidahale yetkilerini sinirlamig olmaktadir.

Bu iptal nedenleri; tahkime elverissizlik, iddia ve savunma haklarinin
(due process) ihlal edilmesi, kamu diizenine aykirilik ve hakem mahkemesinin
basvuru kapsamimi asan konularda karar vermesi veya hakem kararinin hakem-
lerinin atanmasina iliskin kurallar1 ya da uyulmasi gereken usulii ihlal etmesidir.

Yeni olan husus, iptal talebinin, kanun tarafindan 6ngériilen belli bir sii-
rede devlet mahkemelerine sunulmasi gerektigidir. Normal olarak, taraflar aksini
kararlastirmadikga, iptal bagvurusunda bulunan tarafin, hakem kararimi aldigi
tarihten itibaren 3 ay i¢inde iptal talebinde bulunmalidir.

Hakem karari, kesin hiikiim (res iudicata) kuvvetine sahiptir*4. Bu hii-
kiim, tahkimin, devlet mahkemelerine alternatif bir yargilama usulii olarak bii-
yiik 6nemini ifade eder.

42 GWB. Art. 91. Gesetz gegen Wettbewerbeschraenkungen (Alman Rekabet Kanunu) m.
91.

43 ZPO § 1059.

44 7pPO § 1055. Gergekten, ZPO § 1055’e gore “Hakem karari, mahkemenin kesin ve
baglayici karart gibi taraflar izerinde ayni etkiye sahiptir”. (CN.)
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VII- HAKEM KARARLARININ TENFiZi

Hakem kararlarmin tenfizi, hem yerli hem de yabanci hakem kararlar
bakimindan devlet mahkemelerinin ve yargi kurumlariin miidahalesini gerekti-
Tir.

Bu hakem kararlar arasinda yatan farklilik, yabanci hakem kararlarmin
Alman mahkemelerince iptal edilemeyecegi gergegidir. Buna karsilik, hem yerli
hem de yabanci hakem kararlari tenfiz edilebilme (icra edilebilirlik) kuralini
(enforceability; Vollstreckbarerkliirung ) gerektirir®>.

Yerli hakem kararlar1 bakimindan, §1059/2°de belirtilen hakem kararinin
iptali nedenlerinden birisinin varlig1 halinde, bu sekildeki bir icra edilebilirlik
beyani, reddedilecektir. Buna karsilik, eger siire, basvuruda bulunmaksizin geg-
misse; icra edilebilirlik beyam talebi artik reddedilemez4©.

Yabanci hakem kararlarina gelince; kanun, yabanci hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfizinde 1958 tarihli New York Sozlesmesi’ne atif yapmaktadir.
Almanya’da bir kararin tenfizini isteyen yabanci bir taraf i¢in bu, Almanya’da
uygulanabilecek kurallarin seffafligina dogru énemli bir adimdir.

VIII- GECIS (INTIKAL) HUKUMLERI
En 6nemli gegis hiikiimleri” asagidaki gibidir:

» Yeni Kanunun yiiriirliigiinden 6nce yapilan tahkim anlagmalarinimn ge-
cerliligine, eski kanun hiikiimlerine gore karar verilecektir.

» Eski Kanun, taraflarin aksini kararlagtirmamalart sartiyla, 1 Ocak
1998°de sona eren yargilamalara da uygulanacaktir.

» 1 Ocak 1998 tarihi itibariyle derdest olan Devlet mahkemelerindeki
yargilama, eski kanuna tabi olarak kalir.

IX- DEGERLENDIRME

Yeni Alman Tahkim Kanunu, ZPO’nun yiiriirliige girmesinden bu yana,
uzun yillardan bu yana gelisen Alman igtihat hukukunda, devletin uyum sagla-
dig1 uluslararasi standartlar1 yansitir. Yerli ve uluslararasi tahkim arasindaki si-
nirlandirmanin zor sorunlarindan kaginan Kanun, taraf hakimiyeti ilkesine bii-
yiik 6nem vermektedir. Ayn1 zamanda Kanun, hakem mahkemesine yargilama-
nin etkin yiiriitiilmesi ve hizliligin gerekliligine iligkin yetkiler de vermektedir.

45 ZPO § 1060/ 1 ve 1061/ 2.
46 7pPO § 1060/ 2.

47 Bkz. Kanunun 4. Boliimii.
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Kanun, ayn1 zamanda, gerek Almanya’da gerek yurtdigindaki hakem kararlarinin
tenfizini de kolaylastiracaktir.

Yabanci kullanict i¢gin, Kanun, UNCITRAL Model Kanununu takip eden
ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili olarak 1958 tarihli
New York Sozlesmesine atif yapmakla, ikili bir avantaja da sahip bulunmaktadir.
Bu, Alman olmayan bir taraf veya danigman i¢in, Alman kurallarinin biiyiik bir
seffafligi anlamima gelmektedir..

Sonug olarak, biitiin bu anlatilanlarin hepsi, bizi hem Almanya’da hem de
yurtdisinda, yeni kurallarin ¢cok makul oldugu sonucuna gétiirecektir.
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