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INGILTERE

1. Ingiltere’de idare hukukunun gelisimi, Common Law cercevesinde
yargisal igtihatlarla olmusken!; doktrinin “sistemlestirici etkisi”? &rnegin bir
Almanya ile kiyaslanamayacak kadar azdir®. Buna karsilik Ingiltere’de somut
hukuki durumlarin, hukuki alanlarin sistematik sekilde arastirilip, hukuk politi-
kalarinin saptanmasi, hukuk dogmatigi gelistirilmeye ¢alisilmasi amaciyla olus-
turulan “ad hoc” komisyon ya da komitelerin idare hukukunun gelisimine etkisi
ise inkar edilemez*. Bu tiir komitelerden biri olan “Committee of the JUSTICE”,
caligmalarini bir raporla yayimladi®. Sistematik bir sekilde hazirlanan bu raporda
Ingiliz idare hukukunun var olan yapisi da analiz edilerek, idari usul, hukuki ko-
ruma yollar1 ve devletin sorumlulugu gibi idare hukukunda ¢ok &nemli kabul
edilen alanlarla ilgili olarak reform teklifleri sunuldu®.

2. Ingiltere’de bu zamana kadar idari usul, iilkemizde oldugu gibi kanun-
lastirilmamustir. Yasalarin sessiz kaldig1 veya o konuda herhangi usuli bir diizen-
leme bulunmayan durumlarda idari makamlar, kendi usullerini kendileri belir-
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1 SCHWARZE Jiirgen, Europdisches Verwaltungsrecht, Baden-Baden 1988, s. 5.
2 WANK Rolf, “Rechtswissenschaft und Rechtssprechung”, DVBI, 1989, s. 633.

3 SPOERR Wolfgang, “Verwaltungsrechtsschutz in Grofbritannien”, AGR, sy. 82, 1991,
s. 26.

4 SPOERR, s. 26.

Administrative Justice - Some Necessary Reforms, Report of the Committee of the
JUSTICE - All Souls Review of the Administrative Law in the United Kingdom, Oxford
1985. (JUSTICE)

6 GALLIGAN D. J., Due Process and Fair Procedures, A Study of Administrative
Procedures, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 308; SPOERR, s. 26-27.
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ler’. Ancak bu idarenin idari usuller konusunda tamamen serbest oldugu anlami-
na gelmez. ingiltere’de genel olarak, kural koyma usuliiniin bir pargasi® kabul
edilen idari islem yapma usulii, 6zel kanuni diizenlemelerin yanisira, “case law”
la sekillenmistir®. Bunda da islev olarak az ¢ok hukuk devleti ilkesi ile benzesti-
rebilecegimiz!® “adil islem yiikiimliiliigii” (duty to act fairly) ve “tabii adalet
ilkesi” (principle of natural justice) nin énemli katkilar1 olmustur!!. Case law ile
sekillenen idari usul, kazuistik metodun getirdigi sakincalar1 da beraberinde ge-
tirmis ve drnegin idari usuliin 6nemli ilkelerinden olan gerekge ilkesi bakimin-
dan 6nemli eksiklikler tastmistir!2.

3. 1988 de yaymmlanan JUSTICE Raporunda idari usul ilkelerinin igerik-
leri hakkinda herhangi bir agiklama yapilmaktan kagmildi. Ancak raporda 1971
tarihli bagka bir rapora!3 ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77/31 sayil,
“Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas: Hakkinda Kararinal4 atifta
bulunuldu!S. Raporda, dinlenilme hakki, gegmise yiiriimeme, objektif aydinlat-
ma ylikiimliiliigii, belgelere erisim ve bilgi edinme hakki, takdir yetkisinin dogru
kullanilmasi, gerekce yiikiimliiliigli, idari miiracaat yollarmin gosterilmesi ve
idari usulde temsil ve hukuki yardim tek tek belirtildikten sonra bunlarin mutla-
ka kanunla diizenlenmesinin gerekmedigi bildirildi'®. Komisyona gore bu ilke-
lerden sadece gerekgelendirme ve belli bir siire iginde karar verme yiikiimliiligii
kanunla diizenlenmeli, digerleri idare tarafindan diizenleyici iglemlerle belirlene-
rek yurttaglara duyurulmalidir!”.

7 GALLIGAN, s. 298.
8  GALLIGAN, s. 298.
9 SPOERR, s. 30.
10 SPOERR, s. 30.

11" ge SMITH Stanley — WOOLF Harry - JOWELL Jeffrey, Judicial Review of
Administrative Action, 5. Ed., London 1995, s. 401-406.

12 SPOERR, s. 31, 46.

131971 tarihli Raporda ise biitiin idari organlarla baglantili olan ve dinlenilme, geriye
yiirimeme, diiriist delil toplama, bilgi edinme, ¢abukluk, gerek¢e ve kararlarin bildirimi
gibi haklar1 iceren bir Sneri sunulmustur. Justice, Administration Under Law, London
1971. GALLIGAN, s. 308; SPOERR, s. 31.

14

i‘idareniq Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Halfkmda Karar”, ¢gev. KUNTBAY
Ihsan, AID, c. 11, Sy. 4, 1978, s. 3-11. AKILLIOGLU Tekin, “‘Bireyin Y0Onetsel
Islemler Karsisinda Korunmas1® ve Yénetim Hukukumuz”, AID, c. 14, Sy. 3 1981, s. 37
vd.

15 SPOERR,s. 31.
16 Bkz. SPOERR, s. 31, dn. 42-49.
17 SPOERR,s. 32.
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4. Ingiltere’de Council of Tribunal ve ombudsmanin da etkileriyle, idari
usuliin kanunlastirilmasi konusunda ¢abalar bulunmaktadir. CLA, (Yerel Yone-
tim Komisyonu, Yerel Ombudsman-Commission for Local Administration)!®
6zellikle usul konusunda ¢ok etkilidir ve yerel hiikiimetler i¢in iyi idare kanunu-
nun tasarlanmasi konusunda ¢aligmalar yapmaktadi. JUSTICE Raporunun ken-
disine sunuldugu PCA (Parlamento Idari Komisyonu, Ingiliz Ombudsmani
Parliamentary Commissioner for Administration)!? ise rapora ragmen idari usul
diizenlemeleri konusunda fazla hevesli olmamustir20.

5. Ingiltere’de Parlamentonun, “kural koyma yetkisini” idari makamlara
vermesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilmektedir?!. idari makamlar
veya bakanlar tarafindan “kural” yapiminda iki ana 6zellik bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi kurallar ¢ok ¢esitli organlar tarafindan yapilmasina ragmen, ni-
hai sorumluluk parlamentoya aittir. Tkincisi ise, kural koyma faaliyetinde genel
ve sistematik usullerin ortaya ¢ikmamis olmasidir?2. idarece yapilan diizenleme-
ler (kural islem), oncelikle parlamentonun 6niine gelir; boylece parlamenterler
onun hakkinda elestirilerini ortaya koyabilirler. Parlamentonun, herseyin parla-
mentonun Oniine getirilip getirilmedigini arastirma yetkisi vardir. Gelen diizen-
lemeler, ¢esitli komisyonlarda bigimsel ve teknik agidan incelenir. Bir komite ise
diizenlemenin yararli olup olmayacagi konusunda bir rapor hazirlar ve islemi

18 CANE Peter, Administrative Law, 2. Ed., Oxford 1992, s. 319-321.

19 SPOERR, s. 31; CANE, s. 307-319; GALLIGAN, s. 302-306.

20 Galligan’a gore, her ne kadar Ingiliz hiikiimeti formiile edilmesine katilsa ve terimlerde

hem fikir olsa da Bakanlar Komitesinin karar1 da hicbir ise yaramamistir. ingilizlerin
karistirma 6zelligi bir kez daha galip gelmis ve idari uygulama her zamanki gibi farkli
ve koordinesiz olmaya devam etmistir. Citizen’s Charter formiile edilirken zimni olarak
objektif kanuni ilkelerin kabuliiniin idarenin kalitesini ylikseltmenin temel tas1 oldugunu
kabul edilmekle birlikte, uygulama kararlarin niteligini gelistirmekden daha ¢ok bir hata
yapildiginda miiracaat hakkini saglamaya yonelikdir. Sikayetleri diizeltmek igin yeterli
araglarin olmasi 6nemlidir. Fakat etkililik ve adaletle ilgili temel meseleleri yok sayarak
miiracaat hakki {izerinde yogunlagmak, aysbergin sadece suyun iistiinde gériinen kismini
gormek gibi bir hataya neden olur. GALLIGAN, s. 309. Ayrica bkz. SPOERR, s. 30-
31.

Idari organlara yasama giiciinii devretmekle parlamento tam bir otoriteye sahip olmakta
ve diledigi usulleri empoze edebilir bir hale gelmektedir. Bir kez ikincil yasama faaliyeti
yapildig1 zaman parlamento onu kontrol i¢in genis bir yetkiye sahip olmakta,
degisiklikler yapilmasini talep edebilmekte veya veto yetkisine dayanarak hiikiimsiiz
ilan edebilmektedir. Veto yetkisini kullanimindaki rolii ¢ok tartigilmistir. Devredilmis
yasama faaliyeti ile ilgili normal uygulama, yiiriirliige girmeden belli bir siire dnce
parlamentonun her iki kanadinin da oOniine gelmesi ve bdylelikle iiyelere onun
kavramlarin1 dikkatlice inceleme ve yeniden inceleme icin geri gonderme veya veto
etme yetkisine sahip olmalar1 seklindedir. GALLIGAN, s. 484.

22 GALLIGAN, s. 484.

21
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yeniden gozden gegirir. Parlamentonun diizenlemeyi tamamen iptal yetkisi de
bulunmaktadir?3.

6. Islem yapma siirecinde, genel ve sistematik bir hukuki ¢atr bulunma-
maktadir. islem yapiminda uyulacak usul kurallar1 kaynak kanuna bagimlidir?4,
Baz1 kanunlar ise idareye herhangi bir usulii empoze etmezler ve belirlenecek
usulii idarenin takdir yetkisine birakirlar. Bununla beraber modern kanunlar ge-
nellikle izlenecek usulleri, ¢esitli usuli varyasyonlar ve farkli modellerle ortaya
koymaktadirlar?>. Galligan’a gore kaynak kanun, idari islem yapilirken izlene-
cek usulleri tayin etmede basarisiz olursa, idari makam otorite diisiindiigiiniin en
iyisini yapmalidir. Bu durum, bilgi alma, goriigme ve uzman tavsiyelerini alma
gibi usullerin kabuliinii gerektirir. Bu konuda yerlesmis bir model yoktur. Bu
konuda sekli baz1 usullerden ¢ok, kanunkoyucununn tavirlar1 ve tercihlerinin et-
kili olmaktadir. Ingiliz sisteminde derinlerde kok saldigmi gordiigiimiiz gayri
resmi, bilgi aglarmin (networks) kurallarin olusturulmasinda hakim bir rol oyna-
diklar da bir gergektir2®,

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

1. Amerikan hukukunda usulde adalet ve objektiflik, “due process of law”
ilkesine dayanir. Amerikan doktrinindeki “due process of law” usulii “Common
Law” dan etkilenmis; Amerikan mahkemeleri ilk zamanlarda, Common Law ge-
leneginden yardim almislardir. “Due process of law” usulii ile ilgili Tki sistem
arasindaki en biiyiik fark, Amerikan doktrininin anayasada yeralmasina karsin,
Ingiliz yaklagtminin Common Law’un iiriinii olmasidir?7.

23 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu usuller parlamento tarafindan etkili bir sekilde

kullanilamamaktadir. Idareciler, islemi yapan ya da kurali koyan béliimler ve parlamento
arasindaki bilgi aligverisi son derece zayiftir. Gergekte ne teknik meselelerle ilgilenen
komiteler ne de yararlilik komitesi etkili arastirma konusunda sahip olduklar
potansiyelden haberdar gériinmemektedirler. GALLIGAN, s. 485.

24 GALLIGAN, s. 485.

25 GRIFFITH J.A.G-STREET, Introduction to Administrative Law, 5. Ed., London 1973,
s. 126-135.

26 GALLIGAN, s. 486.

27 18. yy. sonlarinda mahkemeler davalari goriirken bir dereceye kadar ingiliz Common

Law’undan etkilenmigler ise de wuzun bir siiredir farkli Amerikan yaklagimimi
yaratmislardir. Bu yaklagimi anlayabilmek i¢in not edilmesi gereken ilk nokta, due
process teriminin yalnizca usuli doktrinleri desteklemek i¢in kullanilmadigidir. Aradaki
farklilik temelde Ingiliz anayasa tarihinden kaynaklanmakla birlikte ilke Birlesik
Krallikta, ABD’deki gibi siirekli bir neme sahip olmamustir. Birlesik Krallikta bagimsiz
“due process”, hukuk devleti doktrinini, parlamentonun hakimiyeti, yargilama kavrami
gibi doktrinleri kapsarken, ABD’deki “due process”, anayasal alanda aksi takdirde
anayasa iginde yeralmayacak degerlere bir giris noktas: yaratmaktadir. ABD’de 1791°de
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2. Uzun bir tarihi gelisim iginde karsimiza cikan?8® Ilkeye gore,
kanunkoyucu da idareciler de due process kavraminin sujeleridir. Due process
kavrami, usulde adalete, objektiflige referans olusturur. ilkenin hem usule iliskin
bir yonii, hem de bagimsiz, maddi bir yonii bulunmaktadir. Usule iliskin yonii,
Ingiliz hukukundaki usuli adaletle ayn1 alan1 kapsar. Maddi y&nii ise usuli ada-
letten daha dar ve daha spesifik bir anlama sahip olup; yasam hakki, 6zgiirlikk
hakki ve miilkiyet hakkma iligkin faaliyetlerle smirlandirmistir2®. Ozet olarak
due process kavraminin mantig1 agiktir: Hukuki veya idari bir eylemle, kisinin
temel hak ve ozgiirliikleri etkilenirse, belirli usuller izlenmek zorundadir30.
Amerikan hukukunda, yasam hakki, 6zgiirliik hakki1 ve miilkiyet hakki, Supreme
Court tarafindan dar yorumlandigi i¢in bu haklar disinda bir idari kararin uygu-
lanmasi niteligindeki idari eylemlerle, kisilerle iliskileri diizenleyen idari islem-
ler due process kavrammin disinda kalmaktadirlar3!. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki gerek federal devlet, gerekse federe devletler, anayasada ifadesini bu-
lan due process ilkesinin 6tesinde daha genis kapsamli usuller kabul edebilirler.
Ormnegin APA, idari islemin yapilis usuliinii anayasal kurallarin 6tesinde diizen-
leyen bir Kanun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.32.

3. Due process’e iki asamada basvurulur: ilk olarak, hukuki veya idari ey-
lem ya da kararla kisinin yasam, 6zgiirliikk veya miilkiyet hakkinin etkilendiginin

kabul edilen anayasa tasarisindaki degisiklik onergelerinden ikisi 5. ve 14. Maddelerde
sahislarin due process of law olmadan yasama, 6zgiirliik ve miilk edinme haklarindan
mahrum edilemeyecegini sart kogsmaktadir. Amendment V: “(N)or shall any person ... be
deprived of life, liberty, or property, without due procees of law”. Amendment XIV:
“(N)or shall any state deprive a person of life, liberty, or property, without due procees
of law”. Nakleden GALLIGAN, s. 187-188. Virginia, Maryland, North Carolina ve
Massachusetts gibi bazi koloniler de kendi anayasalarinda bu ilkeye yer vermislerdir.
Koloni anayasalari, haklar ve dzgiirliiklerle ilgili kisimlarda Ingiliz hukukundan ilham
almislardir. 1765°te New York’te toplanan koloni kongresi, kolonilerin Ingiliz vatandas:
olarak Magna Carta’da belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahip olduklarini; insanlarin
tabii hukukun degismez hiikiimleri ve Ingiliz anayasal ilkeleriyle giivence altina alinmis
olan haklardan yararlanmalar1 gerektigini ilan etmislerdir. GALLIGAN, s. 188.

28 Coke’a gore, due process of law’un izleri Magna Carta’ya uzanir. Coke, Magna Carta’da
yeralan “per legem terrae” ifadesinin due process of law anlamina geldigini iddia eder
ve III. Edward’m, 1354’te ¢ikardig1 yasada due process fikrinin bulundugunu sdyler.
COKE E., Institutes, especiallay Institute II, i (E. And R. Brooke, London, 1629).
Nakleden GALLIGAN, s. 188.

29

Yasam hakki, 6zgiirliikk hakki ve miilkiyet hakki, ABD'nde "ii¢ temel hak" olarak 6nce
12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi'nde daha sonra da 4 Temmuz 1776
tarihli Bagimsizlik Bildirgesinde yer almis dnemli haklardir. Bkz. OKANDAN Recai
Galip, Umumi Amme Hukuku, istanbul 1968, s. 258-261.

30 GALLIGAN, s. 189.
31 GALLIGAN, s. 189.
32 GALLIGAN, s. 190.
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ortaya konulmas1 gerekmektedir. Ik asama gergeklestikten sonra ikinci asamada
hangi usuliin uygulanacag: belirlenir33. Idari baglamda hangi usullerin gerekli
olduguna karar verecek olan mahkemelerdir. Due process genellikle bilgi verme
ve dinlenilme hakki, sahitlerin ¢agrilmas: ve sorguya g¢ekilmesi, sebeplerin orta-
ya konmast, ve tarafsiz karar yapimu siirecini ifade eder. ilkenin temelindeki dii-
stince, belirlenecek usuliin en dogru sonuca gotiirmesi hedefidir. Bu da olaylarin
dogru tesbiti ve olaylara en uygun hukukun uygulanmasini gerektirir. Due
process ayrica, agiklik, katilma ve gerekce gibi diger onemli ilkeleri de kapsami
i¢ine alir34.

4. Federal ve eyalet sistemlerinin idari islem siireci, usulleri farkliliklar
gostermekle birlikte ABD’nde idari islemin yapilisi belli bir cergevede gercekle-
sir35. Federal Anayasa’nin due process ile ilgili ifadelerinde idari iglemle ilgili
bir génderme yoktur3®. Fakat 1946 tarihli APA (Administrative Procedure Act),
usullerle ilgili yasal bir ¢er¢eve ortaya koymaktadir. Bu ¢ergeve karmasiktir ve
idareye ¢ok sayida opsiyon saglamaktadir. APA, sekle bagli ve sekle bagl olma-
yan (formal-informal) idari islemleri birbirinden ayirilmistir. Bu ayrim, izlenen
usule baghdir. sekle bagli olmayan (Informal) idari islemde notice-and-comment
usuli uygulanirken, sekle bagli (formal) idari islemde, islemler Adjudicative
usulii izlenerek yapilmaktadir. Notice-and-comment normal bir usuldiir. Islemin
yasal dayanaginda ag¢ik bir hiikiim bulunmasi halinde ise Adjudicative izlenile-
cektir. Idari islemin dayanagi olan yasal diizenlemenin 1s181nda, idare, yetkisini
kullanirken iki usulden hangisini izleyecegine kendisi karar verir. Bunlardan
hangisinin daha yararli oldugu ise tartiyjmali olmakla beraber’’, uygulamada
notice-and-comment usulii daha yaygin olarak kullanilmaktadir38.

5. Bunlarm arasinda § 553 deki “notice-and-comment” usulii gliniimiizde
tartismalarm yogunlastigi en ilging usuldiir3®. Bu usulde (notice-and-comment)
yapilacak islem 6nceden ilgililere ilan yoluyla duyurulmasi ve ilgili taraflara dii-
stincelerini agiklama (miizakere) sansinin taninmasi gerekmektedir. Bu usul idari
makamin, dogrudan bir kanun hitkmiiniin uygulanmasi niteliginde olmayan; ida-

33 Anayasa bu konuda 6zellikle ceza davalarinda yol gostermektedir.

34 GALLIGAN,s. 191.
35 GALLIGAN, s. 493
36 “The Judicial Role in Defining Procedural Requirements For Agency Rule-Making”
(1974) 87 Harward Law Rev. 782. Nakleden GALLIGAN, s. 493.

37 Tartigmalarla ilgili bkz. FRIENDLY H., “Some Kind of Hearing”, 1975, 123, U Pa.
Law Rev,, s. 1267, SHAPIRO M., “The Choice of Rule-Making or Adjudication in the
Development of Agency Policy”, 1983, 92, Yale LJ, 1487.

38 GALLIGAN, s. 495.
39 DAVIS K. C., Administrative Law, New York 1979, s. 6.
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ri makamlari bagimsiz olarak islem yapacaklart zaman bagvuracaklari usuldiir.
Bagka bir ifadeyle, idare genel bir diizenleme yetkisine sahipse ve yapacagi bu
diizenleme kisilerin hukuki durumunu etkiliyorsa § 553’deki “notice and
comment” usuliinii izlemesi gerekmektedir*?. Sekle bagl olmayan usul, basit ve
esnek olup ii¢ asamadan olusmaktadir*!: (1). Hakkinda islem yapilacak kisiler
belirlenip, planlanan islem yapma faaliyeti Rasmi Gazete’de (Federal Register)
ilan edilir. ilanda islemle ilgili kavramlar, islemin esasi, sorunlar ve islemin
amaci bulunur. Boylelikle kamunun katilimi i¢in gerekli referanslar verilmig
olur. (2). islem yapimu ile ilgili ilanin yaymlanmasindan sonra, idari makam ilgi-
li kisilere istatistikler, goriisler veya tartismalari igeren yazili yorumlardan olu-
san bir belge ile katilma sans1 tanimak zorundadir. Bu asamada idari makamdan
sozlii hearing diizenlenmesi talep edilmemektedir. ilgili kisilerin taniklik etme-
sine izin vermek veya sozli tartisma ortami hazirlamak, idarenin takdirine kal-
mistir. (3). Nihayet idari makam, katilim agsamasindan sonra kisa ve 6zlii genel
bir aciklama seklinde nihai kurali yaymlamalidir. § 553’deki sartlar, 6zel durum-
larda daha fazla standartin ilave edilebilecegi asgari sartlardir. Bilgi alisverisi
(miizakere) ve toplantilar, bilgilendirmeler ve arastirmalar idari islemin yapilis
usuliinde gesitliligi saglayabilen genel standartlardir®2. Sira dis1 olmakla birlikte
taraflarin toplantiya ¢agirilarak sozlii olarak dinlenilmesi (hearing) de miimkiin-
diir. APA’nin getirdigi asgari ilkelere ve sartlara, islemin dayanagi olan 6zel dii-
zenlemeler ya da idari uygulamanin gerektirmesi halinde idare ek sartlar ekleye-
bilir*3. idari makam eger standartlarin uygulanmasmin mantiga aykiri, gereksiz
veya kamu yararina aykiri oldugu yoniinde iyi gerekcelere sahipse, bunlardan
vazgecmek konusunda takdir yetkisine sahiptir. (APA § 553 (b)/B). Bununla be-
raber bu konudaki takdir yetkisinin ¢ok seyrek olarak kullanildig: da bir gercek-
tird4,

6. APA’nin 15181nda bazen idari islem i¢in mahkemede hiikiim ve karar
verme modeline ¢ok yakin olan trial-type hearing (mahkeme tiirii dinlenilme

40 GALLIGAN, s. 494. APA’ da notice and comment usuliiniin istisnast olarak, usuliin
pratik olmadigi, gereksiz oldugu ve kamu yararina aykirt oldugu durumlar gosterilmistir.
Eger bu usulin uygulanmas: idari islemin gecikmesine sebep olup, amacinin
gerceklesmemesine neden olacaksa; islem rutin veya Onemsizse ve idare kamunun
katilimindan kaginilmas: konusunda “iyi bir gerekce” gosteriyorsa usul uygulanmaz.
Ancak bu sartlara uyulmamasi islemin hukuka aykirilik sebebidir ve yargi yerleri bu
alan1 miimkiin oldugu kadar dar yorumlama egilimindedirler. GELLHORN / LEVIN, s.
324-325

4l GELLHORN /LEVIN, s. 323.

42 GALLIGAN, s. 494. Usulii farklilikla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. FOX W. F.,
Understanding Administrative Law 2. Ed., New York, 1992, s. 7.
43 GELLHORN/LEVIN, s. 322.

44 “The Judicial Role in Defining Procedural Requirements For Agency Rule-Making”

(1974) 87 Harward Law Rev. 782. Nakleden GALLIGAN, s. 494.
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hakki) talep edilmektedir. Sekli idari usuliin 6zelligi, olayin sorusturulmasi, ilgi-
lilerin dinlenilmesi, bilirkisilerin katilimi gibi hususlari, idarenin takdir yetkisini
ortadan kaldiracak sekilde diizenlemis olmasidir4. Diger taraftan ABD’nde sek-
le bagli olmayan usuliin basit ve etkili, fakat ilgililere sinirli bir katilim sunmast;
sekle bagli usululiinse usul ekonomisine aykir1 olmasi sebebiyle etkisiz hale gel-
digi goriiliince, islem yapiminda etkili halk katilimina imkan verecek yeni usul-
ler gelistirilmeye calisildi ve 6zellikle temyiz mahkemesinin katkilariyla4® “me-
lez (karma) idari usul” (hybrid rulemaking) olarak adlandirilabilecek uzlastirict
usuller gelistirilmistir47.

7. APA, idari usul ilkelerini ve haklar1 ayrintili sekilde diizenlemistir. APA
§ 552 b hiikmiiyle, maddede belirtilen istisnalar disinda®®, “her toplantinin her
asamasinin kamuya agik olacagi” net bir sekilde belirtilmistir. Maddeye gore,
ister kamuya agik olsun ister kapali olsun, her toplantinin yeri, zaman1 ve konu-
su toplantidan en az bir hafta 6nce, idarece toplant1 hakkinda bilgi alimi i¢in ya-
pilacak basvurulari cevaplamakla gorevli kamu gorevlisinin adi ve telefon nu-
marasi ile birlikte kamuya duyurulur. Yine toplant: bittikten sonra da toplantida
yapilan miizakereler kamuya duyurulur. APA § 552 ye gore idari makam ya da
merci, idareden bilgi edinilmesine iliskin her tiirlii tedbiri alir. Kanun tarafindan,
istisna olarak belirtilen haller disinda her idare, bilgi ve belgeleri isteyen herkese
bunlar1 verecektir. Idarenin kendisine yapilan bagvuru iizerine 10 giin icinde, s6z
konusu talebin yerine getirilip getirilmeyecegi konusunda karar verip, gerekcele-
rini ve cevabin olumsuz olmasi halinde daha iist makama basvuruda bulunma
hakki oldugu belirtilerek ilgiliye teblig etmesi gerekir*®. § 552/b ise idarenin
bilgi ve belge verme yiikiimliiliigiiniin istisnalarin1 diizenlemektedir>0.

45 GELLHORN / LEVIN, s. 325; GALLIGAN, s. 495.
46 GELLHORN / LEVIN, s. 330-333.

47 Bu konuda bkz. DAVIS K. C., Administrative Common Law and the Vermont Yankee
Opinion, 1980 Utah L.Rev. 3.

Milli savunma, dis politika, ticari ve mali sirlar, 6zel hayatin gizliligini ilgilendiren
islemler, salt i¢cdiizen iglemleri gibi § 552b/(c) de 10 bent halinde sayilan islemlerin
yapilmasinda “agiklik ilkesi” uygulanmayacaktir.

49 GELLHORN / LEVIN, s. 344. Ilgilinin {ist makama, bagvuru hakkmmi kullanmasi
halinde 20 giin i¢inde duruma iligkin bir karar verilir. Kararin olumsuz olmasi halinde
yargisal yola miiracaat edilebilecegi bagvurana bildirilir (§ 552/a-6). idari belgelerin
bagvuran kisiye verilmemesi {izerine yargisal yola gidildiginde mahkeme, idareyi bu
sekilde davranmaktan men'etmek ve sikayetgiden usulsiizce gizli tutulan belgelerin
aciklanmasini emretmek yetkisine sahiptir. Bu sebeple agilmig bir davada mahkeme,
gizli oturum yapmak suretiyle idari belgenin igeriginin, kanun tarafindan, gizli tutulmasi
gereken bir konu olup olmadigini inceler. Bu konuda agilacak olan davalar, mahkemenin
daha 6nemli saydig1 davalar harig, diger tim davalardan oncelikle goriiliir. Bunlarla
ilgili oturum, durusma ve tartigmalar miimkiin olan en yakin tarihte yapilir ve
muamelelerin hizlanmasi igin tiim olanaklar kullanilir. Dava sonucunda davacinin hakli
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8. ABD’nde idari islem, ingiltere’den farkli olarak, genel olarak bakanlk-
larin biinyesi i¢inde kalmayip, ¢ok ¢esitli idari birimler tarafindan yapilabilmek-
tedir. Ayrica idare, idari islem yapma yetkisi Ingiltere’de oldugu gibi, kaynagin
parlamentonun yasama yetkisini devretmesinde degil; dogrudan dogruya kanun-
dan almaktadir. Amerikan idaresi kanunun yarattig1 bir organizasyondur ve gii-
clinii kanundan almaktadir. Fakat, hiikiimet ve yasamanin dogrudan kontroliin-
den de uzaktir. idare, hem kendi yaptig1 kurallardan (islemlerden) hem de yetkisi
altina giren alandan bir baska organa karsi sorumlu degildir. Adeta gercek bir
kanun koyucudur. ingiltere’deki idari islem yapimi, parlamentonun fonksiyonla-
rma ek bir gorev oldugu ve onun denetimi altinda gerceklesirken, bu anlayis
ABD’nde yoktur. Amerikan idareleri sadece bagimsiz organlar olmakla kalma-
yip Ingiltere’deki benzerlerinden farkli olarak, daha siyasal nitelikte ve daha
o6nemli meselelerde karar verme yetkisine sahiptirler. Bu bakimdan Amerikan
idarelerinin, faaliyet usullerini kurallagtirma ¢abalarina ABD’nde biiyiik ilgi du-
yulmaktadir. Amerikan mahkemelerinin, 6zellikle kamu hukuku alaninda, hii-
kiimet ve idare faaliyetleri iizerinde Ingiltere’de oldugundan ¢ok daha fazla aktif
bir rol oynadiklar1 gergektir. Bu durum, idari makamlarca idari islemin yapilis
stirecinde yargisal muhakeme usullerinin etkili olmasina, en azindan belli oranda
rol oynamasina yol agmaktadir. Yarg: yerlerinin idari islemin yapilisinda oyna-
dig1 bu rol, kismen genel bir usuli ¢atinin olugmasina; yargilama usuliinde var
olan bazi ilkelerin idari islem siirecine de uygulanmasina yol agmaktadir. Iste
sekle bagl usul, yarginin bu roliiniin azalmasina sebep olabilecek bir usuldiir3!.

olduguna hilkmedilmesi halinde avukatlik ticreti ve yargilama masraflarinin idare
tarafindan 6denmesine karar verebilir. Dava sonucunda, idarenin sakli tuttugu belgeleri
bagvurana vermesi yOniinde bir karara varildiginda mahkeme, idari belgenin
verilmeyisinin, idari personelin keyfi veya ihmali davraniglart sonucunda ortaya ¢ikip
¢ikmadigma iligkin kanaatlerini igeren bir metin hazirlar. Bu durumu incelemekle
gorevli 6zel komisyon derhal, bu durumdan oncelikle sorumlu oldugu ileri siiriilen
memur ya da gdrevli hakkinda bir disiplin sorusturmasi baslatir. Ozel komisyonun
raporu lizerine yetkili merci, gerekli iglemleri yapar (§ 552/a-4).

50 (1) Milli savunma ve dis siyasete iligkin ¢ikarlarin korunmasi amaciyla, yiiriitmenin bir

diizenleyici islemiyle belirlenmis kriterlere uygun olarak gizli tutulmasi oOzellikle
belirlenmis ve fiilen bir yiiriitme islemi kapsamia giren konular, (2) idarenin salt i¢
diizen islemleri, (3) Kamunun incelemesine kapali tutulacak meseleleri hi¢ bir oranda
takdir hakki kullanilmayacak sekilde sarih olarak belirtmek veya gizli tutulacak olan
meseleler icin kriter getirmek veya bdyle bir uygulamaya tabi tutulacak meseleler igin
ornekler vermek sartiyla, diizenleyici bir iglemle yasaklanmis konular, (4) Ticari sirlar
veya gizli tutulmas1 kosuluyla bir kimseden 6grenilmis ticari veya mali bilgiler, (5) Idare
i¢i veya idareler aras1 yazismalar, (6) A¢iklanmasi halinde, 6zel hayatin gizliligi alenen
ihlal edilmis olacak kisisel veya tibbi bilgiler, (7) Sorusturma ve teftis dosyalar1 ve
belgeleri, (8) Mali kuruluslarin faaliyetlerinin diizenlenmesi veya denetlenmesiyle
gorevli bir idare tarafindan veya onun adina veya onun kullanimi igin hazirlanmig
denetleme raporlari, isletme faaliyet raporlar1 ve sair raporlar, (9) Haritalar da dahil
olmak iizere, petrol kuyularina iligkin jeolojik ve jeofiziki bilgiler ve veriler.

51 GIFFORD D.]J ., Administrative Law: Cases and Materials, 1992, s. 7.
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9. Amerikan yaklagimii irdelerken karsimiza ¢ikan bir bagka 6zellik, ¢1-
kar gruplarinin idari islemin yapilis stirecindeki rolleridir. Cogunlukla verilen
izlenim, Amerikan gikar gruplarinin Ingiltere’den daha giiglii ve daha iyi organi-
ze olduklart ve idari islem {iizerinde daha fazla etkiye sahip olduklardir.
ABD’nin birbiriyle rekabet halinde olan ¢ikar gruplarinin goriisleri temeline da-
yanan pliiralist bir hiikiimet sistemine dayandig1 agiktir. Bir¢ok yazar, ABD’nde
savunmasiz bir idarenin giiclii ¢ikarlar tarafindan esir alindigini ifade etmekte-
dirler. Her ne kadar Amerika’daki ¢ikar gruplari Ingiltere’ye nazaran siyaset be-
lirlemede daha fazla etkiye sahiplerse de bunun net bir sekilkde ortaya koymak
miimkiin goriilmemektedir32. Ayrica idarenin esaret altina alinmasi konusunda
bir genelleme yapmak da kolay degildir. Amerikadaki ¢ikar gruplar idari birim-
ler iginde ¢ikarlarini takip etmek konusunda belirgin olarak aktiftirler ve iste-
nilmeyen sonuglara kars1 her zaman yargi yoluna bagvurmada son derece istekli
goriinmektedirler3.

52 Genis bilgi icin bkz. WILSON G. K., Interest Groups, Oxford 1990.
33 GALLIGAN, s. 496.
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