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I. TUTUKLU SANIGIN “MAKUL SUREDE” YARGILANMA
HAKKI

AIHS nin kisi 6zgiirliigiine verdigi Snemin bir gostergesi tutukluluk siire-
sinin asirl uzamasina ve bir ¢esit cezanin dnceden infazina karsi 5. maddesinde
getirdigi giivencedir.! Sozlesme'nin 5. md. 3. fikras1 tutuklu sanmia makul siire

AIHM nin biitin kararlarina (ingilizce veya Fransizca metinlere) internet iizerinden
http://www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm veya http://hudoc.echr.coe.int/hudoc
adreslerinden ulasilabilir. Bu nedenle ¢aligmada kararlarin yayinlandigi eserlere atif
yapilmayarak, Mahkeme’nin web sayfasindaki karar metinleri esas alinmigstir. Ancak,
kararlarin Almanca veya Tiirkge g¢evrileri varsa bunlar kararin atifta bulunuldugu ilk
dipnotta gosterilmistir.

Bu ¢alisma Mayis 2001 tarihinde tamamlanmistir.

**  Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&netimi

Béliimii Ogretim Uyesi.

AIHS’ye gore kisi dzgiirliigiiniin énemi ve sinirlama nedenleri ile 6zgiirliigii kisitlanan
kisilere Sozlesme'nin getirdigi giivenceler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Feyyaz
GOLCUKLU/Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s.205 vd.; Feyyaz GOLCUKLU,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, No. 3-4 (1994) (Prof. Dr.
Yilmaz Giinal’a Armagan) s.199-218; Seref UNAL, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara 1995, s.129 vd.;
Mahmut GOCER, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne Gore Kisi Ozgiirliigi ve
Giivenligi ve Tiirk Hukuku”, Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE Yaymlar1, no: 301,
Ankara 2000, s.211-222; Burhan KUZU, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglaminda
Keyfi Tutuklamaya Kars1 Korunma”, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani,
1.U. Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul 1999, 5.1201-1240.
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icinde yargilanma veya yargilama devam ederken saliverilme giivencesi tani-
maktadir. Bir kiginin S6zlesme'nin 5. md. 1. fikra ¢) bendi uyarinca makul siiphe
tizerine tutuklanmis olmasi, onun muhakemenin sonuna kadar tutuklu kalmasini
gerektirmez.2 Belli bir olayda tutuklulugun makul siireyi agmamasini saglamak,
oncelikle ulusal yargi makamlarinin gorevidir. Bu amagla ulusal yargi mercileri,
masumluk karinesine dikkat ederek, kisi 6zgiirliigiinden ayrilmay: hakli kilan
biitlin sartlar1 incelemeli ve tutuklulugun devamina iligkin kararlarinda bunlar
gostermelidirler.? Tutuklu kisilerle ilgili islemler gecikmeye neden olmayacak
sekilde yiiriitiilmeli ve eger bir yargilama makul bir siireyi asiyorsa, yargilama
tutuksuz devam etmeli ve tutukluluk siiresi hi¢bir sekilde makul bir siireyi as-
mamalidir. Ancak hangi siirenin makul sayilacagini, daha dogrusu makul olan ile
olmayan siire arasindaki sinirin ne oldugunu her zaman kolayca tespit etmek
miimkiin degildir. Burada tutuklu samigin tekrar 6zgiirligiine kavusmasindaki
cikar ile, devletin etkin bir ceza kogusturmasindaki ¢ikarlar1 dikkate alinmasi
gerekir. AIHM tutukluluk siiresinin makul olup olmadigin1 somut olaymn 6zellik-
lerine gore degerlendirmektedir.#

Sozlesme'nin 5. md. 3. fikrasindaki tutukluluga iliskin makul siire, 6.
maddenin 1. fikrasindaki yargilamadaki makul siire arasindaki baglantiya da de-
ginmek gerekiyor. Her iki hiikmiin amaci farkli olmakla birlikte, aralarinda siki
bir baglant1 vardir. 5 Sanik tutuklu degilse, ceza davasi yine de gecikmeye yer
vermeden vyiiriitiilmelidir. A/HM e gore, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikra hiikkmii adli
makamlara, yargilamay1 makul bir siire i¢cinde tamamlamak veya yargilama sii-
rerken sanig1 belli bir teminat karsilig1 serbest birakmak arasinda bir se¢im im-
kani verir sekilde yorumlanamaz. Bdyle bir yorum tarzi S6zlesme’nin amaci ile
bagdasmaz. Ciinkii, Sozlesme taraf devletlerin yargi makamlarina, sanigin ser-
best birakilmasi karsiliginda, davayr makul siireyi asacak sekilde uzatma imkam
vermez. Boyle bir yorum tarzi 6. maddenin 1. fikrasindaki davalarin makul siire

2 GOCER, s.220.

3 AIHM 27.025.1992, Tomasi/Fransa, insan Haklari Kararlar Derlemesi (IHKAD), editér
Osman DOGRU, Istanbul Barosu Yayinlar, cilt I, Istanbul 1998, 5.75-110, par.84.

4 Arthur HAEFLIGER/Frank SCHURMANN, Die Europaeische
Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Basi, Bern 1999, s.113.

5 AIHM bu her iki hiikiim arasindaki iliskiyi 10.11.1969 tarihli Stogmiiller/Avusturya
Karari’'nda (IHKAD, c.1, 5.83-90) su sekilde ortaya koymustur (par.5, karar béliimii):
“Sozlesme'nin 6. md. 1. fikrasindaki makul siire hilkmii, her tiirlii davaya uygulanir;
hilkmiin amaci davanin taraflarin1 usuli gecikmelerin agiriliklarina karst korumaktir.
Ozellikle cezai konularda, bir sug isnadi ile karsilasan bir kimseyi akibeti hakkinda uzun
stire belirsiz bir durum iginde kalmamasini saglamaya yoneliktir. S6zlesme’nin 5. md. 3.
fikrasindaki ‘makul siire’ ise, sadece hakkinda sug¢ isnadi olup tutuklu bulunan
kimselerle ilgilidir. Bu fikra, bu durumdaki kimselerle ilgili olaylarin kovusturulmasinda
ozel bir ihtimam gosterilmesini ima etmektedir. Hazirlik sorusturmasinin siiresinin
sikayet konusu olmadig1 hallerde bile, tutukluluk siiresi makul bir siireyi agsmamalidir.”
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icinde bitirilmesi yiikiimliiliigiine aykiridir.® Yani sanik tutuklu olmasa bile ceza
yargilamasi gecikmeksizin ve diizgiin bir sekilde yapilmasi1 gerekir. 6. maddenin
1. fikrasindaki makul siire ile 5. md. 3. fikradaki makul tutukluluk siiresinin bas-
langic1 ayn1 olmakla birlikte (en geg tutuklama ani1), 5. md. 3. fikradaki siire da-
ha kisadir ve daha kat1 kriterlere gore degerlendirilmesi gerekir.” ATHM, tutuklu-
luktaki makul siire ile yargilamadaki makul siireyi degerlendirirken bazen, so-
rusturma konusu olayin karmagikligi, sanigin davranist gibi, her ikisinde de ayni
kriterleri kullanmaktadir.8

Belirtilmesi gereken diger bir konu da, tutuklu saniklarin yargilandig1 da-
valarin gecikmeye yer vermeden siiratle goriilmesini isteme hakki, dava konusu
olaylarin tam olarak aydinlatilmasim engellememelidir. A/HM bu hususu bir ¢ok
kararinda acik¢a vurgulamistir. Mahkeme, Wemhoff/Almanya Karar’inda bu hu-
susu su sekilde ifade etmistir: “Tutuklu sanig@in kendi davasina oncelik ve 6zel
hiz verilmesi hakkina sahip olmasinin, savunma ve iddia makamina ellerindeki
tiim delilleri ortaya koymalarina ve goriislerini ifade etmelerine imkan vermek
ve sucun gergekten islenip islenmedigi ve cezasi iizerinde dikkatlice aydinlatil-
masini isteyen yargiglarin ¢abalarini engellememesi gerektigi gézden uzak tu-
tulmamalidir”. Bu nedenle literatiirde ozellikle vurgulandigi gibi, ceza
kogusturmasinin “her ne bahasina olursa olsun” hizla sonug¢landirilmasi diye bir
amaci olamaz.10

Kisi 6zgiirligiine biiylik 6nem veren Anayasamiz da, tutuklama konusun-
da ATHS nin hiikiimlerini 19. maddeye aynen alarak, tutuklulukta makul siirenin
asilmamasimi emretmistir. Ancak uygulamada tutuklamanin bir ¢esit 6n cezaya
doniistiigii lilkemizde bu durumu 6nlemek i¢in CMUK’ta 1992 yilinda yapilan
degisiklikle tutukluluk siirelerine iist sinirlar getirilmistir. Getirilen bu yenilikte
asagida aciklanacagi gibi tutuklulugun uzun siirmesini engellemeye yeterli de-
gildir.

6 AI:HM 27.06.1968, Wemhoff/Almanya, IHKAD, c.1, 5.47-66, par.5 (karar bolimii);
AIHM 27.06.1968, Neumeister/Avusturya (Esas hakkinda), THKAD, c.1, 5.67-76 (6zet),
par.4; ATHM 22.12.2000, Jablonski/Polonya, par.83.

7 FROWEIN/PEUKERT, s.126, no.118.
8  GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.226.

9 Wemhoff/Almanya, par.17 (karar béliimil); ayrica bkz. ATHM 26.3.1993, W/isvigre,
EuGRZ 1993, 5.384-389, par42; AIHM 12.12.1991,Toth/Avusturya, OJZ 1992, S. 242-
245, par.77, AITHM 28.03.1990, B/Avusturya, OJZ 1990, 5.482-484, par.45.

10 Sulhi DONMEZER/Feridun YENISEY, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi”, in:
KUNTER/YENiSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Beta Basim Yayim,
[stanbul 2000, s.1312, no.18.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001 79



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarma Gore Makul Tutukluluk Siresi ve Tiirk Hukuku

Tiirkiye'de ¢ok sik ve yaygin bir sekilde mahkemelerin tutuklama karari
verdigi ve tutukluluk siirelerinin uzun oldugu belirtilmektedir.!! Ancak uygula-
mada tutuklamaya ne oranda basvuruldugu ve tutukluluk siirelerinin makul sii-
reyi asip agsmadigini isabetli bir sekilde degerlendirebilmek igin, mahkemelerce
verilen tutuklama kararlarinda hangi nedenlere dayanildigi, saniga isnat edilen
suclamalarin neler oldugu, tutukluluk siirelerinin ne kadar devam ettigi, tutuklu-
lugun devamina iligkin kararlarda hangi gerekcelere dayanildigi, tutuklulugun
teminat kargilig1 saliverilmesi i¢in ne oranda talepte bulunuldugu ve ne oranda
bu taleplerin kabul edildigi gibi konulara iligkin istatistiksel bilgileri iceren ay-
rintili bir caligma yapilmas: gereklidir. Ger¢ci Donmezer/Yenisey tarafindan
“Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi” 12 iizerine Istanbul’da yapilan bir aragtirmada
tutuklama nedenlerine ve verilen tutuklama sayilarna iliskin ¢ok dnemli bilgile-
re yer verilmektedir ve bu ¢aligmada da bu bilgilerden faydalanilmistir. Ancak,
kesin sonuglara ulagabilmek i¢in daha kapsamli bir aragtirma ihtiyag¢ vardir.

Bu calismada AIHM nin tutuklama konusundaki kararlari esas almarak,
Mahkeme’nin  makul tutukluluk siiresinin degerlendirilmesinde hangi siireleri
dikkate aldig1 (inceleme konusu yapilacak siirenin baslangi¢ ve sonu), tutuklulu-
gun makulliigiinii hangi kriterlere gore degerlendirdigi (makul tutukluluk siiresi-
ne iliskin gelistirdigi kriterlerin neler oldugu) ve tutuklulugun teminat karsilig
sona erdirilmesi incelendikten sonra, bu kriterler 1s1ginda Tiirk hukuku deger-
lendirilecektir. Caligmanin kapsamini genisletmemek i¢in zorunlu olmadikga 11
nolu Protokolle gérevi sona eren Avrupa Insan Haklar1 Komisyon unun kararlar
incelenmemistir.

II. MAKUL TUTUKLULUK SURESINDE DIiKKATE ALINACAK
DONEM

So6zlesme’nin 5. md. 3. fikras1 agisindan makul siirenin degerlendirilme-
sinde goz oOniine alinacak tutukluluk siiresi sanigin goz altina alarak fiilen 6z-
giirliiglinlin kisitlanmasi ile baglar. Ancak suglularin iadesi talebi nedeniyle yurt
disinda iade tutuklamasinda gegen siire sanigin iadesinden sonra yapilan ceza
kogusturmasi sirasindaki tutukluluk siiresine dahil edilmez. Makul tutukluluk
stiresi, sanik talep eden devlete teslim edilmesinden sonra baslar. Talep edilen
devletin iade talebini kabul etmeyerek kendisi ceza kogusturmasina baslamasi
halinde de iade tutuklamasindaki siireler dikkate alinmaz.!3 Eger bir sanik ceza

Il DONMEZER/YENISEY, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi”, s.1389, n0.206.

12 DONMEZER/YENISEY, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi®, s.1297-1446; Fatih
Selami MAHMUTOGLU, “insan Haklar1 Agisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s.155-179 (172).

13 Jochen Abr .FROWEIN/Wolfgang PEUKERT, Europaeische
Menschenrechtskonvention/EMRK-Kommentar, 2. Basi, N.P. Engel Verlag,
Kehl/Strassburg, Arlington, 1996, md. 5 no.120 (s.125-126).
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muhakemesi sirasinda birka¢ defa serbest birakilmis ve tekrar tutuklanmissa, ilk
tutuklama tarihi esas alinir ve ceza davasi ile ilgili olan biitiin tutukluluk siirele-
rinin toplamm makul siire agisindan birlikte degerlendirilir.!4

Tutukluluk siiresinin bir kismu bireysel bagvurunun taninmasindan dnceki
déneme ait oldugu i¢in Sozlesme'nin uygulanmasi s6z konusu olmasa bile, bu
stire de tutuklulugun toplam siiresinin makulliigii agisindan dikkate alinabilir. Bu
agidan ATHM, Mansur/Tiirkiye davasinda, Tiirkiye nin zaman bakimindan yet-
kisizlik itirazin1 kabul etmeyerek, Tirkiye’yi tazminata mahkum etmistir. Olay-
da basvurucu 5 Kasim 1984 tarihinde tutuklanmis ve 19 Subat 1991 tarihinde de
mahkum olmustur. Ancak 4/HM, Tiirkiye’nin Mahkeme’nin zorunlu yarg: yetki-
sini tanidig1 22 Ocak 1990 tarihinden 6nceki tutukluluk siiresini de dikkate al-
mustir.15 Yager ve Sargin/Tiirkiye davasinda da A/HM nin yarg: yetkisinin ka-
bul tarihi olan 22.1.1990 tarihinden 6nceki iki yillik tutukluluk siiresinin dikkate
almamayacagma iliskin Tirk Hiikiimeti'nin itirazi, Mahkeme tarafindan yine
aym gerekgelerle kabul edilmemistir.16

Yargilama sirasinda sanigin cezai sorumlulugunun tespiti amactyla bir
hastaneye gonderilmesi s6z konusu olmussa, hastane veya benzeri psikiyatri ku-
rumunda gegen siire, tutukluluk siiresine dahil degildir; ¢iinkii bu halde Sozles-
me’nin 5. md. 1. fik. ) bendine giren bir 6zgiirliik kisitlamas1 s6z konusu ol-
maktadir.!”

AIHM nin iizerinde durdugu bir diger sorun da, bireysel basvuru hakkinin
kullanilmasindan sonra devam eden tutuklulugun, makul tutukluluk siiresi agi-

14 Neumeister/Avusturya, par.6; ATHM 16.07.1971, Ringeisen/Avusturya (Esas hakkinda),
IHKAD, c.1, s.124-137 (6zet olarak), par.100 vd.

15 4[HM 08.06.1995, Mansur/Tiitkiye, IHKAD, c.2, s.158-170, par.44, 51. Tiirkiye,
AIHMnin zorunlu yargr yetkisini kabul ederken, 22 Ocak 1990 tarihinden sonra
“meydana gelecek olaylar ya da olaylara iliskin mahkeme kararlar1” i¢in tanidigimni
beyan etmisti. A7HM ise, 22 Ocak 1990 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar icin
inceleme yapamayacagini, zaman bakimindan yetkisinin bu tarihten sonra meydana
gelen olaylar icin gegerli oldugunu kabul etmekle birlikte, 5. maddenin 3. fikrasi ile 6.
maddenin 1. fikrasina iliskin bagvurulari incelerken, Mahkeme’ nin yargi yetkisinin
taninmast anindaki yargilamanin mevcut durumunun da g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigine karar vermistir. Bu nedenle 4/HM Tiirkiye’nin Mahkeme’ nin yarg: yetkisini
tanidigr tarihten sonraki bir yil sekiz giinliik tutukluluk siiresinin, bu tarihten 6nce
varolan bir durumun sadece bir uzantisi oldugunu ve bu olaylarinda Mahkeme nin
zaman bakimindan yetkisi i¢cinde bulunduguna karar vererek, tutuklama tarihi olan 5
Kasim 1984 tarihinden Tiirkiye’nin Mahkeme’nin yargi yetkisini tanidigi 22 Ocak 1990
tarihine kadar gegen bes yil {i¢ aylik siireyi de dikkate almistir.

16 4fpgm 08.06.1995, Yagci ve Sargim/Tiirkiye, THKAD, c.2, 5.139-157, par.49; ayrica krs.
AIHM 20.03.1997, Lukanov/Bulgaristan, THKAD, c.2;5.263-272, par.40.

17" FROWEIN/PEUKERT, 5.126, 10.120.
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sindan dikkate alinip alinamayacagidir. Bilindigi tizere gerekli i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesi sartiyla sanik, tutuklulugun sona ermesini beklemeden A/HM e
basvurabilir. Iste bagvurunun yapilmasindan sonra tutukluluk devam etmisse,
basvurucunun, tutuklulugun bu kismi i¢in de i¢ hukuk yollarina bagvurmasi sar-
tiyla, devam eden tutukluluk siiresini A/HM dikkate almaktadir.!8 Demek ki tu-
tuklu sanmigm tutuklulugun sona ermesi veya ilk derece mahkemesinin kararmi
beklemesine gerek yoktur. Tutukluluk makul siireyi asar agsmaz bireysel bagvuru
hakkini kullanabilir.

Makul siirenin degerlendirilmesinde dikkate alinacak siirenin sonu ise,
AIHM nin yerlesmis ictihatlarina gore, sanigin fiilen serbest birakildig1 veya sa-
nik tutuklu olarak yargilanmigsa ilk derece mahkeme kararmmin verilmesi ani-
dir.' Wemhoff/Almanya davasinda Komisyon, samgin ilk derece mahkemesi
oniine ¢ikarildig: tarihi, yani durusmanin basladigi ani, degerlendirmeye alina-
cak tutukluluk siiresinin sonu olarak kabul etmisken, Mahkeme ise, 5. maddenin
amacimin kisileri uzun siireli tutuklanmaya kars1 korumak oldugunu belirterek,
bu goriisii kabul etmemistir.20 Mahkeme’ye gore, ilk derece mahkemesinin kara-
rin1 vermesine kadar gegen tutukluluk 5. md. 3. fikrada gegen yargilama sirasin-
daki tutukluluktur ve istinaf veya temyiz siiresince sanigin tutukluk hali devam
etmigse, bu siireler artik 5. md. 1. fik. a) bendinde belirtilen mahkumiyet kara-
rindan sonra 6zgiirliiiin kisitlamasina girmektedir.2! B/Avusturya davasinda
Komisyon’daki azinlik goriisii nedeniyle, Mahkeme yerlesik igtihadini yinele-
mistir.22

18 Neumeister/Avusturya, par.7; Stogmiiller/Avusturya, par.7 vd.

19 FROWEIN/PEUKERT, 5.126, no.121; Wemhoff/Almanya, par.9 (karar boliimii); ATHM
06.04.200, Labita/italya, IHKAD, c.3, 5.302-348, par.147.

Wemhoft/Almanya, par.8 (karar boliimii). Bu kararin elestirisi igin bkz. Hans-Jiirgen
BARTSCH, “Dauer der Untersuchungshaft und Europaeische
Menschenrechtskonvention”, Juristische Schulung 1970, s.445-450.

21 Wembhoft/Almanya, par.9 (karar bolimii).
22

20

B/ Avusturya, par.39. A/HM’nin bu goriisii doktrinde elestirilmekte, ozellikle ceza
muhakemesinde istinaf sistemini kabul eden devletlerde, istinaf siiresince gegen siireyi
tutukluluk olarak nitelendiren hukuk sistemlerinde tutukluluk siiresinin istinaf sonuna
kadar olan siirenin de 5. md. 3. fikra kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir: bkz. WILLIGER, s.218, no.44; Susanne REINDL, “Probleme der
Untersuchungshaft in der jiingeren Rechtssprechung der Strassburger Organe”, in:
Christoph Grabenwarter/Rudolf Thienel (Hrsg.), Kontinuitaet und Wandel der
EMRK/Studien zur Europaeischen Menschenrechtskonvention, N. P. Engel Verlag,
Kehl/Strassburg/Arlington 1998, s.45 vd.
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L TUTUKLULUK SURESININ MAKULLUGUNE ILISKIN
AIHM’NIN GELISTIRMi$ OLDUGU KRITERLER

1. Genel Olarak

Sézlesme, tutuklulugun makul siireyi agmamasini emretmektedir. Ancak
AIHM yerlesmis ictihatlarina gore, Sozlesme’deki makul siire kavraminin giin,
hafta, ay veya yil gibi tutuklamaya kesin iist sinirlar getirildigi seklinde anlasil-
mas1 miimkiin degildir.23 Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 soyut olarak
degil, her somut olayin sartlarma gore degerlendirilmek zorundadir.24 Bu neden-
le AIHM, olayin sartlarin1 dikkate alarak, 6rnegin tutukluluk siiresinin 2 yildan
fazla siirdiigii Neumeister/Avusturya ve Ringeisen/Avusturya davalarinda, 5.
md. 3. fikranin ihlal edilmedigine karar vermisken, yine 2 yildan fazla tutuklu-
luk siirelerini Stogmiiller/Avusturya ve Matznetter/Avusturya davlarinda ise ma-
kul olarak degerlendirmistir.

AIHK ilk baslarda makul siire degerlendirmesinde yedi kriter ortaya
koymustu. Ancak AIHM ise bu kriterler yerine, 6ncelikle ulusal mahkemelerin
tutuklulugun devamina iligkin kararlarda gosterdikleri gerekgelere ve basvuru-
cunun tutuklulugun devamina karsi itirazlarinda ileri siirdiigii olaylara dayanarak
5. md. 3. fikra hilkmiiniin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir. Mahke-
me’nin yerlesik ictihatlarina gore ulusal makamlar masumiyet karinesi ilkesine
geregince saygl gostererek, kisi Ozgiirliigline saygi kuralindan ayrilmay1 hakli
kilan gerektiren biitiin olaylar1 incelemek ve bu olaylar1 bagvurucunun saliveril-
me taleplerine karsi verdikleri kararlarda gdstermek zorundadirlar. Iste
AIHM’de bu kararlarda gosterilen gerekgelere ve bagvurucunun tutukluluga kar-
st ileri siirdligii olaylara dayanarak Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edilip
edilmedigine karar vermektedir. 25

23 Stogmiiller/Almanya, par.4; W/isvigre, par.30.

24 W/isvigre, par.30; Wemhoff/Almanya, par.10 (karar bolimi)); AIHM 22.02 2001,
Szeloch/Polonya, par. 86; Jablonski/Polonya, par. 79/1; Labita/italya, par.152: “Under
the Court’s case-law, the issue of whether a period of detention is reasonable cannot be
assessed in abstracto. Whether it is reasonable for an accused to remain in detention
must be assessed in each case according to its special features.”

25 4JHM tutukluluk siiresinin makulliigiinii inceleme yontemini, konuyla ilgili ilk kararlar

olan 27.06.1968 tarihli Wemhoff/Almanya ve Neumeister/Avusturya kararlarinda ortaya
koymus ve bu yontemi pek az degisikliklerle daha sonraki konuyla ilgili biitiin
kararlarinda uygulaya gelmistir: Ornek olarak bkz. Stdgmiiller/Avusturya, par.3;
Neumeister/Avusturya, par.5; Mansur/Tiirkiye, par.15; W/lsvigre, par.30; AIHM
27.08.1992, Tomasi/Fransa, THKAD, c2, s.75-110, par.84; AIHM 27.11.1991,
Kemmache/Fransa (No. 1 ve No.2) (Esas hakkinda), par.45; Szeloch/Polonya, par. 87;
Jablonski/Polonya, par. 79/2. 06.04.2000 tarihli Labita/italya Karari’'nda AIHM inceleme
yontemini su sekilde belirtmektedir: “It falls in the first place to the national judicial

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001 83



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarma Gore Makul Tutukluluk Siresi ve Tiirk Hukuku

AIHM tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina karar verirken ilk dnce
sanigin sug isledigi yolundaki siiphelerin devam edip etmedigini aragtirmaktadir.
Ancak makul sug siiphesi belli bir siire gegtikten sonra yeterli olmayacag: igin,
ulusal yargt mercileri tarafindan tutukluluk siiresinin devamu i¢in bagka gerekce
gosterilip gosterilmedigini ve bu gerekgelerin tutukluluk igin “ilgili” ve “yeterli”
olup olmadigini incelemektedir. Eger bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriinii-
yorsa, incelemesini devam ettirip iiclincii agamada yetkili makamlarin tutuklu
sanigim muhakemesi sirasinda gerekli 6zeni gosterip gostermedigini arastirmak-
tadr.

2. Sanik Hakkindaki “Makul Suc¢ Siiphesinin” Devami:

Sozlesmenin 5. md. 1. fik. ¢) bendine gore bir kimsenin sug isledigi ko-
nusunda sadece makul siiphenin (“reasonable suspicion") bulunmasi, kisinin géz
altina alinmas1 ve tutuklanmasi i¢in yeterlidir. Tutuklanmis bir kimsenin sug is-
ledigine dair duyulan makul siiphelerin devam etmesi tutuklulugun devami agi-
sindan olmazsa olmaz bir sarttir (a condition sine qua non).2® Sozlesme’ nin 5.
md. 1. fik. ¢) bendi agisindan polisin gozaltina alma aninda veya sanmigin tutuk-
lanmasi sirasinda bagvurucu hakkinda dava agilmasini gerektirecek kadar yeterli
delil toplanmis olmasi gerekli degildir.2’ Ancak makul siiphenin bulunabilmesi
icin, bir kimsenin su¢ islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna
edebilecek olaylarin veya bilgilerin bulunmasi zorunludur.28

AIHM Labita/italya davasinda bir itirafcinin dolayl bir sekilde dgrendigi
olaylara dayanan ifadelerine dayanilarak sanigin uzun siire géz altinda tutulma-

authorities to ensure that, in a given case, the pre-trial detention of an accused person
does not exceed a reasonable time. To this end they must examine all the facts arguing
for or against the existence of a genuine requirement of public interest justifying, with
due regard to the principle of the presumption of innocence, a departure from the rule of
respect for individual liberty and set them out in their decisions dismissing the
applications for release. It is essentially on the basis of the reasons given in these
decisions and of the true facts mentioned by the applicant in his appeals, that the Court
is called upon to decide whether or not there has been a violation of Article 5 § 3 of the
Convention.” (par.152/2).

26 Bkz. ornegin  Stogmiiller/Avusturya, par.4;; W/isvigre par.30; Labita/italya, par.15;

ATHM 12.12.1991, Clooth/Belgika, OJZ 1992, 5.420-421, par.36; Szeloch/Polonya, par.
88; Jablonski/Polanya, par. 80; AIHM 31.07.2000, Barfuss/Cek Cumhuriyeti, par. 65;
Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye, par. 50; Mansur/Tirkiye, par.52: “The persistence of
reasonable suspicion that the person arrested has committed an offence is a condition
sine qua non for the validity of the continued detention”.

27 Labita/italya, par.155.

28 Labita/italya, par.155; ATHM 22.10.1997, Erdagdz/Tiirkiye, IHKAD, c.2, 5.292-303,
par.51: “However, for there to be reasonable suspicion there must be facts or information
which would satisfy an objective observer that the person concerned may have
committed an offence.”
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sinda makul siirenin asildigina karar vermistir. Olayda sanik hakkindaki iddiala-
rin tek kaynagi, mafya tiirii bir 6rgiitiin mali islerine baktigin1 dolayli bir sekilde
6grendigini sdylemis olan bir itiraf¢idir. Mahkeme, bir itirafcinin ifadelerine da-
yanilarak sanigin tutuklanabilecegini, ancak sorusturma sirasinda yeni deliler
ortaya c¢ikarilamamigsa, bu itiraflarin olayla ilgisinin azalacagin belirterek, bu
davada {i¢ y1l hapis cezasi istenmis olan sanigin tutuklulugu igin baska hakli ge-
rekgeler gosterilemedigi igin iki yil yedi ay tutuklu kalmasini 5. md. 3. fikrasina
aykirt bulmustur.2?

3. Ulusal Yarg1 Mercilerince Tutuklulugun Devamn icin Gésterilen Diger

Gerekgelerin “Ilgili” ve “Yeterli Olmas1”:

Sanik hakkindaki makul siiphelerin devam etmesi, tutuklulugun devami
i¢in zorunlu sart (sine qua non) olmakla birlikte, belli bir siirenin ge¢mesinden
sonra yalniz basina yeterli degildir. Bu gibi durumlarda ulusal yargi mercilerinin
tutuklulugun devamini hakl gostermek igin baska gerekceler de gostermesi ge-
reklidir. Ancak gosterilen bu gerekgelerin tutukluluk i¢in “ilgili” (yerinde, 6nem-
li, uygun) (relevant, erheblich) 30 ve “yeterli” (sufficient, ausreichend) olmasi
gerekir.3! Mahkeme’ nin burada kastettigi, genelde ceza muhakemesi kanunlarm-
da belirtilen, kagma tehlikesi, delilleri karartama tehlikesi, failin su¢ islemeye

2 Labita/italya, par.156 vd. itirafcilarm ifadeleriyle ilgili olarak Mahkeme, mafya ile

miicadelede itirafcilarla isbirliginin ¢ok &nemli bir silah olmakla birlikte, itiraf¢ilar
tarafindan verilen ifadelerin bir takim problemler dogurdugunu, ¢ilinkii bu nitelikteki
ifadelerin maniipilasyona agik olup, italyan hukukunun itirafcilara tamdig avantajlari
elde etmek amaciyla veya kisisel intikam duygulariyla verilmis olabilecegini belirtmistir
(par.157). Mahkeme'ye gore bu nedenlerden dolay: itiraf¢r ifadelerinin baska delilerle
desteklenmesi zorunludur; duyulanin aktarilmasi s6z konusu ise bunun da objektif
delillerle desteklenmesi gerekir (par.158).

30 Mahkeme’nin yerlesmis igtihatlarinda kullandigi ve 6nemle vurguladigi terim olan

“relevant”mn, Tirk¢e karsiligr “gosterilen delilin ispat olunan konu ile ilgili olmas1”
anlamina gelmektedir (bkz. Mustafa OVACIK, Ingilizce Tiirke Hukuk Sézliigii, 2.
Basi, Ankara 1986 s.272); konu ile ilgili Alman literatiiriinde ve AITHM Kararlarmin
Almanca gevrilerinde ise bu ifade, “zutreffend”, “wesentlich” veya “erheblih” olarak
cevrilmektedir. Kararlarin Tiirkge g¢evrilerinde ise, “ilgili”, “yerinde”, “uygun” terimleri
kullanilmaktadir. Biz burada A/HM kararlarmin gevrisinde otorite olarak kabul ettigimiz
Osman DOGRU’nun ¢evrilerinde (bkz. insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, cilt I, II,
III) kullandig: “ilgili” kelimesini tercih ettik.

31 AIHM bu 6lgiiti konuyla ilgili bir ¢ok kararinda tekrarlamistir, 6rn: Toth/Avusturya,

par.67; W/isvicre, par.30; Clooth/Belgika, par.36; Kemmache/Fransa, par.45; Yagci ve
Sargin/Tiirkiye, par.50; Mansur/Tiirkiye, par.52; Szeloch/Polanya, par. 88;
Jablonski/Polanya, par. 80; Labita/italya, par.153: “Where such grounds were ‘relevant’
and ‘sufficient’, the Court must also ascertain whether the competent national authorities
displayed “special diligence” in the conduct of the proceedings”.
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devam etme tehlikesi gibi tutuklama nedenleridir. Bagvurucu tarafindan ileri sii-
riilen gercek olaylar da dikkate alinmalidir.32 Burada A/HM kararlarinda 6zellik-
le tizerinde durulan tutuklama nedenlerinin, Mahkeme igtihatlarinda nasil deger-
lendirdigini incelmekte fayda goriiyoruz.

a) Kagma tehlikesi: Kagma tehlikesi, Tiirk hukukunda oldugu gibi bir
¢ok lilkenin ceza muhakemesi kanunlarinda tutuklama ve tutuklugun devami
nedenleri arasinda yer almaktadir. AIHM e gére, sam@m mahkumiyeti halinde
alabilecegi cezanin agirligi hakli olarak sanig1 kagmaya tesvik edici bir faktor
olarak goriilebilir; ancak tutukluluk uzadik¢a kagma tehlikesinin azalacagi unu-
tulmamalidir. Cilinkii, tutuklulukta gecen siirenin hitkmedilecek cezadan diisii-
riilmesi ihtimali, saniZin kendi mahkumiyetine daha az korku ile bakmasina yol
acar ve kagma istegini zayiflatir.33 Ancak Mahkeme, kagma tehlikesinin, sade-
ce samigin mahkumiyeti halinde almas1 muhtemel cezaya dayandirilarak
degerlendirilemeyecegini bir ¢ok kararinda vurgulamistir 34 Samgin karak-
teri, ahlaki durumu, evi, meslegi, malvarligi, aile baglari, yargilandig: iilke ile
baglar1 ve uluslar arasi irtibatlar1 gibi, daha bir dizi faktorlerin de dikkate alin-
mas1 gerekir. Bu faktorler, kagma tehlikesinin varligini teyit ederler veya tutuk-
lulugu hakl gosterecek kadar agir olmayabilir.33 Ayrica tutuklugun devami sa-
dece samigin kagmasi tehlikesine dayaniyorsa, bu durumda sanigin teminat karsi-
liginda serbest birakilma hakkinin oldugu da unutulmamalidir.3°

Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye davasinda, Ankara DGM, saniklarin tahliye ta-
leplerini reddederken, “suclarin niteligini”37, “eldeki delillerin durumunu” ve
“tutukluluk tarihini” belirtmis ve baska herhangi bir agiklama yapmamusti.
AIHM ise, kagma tehlikesinin sadece sug i¢in kanunda éngériilen cezanmn agirli-
&1 dikkate alinarak degerlendirilemeyecegini hatirlattiktan sonra, bagvurucularin
Tiirkiye’ye tamamen kendi istekleri ile Komiinist Partisi kurmak i¢in geldikleri-
ni, cezai kogusturmaya ugrayacaklarmi bildiklerini, tutuklulugun uzatilmasina
iliskin DGM kararlarinda saniklarin nigin kagma tehlikesinin bulundugunun hig-

32 WILLIGER, s.228, n0.262.

33 Neumeister/Avusturya, par.10; Wemhoff/Almanya, par.14 (karar boliimii);

34 Wemhoff/Almanya, par.14 (karar bolimil); Neumeister/Avusturya, par.10; W/lsvigre,
par.32; B/Avusturya, par.44; Tomasi/ Fransa, par.84.

35 Negmeister/Avusturyq, par.10; Yagci ve Sargin/Tirkiye; Mansur/Tirkiye, par.54;
W/lsvigre, par.33; AIHM 26.06.1991, Letellier/Fransa, par 43; Stogmiiller/Avusturya,
par.15

36 Bke. asagida IV.

37

Suglarin niteliginden, CMUK’a gore agir suglarda sanigin kacacak sayilmasi karinesi
kastedilmekte.
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bir sekilde agiklanmadigimi belirterek38, 2 yil 2 ay siiren tutuklulugu Sozles-
me’nin 5. maddesinin 3. fikrasina aykiri bulmustur.

Mansur/Tiirkiye davasinda, Edirne Birinci Agir Ceza Mahkemesi, Man-
sur’un tahliye taleplerini reddederken, saniga isnat edilen “sugun niteligi” ve
“delillerin durumuna” dayanmis ve bazi kararlarinda ise higbir gerekge gdster-
memistir. ATHM ise, Yagc1 ve Sargin kararinda oldugu gibi, kagma tehlikesi icin
sugun niteliginin yeterli olmadigini,3? “eldeki delillerin durumu” ifadesinin de,
sanigin sugluluguna iliskin ciddi belirtilerin bulundugu ve bunlarin devam ettigi
seklinde anlagilabilecegini, ancak bunlarn da tutuklulugun devamini hakli gos-
termeye yeterli olmadigim belirterek,*0 5 y1l 3 ay devam eden tutukluluk siiresi-
ni S6zlesme'ye aykirt bulmustur.

AIHK, Mitap ve Miiftiioglu/Tiirkiye*! olayinda, Ankara Sikiyonetim
Mahkemesince tutuklulugun devamu icin gerekce olarak gosterilen “isnat edilen
sucun niteligi”, “tutuklama tarihi” seklindeki ifadeleri sanigin kagma tehlikesi-
nin varhigin1 gostermek i¢in yeterli olmadiginmi belirterek, tutuklulugun makul
siireyi agtigina karar vermistir.*2 Komisyon baska bir kararinda 16 kisinin 6ldii-
riilmesinden sorumlu tutulan terdr Orgiitii iiyesi bir sanik hakkinda 6ngoriilen
Oomiir boyu hapis cezasin1 kagma siiphesi agisindan 6nemli bir faktor olarak ka-
bul etmistir. Ayrica bu olayda diger saniklardan bir kisminin yurt digina kagmus
olmas1 da sanigin kagma tehlikesi i¢in hakli neden olarak gériilmiistiir.43 ATHM,
uluslar aras1 boyutu olan agir ekonomik suglardan tutuklu bir samgin yaptigi

38 vYager ve Sargin/Tiirkiye, par.52. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin tutuklulugun

devamina iligkin kararlar1 matbu olmamakla birlikte, bu kararlarda kagma tehlikesinin
varligint hicbir sekilde agiklamayan ifadeler tekrarlanmaktadir.

39 Mansur/Tiirkiye, par.53-55.

40 Mansur/Tiirkiye, par.56.

41 gIHK basvuru n0.15530/89 ve 15531/89; Komisyon raporunun Tiirk¢e ¢evrisi igin bkz.
Mehmet Semih GEMALMAZ, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Oniinde Tiirkiye —
2-: Nihai Raporlar, Beta Basim Yayim, istanbul 1998, s.2-31.

4

Bu olayda basvurucular yaklasik 8,5 yil tutuklu kalmislardir. Ancak bu siirenin yaklasik
iki buguk yillik baliimii Tiirkiye’nin A/HK ya bireysel bagvuru hakkini tanidig1 28 Ocak
1987 tarihinden sonraki déneme rastladigi icin Komisyon’un zaman bakimindan yetkisi
icinde kalmaktaydi. Komisyon, basvuru tarihinde davanin mevcut durumunu da dikkate
alarak, tutuklulugun devami igin gosterilen nedenlerin ilgili ve yeterli olmadigi
gerekcesi ile Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasmnm ihlaline karar vermistir. AIHM ise,
Tiirkiye tarafindan Mahkeme’nin yargt yetkisinin 22 Ocak 1990 tarihinde tanindigi,
Ankara Sikiyonetim Mahkemesi’nin ise saniklari 19 Temmuz 1989 tarihinde mahkum
ettigi ve bu nedenle de tutuklulukta dikkate alinacak siirenin gegtigini belirterek, zaman
bakimindan yarg1 yetkisinin olmadig1 sonucuna varmistir: A7THM 25.03.1996, Mitap ve
Miiftiioglu/Tiirkiye, IHKAD, c.2, 5.228-235, par.26-27.

43 FROWEIN/PEUKERT, s.130, no.124.
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basvuru ile ilgili verdigi W/isvigre Karari’nda, basvurucunun tutuklanmadan
once sik sik yurt dig1 gezileri yapmasin ve ¢esitli iilkelerle baglantilarinin olma-
sini, kendisinin birkag defa Amerika’ya yerlesmek niyetinden bahsetmesini, iilke
disinda 6nemli miktarda parasal kaynaklarmin olduguna iligkin belirtilerin bu-
lunmasini ve birden fazla pasaport sahibi olmasini, kagma tehlikesi agisindan
onemli ve yeterli nedenler olarak kabul etmigtir.**

b) Delilleri karartma tehlikesi: Delilleri karartma, yani hazirlik sorus-
turmasini tehlikeye diigiirme tehlikesinin ((Kullusion) bulunup bulunmadig:
énemli oranda sorusturulmakta olan suclarin nitelik ve kapsamma baghdir.45
Hazirlik sorusturmasinin basinda sanmigin delilleri yok etmesini énlemek igin tu-
tuklanmasi normaldir. Ancak tutukluluk hali uzadik¢a “sorusturmanin gerekleri”
sanigmn tutuklulugunun devam i¢in hakli gerekge olmaktan ¢ikar. Ciinkii, hazir-
lik sorusturmasinin ilerlemesine, taniklarin ifadelerinin alinmasina ve gerekli
incelemelerin tamlanmasina paralel olarak samigin delilleri karartma tehlikesi de
azalir.* Yine ayni sekilde sami@in, hazirlik sorugturmasmnin baglamasindan aylar
sonra tutuklanmis olmasi halinde de samigin delilleri karartma tehlikesi 6nemli
oranda azalmistir.4” Ringeisen/Avusturya davasinda, A/HM, Avusturya Hiikii-
meti’nin ileri siirdligii taniklara baski yapma tehlikesini kabul etmemistir. Mah-
keme sanmigi, hakkinda hileli iflas sugu nedeniyle iki defa ifadesi alindiktan bes
ay sonra tutuklandigimi ve sanik bu siire i¢inde isteseydi taniklarla temas kurup
onlarin ifadelerini degistirmeye zorlayabilecegini gerekge gostererek delilleri
karartma tehlikesinin bulunmadig sonucuna varmustir.48

¢) Samigin su¢ islemeye devam etmesi tehlikesi: Sanik hakkindaki it-
hamlarin agirligi, yargi mercilerini sanmigin su¢ islemeye devam etmesini onle-
mek amaciyla tutuklama karar1 vermeye ve tutuklulugun devamina sevk edebilir.
Ancak sug islemeye devam tehlikesinin anlasilir ve alinan tedbirlerin olayin sart-
lar1 ve ozellikle sanigin ge¢misi ve kisiligi 15181nda degerlendirildiginde verilen
kararla orantili olmas1 gerekir.4® Yine samgin ayni nitelikteki belli fiilleri uzun
bir siiredir isliyor olmasi, magdurlarin biiylik maddi zararlara ugramis olmasi ve
samgin kurnazh@ gibi hususlar tekerriir tehlikesi olarak dikkate alinabilir.50 Te-
kerriir tehlikesi daha ziyada sabikali saniklar icin sdz konusu olur. ik defa sug
isleyen tutuklu sanik hakkinda ise kural olarak masumluk karinesi gegerli olaca-

44 wiisvicre, par.33. Bu olayda sanik 4 yil tutuklu kalmasina ragmen A/HM makul siirenin

astlmadigina karar vermistir.
45 Wemhoff/Almanya, par.14 (karar boliimii).
46 Clooth/ Belgika, par.43; W/isvigre, par.35.
47 FROWEIN/PEUKERT, s.131, no.126.

48 Ringeisen/Avusturya, par.106.
49 Clooth/Belgika, par.40

50 AZHM 10.11.1969, Matznetter/Avusturya, IHKAD, c.2, 5.92-100 (5zet) par.9.
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gindan, bunlar hakkinda tekerriir tehlikesini ¢cok 6zel sartlarin varligi halinde
kabul etmek gerekir.5!

d) Diger nedenler: Ulusal yargi mercilerince tutuklulugun devami igin
genelde yukarda belirtilen {i¢ nedene dayanilmakla birlikte, kamu diizeninin ko-
runmasi, delillerin durumu gibi baska nedenlere de yer verildigi goriilmektedir.
Kamu diizeninin ger¢ekten tehlikede bulunmasi halinde tutuklulugun devami
hakli goriilebilir. Ornegin adam &ldiirme gibi agir suglarda kamu oyunun bu sug-
lara tepkisi, tutuklulugun en azindan kisa bir siire devam etmesini hakli kilabilir.
Ancak tutuklunun saliverilmesi halinde kamu diizeninin bozulacagimi gosteren
yeterli olgulara dayanilmasi gerekir. Aksi takdirde gosterilen nedenler “ilgili” ve
“yeterli” olarak kabul edilemez.52

Yagc1 ve Sargmn/Tiirkiye ve Mansur/Tiirkiye davalarinda, Tiirk mah-
kemelerince “delillerin durumu” da tutuklulugun devami konusunda gerekge
olarak gosterilmis, ancak bununla ne kastedildigi belirtilmemisti. AIHM, bu ka-
varamin sugun islendigine iliskin ciddi belirtilerin bulundugu ve bunlarin halen
devam ettigi seklinde anlasilabilecegini ve bu belirtilerin “ilgili” faktér olarak
kabul edilebilecegini, ancak bu belirtilerin varliginin tutuklulugun devamini
kendiliginden hakli gstermeye “yeterli” olmadigini belirtmistir.53 A/HM, Yagci
ve Sargin/Tiirkiye davasinda tutuklulugun devami i¢in Tiirk mahkemelerince
gerekee olarak gosterilen “tutukluluk tarihi”ni de S6zlesme ile "ilgili" bir ne-
den olarak gérmemis ve toplam tutukluluk siiresinin kendi basina hakli bir ne-
den olarak kabul edilemeyecegini belirtmekle yetinmistir.54

4. Tutuklu Samiklarin Muhakemesinde “Gerekli Ozenin” (“special

diligence”) Gosterilmesi

AIHM, basvurular hakkinda yaptig1 incelme sonunda tutukluluk siiresinin
uzatilmasina iligkin ulusal yargi mercilerinin (mahkemelerin) kararlarinda goste-
rilen gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olmadigi sonucuna vardigi takdire, artik
incelemenin {igiincii agamasi olan, yargt makamlarinin tutuklu sanigin muhake-
mesi sirasinda gerekli 6zeni gosterip gostermedikleri sorununu aragtirmaya ge-
rek gormeden, incelemesini bitirmektedir. Buna karsin Mahkeme, tutuklulugun
devamina iligskin gosterilen gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” oldugu sonucuna
varmas! halinde incelemenin iigiincli asamasina ge¢cmekte ve yetkili ulusal ma-
kamlarin yargilamanin yliriitiilmesi sirasinda “gerekli 6zeni” (special diligence,

51 FROWEIN/PEUKERT, s.131, no.125

52 Letellier/ Fransa, par.51; Tomasi/Fransa, par.91.
53 Yagc1 ve Sargm/Tiirkiye, par.53; Mansur/Tiirkiye, par.56.
54

Yagci ve Sargin/Tiirkiye, par.54.
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notwendige Sorgfalt) gosterip gostermediklerini, yani tutuklu kisilerin muhake-
mesinde 6zel bir 6zen gosterip gdstermediklerini incelemektedir.5> A/HM, bu
incelemesinde, yargi mercilerinin ceza muhakemesinin ilerlemesi ve sonuglandi-
rilmast i¢in gerekli siiratle ¢alisip caligmadigini, dosyanin higbir iglem yapma-
dan uyumaya birakilip birakilmadigini 6zellikle arastirmaktadir.>® Ancak tutuklu
saniklarin muhakemesi sirasinda ceza kogusturma makamlarinin dosyay1 ince-
leme, sorguya hazirlik ve gerekli yazigmalarin yapilmasi gibi rutin islerin belge-
lendirilmesinin her zaman miimkiin olmadig1 ve bunlarin da belli bir zaman ala-
cag1 gdzden uzak tutulmamahdir.5” B/Avusturya olaymnda AIHM, iki yil dért
buguk ay siiren tutukluluk siiresini makul bulmustur. Sanik hakkinda bir dizi do-
landiricilik sugu islemekten agilan sorusturmada, olayin 6zel karmasikligi nede-
niyle bir y1l siiren hazirlik sorusturmasinda hakimlerin muhakeme sirasinda ge-
rekli 6zeni gosterdikleri sonucuna varmistir. Olayda sorusturma amaciyla yurt
disindan adli yardim talebinde bulunulmus olmasi, ¢ok sayida tanigin dinlenme-
si ve sorusturma konusunun ¢ok sayida dosyayi icermesi, gecikmeyi hakli goste-
ren nedenler olarak kabul edilmistir.58

Hakim sayisinin azhgl veya hakimlerin is yiikiiniin fazlahg ise 5.
maddenin 3. fikras1 agisindan tutuklu saniklarla ilgili islemlerin gereken siiratle
yapilamamasinda hakli neden olarak kabul edilemez.>® Hastalik veya adli tatil
nedeniyle kogusturma makamlarinca dosya hakkinda islem yapilmamasi da ka-
bul edilebilecek bir mazeret teskil etmez.%9 Tutuklulugun devamina itiraz edil-
mesi halinde dosyanin bu itiraz merciinde incelenmesi zaman alacaksa, hazirlik
sorusturmasinin gecikme tehlikesini 6nlemek i¢in dosyanin fotokopisinin alin-
masi yoluna gidilmelidir.®!

Savunma hakkini kétiiye kullanmadigi veya asir1 sekilde kullanmadig sii-
rece tutuklu sanik muhakemenin uzamsindan kural olarak sorumlu tutu-
lamaz. Ancak i¢ hukuk saniga bir ¢ok kanun yollar1 veya baskaca savunma im-
kanlan tantyorsa, bu durumda sanik davanin esasli bir sekilde hazirlanmasi ile

55 AIHM bu olgiitii konuyla ilgili bir ¢ok kararinda tekrarlamustir: Ornek olarak

bkz.:Matznetter/Avusturya, par.12; Toth/Avusturya, par.76; W/isvicre, par.30;
Clooth/Belgika, par.36; Letellier/Fransa, par.35; B/Avusturya, par42; Yagc1 ve
Sargin/Tiirkiye, par.50; Mansur/Tiirkiye, par.52; Matznetter/Avusturya, par.12;
Labita/italya, 153; Mansur/Tiirkiye, par.52: “Where such grounds are ‘relevant’ and
‘sufficient’, the Court must also ascertain whether the competent national authorities
displayed ‘special diligence’ in the conduct of the proceedings.”

56 Krs. B/Avusturya, par.45; Toth/Avusturya, par.76.

57 VILLIGER, .229.

58 B/Avusturya, par.45.

59 Stogmiiller/Avusturya, par.5.

60  VILLIGER, s.229.

61 Toth/Avusturya, par.77.
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durugmanin hizli bir sekilde yiiriitiilmesi arasinda bir se¢im yapmak zorundadir.
Belli bir dereceye kadar da yaptig1 secimin sonuglarina katlanmak zorundadir.62

Sorusturma konusu olayin olaganiistii karmasikhigr S6zlesme’nin 6. md.
1. fikrasina gore yargilama siiresinin makul olup olmadigmin degerlendirilme-
sinde dikkate alinan bir kriter olmakla birlikte, 4/HM bu durumu tutukluluk
siiresi acisindan da dikkate almaktadir. Ozellikle olayin aydimlatilmasi her-
hangi bir zorluk gostermedigi veya samigin sugunu ikrar ettigi hallerde
kogusturmanin hizli bir sekilde neticelendirilmesi gerekir. Buna karsin olaymn
olaganiistii karmasiklig1 kogusturmanm uzamasim hakli gdsterebilir.63 A7HM,
oldukea karmasik ekonomik suglarin s6z konusu oldugu W/isvi¢re davasinda 4
yil 4 giin siiren tutukluluk siiresini makul bulmustur. Mahkeme bu olaym tasidigi
ozel zorluklari dikkate alarak Isvigre yargi mercilerinin herhangi bir gecikmeye
yer vermeden hazirlik sorusturmasim yiiriittiikleri sonucuna varmigtir.64

IV. TEMINAT KARSILIGI TUTUKLULUGUN SONA
ERDIRILMESI

Tutuklulugun makul siireyi asip asmadig1 konusunda dikkate alinmasi ge-
reken bir baska faktor de sanik tarafindan teminat gosterilmisse, buna kars1 ulu-
sal yargi mercilerinin gosterdigi tavirdir. Cilinkii, S6zlesme'nin 5. md. 3. fikrasi
“Saliverme ilgilinin durugsmada hazir bulunmasinm saglayacak bir teminata bag-
lanabilir” diyerek tutuklu sanik i¢in bir giivence daha getirmistir. S6zleseme te-
minat karsilig1 saliverme konusunda ulusal mahkemelere genis bir takdir yetkisi
tanimakla birlikte, eger tutuklama nedeni sadece kagma tehlikesine dayaniyorsa,
artik bu konuda mahkemelerin takdir yetkisi bulunmamaktadir. ATHM, gésteri-
len teminatin sanigin kagma tehlikesini ortadan kaldirmaya yeterli olmasi halin-
de, sanigin serbest birakilmasi gerektigine, bu agidan ulusal mahkemelerin tu-
tukluluk siiresinin uzatilmasi yoniinde bir takdir yetkisinin bulunmadigina karar
vermistir.%> Bu nedenle Mahkeme, makul tutukluluk siiresinin degerlendirilme-

62 FROWEIN/PEUKERT, s.132, no.130; krs. W/isvigre, par.42.

63 VILLIGER, 5.229; Matznetter/Avusturya, par.12.

64 Wiisvigre, par.41-42: Gergekten olaym sorusturmasi oldukca zorluklar tasiyordu. Oyle

ki, gorevi sadece bu olay1 sorusturmak olan 6zel bir birim olusturulmustu. Bu birimde
iki sorgu hakimi ve onlara yardimc1 olmak iizere iki uzman polis gorevlisi ve 4 sekreter
gorevlendirilmisti. Ayrica isi sadece bu olay1 sorusturmak ve sorusturmayi denetlemek
olan bir kanton savcisi gorevlendirilmisti. Dava dosyast 711 dosyadan olusuyordu.
Ayrica sorusturma sirasinda on bin sayfa fotokopi yapilmasi gerekmisti.

65  Bkz. FROWEIN/PEUKERT, s.133, no.131; WILLIGER, s.230; Wemhoff/ Almanya, par.
15 (karar bolimii); ATHM 26.06.1991 Letellier/Fransa, OJZ 1991, 5.789 vd., par.46:
“When the only remaining reason for continued detention is the fear that the accused
will abscond and there by subsequently avoid appearing for trial, he must be released if
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sinde sanigin teminat gosterip gostermedigini, ulusal mercilerin sanigin bu yon-
deki talebini ret ederken dayandigi gerekcelerin hakli olup olmadigini da denet-
lemektedir.

Teminatin amaci sugtan dogan zararlari karsilamak olmadigi igin, miktar1
da sucun meydana getirdigi zarar dikkate alinarak tespit edilmez. Bu nedenle
teminatin miktar ve cinsi sanig1 kagmaktan alikoymaya yetecek miktarda olma-
lidir. Bunun i¢in ulusal mahkemeler dncelikle sanigin kisisel ve ekonomik du-
rumunu, teminati {iglincii kisi gosteriyorsa, sanikla bu kisi arasindaki iligkiyi
dikkate almalidir.6¢ W/isvigre davasinda AIHM, sanik hakkindaki isnatlarm agir
cezalar1 gerektirmesini ve sanigin karakterini dikkate alarak, gosterilen kefaletin
Isvigre mahkemesince reddedilmis olmasini hakli bulmustur.6’ Sanigin teminat
karsilig1 serbest birakilmasi s6z konusu ise, ulusal merciler sanigin ekonomik
durumunu re’sen aragtirmasi gerekir. Ancak sanik da kendi ekonomik durumu
hakkinda gerekli bilgileri vermek zorundadir. Samigin gerekli bilgileri vermeyi
reddetmesi halinde ise, teminat karsilif1 serbest birakilma talebi reddedilebilir
veya kendisinden ¢ok yiiksek bir teminat istenebilir.63

V. AIHM KARARLARI ACISINDAN TURK HUKUKUNDA
TUTUKLULUK SURESININ DEGERLENDIRILMESI

1. Tiirk Hukukunda Tutukluluk Nedenleri ve Siireleri:

Oncelikle belirtelim ki, Tiirk ceza muhakemesinde kural olarak tutukla-
ma mecburiyeti yoktur. Anayasa’nin 19. md. 3. fikrasinda yer alan “Suglulugu
hakkinda kuvvetli belirtiler bulunan kisiler ... tutuklanabilir” ifadesi®® ve CMUK
md. 104 fik.1 de, “su¢ isledigine dair aleyhinde kuvvetli emareler elde edilen
sanik asagida yazili hallerde tutuklanabilir” hitkmii bu hususu agik¢a belirtmistir.
Kanunda yazili bulunan tutuklama nedenlerinin varlig1 halinde tutuklama kara-

he is in a position to provide adequate guarantees to ensure that he will so appear, for
example by lodging a security.”
66

67

Neumeister/Avusturya, par.13-14.

W/isvigre, par.33. Cok sayida agir ekonomik suglardan sanik olan basvurucu kefalet
olarak 30.000 Isvicre Franki gostermis. Mahkeme, bu kefaleti, hem miktarinm azligi,
hem de bu paranin kaynaginin belli olmamasi nedeniyle, samigm kefaleti yakip
kagmayacagi yoniinde yeterli giivence olarak gérmemistir.

68 Arthur HAEFLIGER/Frank SCHURMANN, Die Europacische
Menschenrechtskonvention und die Schweiz/ Die Bedeutung der Konvetion fiir die
schweizerische Rechtspraxis, 2. Basi, Bern 1999, s.116.

69 Ancak, KUNTER/YENISEY, s.604, n0.45.4, Anayasanmn bu ifadesinden tutuklama ile
ilgili mecburilik veya ihtiyarilik yolunda bir hiikim bulundugu seklinde sonug
¢itkarmanin miimkiin olmadig: goriigiindedir.
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rin1 vermek hakimin takdirine birakilmistir. 70 Ancak asagida incelenecegi gibi,
kanunun kabul ettigi bir takim karinelerle sanik kacacak sayilarak, hakimin tak-
dir yetkisi 6nemli oranda kisitlanmustir.

CMUK’un 104. maddesi sanigin tutuklanabilmesi i¢in 6n sart olarak sug-
lulugu hakkinda kuvvetli belirtilerin bulunmasini aramistir. Bu sart gergekles-
misse ayrica kagma siiphesi veya delilleri karartma tehlikesinin de bulunmasi
gerekir.

Buna karsmm 1999 yilinda bir komisyon tarafindan hazirlanan ve
CMUK’da ¢ok onemli degisikliler getiren Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Tasanis1’! ise (asagida kisaca Tasar olarak belirtilecektir), tutuklama karar1 ve-
rilebilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesini aramstir: Birincisi sugiistii ha-
linde saniga isnat edilen sugun cezasinin iist sinirmin bir y1l veya daha fazla ha-
pis cezasimi gerektirmesi, diger hallerde de iki yil veya daha fazla hapis cezasini
veya agir hapis cezasii gerektirmesi; ikincisi ise silipheli veya sanigin suglulugu
ve Tasarida belirtilen tutuklama nedenleri hakkinda kuvvetli belirtilerin bulun-
masi (Tasar1 md. 115). Bu diizenleme hafif suclarda ve kabahatlerde tutuklamay1
kaldirdig1 igin ¢ok 6nemlidir.”?> Tasar1, Kanunda yer alan karineleri kaldirip bu-
nun yerine yeni tutuklama nedenleri getirmistir.

Eger sanik tutuklanmus ise, AIHS gibi Anayasamizda da tutuklu samga
makul siirede yargilanma veya yargilama devama ederken saliverilme hakki ta-
ninmugtir. Gergekten AIHS’nin 5. maddesinin 3. fikrasindaki konuya iliskin
hiikmiinii hemen hemen aynen alan 1982 Anayasasi’nin 19. maddesinin 7. fikra-
sinda, “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya
kogusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklart vardir. Serbest birakil-
ma ilgilinin yargilama siiresince durugsmada hazir bulunmasini veya hiikmiin ye-
rine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir” diyerek bu hakki
giivence altina almistir. Anayasanin bu hiikkmiine ragmen tutukluluk siirelerine
kanunla herhangi bir {ist sinir getirilmemis olmasi doktrinde hakli olarak elesti-
rilmistir.”3 Ancak, ceza muhakemesinde insan haklarina uyumu saglamak ve ih-
lalleri 6nlemek amaciyla 1992 yilinda CMUK’da yapilan degisiklikle tutukluluk
stirelerine {ist sinirlar getirilmistir.

70 Bkz. Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukundg Tutuklama ve Yakalama, Beta
Basim Yayim, Istanbul 1992, 5.77 vd.; KUNTER/YENISEY, s.605, no.45.4.

71 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi, Adalet Bakanlig1, Ankara 2000.

72 Ancak 108. maddede belirtilen adli kontrol altma alma karar verilmemisse bu suglar
hakkinda da tutuklamaya engel yoktur.

73 Bkz. CENTEL, s.159-160.
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2. Tiirk Hukukunda Tutuklulugun Devamina ve Tutuklulugun Makul
Siireyi Asmasim1 Onlemeye iliskin Kriterler ve Bunlarin AJHM Kararla-

r1 Acisindan Degerlendirilmesi

a) CMUK ile tutukluluk siiresine getirilen iist sinirlar: Bir cok Avrupa
tilkesinde kisi 6zgiirliigiinii glivence altina almak amaciyla tutukluluk siirelerine
getirilen {ist smirlara iliskin diizenlemeler,’* 3842 sayili Kanunla CMUK da ya-
pilan degisiklikle Tiirk hukukuna da girmistir.”>

CMUK’un 110. maddesine gore hazirlik sorusturmasi sirasinda tutukluluk
stiresi en fazla 6 aydir. Sanik hakkinda kamu davasi acilmis ise, hazirlik sorus-
turmasinda gegen siire dahil tutukluluk siiresi en fazla 2 yil olabilir. Ancak ka-
nun, bu siirelerin sonunda biitiin suglar ac¢isindan otomatik olarak salivermeyi
kabul etmemistir. Eger sorusturma konusu sugun kanunda belirtilen cezasinin alt
siir1 7 seneye kadar hapis cezasini gerektiriyorsa, belirtilen bu siireler dolunca
tutukluluk sona erdirilecektir. Buna karsi alt siir1 7 yil ve iistii olan hiirriyeti
baglayici ceza veya 0liim cezasini gerektiren suglarda ise tutuklugun devami ve-
ya samgin saliverilmesi hakimin takdirine birakilmigtir. Hakim bu siirelerin so-
nunda tutuklulugun devamina veya sanigin serbest birakilmasina veya teminat
karsilig1 saliverilmesine karar verebilir. Ancak kanun, hakimin bu kararlardan
her hangi birisini tercih ederken, tutuklama nedenini, delillerin durumunu veya
sanigin sahsi hallerini dikkate alarak takdir yetkisini kullanmasini emretmekte-
dir.

Tutukluluk siiresinin makul siireyi agmasini énlemek i¢in kanunda 6ngo-
riilen bu sinirlamalar isabetli olmustur.”’® Ancak hemen belirtelim ki, getirilen bu
iist sinirlarin ¢ok fazla pratik bir 6nemi yoktur. Ciinkii birinci olarak, su¢ karsili-
&1 kanunda 6n goriilen soyut ceza esas alinmis, saniga isnat edilen sug i¢in yargi-
lama sonunda verilebilecek muhtemel somut ceza dikkate almmamistir.”” Bu du-
rumda uygulamada tutuklama tedbirine en fazla bagvurulan suglar olan bir ¢cok

74 Baz Avrupa iilkelerindeki tutukluluk siirelerine iliskin diizenlemeler hakkinda bkz.

CENTEL, 5.150 vd.; MAHMUTOGLU, 5.172 vd.

75 CMUK’da tutuklama nedenleri ve 3842 sayilt kanunla yapilan degisiklikler hakkinda
bkz. Ilhan AKBULUT, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Tutuklama”, YD, cilt:
20, say1 1-2, 1994, 5.80-92.

76 MAHMUTOGLU, s.172: “Hatta denilebilir ki, ATHS’de ifadesini bulan makul siirede
yargilanma hakkinin mevzuatimizdaki en somut ifadesidir”.

77 Kanunda, baska siireler degil de nigin yedi senenin esas alindigmmn makul bir

actklamasmin olmadigim belirterek elestirmektedirler, bkz. Bahri OZTURK/Mustafa R.
ERDEM/Veli Ozer OZBEK, Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yaymevi, Ankara 1999, s.651-652.
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agir cezalik suclarin tutukluluk siirelerinde iist sinirlar gegerli olmadigi gibi’8,
baz asliye cezalik suglar icin bile {ist smirlar gecerli olmayacaktir. Ikinci olarak
hakime, belirtilen bu siirelerin sonunda “tutuklama sebebi”, “delillerin durumu”
ve “sanigin sahsi halleri” gibi ¢cok genis nedenlere dayanarak tutuklulugun de-
vamina karar verme yetkisi tanindigi i¢in, sugun cezasinin alt sinir1 yedi yili ag-
masi halinde tutuklamaya getirilen bu siirelerin pratik bir anlami1 kalmamaktadir.
Ugiincii olarak da tutukluluk siiresine iligkin getirilen bu iist sinirlar askeri ceza
muhakemesinde gegerli olmamsi’® 6nemli bir eksikliktir.

Tutukluluk siiresine getirilen alt1 ay ve iki yillik st sinirlar olumlu bir ge-
lisme olmakla birlikte, yukarida aciklandig1 gibi ATHM nin yerlesmis ictihatlari-
na gore, makul tutukluluk siiresinin ay, yil gibi kesin bir siiresi olmadig1 i¢in, 2
yillik bir tutukluluk siiresi de sorusturma konusu olayin niteligine gére Sozles-
me’nin 5. md. 3. fikrasi agisindan makul siirenin agilmasi niteligini tasiyabilir.
Sonug olarak CMUK ile tutuklamaya getirilen bu iist sinirlar makul tutukluluk
stiresini saglamada tek basina uygun ve yeterli degildir.

CMUK Tasarisi ise, tutuklulukta gegebilecek azami siireleri oldukca ki-
saltmugtir. Tasari’nin 117. maddesine gore tutukluluk stiresi; cezanin yukar sinir1
bes yil ve daha az olan ciirlimlerde en fazla alt1 ay, buna karsim tist sinir1 bes yil-
dan fazla80 ise en ¢ok bir yildir. Ancak bu siirelerin sonunda samigin otomatik
olarak salivermesi kabul edilmemis, cezanin iist simir1 bes yila kadar hapsi ge-
rektiren suclarda bir defaya mahsus olmak iizere dort ay daha, bes yildan fazla
hapsi gerektiren suglarda ise alt1 ay daha uzatilmasini1 kabul etmistir. Agir cezal
clirimlerde ise tutukluluk siiresi iki yilla sinirlanmistir. Kanunun mevceut hitkmii
karsisinda, Tasari’nin hem siireleri kisaltmasi, hem de hakimin takdirine birak-
madan kesin st sinirlar getirmesi makul tutukluluk siiresinin gerceklestirilme-
sinde ¢ok onemli yeniliklerdir. Ancak bu siirelerin sonuna kadar kullanilmasi
AIHM nin igtihatlar1 agisindan somut olayin 6zelligine, tutuklama kararinda gos-
terilen gerekgelere ve yargilama makamlarinin gosterdigi 6zenin derecesine gore
makul siirenin asilmasi olarak kabul edilebilir. Tutukluluga iist sinirlar konmasi
yalniz basina makul tutukluluk siiresini saglamada yeterli degildir.

78 CMUK md. 421’¢ gore agir cezalik suglar, 5liim cezasini, agir hapis cezasim ve 10

yildan fazla hapis cezasini gerektiren ciiriimlerdir.

79 Krs. Koksal BAYRAKTAR, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndaki Degisikliklerin
Askeri Yargida Uygulanmasi”, Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999, s.101-111
(111). KESKIN ise, CMUK 110. maddedeki tutukluluk siirelerinin askeri yargida da
gecerli olmasi gerektigi goriisiindedir, s.83.

80 Tasarr’daki, “siipheli veya sanik bes yildan fazla hapis cezasina mahkum edilebilecekse”

ifadesi agik degildir. Burada saniga isnat edilen sugun soyut cezasinin ist sinirt mu,
yoksa sanigin mahkum olmasi halinde hakkinda verilebilecek somut cezanin mi esas
alindig: belli degildir. Bu nedenle agiklik getirilmesinde fayda vardir.
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b) Samigin suc isledigine iliskin kuvvetli siiphelerin devam etmesi:
Tiirk hukukunda bir kiginin tutuklanabilmesi i¢in 6n sart olarak su¢ isledigine
dair “kuvvetli siiphe” bulunmalidir. Gergi AY md. 19/1I1 ve CMUK md. 104/1
“kuvvetli belirti”den soz etmekte ise de, doktrinde bu hiikkiim CMUK’un diger
hiikiimleri ile birlikte degerlendirilerek, “kuvvetli sliphe” olarak anlagilmakta-
dir.8! Yukarda belirtilen AIHS nin tutuklama igin sadece “makul siipheyi yeterli
goren” hiikmii karsisinda, Tiirk hukukunun diizenlemesi sanig1 daha fazla koru-
yucu niteliktedir.

CMUK 112. maddesi hazirlik sorusturmasi sirasinda tutuklulugun devam
edip etmeyeceginin en ge¢ otuzar giinliik siireler i¢cinde, son sorusturma sirasin-
da da her celsede incelenmesini, 123. maddesi tutuklama nedenlerinin ortadan
kalkmas1 halinde sanigin saliverilmesini emretmektedir. Buna gore sanigin sug
isledigi yolundaki siiphelerin kuvvetini kaybetmesi halinde yetkili makamlarca
tutuklulugun sona erdirilmesi gerekir. Tiirk hukukundaki bu diizenleme, sanik
hakkindaki makul siiphelerin tutukluluk siiresinde varligmin devamini zorunlu
gdren AIHM kararlari ile uyumludur. Ancak uygulamada bu incelemenin gerekli
Ozenle yapildigini, tutuklulugun devamimi veya sanigin serbest birakilmasini ge-
rektiren nedenlerin geregince dikkate alindigim1 sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii uygulamada mahkemeler 112. madde uyarinca yaptiklari incelemede tu-
tuklulugun devamina karar verirken ya gerek¢e gostermemekte, ya da gerekge
gosterse de bunlar “sucun niteligi”, “delillerin durumu” gibi kaliplagmis ifade-
lerden olugmakta, gerekli agiklamaya yer verilmemektedir (bkz. asagida, c) aa).

¢) Kacma siiphesi, delilleri karartma tehlikesi ve diger tutuklama ne-
denleri: Tiirk hukukunda ATHS nin aksine, samgimn sug isledigi konusunda kuv-
vetli siiphelerin bulunmasi, onun tutuklanmasi igin yeterli degildir. Tutuklama
karar1 verilebilmesi icin CMUK md. 104'e gore, kacma siliphesi veya delilleri
karartma tehlikesinden birinin de bulunmasi gerekir. Buna kargin devlet gliven-
lik mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda ve askeri ceza muhakemesinde
bu iki tutuklama nedeni disinda daha baska tutuklama nedenleri de kabul edil-
mistir. Gergekten devlet giivenlik mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda
hala yiiriirlikte olan CMUK un eski 104. maddesinde yukarda belirtilen kagma
stiphesi ve delilleri karartma tehlikesi yaninda {i¢ tutuklama nedeni daha bulun-
maktadir82. Buna gore, “sug, devlet veya hiikiimetin niifuzunu kiran veya mem-
leketin asayisini bozan fiillerden bulunur veyahut adabr umumiye aleyhinde bu-
lunursa” sanik tutuklanabilir. Askeri Mahkemelerin Kurulugu ve Yargilama Usu-
lii Kanunu’nunda bu tutuklama nedenleri yaninda bagka tutuklama nedenlerine

81 CENTEL, s.38 vd.

82 pGM gorev alanina giren suglarda tutuklama, CMUK un eski ve yeni 1104 md. ayrimi

ve bunun elestirisi igin bkz. Serap KESKIN, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1”,
Insan Haklar, Yap1 Kredi Yaymlari/cogito, Istanbul 2000, .75 vd.
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de yer verilmistir. Bu tutuklama nedenleri asagida ayri1 basliklar altinda incele-
necektir.

Yukarda ayrintili olarak agiklandig: iizere, kanunda diizenlenen ka¢cma
siiphesi veya delilleri karartma tehlikesinin tutuklulugun devami agisindan
“ilgili” ve “yeterli” oldugundan hic¢bir kusku duymamak gerekir. Elbette bunla-
rin nelerden ibaret oldugu tutuklulugun devamina iliskin mahkeme kararinda
aciklanmasi gerekir. Ancak CMUK’un 104. maddesi ile devlet giivenlik mah-
kemelerinin gorev alanina giren suglarda yiiriirliikte olan CMUK eski 104. mad-
desinde ve Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun
(As.MKYUK) 71. maddesinde kagma siiphesi ve delilleri karartma tehlikesine
iliskin bazi1 karinelerle hakimin takdir yetkisi 6nemli oranda sinirlandiriimistir.

aa) Sucun agirhgr: CMUK’un 104. md. 2. fikras1 “sorusturma konusu
olan sugun kanunda 6ngoriilen cezasinin iist sinir1 yedi yildan az olmayan hiirri-
yeti baglayici cezay1 gerektirmesi” halinde sanik kacacak veya delilleri kararta-
cak “sayilabilir” diyerek, su¢ i¢in kanunda 6ngdriilen soyut cezanin yiiksekligini
kendi basima tutuklulugun devami i¢in yeterli olarak kabul etmistir. Ger¢i Kanun
“sayilabilir” diyerek, hakime takdir yetkisi tanimistir. Ancak uygulamada bu
sanki bir mecburiyetmis gibi algilanmaktadir.

DGM’nin gorev alanina giren suclarda uygulanacak 104. maddenin eski
metni ile AssMKYUK’un 71. maddesi®3 ise bu konuda daha da sinirlayici bir
diizenleme ile sorusturma konusu “sucun agir cezali ciiriimlerden” olmasi halin-
de ise “sanik daima kagacak sayilir” diyerek agir cezayr gerektiren suglarda
kagma karinesini kabul etmistir.84 Bu diizenlemenin, yukarda agiklanan
AIHMin yerlesmis igtihatlarina uymadigi ortadir. ATHM’e gore samga hiikmedi-
lecek muhtemel cezanin agirligi kagma tehlikesinin varligina delil olarak kabul
edilebilir. Ancak A/HM, kagma tehlikesinin sadece samigin mahkumiyeti ha-
linde almas1 muhtemel cezaya dayandirilarak degerlendirilemeyecegini bir
cok kararinda acik¢a vurgulamustir 85 Samigin karakteri, ahlaki durumu, evi,
meslegi, malvarligi, aile baglar1 ve ceza kogusturmasi yapan tilke ile baglantilar
gibi, daha bir dizi faktorlerin de dikkate almmasi gerekir. A7HM, Tiirkiye’yi
mahkum ettigi Mansur karar ile Yagci ve Sargin kararinda, Tiirk mahkemelerin-
ce tutuklulugun devami nedeni olarak gosterilen “sucun niteligi” gerekgesini,
yani agir cezalik olmasini yeterli olarak kabul etmemis, neden kagma tehlikesi-
nin bulundugunun agiklanmamasini elestirmistir. Labita/Italya davasinda, tu-
tuklulugun devamma karar veren italyan mahkemesi, baska nedenler yaninda

83 AsMKYUK md. 71°de “daima kagacak sayilabilir” diyerek dar da olsa hakime takdir
yetkisi verir sekilde ifade edilmistir.
84

85

Kanunda belirtilen kagma karinelerinin elestirisi i¢in bkz. CENTEL, s.45 vd.

Ornek olayak bkz. Wemhoff/Almanya, par.14 (karar boliimii); Neumeister/Avusturya,
par.10; W/lsvigre, par.32; B/Avusturya, par.44; Tomasi/ Fransa, par.84.
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ftalyan Ceza Usul Kanunu’nun 275. md. 3. fikrasinda yer alan karineye dayan-
mistt. Bu madde mafya tiirii orgiite tiyelik gibi belirli baz1 suglar i¢in tutuklama
gereginin var olduguna dair aksi ispatlanincaya kadar gegerli bir karine getir-
mektedir. AIHHM ise kararinda sugun soyut niteliginin kagma siiphesi igin yeterli
olmadigimn tekrarlamustir.8¢

Ger¢i Anayasa Mahkemesi sugun agir cezalik olmasi halinde mahkeme-
nin tutuklama mecburiyetinin olmadigini, bunun bir tutuklama nedeni degil, bir
karine oldugunu, mahkemenin aksini kabul ederek tutukluluga karar vermeyebi-
lecegini belirtmistir.87 Ancak uygulamada Tiirk mahkemeleri tutuklamaya ve tu-
tuklulugun devamina iligkin kararlarda genellikle “sugun niteligine” dayanmak-
tadir. Mahkeme kararlarinda “sugun vasif ve mahiyetine ve tevkif tarihine gore
tutuklulugun devamina” seklinde kaliplagmis bir ifade kullanmakta ve bunu ve-
ya benzer ifadeleri tutuklulugun devamina iliskin her kararda tekrarlamakta,
baskaca agiklayict bilgiye yer verilmemektedir. Genellikle agir cezalik suglarda
kullanilan bu ifadelere asliye ceza, hatta sulh ceza mahkemelerinin kararlarinda
bile rastlanmaktadir.8

Burada konu ile baglantis1 nedeniyle belirtilmesi gereken bir diger husus
da uygulamada tutukluluk karar1 ve 6zellikle tutuklulugun devamina iliskin ka-
rarlarda tatmin edici gerekce gosterilmemesi, gosterilse de yeterli agiklama ya-
pilmamasidir. Mansur/Tiirkiye olayinda Tiirk mahkemelerinin tutuklulugun de-
vamina iliskin kararlari, uygulamay: yansitan Ornek olarak gosterilebilir.
AIHMin tespitlerine gore, Edirne 1. ve 2. Agir Ceza Mahkemeleri, 2 durusmada
“dosya igerigi ve saniga isnat edilen sucun niteligine”, 3 durusmada “saniga is-

86 Italyan mahkemeleri tutuklulugun devamina gerekge olarak, taniklara baski yapma ve

delilleri karartma tehlikesini, bagvurucunun tehlikeli olmasini, olayin karmagikligini ve
Italyan Ceza Usul Kanunu’nun 275. md. 3. fikrasin1 gostermislerdir (par.162). ATHM ise,
bu gerekgelerin genel oldugunu, baslangigta tutukluluk icin yeterli olabilecegini, ancak
tutuklulugun devamu igin gosterilen nedenlerin gergekte varligimi gosterebilecek
herhangi bir unsura isaret edilmedigini, sabikas1 bulunmayan ve hakkinda sadece 3 yil
hapis istenen samigin tehlikeli bir kisi oldugunun ortaya konamadigini, bagvurucu
hakkinda dayanilan delillerin zamanla giiclenmek yerine azaldigmin dikkate
almmadigimi belirterek (par.163), tutukluluk i¢in goésterilen nedenlerin yeterli olmadigini
karar vermistir (par.164).

87  Ersan SEN, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda/Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku,
Ceza Yargilama Hukuku, Ceza Infaz Hukuku, 1962-1927, Beta Basim Yayim, Istanbul
1997, s.484.

88 DONMEZER/YENISEY tarafindan gerceklestirilen “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi”
aragtirmasinda incelenen 1117 ceza davast dosyasindan 178’inde tutuklama karari
verilmis oldugu, bunlardan 53 dosyanin agir cezalik, 109 dosyanin asliye cezalik ve 16
dosyanin ise sulh cezalik oldugu tespit edilmistir. Tutuklama nedeninin gosterildigi 168
dosyada, tutuklama nedeni olarak sucun niteligi gosterilmistir. 10 dosyada ise higbir
gerekge gdsterilmemistir: bkz. DONMEZER/YENISEY, “Ceza Adalet Sisteminin
Etkinligi”, s.1384.
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nat edilen sugun niteligine”, 21 durusmada “sucun niteligine” ve/veya “delillerin
durumuna” dayanarak, ”, yirmi bes durusmada ya hi¢bir gerek¢e gosterilmeden
ya da “tutuklama kararinda yer alan gerekgelerin gegerliligini koruduguna” da-
yanarak ve 20 durugsmada ise acik gerekce gdstermeden tutukluluk halinin de-
vamma karar vermistir.8 Ancak bu gerekgeler acgiklanmamstir. Halen Tiirk
mahkemelerin uygulamasi da ayni yondedir. Gerekge gosterilse de bunlarin ne-
lerden ibaret oldugu kararlarda ¢ogunlukla agiklanmamaktadir.?® Gerekge goste-
rilirken de CMUK 104. maddesinde sayilan kagma veya delileri karartma tehli-
kesine degil, genellikle “sucun niteligi” “tutuklama tarihi”, “delil durumu” gibi
nedenlere dayanilmakta ve bunlardan da nelerin kastedildigi agiklanmamakta-
dir.%! Bu da tutuklugun devamina karar veren mahkemenin gerekgelerinin tutuk-
lama ile “ilgili” ve “yeterli” olup olmadiginin denetimini zorlastirmaktadir.

bb) Sucun “Devlet veya hiikiimet niifuzunu kiran fiillerden” olmasi:
Bu tutuklama nedeni hem devlet giivenlik mahkemelerinin gorev alanma giren
suclarda (CMUK eski 104. md., fik. 1, bent 3) hem de askeri ceza muhakeme-
sinde gecerlidir (As.MKYUK md. 71. fik. 1, D) bendi). Bu hiikiim doktrinde kisi
Ozgirliigi agisindan tehlikeli ve tutuklamanin amacina aykirt oldugu gibi bir ¢ok
gerekgelerle elestirilerek kaldirilmasi istenmektedir.®? Yage1 ve Sargin/Tiirkiye
davasinda, DGM bagvurucularin salivermeye iliskin taleplerini ret ederek tutuk-
lulugun devamina karar verirken gerekge olarak diger nedenler yaninda sanikla-
ra isnat edilen suglarin devletin ve hiikiimetin niifuzunu kirici nitelikte olmasina
da dayanmist1. ATHK ise bu basvuru hakkinda kabuledilebilirlik karari vermis ve
nihai raporunda mahkemenin bu gerekcesini “6zgiirliikten yoksun birakmayi

89
90

Mansur/Tiirkiye, par.30, 31.

Isparta Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan dava dosyalar: {izerinde yaptigimiz
kisa bir inceleme bu goriisiimiizii dogrulamaktadir. Ornegin kasten adam 6ldiirmeye
iligkin bir dosyada konu ile ilgili bilgiler sdyledir: sug tarihi: 19.2.2000; gozaltina alma
tarihi: 19.2.2000; Tutuklama tarihi: 20.2.2000; dava tarihi: 21.2.2000; ilk durusma tarihi:
23.3.200. Tutululugun devamina iligkin kararlarda gosterilen gerekgeler ise sirasiyla
sOyledir: “tevkif tarihi,”, “sucun vasif ve mahiyeti”, “sugun vasif ve mahiyeti ile tevkif
tarihi”, “sucun vasif ve mahiyeti ile mevcut delil durumu". Ancak bu gerekgeler
hakkinda herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Tutuklama nedenleri igin ayrica
krs. DONMEZER/YENISEY, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi”, s.1384.

Askeri yargida da mahkemeler tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarda
yeterli gerekce gosterilmemektedir. Bkz. Cemil CELIK, Askeri Yargida Tutuklama,
yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996,
s.28: “Uygulamada tutuklama islemi bir kalem isi niteligini almig durumdadir. Kisi
giivenligi ile siki sikiya baglantili bu sorun rasgele yapilan bir is halindedir. Gerekgeler
uygulamada matbu haldedir. Hakim sanig1 ve sugun ismini yazdirmakla kanun hiikmiinii
yerine getirmektedir."

92 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. CENTEL, s.52 vd.; KUNTER/YENISEY, 5.609, no
45.6.

91

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001 99



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarma Gore Makul Tutukluluk Siresi ve Tiirk Hukuku

hakli kilmayacag1” goriisliyle tutuklulugun devamu igin ilgili ve yeterli olarak
kabul etmemistir.93

cc) Sucun “memleketin asayisini bozan fiillerden” olmasi: CMUK eski
104. md. ile As. MKYUK 71. maddesinde diizenlenen bu tutuklama nedeni ile
kamu diizenini bozucu nitelikteki suglar kastedilmektedir. Bu tutuklama nedeni
de doktrinde elestirilerek, {ilke asayisini bozan suglarda tutuklamanin, ceza mu-
hakemesinin amacina aykir1 oldugu, sanigin serbest birakilmasinin her zaman
kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayacagi ve kotiiye kullanilmaya elverisli
oldugu gibi gerekgelerle elestirilmektedir.”* Buna karsin Tasar1 ise, “kamu diize-
ninin, sugun neden oldugu veya olabilecegi agir zararlardan korunmasi” amaciy-
la tutuklama karar verilebilecegini agik¢a belirtmistir (md. 115, fik. 1, bent 5).

AIHM, baz1 kararlarinda, 6zellikle adam 6ldiirme ve yaralama suglarmda
kamu diizeninin tehlikede bulunmasi nedeniyle sanigin tutuklanmasinin ve tu-
tuklulugunun devaminmn hakli goriilebilecegini belirtmistir.”> Tomasi/Fransa
davasinda, Fransiz mahkemeleri tutuklulugun devam icin diger gerekgeler ya-
ninda kamu diizeninin korunmast ihtiyacina da dayanmislardir. ATHM, 6zel agir-
liklar1 ve halkin bunlara tepkisi nedeniyle bazi suglarin, en azindan kisa bir siire
icin tutuklulugu hakli gdsterebilecegini, ancak bu tutuklama nedeninin sadece
sanigm saliverilmesinin kamu diizenine gercekten zarar verecegini gostermeye
yeterli vakialara dayanildigi zaman “ilgili” ve “yeterli” olarak kabul edilebilece-
gini belirmistir. Ayrica Mahkeme’ye gore “tutukluluk sadece kamu diizeninin
gercekten tehlikede olmasi halinde mesrulugunu siirdiirebilir; tutuklulugun de-
vamu verilecek hapis cezasim beklemek i¢in kullanilamaz”.9¢

AIHM’in bu degerlendirmesi karsisinda, bazi suglarin kamu diizenini bo-
zacak nitelikte olmasi nedeniyle sanigin tutuklanmasi miimkiindiir. Ancak, bu
halde sanigin saliverilmesi halinde kamu diizeninin bozulacagin1 gésteren somut
olgulara dayanilmalidir. Halbuki Tiirk hukukundaki diizenleme sucun iilkenin
asayisini bozan su¢lardan olmasini yeterli gérmekte, ancak sanigin saliverilmesi
halinde kamu diizeninin bozulacak olmasi sartin1 aramamaktadir.’ Bu acidan
AIHM in ictihadina aykiridir.

93 AIHK 30.11.1993, bagvuru no 16419/90 ve 16426/90, par.76. Komisyon Raporunun
Tiirkce cevrisi i¢in bkz. GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Oniinde
Tiirkiye —2-, s.57-85.

94 Bkz. CENTEL, s.55 vd. Anayasa Mahkemesi ise bu hiikmiin Anayasa’ya (1961) aykiri
olmadig1 sonucuna varmistir (CENTEL, s.56)

95 Tomasi/Fransa, par, 90, 91; Letellier/Fransa, par.51; Kemmache/Fransa, par.51 vd.
96 Tomasi/Fransa, par.91.
97

Tasar’’nin “Kamu diizeninin, sugun neden oldugu veya olabilecegi agir zararlardan
korunmas:” seklinde ifade edilen bu tutuklama nedeni, mevcut diizenlemeye gore daha
isabetli olmakla birlikte, AZTHM’nin belirttigimiz igtihatlar1 karsisinda yetersizdir. Bu
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dd) “Askeri disiplinin korunmasimi saglamak amaci” ile tutuklama:
Bu tutuklama nedeni sadece askeri ceza yargilamasinda gecerlidir. Anayasa
Mahkemesi de 23.6.1963 tarihli bir kararinda, askeri disiplinin saglanmasi ve
devamu igin zorunlu oldugu takdirde tutuklamanin yapilabilecegini belirterek,
Anayasaya aykirilik gérmemistir.9® Askeri disiplinin korunmasi1 amaciyla tutuk-
lamaya bag vurulmasi uygulamada suiistimallere yol agmaktadir. Ciinkii hangi
sugun islenmesi halinde disiplinin ihlalinin s6z konusu olacagi kanunda belirtil-
meyerek tamamen hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Asker kiginin sug teskil
eden her fiil ayn1 zamanda disiplinin de bozulmasi anlamina gelecegi i¢in, askeri
hakim de 6niine gelen her sug ile ilgili olarak tutuklama karari verebilir. 99

Tespit edebildigimiz kadariyla A7HM’in konu ile ilgili heniiz bir karari
mevcut degildir. Yukarda belirtildigi gibi (IIl. 1.) A/HM, tutuklulugun devami
i¢in gosterilecek nedenlerde bir smirlama getirmemekle birlikte, bu nedenlerin
“ilgili” ve “yeterli” olmasin1 aramaktadir. Sadece saniga isnat edilen sucun nite-
ligini de tutuklulugun devamu igin yeterli gormemektedir. Sanigin serbest bira-
kilmasinin ordudaki disiplini bozacak ve dolaysiyla yeni suglarin igslenmesine
neden olacaksa, bu durumu kamu diizeninin bozulmasi olarak kabul edebiliriz.
AIHM in biraz once belirttigimiz kamu diizeninin korunmasina iliskin igtihatlar1
dikkate alindiginda, disiplininin bozulmasini 6énlemek amaciyla kisa siireli tu-
tuklama makul olabilir. Bu durumda sanigin tutuksuz yargilanmasi halinde or-
dudaki disiplinin bozulacagna iligkin somut olgulara dayanilmasi ve bu hususla-
rin tutuklulugun devamina iliskin kararda gosterilmesi gerekir. Ancak disiplin ve
diizeni saglama amaci uzun siiren tutukluluk da hakli olarak goriilemez; baska
hakli gerekgelere dayanilmasi gerekir. Cilinkii tutuklamanin amaci, ceza muha-
kemesinin yapilmasini saglamaktir. Eger disiplin saglanmak isteniyorsa, bu du-
rumda askeri yetkililerin elinde disiplin cezalar1 verme imkan1 vardir.100

ee) Diger nedenler: Sucun “genel ahlak aleyhinde islenmis” olmasi,
sanigin “serseri veya siipheli takimindan olmasi1” veya “yabanci olmasi1”:

nedenle Tasari’nin ilgili hikkmiine “sanigin tutuklanmamasi halinde kamu diizeninin
bozulacagna iliskin somut olgularin bulunmasi” sart1 da eklenmelidir.

98 SEN, 5.486.

99  Bkz CELIK, Askeri Yargida Tutuklama, s.24, 25, 80. Uygulamada askeri
mahkemeler, kanunda yer almamasina ragmen tutuklama karar1 verirken, disiplinin agir
derecede ihlal edilmis olmas1 sartini arayarak, tutuklamaya siirlama getirmektedirler
(s.80)

Disiplin suglarinin iglenmesi halinde askeri amir veya {istiin yakalama ve tutuklama
yetkisi konusundaki tartismalar i¢in yakinda yayinlanacak olan baska bir makalemize
bkz. Faruk TURHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (A[HM) Kararlan Isiginda
Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye/ Goézaltinda Kayiplar, Askeri Disiplin Cezalari, Hakim
Oniine Cikarma ve Gozalti Siireleri”, Prof. Dr. Kayihan icel'e 65. Yas Giinii
Armagani.

100
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Sucun genel ahlak aleyhine islenmis olmas1 As. MKY UK md. 71’de tutuklama
nedeni olarak kabul edilmistir. 101 Doktrinde bu halde sam@m tutuklanmasimnin
sadece sugun niteligine dayandigi i¢in elestirilmekte ve Anayasa’ya aykiri oldu-
gu belirtilmektedir.!192 Tespit edebildigimiz kadar ile 4/HM’nin bu tutuklama
nedeniyle ilgili bir karart mevcut degildir. Ancak, agir suglarin kamu diizenini
bozma tehlikesi karsisinda tutuklamay1 hakli géren kararma iliskin gerekgesi bu
konuda da gecerli olabilir. Gergekten, genel ahlak aleyhine islenen suglar toplum
gelenekleri ve anlayisi nedeniyle halk arasinda tepki ve sarsintt meydana getire-
bilir.!93 Bunun sonucu olarak da kamu diizeni bozulabilir. AIHM ise kamu diize-
ni ile ilgili olarak Tomasi/Fransa kararinda, “6zel agirlig1 ve halkin tepkisi nede-
niyle bazi suglarin kisa bir siire i¢in tutuklulugu hakli géstermeye yetecek kadar
halkin huzursuzluguna yol agabilecegini” belirtmis, ancak bu durumun istisnai
sartlarda gegerli oldugunu ve yeterli delilin bulunmasi gerektigini de eklemistir.
Ayrica sami@in saliverilmesi halinde kamu diizeninin bozacagina iligkin somut
olgularin da tutuklama kararinda gosterilmesi gerekir.!0% Buna kargin
As.MKYUK’daki diizenleme, sadece sucun niteligini sanigin tutuklanmasi i¢in
yeterli saymakta, bu sucun gergekten toplumda infial uyandiracak ve kamu dii-
zenini bozucu nitelikte olmasini aramamaktadir. Bu nedenle kanundaki diizen-
leme sucun sirf genel ahlak aleyhinde islenmis olmasin yeterli saydigi ve kamu
diizenini veya toplum huzurunu bozmaya elverisli olaylarin varhgmi igin, ATHM
kararlar ile uyumlu degildir. Bu nedenle kanundan ¢ikarilmasi ve bunun yerine
Tasar1’da oldugu gibi kamu diizeninin korunmas tutukluluk nedeni olarak geti-
rilmelidir.

Sanigin “ikametgahi veya meskeni bulunmamasi veya serseri veya
siipheli takimindan olmasi” hallerinde de sanik kacgacak sayillmistir (CMUK
eski 104. madde; As.KYUK md. 71). Bu hallerde sanigin ka¢gma tehlikesi nede-
niyle tutuklama i¢in baslangicta yeterli olmakla birlikte, sanigin ikametgahina
veya nerede oturduguna iligkin yeterli delilerin elde edilmesi halinde tutuklulu-
gun hemen sona erdirilmesi gerekir. S6zlesme’nin 5. md. 1.fik. e) bendine gore
“serserilerin” (yersiz yurtsuzlarin)!95 gézetim altina alinarak 6zgiirliiklerinin ki-

101 Sugun genel ahlaka kars1 islenmis olmasi, CMUK eski 104. maddesinde, islenen sugun

“adab1 umumiye aleyhinde” olmasi seklinde belirtilerek, bagimsiz bir tutukluluk nedeni
olarak kabul edilmisken, As. MKYUK md. 71’de ise sanik kagacak sayilarak, kanuni
karine seklinde diizenlenmistir. Devlet giivenlik mahkemelerinin gbrev alanina giren
suclar arasinda genel ahlaka kars1 islenen suglar bulunmadigi igin, bu tutuklama nedeni
artik sadece askeri ceza muhakemesinde gecerlidir.

102 CENTEL, 5.57; KESKIN, 5.77.

103 Krs. Anayasa Mahkemesi’nin 13.5.1963 tarihli karari, RG 18.9.1963.
104

105

Tomasi/Fransa, par.91.

So6zlesme’nin resmi terciimesinde bu kisiler “serseri” olarak ¢evrilmis ve Anayasanin 19.
maddesine de bu sekilde ge¢mistir. Kelime olarak hakaret niteliginde oldugu i¢in, onun
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sitlanmas1 hukuka uygundur. Yersiz yurtsuzluk sabit bir ikametgahi veya meske-
ni olmayan, mesru bir ge¢cim imkani bulunmayan kimselerin durumunu ifade et-
tiginden!%0, esasen bunun ayri bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmesine de
gerek yoktur.107

Sanigin sirf yabanci olmasi tutuklama igin yeterli goriilmemis, ayrica
mahkemenin davetine veya mahkumiyet halinde hiikmiin infazi i¢in samigin
gelmeyecegine iliskin ciddi nedenlerin bulunmasi da aranmustir. Sanigin yabanci
olmasi, tutuklamanin basinda kagma siiphesinin varligi igin yeterli olmakla bir-
likte, tutukluluk siiresi uzadike¢a etkisinin azalacagi da gézden uzak tutulmama-
Iidir. Samigin yabanci olmasi halinde kagacak sayilmasi, yabancilara karsi bir 6n
yargiy1 ifade ettigi, hakime genis takdir yetkisi tanidig1 ve bir yabancimin sirf ka-
cacak diye tutuklanmas1 bazen yurt disinda Tiirkiye aleyhinde k&tii propaganda-
ya neden oldugu i¢in mevzuattan ¢ikariimalidir.

Tasarr’da yer alan “suca son verilmesi” veya “sugun yenilenmesine engel
olunmas1” amaciyla tutuklama, yukarida aciklandigi gibi (I1I. 3. ¢) AIHM karar-
larina aykir1 degildir.

d) Muhakemenin icrasi sirasinda gerekli 6zenin gosterilmesi:

Tirk hukukunda tutuklu islere dncelikle bakilmakta ve adli tatilde de du-
rusma yapilmaktadir (CMUK md. 104). Ancak uygulamada, tutuklu islerin du-
rusmasi gerekli olsa da, olmasa da genellikle birer ay ertelenmektedir. Baslan-
gicta dosyanin hazirlanmasi, bilirkisi tayini, kesif yapilmasi, delillerin toplanma-
st ve degerlendirilmesi agisindan durusmalarin ertelenmesi gerekli olabilir. An-
cak tutukluluk siiresi ilerledikge, bu periyodik uzatmanin gegerli bir nedenin
gosterilmesi, gereksiz yere uzatilmasimin 6nlenmesi gerekir. Yukarida belirtildigi
gibi (I11. 4.) ATHM, yargi mercilerinin ceza muhakemesinin ilerlemesi ve sonug-
landirilmas: i¢in gerekli siiratle calisip calismadigini, dosyanin hicbir islem
yapmadan uyumaya birakilip birakilmadigini 6zellikle arastirmaktadir. Bu ne-
denle gercekten gerekli olmadan tutuklu kisilerin yargilandig1 davalarin durus-
malarma periyodik olarak her defasinda birer ay arar verilmesi seklindeki uygu-
lama, S6zlesme’nin ihlali niteligindedir.

Uygulamada savcilar isi ¢ok kisa siirede mahkemeye sevk ettikleri igin
davalarin uzamasi genelde son sorusturma sirasinda meydana gelmektedir. Da-

yerine “yersiz yurtsuz” ifadesinin (bkz. insan Haklari, Yapi Kredi Yaymlari, istanbul
2000, ekindeki ATHS metni) kullanilmas1 daha isabetli olur.

106 Krs. ATHM 18.06.1971, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika Karar1 (Esas hakkinda),
IHKAD, c.1,5.107-137.

107 Bkz. CENTEL, s.58.
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valarin uzamasinda ise, hakimlerin is yiikiiniin fazlahg, 198 dava sirasinda ha-
kimin degismesi!?® 6nemli etkenler oldugu arastirmalarda ortaya ¢ikmaktadir.!10
Yine davalarla ilgili olarak adli tip kurumundan veya diger saglik kurumlarindan
rapor alinmasi gereken hallerde bu kurumlarin isleri gereken siiratle yapmadik-
lar1, raporlarini ge¢ gonderdikleri uygulamada karsilasilan ve davalarin uzama-
sma neden olan énemli etkenlerdendir. Adliyenin 6denek yoklugu nedeniyle tu-
tuklu sanigin gbzetim igin ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesine sevkinin yapila-
mamasi!!!] pul yoklugu nedeniyle durusmaya magdur ve taniklarin ¢agrilama-
mast gibi tutuklu saniklarin yargilama siiresini uzatan bir ¢ok faktorler bulun-
maktadir. Yukarda belirtildigi gibi (III. 4.) bu gibi eksiklik ve ihmaller Sozles-
me’nin 5. md. 3. fikras1 a¢isindan tutukluluk islerin gecikmesinde hakli nedenler
olarak kabul edilemez.112 ATHM Stégmiiller/Avusturya davasinda, hakim sayisi-
nin azlig1 veya hakimlerin is yiiklerinin fazlalid1 nedeniyle tutuklu kisilerle ilgili
davalarin uzun slirmesini hakl géstermeyecegini agikca belirtmistir.

e) Oranlhilik ilkesi ve teminatla saliverme:

CMUK’un 104. maddesi sorusturma konusu fiilin 6nemi ve uygulanacak
ceza dikkate alindiginda, tutuklama haksizliga neden olacak veya tutuklama ye-
rine bagka yargilama tedbiri ile tutuklamanin amacina ulasilacak ise, tutuklama-
ya karar verilemez, diyerek tutuklulukta oranlilik ilkesini kabul etmistir. Kanu-
numuzda bu tedbirlerden olarak teminatla saliverme, yurt disina ¢ikma yasagi,
miigahade altina alma, faaliyetten men etme gibi ¢esitli tedbirlere yer vermekte-
dir. Ancak bu tedbirlerin yetersiz kaldigin1 gérmekteyiz.!!3 Bu tedbirlerden sa-
dece teminat karsiligi saliverme i¢in tutuklulugu sona erdirme imkani kanunda
(CMUK md. 117 vd.) agik¢a diizenlenmis, buna karsin diger tedbirlere bagvu-
rulmasi halinde tutuklu sanmigin serbest birakilacagina iliskin agik bir diizenleme
getirilmemistir. CMUK’da kefaletle saliverme olarak adlandirilan bu halde, sa-
mgin delileri karartma tehlikesi yoksa, gosterilecek uygun bir teminat karsiligi
tutuklamanin infazi durdurulmaktadir. Anayasanin 19. md. 7. fikrasinin “serbest
birakilma ... giivenceye baglanabilir” ve CMUK 117. maddesinin “... sanigin ke-
falet vermesi sartiyla tutuklanmasindan vazgegilebilir” hiikiimleri karsisinda te-
minat karsilig1 serbest birakmanin sanik i¢in bir hak olmadig1 ve hakimin takdir

108 DONMEZER/YENISEY, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi”, s.1405 vd.

109 DONMEZER/YENISEY, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi”, s.1410.

110 pavalarin uzamasini etkileyen nedenler konusunda bkz. Mustafa Téren YUCEL, “Ceza

Yargilamast: Makul Siire — Verimlilik ve Etkinlik”, YD, cilt: 20, say1 1-2, 1994, s.67- 79.

Ornegin, Isparta Agir Ceza Mahkemesinde halen goriilmekte olan bir dava dosyasinda
bu yonde bilgiler vardir.

111

112 Stogmiiller/Avusturya, par.5.

113 KUNTER/YENISEY, 5.620, no.45.11.
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yetkisinde oldugu kabul edilmektedir.!!4 Bu nedenle olsa gerek, uygulama da
teminatla saliverme oram oldukga diisiiktiir.!!5 Kefalet karsilig1 saliverme talep-
leri ret edilirken genellikle herhangi bir gerekge de gosterilmemektedir.!16

Yukarida belirtildigi {izere (IV.) gosterilen teminatin sanigin kagma tehli-
kesini ortadan kaldirmaya yeterli olmasi halinde, serbest birakilmanin sanik i¢in
bir hak olduguna, bu agidan bir takdir yetkisinin bulunmadigina, sanigin teminat
karsilig1 serbest birakilmasi s6z konusu olan hallerde ulusal mercilerin sanigin
ekonomik durumunu re’sen arastirmasi gerektigine ve tutuklamanin reddine ilis-
kin kararlarim gerekceli olmasina iliskin A/HM nin ictihatlar1 karsisinda Tiirk
hukukundaki uygulamanin Mahkeme’nin igtihatlarina agik¢a aykiri oldugu anla-
silmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi ise tutuklamaya alternatif ye-
ni bir kurum olarak “adli kontrol” sistemi getirmektedir. Bat1 hukukundaki ge-
lismeler, ozellikle Fransiz hukuku!!? g6z 6niinde bulundurularak, tutuklama
sartlarmin bulunmasi halinde hakime, tutuklama karari yerine Tasari’nin 108.
maddesinde 16 bent halinde sayilan tedbirlerden bir veya bir ka¢ina birden
hiikmederek sanigm adli kontrol altina alinmasi imkani getirilmektedir. Tasar1
hayata gegirilebildigi ve iyi uygulanabilmesi halinde tutuklulugu neredeyse
isitsnai hale getirebilecek bu tedbirleri burada incelemek konunun kapsamini
asacag1 icin, sadece kefaletle ilgili diizenlemeyi kisaca degerlendirecegiz. Tasa-
ri’ni 108. maddesinin 11. ve 15. bentlerine gore kefalet karsiliginda siiphelinin
tutuklanmasindan vazgecilebilecektir. Yine hakkinda tutuklama karar1 verilmis
sanik da 118. maddeye gore adli kontrol tedbirlerine basvurularak — kefalet yati-
rilmast da bu tedbirler arasindadir — serbest birakilabilir. Kefaletin miktar ve
O0deme sekli, siipheli ve sanigm parasal durumu dikkate almarak Cumhuriyet
savcisinin istegi lizerine hakim tarafindan belirlenecektir. Tasar1 agikca belirtme-
se de, kagma tehlikesine karsi gosterilecek kefalet ile (bent 11), magdurun hakla-
rin1 glivence altina alan kefalet veya bagka giivenceyi (bent 15) ayirmig, ancak
kefaletin neyi kapsamasi gerektigi, daha dogrusu kefaletin miktar1 belirlenirken

114 Anayasa Mahkemesi 22.09.1964, 1963/140 E., 1964/62 K.: SEN, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda, s.494; KUNTER/YENISEY, s.622, n0.45.11.

115 Krs, DONMEZER/YENISEY, “Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi”, s.1385: incelenen
1117 dosyadan sadece 7 dosyada teminatla saliverilme karar1 verildigi tespit edilmistir.
Tutukluluk karar1 verilmis olan dosya sayisinin 178 oldugu diistiniiliirse, bu sayinin
oldukga az oldugu ortaya ¢ikar.

116 Isparta Agir Ceza Mahkemesi dosyalar1 iizerinde yaptigimiz kisa bir incelemede

uygulamanm bu ydnde olduguna iliskin bilgi edindik. Mahkemelerin bu tutumlari
nedeniyle, sanik avukatlar1 da kefalet karsilig1 tahliye talebinin bir anlami olmadigim
diistinerek, genellikle bu yonde talepte bulunmadiklarini belirtmektedirler.

117 Fransiz hukukunda adli kontrol tedbirleri hakkinda bkz. KUNTER/YENISEY, s.621,
no.45.11, dipnot. 91.
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hangi kriterlerden hareket edilecegi diizenlenirken ayni ayrim yeterince goz
oniinde bulundurulmamistir. Gergekten 112. maddeye gore kefalet, siipheli veya
sanigin biitiin usul islemlerinde, hiikmiin infazinda veya diger yilikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinde hazir bulunmasini saglamay1 giivence altina almali (1.fik.
1.bent), sugtan zarar gorenin masraflarini, su¢un neden oldugu zararlarin gide-
rilmesini, kamusal giderleri ve para cezalarini karsilamalidir (1.fik. 2.bent). Ger-
¢i hakimin kararinda kefaletin karsilayacagi kisimlarin ayri ayri gosterilmesi is-
tenmektedir. Ancak her iki kefalet cinsinin birlikte uygulanmasi ve saniktan is-
tenmesi halinde karigikliga ve haksizliga neden olabilecektir.

Bu hiikmiin uygulamasi ayrica AIHM in igtihadina aykirilik da olustura-
bilir. Ciinkii Neumeister/Avusturya davasinda Avusturya mahkemesinin kefaletin
miktarini sugun meydana getirdigi zarara gore tespit etmesini S6zlesme’ye ayki-
11 bulmustur. Yukarida da belirtildigi (IV.) gibi, A7HM bu kararinda, kefalet mik-
tarinin sadece saniga isnat edilen sugun meydana getirdigi zarara bakilarak tespit
edilemeyecegini, kefaletin kayiplar1 karsilamak i¢in degil, sanigin durusmaya
gelmesini saglamak i¢in gerekli oldugunu acikca belirtmistir. Buna karsin Tasa-
ri'nin diizenlemesine gore kefalet, hem sanigmn durusma ve cezanin infazinda
hazir bulunmasini, hem de su¢ nedeniyle magdurun ugradig1 zararlari, yapilan
diger masraflari, para cezalarmmi hatta nafaka borcu nedeniyle yapilan
kogusturmalarda nafaka bor¢larimin 6denmesini de kapsayabilecektir. Mahke-
menin biitlin bu durumlar dikkate alarak kefaleti belirlemesi halinde sanigin is-
tenen miktarda kefalet gostermesi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle sadece du-
rugsmada hazir bulunmay1 saglayacak kadar kefalet gosterebilecek olan saniktan
ayrica diger gider ve para cezasi igin de kefalet istenmesi halinde ATHS ye ayki-
rilik olusacagini diisliniiyoruz. Ayrica su¢ nedeniyle tutuklamanin amacinin, sa-
nigin neden oldugu ve bir kismi tamamen 6zel hukuka giren zararlarin ve yargi-
lama sonunda verilecek para cezasmin tahsili amacina yonelik olmadigi i¢in
bunlar1 temin amaciyla da saniktan kefalet istenmesi tutuklamanin amacina ay-
kiridir.118 Ayrica ekonomik durumlari iyi olmayan saniklarin kefalet karsiligi
saliverilmeleri de smirlandirilmis olur.!19 Belirtilen zarar ve giderler igin teminat
gostermeyen veya gerektiginde 6demeyen sanik hemen tutuklanabilecegi icin
(md. 111) Tasari'da yeni tutuklama nedenleri de meydana getirilmis olmaktadir.

Tasari'nin kefaletle ilgili bir diger eksikligi de gosterilen teminatin siipheli
veya sanigin durugsmada ve cezanin infazinda hazir bulunmasini saglayacak nite-
lik ve miktarda olmasi halinde samigin tutuklanip tutuklanmamasinin hakimin
takdirine birakilarak, saliverilmenin onun i¢in bir hak oldugunun belirtilmeme-
sidir. Yukarida belirtildigi gibi mevcut diizenleme kefalet karsilig1 serbest bi-

118 Ancak, bu hallerde tutuklama, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1.fikrasinin a) ve b)
bentlerine gore hukuka uygun olabilir.

119 Krg. CENTEL, s.138.
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rakmay1 tamamen hakimin takdirine birakmistir. Hakimler ise uygulamada bu
tedbire basvurmaktan kaginmaktadirlar.

VI. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Tutuklama kisi 6zgiirliigiine agir bir miidahale oldugundan ATHS, tutuklu
saniklar i¢in makul siirede yargilanma hakkini giivence altina almistir. S6zles-
me’nin 5. md. 3. Fikrasindaki “makul tutukluluk siiresini” A/HM 1968 yilindan
beri konu ile ilgili verdigi kararlarla ilgili olarak gelistirdigi kriterlerle somutlas-
tirmistir. Mahkeme her seyden dnce makul tutukluluk siiresi hakkinda giin, ay,
yil gibi biitlin davalara uygulanabilecek kesin siireler koymanm miimkiin olma-
digin1, bunun her olayin niteligine gore degisebilecegini belirtmektedir. Tutuklu-
lugun makul siireyi astigina iliskin yapilan basvurulart AIHM ii¢ asamada ince-
lemektedir: Birinci agamada tutukluluk siiresince sanigin sug isledigi yolundaki
siiphelerin devam edip etmedigini incelemektedir. Ancak makul sug¢ siiphesi,
belli bir siire gegtikten sonra yeterli degildir. Ikinci asamada ulusal yarg1 merci-
leri tarafindan tutukluluk siiresinin devami igin baska gerekce gosterilip goste-
rilmedigini ve bu gerekgelerin tutuklulukla “ilgili” ve tutukluluk i¢in “yeterli”
olup olmadigini incelemektedir. Eger bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriinii-
yorsa, incelemesini devam ettirip ligiincli asamada yetkili makamlarin tutuklu
sanmiZin muhakemesi sirasinda gerekli 6zeni gosterip gostermediZini aragtirmak-
tadir.

AIHM’in bu kriterleri agisindan Tiirk hukukundaki diizenleme ve uygu-
lamalar1 inceledigimiz zaman &nemli eksiklik ve aykiriliklarin oldugunu gor-
mekteyiz. Tutukluluk siiresinin makul siireyi agmasimi 6nlemek icin CMUK ile
1992 yilinda tutukluluk siirelerine getirilen iist sinirlar isabetli olmakla birlikte
¢ok fazla pratik bir 6nemi yoktur. Cilinkii bu diizenleme ile kanunda 6n goriilen
soyut ceza esas alinarak, TCK’deki suglarin biiyiik bir kism1 i¢in hakime tutku-
Iulugu devam ettirme yetkisi verilmistir. Ayrica, tutukluluk siiresine iliskin geti-
rilen bu st sinirlara askeri ceza muhakemesi dahil edilmemistir. Tutuklamaya
getirilen bu {ist sinirlar makul tutukluluk siiresini saglamada tek basina uygun ve
yeterli degildir. CMUK Tasarisi'nda tutuklulukta gececek siireler kisaltilmakla
birlikte, yine de makul tutukluluk siiresini saglamada tek baslarina yeterli degil-
dir.

AIHM, kagma tehlikesinin, sanigin mahkumiyeti halinde sadece almasi
muhtemel cezaya dayandirilarak degerlendirilemeyecegini; samigin karakteri,
ahlaki durumu, evi, meslegi, malvarligi, aile baglari, yargilandigi iilke ile baglar
ve uluslar arasi irtibatlar1 gibi, daha bir dizi faktorlerin de dikkate alinmasi1 ge-
rektigini igtihatlarinda siirekli vurgulamaktadir. Buna karsin Tiirk hukukunda
isnat edilen sugun agir cezalik olmasi halinde sanik kacacak sayilmaktadir. Uy-
gulamada da mahkemeler sucun niteligini kagma tehlikesini varlig1 icin yeterli
gormekte, sanigin ni¢in kagma tehlikesinin bulundugunu ise agiklamamaktadir.
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Sugun devlet niifuzunu kiran fillerden olmas1 A/HM kararlar1 agisindan
tutuklulugu hakli gosteren ilgili ve yeterli nedenler olmadig: i¢in kanunlardan
cikarilmasi gerekir. Genel ahlaka karsi islenen veya tilkenin asayisini bozan sug-
lar nedeniyle tutuklama kararina bagvurulmasi halinde tutuklama ancak kisa siire
icin ve sanigin serbest birakilmasi halinde kamu diizeninin bozulacagini goste-
ren olgulara dayanilmasi halinde tutuklulugun devamu i¢in ilgili ve yeterli olarak
kabul edilebilir. Tasarida bu tutuklama nedenlerine yer verilmemesi isabetlidir.

Askeri disiplini korumak amaciyla askeri hakime tanman tutuklama yet-
kisi de AIHM nin igtihatlar1 ile uyumlu degildir. Ciinkii, hangi suglarm islenmesi
halinde disiplinin ihlal edilmis sayilacagi kanunda belirtilmemigtir. Esasen her
tiirlii su¢ az veya ¢ok askeri disiplinin bozulmasi anlamina gelir. Askeri hakim
de disiplini korumak igin her tiirlii su¢ i¢in tutuklama karar1 verebilir. Halbuki
AIHM in kamu diizeninin korunmasina iliskin ictihatlar1 dikkate alindiginda, di-
siplininin bozulmasimi énlemek amaciyla kisa siireli tutuklama miimkiindiir. An-
cak bu durumda sanigin tutuksuz yargilanmasi halinde ordudaki disiplinin bozu-
lacagma iligskin somut olgulara dayanilmasi1 ve bu hususlarin tutuklulugun de-
vamina iliskin kararda gdsterilmesi gerekir. Tiirk hukukunda kanunun diizenle-
mesi ise bu sartlar1 aramamaktadir.

Muhakemenin icrasi sirasinda gerekli 6zenin gosterilmesi acisindan Tiirk
hukukunu degerlendirdigimizde, Tiirk hukukunda tutuklu saniklarin muhakeme-
sindeki gecikmeyi engellemek i¢in, tutuklu islerin durusmasinin bir aydan fazla
ertelenmemesi, bu islere oncelikle bakilmasi gibi bir takim diizenlemelere yer
verildigini gormekteyiz. Ancak uygulamada tutuklulugun devamina iliskin in-
celmeler bir formalite haline gelmistir. Tutuklu saniklarin durusmalar gercekten
gerekli olup olmadigi yeterince dikkate alinmadan genellikle birer ay ertelen-
mektedir. Odenek yoklugu, yarg: teskilatinin iyi islememesi gibi daha bir ¢ok
nedenlerle tutuklu saniklarin yargilandigi davalar uzayip gitmektedir. Bu eksik-
lik ve aksakliklar ise AIHM ne gére tutuklulugun makul siirede bitirilememesin-
de hakli mazeret olarak kabul edilmemektedir. Bunlar1 6nlenmesi ise, ceza ada-
let sisteminin etkin hale getirilmesi ile miimkiindiir.!20

Teminat karsiligi saliverme uygulamada yeterince dikkate alinmamakta-
dir. ATHM, tutuklama sebebi olarak sadece samigin kagma tehlikesine dayanil-
mas1 ve gosterilen teminatin da sami@in kagma tehlikesini ortadan kaldirmaya
yetecek nitelikte olmasi halinde teminat karsilig1 serbest birakilmay1 sanik i¢in
bir hak olarak gérmesine ragmen, Tiirk hukukunda teminat karsilig1 serbest bi-
rakma tamamen hakimin takdir yetisine birakilmistir. CMUK Tasari'nin kefalete
iliskin diizenlemesi de yeterli olmadig1 gibi, AIHM igtihatlarina da uygun degil-
dir. Ciinkii, Tasari'nin diizenlemesine gore kefalet, hem sanigin durusma ve ce-
zanin infazinda hazir bulunmasini, hem de su¢ nedeniyle magdurun ugradig: za-

120 By konuda DONMEZE/YENISEY tarafindan gerceklestirilen “Ceza Adalet Sisteminin
Etkinligi”, arastirmasinda yapilan oneriler dikkate alinmalidir (s.1297-1446).
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rarlar, yapilan masraflar1 ve para cezalarini de kapsayabilecektir. ATHM ise, ke-
faletin miktar ve kapsaminin sanigin sebep oldugu zararlar dikkate alinarak tes-
pit edilmesini Sézlesme'ye aykir1 bulmaktadir. Teminat karsilig1 salivermeyi et-
kin hale getirmek i¢in A7HM in kararlar1 113inda, tutuklamanin sadece sanigin
kacma tehlikesine dayanmasi ve gosterilen teminatin sanigin kagma tehlikesini
ortadan kaldirmaya yeterli olmast halinde, serbest birakilmanin sanik igin bir
hak oldugu kanunda agik¢a diizenlenmelidir.

Sonug olarak AJHS ile giivence altina alman ve Anayasamiza da aynen
alman tutuklu samgin tutuklulugunun makul siireyi agmamasi, Tiirk hukukunda
mevzuattaki diizenleme ve uygulama nedeniyle geregince gerceklesmemektedir.
CMUK Tasaris1 tutukluluk siiresinin uzamasinin, sanik i¢in bir 6n ceza niteligine
doniismesini 6nleyici baz1 diizenlemeler 6ngérmektedir. Ancak bu Tasar1’nin ne
zaman kanunlasacagina iliskin herhangi bir tahminde bulunmak bile miimkiin
olmadig1 gibi; Tasari’daki diizenlemeler devlet giivenlik mahkemelerinin gorev
alanina giren suglari, askeri ceza muhakemesini ve 6zellikle sikiyonetim ve di-
ger olaganiistii yonetim hallerini de kapsamamaktadir. Bu nedenle Tasari’daki
diizenlemelerin de Tiirk hukukunda tutukluluk siirelerinin makul siireyi agsmasini
onlemeye yeterli olmadigini soyleyebiliriz. Sadece mevzuatin degistirilmesi de
tutukluluk siirelerini kisaltilmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii, sorunlarin énemli
bir kism1 mevzuattaki diizenlemeden ¢ok uygulamadan kaynaklanmaktadir. So-
runun ¢6ziimil i¢in ise yerlesmis adli kiiltlirlin de degismesi gerekir. Yillarca de-
vam eden tutuklulugu, kanunun agik hiikkmiine ragmen, yeterli gerekce goster-
meden her defasinda tekrar edilen kaliplagsmis birkag kelime ile hakli gdstermek
miimkiin degildir. Mahkemeler artik bu aligkanliklarini birakip, tutukluluga, tu-
tuklulugun devamina, teminatm reddine iliskin kararlarmi A/HS’nin igtihatlarm-
da ortaya koydugu sekilde “ilgili” ve “yeterli” gerekgelere dayandirmalidir.!2!

121" Kesin ¢oziim 6nerileri igin, uygulamay1 tam olarak ortaya koyan genis kapsamli bir

arastirmanin faydali olacagini da belirtmekte yarar goriiyoruz.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001 109



