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GIiRiS

Bireylerin etkinlik alanlarinda devletin soz sahibi olmasinin gilinlimiizde
giderek artmasi ¢agdas idare i¢in “giimigiginda yonetim” ilkesini gerekli kilar.
Glinisiginda yonetim ilkesinin idari iglemler bakimindan anlami, idari islemin
hukuka uygun bir sebebi ve gerekcesinin bulunmasi yoluyla islemin seffafligim
saglamasinda yatmaktadir. Bu agidan, idarenin yapmis oldugu islemlerinde ge-
rekg¢e belirtme yiikiimliiliigliniin bulunmasi, gelismis idare hukuku sistemlerinin
cogunda asli 6neme sahiptir ve gelismekte olan biitiin sistemler i¢in de arzu edi-
len bir sondur.

Idari islemin sebebi, idareyi bir islem yapmaya yonelten tiim etkenlerdir.
Sebep unsuru, hukuki bir hataya, olaydaki bir hataya veya olaylarm hukuki nite-
lendirilmesindeki bir hataya dayanarak yapilmis bir hukuka aykirilig1 ortaya ¢i-
kartmaya yarar!. Islemin sebebi ile gerekgesi arasinda ¢ok yakin baglant1 bu-
lunmakla birlikte, sebep unsuru hakime, gerekge ilkesi ise daha ¢ok ilgiliye yo-
nelik bir isleve sahiptir2.

Gerekge belirtme yiikiimliiliigii ilkesinin, idari islemi yapan idare, idari is-
lemin muhatab1 olan birey ve idari islemi denetleyecek olan yargi organmi baki-
mindan ii¢ boyutu bulunmaktadir. idare bakimindan ilkenin dnemi, tutarli ve
rasyonel bir idare modeli 6ngérmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Birey agisindan
ilke, islemin seffafligini saglayarak idareye olan giiveni arttirmasi yaninda, bire-
yin igleme kars1 yargi yoluna miiracaat edip etmeme konusundaki kararsizligina
da son verir. Nihayet yargi organ1 bakimindan ise ilke, hakime olayin detayl bir
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1 Chapus R., Droit Administratif Général (51h ed., 1990), Tome I, s. 711. Naklen,
Burchett J.C.S., “Administrative Law — The French Comparison” (Aralik 1995) 69
A.LJ.s.982.

2 Akillioglu T., “Yonetsel Islemlerde Gerekge ilkesi” (Haziran 1982) 15 A.1.D.s. 7.
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fotografin1 vererek islemin muhtemel hukuka aykiriliklarini kolaylikla gérmesi-
ni saglar ve bu sekilde yargisal denetimin etkinlik ve kalitesi artar.

Tiirk idare hukukunda, Fransiz hukukunda oldugu gibi idareyi iglemin ge-
rekgesini ilgiliye bildirmeye zorlayacak bir Yasa’ -maalesef- bulunmamaktadir.
Yakin zamanda Tiirk hukukunda konuyla ilgili timit verici bir adim, 1998 yilinda
Ankara’da yapilan Idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararasi Sempozyumunda
atilmistir. Ancak aradan gegen siireye ragmen hala bir sonug almabilmis degildir.

Esas olarak bu c¢alismanin konusu, akademik yoni yaninda halen
Conseiller d’Etat olan Roger Errera’nin 1985 yilindan beri Public Law adl der-
gide, “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” bagligiyla Fransizca’dan
Ingilizce’ye ozetleyerek terciime ettigi Conseil d’Etat kararlarma dayanmakta-
dir. Calismada, gerekge ve vize ile ilgili kisa agiklamalardan sonra bu konudaki
kararlara yer verilecek ve daha sonra sonug¢ boliimiinde genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

I. GENEL OLARAK FRANSIZ HUKUKUNDA GEREKCE
YUKUMLULUGU
Conseil d’Etat*, idarenin iglemlerinde gerekge belirtme ve istek iizerine
ilgili kisilere bildirme ylikiimliiligiinii uzun bir siire genel bir hukuk ilkesi ola-
rak kabul etmemistir. Bu 6nemli eksiklik 11 Temmuz 1979 tarihli Yasa ile doldu-
rulmustur’. Gerekge yiikiimliiliigii'niin uygulama alan1 ve sekli ise Basbakan’in
31 Agustos 1979 tarihli sirkiilerinde daha detayli olarak diizenlenmistir. Bu sir-

Bununla birlikte mevzuatta gerekce dngdren 6zel diizenlemeler mevcuttur. Ornek olarak
bkz. 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu, m. 7/1, 8/1, 20/1, 71/3, 153/4; 2908 sayil1 Dernekler
Kanunu, m. 54/1; 1615 sayili Giimriikk Kanunu, ek madde 2; 1512 sayili Noterlik
Kanunu, m. 12/1; 2954 sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, m. 13/3; Déner
Sermayeli Kuruluslar Thale Yénetmeligi, m. 23; Evlendirme Yénetmeligi, m. 23/1;
Kamu Konutlar1 Yénetmeligi, m. 19; Il Milli Egitim Disiplin Kurullar1 Yonetmeligi, m.
17/1; Rekebet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, m. 23. Yine,
Basin Kartlar1 Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri idari islemin gerekgeli olmasini bir sekil
sarti olarak diizenlemistir. Danistay 10. Dairesi, sart basin kartt verilmesi istemini
gerekge gostermeden reddeden islemi, “idari iglemlerin gerekgeli olmasi ilkesi’ne aykiri
bularak iptal etmistir. (D10D, E. 93/1403, K. 94/5633, KT. 10.11.1994, DD. sy. 90, s.
1043-1047). Ancak Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ilgili sekil kuralimi,
islemin varolus sartina iligkin olmayan, dolayisiyla sonucunu etkilemeyen bir husus
olarak gormiis ve islemin esasinin incelenmesini engellemeyecegi gerekcesiyle karari
bozmustur. (DIDDGK. E. 95/769, K. 97/525, KT. 17.10.1997, DD. sy. 95, s. 84-87).

4 Ayrintili olarak bkz. Elliott C. — Vernon C., French Legal System (2000), s. 78-82;
Alibert R., “The French Conseil d’Etat” (Nisan 1940) 3 M.L.R. s. 257-271.

5 Brown L. N. — Bell J. S., French Administrative Law (5 ed., 1998), s. 233; Bell J. —
Boyron S. — Whittaker S., Principles of French Law (1998), s. 183; Schwarze J.,
European Administrative Law (1992), s. 1385.
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kiilerin III. Bolimii uyarinca gerekge, aktiiel devlet idaresinin, yerel yonetimle-
rin, kamu kuruluslarinin ve kamu giicii kullanma yetkisi verilmis 6zel kigilerin
islemlerine uygulanacaktir®. 11 Temmuz 1979 tarihli Yasadan dnce Fransa’da,
idarenin iglemlerinde gerekge belirtmesi sinirli bir alanda s6z konusu idi. Bunlar,
gerekee belirtmeye iligkin acik bir yasal yiikiimliiliigiin oldugu birka¢ olayda ve
idarenin yapisia ve igleyisine bakarak isin tabiat1 geregi Conseil d’Etat’in bu
yiikiimliiliigiin bulunduguna karar verdigi birkag davada s6z konusu olmustur’.

11 Temmuz 1979 tarihli Yasa bu alanda 6nemli bir gelismeyi ifade eder.
Yasa, genel bir gerekge belirtme yiikiimliiliigii yerine®, bu yiikiimliiliigiin gegerli
olacag islemlerin bir listesini verir®. Yasanin 1. maddesi su sekildedir!'0: “Ger-
¢ek veya tiizel kisiler, kendilerini olumsuz yonde etkileyen bireysel idari islem-
lerin gerekcesini gecikmeksizin 6grenme hakkina sahiptir. Bu amacla, temel
haklan kisitlayan, diizenleyici bir tedbir getiren, bir yaptirnm 6ngoren, ruhsat
vermeyi sinirlandirici birtakim sartlara baglayan, ... haklar kisitlayan veya geri
alan, bir zaman kisitlamasi getiren, yasal sartlara uydugu halde ilgiliye istedigi
yarar1 saglamay1 reddeden islemlerde gerekge belirtilmek zorundadir”.

Maddede dikkat edilmesi gereken husus, bu yilikiimliiliigiin kapsamindaki
bireysel idari islemlerin!! sayilanlarla smirli olmasidir. Uygulamada Conseil
d’Etat, varolan bu yasal diizenlemeye ¢ok nadiren miidahale ederek ilaveler
yapmistir!2,

Ayni yasanin 3. maddesine gore gerekge yazili olmali, islemin ana hatla-
rin1 igermeli ve islemin temelini olusturan maddi!3 ve hukuki sebepleri tam ve
acik bir sekilde ifade etmelidir'4. Bunlara ilaveten Sirkiiler’in 4. boliimiine gére

6 Schwarze, s. 1386.

7 C.E. (Ass.) 27.11.1970, Agence maritime Marseille-fret Rec. 704; C.E. 13.11.1974,
Guizelin Rec. 554. Naklen, Gerapetritis G., Proportionality in Administrative Law
(1997), s. 209.

8 C.E. (Ass.) 21.12.1990, Assoc. Pour I’objection de conscience a toute participation a
I’avortement (1991) A.J.D.A. s. 159. Naklen, Gerapetritis, s. 209.

9 Brown — Bell, s. 233; Gerapetritis, s. 209. 1979 tarihli Yasa yaninda, Planlama Hukuku
(Planning Law - Code de [’Urbanisme) Ornegindeki gibi gerekge belirtme
yiikiimliiliigiine iliskin olarak 6zel diizenlemeler de s6z konusudur.

10 Brown —Bell, s. 91.

11 Kural iglemler (normative acts) 1979 tarihli Yasanin kapsami digindadur.

12° Zimni redler (implicit refusals) hakkinda igtihat hukuku yaratilmas1 yoniinde bkz. C.E.
7.11.1975, Laglaine Rec. 549; C.E. 29.3.1985, Testa Rec. 93. Naklen, Gerapetritis, s.
209.

13

Genel olarak Conseil d’Etat, olayin fiili temelleri {izerinde daha ¢ok durmaktadir. Bkz.
C.E. (Sect.) 24.7.1981, Bélasri (1981) A.J.D.A. s. 464. Naklen, Gerapetritis, s. 210.

14 Schwarze, s. 1385-1386.
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gerekce acik ve dogru olmali, aktiiel islemin alinmasinin temel sebepleri agik
olarak ifade edilmelidir. Bununla birlikte bir idari islem i¢in higbir gerekge be-
lirtmeme veya eksik gerekge belirtme gegmise yonelik olarak diizeltilebilir!3. Bu
standartlara uyulmadan yapilan bir idari islem, temel usuli bir geregin (an
essential procedural requirement) ihlal edildigi gerekgesiyle idari mahkemeler
tarafindan iptal edilebilecektir!®.

Mutlak bir olaganiistii hal (complete emergency, special urgency —
urgence absolue) durumunda!’ veya zimni idari islemlerde idare, islemin muha-
tab1 olan bireyin talebi iizerine gerekgeyi bildirmekle yiikiimlidiir'8. Ayrica,
devlet sirr1 veya mesleki sirlarin s6z konusu oldugu durumlarda ise gerekge be-
lirtme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir!®.

II. FRANSIZ HUKUKUNDA VIiZE REDDi VE GEREKCE
YUKUMLULUGU
Vize, pasaportun incelendigini ve hamilinin seyahat etmesine izin verildi-
gini gésteren, pasaporta islenmis resmi bir miihiirdiir20.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Fransiz hukukunda vize reddi bir polis
tedbiri (mesure de police) olarak goriilmediginden gerekce belirtme ylikiimliilii-
gii ile ilgili 1979 tarihli Yasanin kapsami disinda tutulmustur?!. Dolayisiyla, bir
vize miiracaat1 reddedildigi zaman -red kararma kars1 dava agilmasi durumu ha-
rig- 1998 tarihine kadar herhangi bir gerek¢e belirtme yiikiimliiligi de s6z ko-
nusu olmamustir.

Fransiz hukukunda bir yabancryla ilgili olarak bir vize miiracaatinin red-
dedilebilecegi 6zel sebeplere iligkin diizenleyici bir iglem veya yasa da bulun-
mamaktadir?2. Bu konuda yaymlanmamis genel bir talimat mevcuttur. Yakin bir

15 Schwarze, s. 1386. Bununla birlikte Gerapetritis, sonraki bir gerekcenin gegmisge

yiriitiilemeyecegini ifade etmektedir. s. 210.

16 Gerapetritis, s. 210. Schwarze, s. 1386.

17" Schwarze, s. 1386. Bkz. C.E. 13.1.1988, Belkacem Abina (1988) A.J.D.A. s. 225.
Naklen, Gerapetritis, s. 210.

18 Gerapetritis, s. 210.

19" C.E. 10.4.1991, Chemouni Rec. 126. Naklen, Gerapetritis, s. 209-210.

20 GarnerB. A., (Ed.), Black’s Law Dictionary (7™M ed. 1999), s. 1565.

21 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1987 Summer] PL, s. 288.

22 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1987 Summer] PL, s. 288;
Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1996 Spring] PL, s. 167-
168; Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1997 Summer] PL, s.
352; Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1999 Spring] PL, s.
163.
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zaman Oncesinde bir insan haklar1 dernegi bu genel talimata ulagmak istemistir.
Ancak Disisleri Bakanlig1 bu talebi reddetmistir. Hem Paris Idare Mahkemesi
hem de Conseil d’Etat, bu reddi, bu nitelikteki bir belgeye ulasmanin idari bel-
gelere ulagma hakkina bir istisna getiren “dis politikanin gizliligi” gerekcesiyle
hukuka uygun bularak, bu konuda idarenin (Yurtdigindaki Fransiz Konsolosluk-
lar1 ve Disisleri Bakanligi) genis bir takdir yetkisi olduguna (un large pouvoir
d’appréciation) karar vermistir?3.

Uygulamada Konsolosluklar ve Disisleri Bakanligi, kamu diizeni (public
order — ordre public), kamu yarar1 (public interest — l'intérét général) ve kamu
giivenligi (public security — siireté publique) gibi idareye genis takdir yetkisi ve-
ren kavramlara dayanarak vize miiracaatlarini reddetmektedir24.

Idari islemlerin gerekceli olmas ilkesinin kapsamini genisletmek isteyen
yasakoyucu, olduke¢a yeni olan Mayis 1998 tarihli Yasa ile, devletin giivenligi ile
ilgili olmadik¢a vize red gerekcesinin idari islemle birlikte “yazili” olarak ilgili-
ye bildirilmesi yiikiimliiliiglinii getirmistir. Gerekge ylkiimliiliigii, 1998 tarihli
Yasa ile revize edilen Yabancilar Hakkindaki 1945 tarihli Yasanin 5. maddesinin
1. fikrasinda sayilmis 8 yabanci kategorisine uygulanacaktir. Ornegin bu katego-
rilerden bir tanesi, esi Fransiz olan bir yabancidir. Degisiklik, vizeye miiracaat
edenlerle ilgili oldugu kadar idare i¢in de yeni bir gelisme ve kismen kiiltiirel bir
yenilik olmustur?>,

III. ViZE REDDI iSLEMLERININ CONSEIiL D'ETAT
TARAFINDAN DENETIMIi

Vize reddine iliskin olarak agilan bir davada Conseil d’Etat, gerekge yii-
kiimii 6ngoriildiikten itibaren red islemiyle birlikte ilgiliye bildirilen gerekgeyi
ve gerekce yiikiimii dngoriilmeden dnce idarenin mahkemeye sundugu gerekgeyi
ulusal ve uluslararasi kriterlere gore denetlemistir.

Uluslararas1 Andlasmalar, Uluslararasi Insan Haklar1 Sozlesmeleri ve Av-
rupa Toplulugu Hukuku?®, yabancilarla ilgili kararlar1 denetlemede Fransiz idari

23 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1997 Summer] PL, s. 352.

24 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1987 Summer] PL, s. 288;
Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1996 Spring] PL, s. 167-
168; Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1999 Spring] PL, s.
163.

25 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1999 Spring] PL, s. 163;
Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1999 Summer] PL, s. 367;
Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1999 Winter] PL, s. 763.

Avrupa Toplulugu Hukuku’nun istiinliigii ilkesine kars1 uzun bir direncten sonra Conseil
d’Etat, Avrupa Andlagmalar1 hiikkiimlerinin (Bkz. Nicolo, October 20, 1989: (1990) 1
CMLR. 173), Avrupa diizenlemelerinin (Bkz. Boisdet, September 24, 1990: (1991) 1
CMLR. 3) ve Avrupa direktiflerinin (Bkz. Compagnie Alitalia, February 3, 1989: (1989)

26
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yargl organlari tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. 1946 Anayasasi’nin
26. maddesi ve 1958 Anayasasi’nin 55. maddesi, usuliine uygun olarak onay-
lanmig uluslararasi andlagmalarin, Parlamentonun yasalarindan iistiin oldugunu
acikca Ongdrmiistiir. Bu nedenle bu belgelerdeki her bir kelime, idarenin kara-
rinda dayandig1 gerek¢enin denetiminde son derece 6nemli bir rol oynar ve idari
islem tarafindan yapilan ihlal bu islemin iptaline yolagar?’.

Uluslararasi belgeler bakimindan 6zellikle 1992 yilindan itibaren Conseil
d’Etat, aile hayatina saygi duyma hakkiyla (right to respect for family life) ilgili
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (European Convention on Human Rights)
8. maddesine sikga yollama yapmistir28.

Conseil d’Etat’nin denetimde bagvurdugu diger kriterler ise; hukukta hata
(error in law), mantiga aykirilik (unreasonableness), yetkisizlik (lack of
Jurisdiction — incompétence), yetkinin kotiiye kullanimi (abuse of power —
detournement de pouvoir), konuyla ilgisiz hukuki diisiiniis (irrelevant legal
considerations — erreur de droit) tir.

Burada sirasiyla aile hayatina saygi duyma hakk ile ilgili kararlara ve di-
ger kararlara yer verilecektir.

A. Aile Hayatina Saygi Duyma Hakka ile ilgili Kararlar
1. Aykan (Nisan 10, 1992)%°

1976 yilinda Fransa’ya Ogrenci olarak gelen Tiirk vatandasi Aykan, 6g-
rencilik yaninda kazang getirici aktivitelerle de ugrasmis ve 1982 yilinda uyustu-
rucu ticareti nedeniyle bir Alman Mahkemesi tarafindan 4 yilligina tutuklanmis-
tir. Almanya’da cezaevinde iken, Strasbourg’da yasayan bir Fransiz bayanla ev-
lenmigtir. Hapishaneden ¢ikinca da vize miiracaatinda bulunmustur. Fakat bu ta-
lebi reddedilmistir. Aykan, red isleminin ECHR’nin 8. maddesini ihlal ettigini

A.J.D.A. 387; SA Rothmans International France et SA Philip Morris France, February
28, 1992: (1993) CMLR. 253) istiinliigiinii tanimigtir. Dadomo C. — Farran S., French
Substantive Law (1997), s. 160; Helin J.C., The Influence of European Law on French
Administrative Law, in T.G. Watkin, (ed.), The Europeanisation of Law (1998), s. 129-
142; Roseren P., “The Application of Community Law By French Courts From 1982 to
1993 (1994) 31 C.M.L.R. s. 315-376; Pollard D., “European Community Law and The
French Conseil d’Etat” (1993-1995) 28-29 1.J. s. 79-120.

27 Dadomo C. — Farran S., The French Legal System, (2”d ed., 1996), s. 34-38; Dadomo —
Farran, Substantive Law, s. 159.

28 Sozlesmenin 8. maddesi hakkinda bkz. Liddy J., “The Concept of Family Life Under
the ECHR” [1998] E.H.R.L.R. s. 15; Warbrick C., “The Structure of Article 8” [1998]
E.H.R.L.R.s. 32.

29 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1992 Summer] PL, s. 343.
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iddia etmistir. Ancak Conseil d’Etat, Aykan’in Fransa’da bulunmasinin kamu
diizenini tehlikeye sokacagi gerekcesiyle red kararini hukuka uygun bulmustur.
Dolayisiyla vizenin reddi Aykan’in aile hayatina saygi duyma hakkina orantisiz
bir sinirlama getirmemistir.

Higbir zaman esiyle birlikte yagamamig olmasina ragmen, Aykan’in aile
hayatinin bulundugu da kararda belirtilen bir gergektir.

2. Marzini (Nisan 10, 1992)30

Cezayir uyruklu Bay Marzini 6 yasinda iken Fransa’ya gelmistir. Saglik
sebepleriyle 1973 yilinda Fas’a donmiistiir. 15 yil sonra bir turist vizesiyle Fran-
sa’ya tekrar gelmistir. Vize siiresi bitmis ve is¢i olarak ikamet izni de reddedil-
mistir. Bu gerekgelerle Conseil d’Etat, vize reddinin ECHR ’nin 8. maddesini ih-
lal etmedigine karar vermistir.

3. Mme Abbasse (Kasum 20, 1995)3!

Abbasse, 1992 yilinda evlendigi Fransiz esiyle birlikte yasamak amaciyla
Fransa’ya gitmek igin vize miiracaatinda bulunmustur. Ancak Ocak 1994’te
Fas’taki Fransiz Konsoloslugu, Fas uyruklu Abbasse’nin vize miiracaatin1 red-
detmistir. Disigleri Bakanlig1, daha 6nce hukuka aykiri olarak Fransa’da bulunan
Abbasse’nin tekrar Fransa’ya girmesine izin verilmesini saglamak amaciyla bu
evliligin yapildig1 gerekcesiyle vize miiracaatinin reddedildigini Conseil
d’Etat’a bildirmistir.

Bir yabancimin Fransiz vatandasi birisiyle evlenmesinin o kisiye Fransiz
vatandashigimi daha kolay kazanma, smir disi edilmeye kars1 korunma, 10 yillik
ikamet izni gibi baz1 hak ve ayricaliklar tanidig1 agiktir.

Evliligin muvazaali oldugunu isbat yiikiimliiliigii idareye aittir. Isbat ha-
linde, hukuk mahkemeleri evliligi iptal etmese bile bu durum gegerli kabul edi-
lir. Ancak olayda idare evliligin muvazaali yapisini kanitlayamamistir. Dolayi-
styla Conseil d’Etat, red kararinin ECHR nin 8. maddesini ihlal ettigi gerekge-
siyle islemi iptal etmistir. Olayda Conseil d’Etat, aile hayatina saygi duyma
hakki ve vize reddi arasinda oran (proportionality) yokluguna dikkat ¢ekmistir.

4. M. Chand (Kasim 20, 1995)3?
Vize miiracaati reddedilen Hindistan uyruklu Chand, 1993 yilinda evlen-

digi Fransiz esinden ayr1 kalmistir. Reddin sebebi, Chand’in evlenmesine rag-
men Fransa’da kalmasina izin verilmeyecek olmasiydi. Clinkii Chand’n, huku-

30 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1992 Summer] PL, s. 343.
31 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1996 Spring] PL, s. 168.
32 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1996 Spring] PL, s. 168.
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ka aykir1 olarak kaldig1 Fransa’dan daha dnce ayrilmas1 emredilmisti. idare bunu
bir sekilde “kamu diizeni” ile iliskilendirdi. Ancak bagka herhangi bir sebep de
ileri sitirlilmediginden Conseil d’Etat, bu durumun vize reddine hukuki bir ge-
rek¢e olamayacagint belirterek ECHR’nin 8. maddesi uyarinca islemi iptal et-
mistir.

5. M. Et Mme Ceran (Subat 26, 1997)33

Tiirk vatandas1 Bay Ceran, birka¢ yildir birlikte yasadiktan sonra kisa bir
siire dnce evlendigi Fransiz esine ve bu birliktelikten olma ¢ocuguna kavugmak
i¢in vize miiracaatinda bulunmustur. Ancak vize talebi reddedilmistir. A¢ilan da-
vada Ankara Fransiz Konsolosu, daha 6nce ikamet izni reddedilen Bay Ceran’in
sirf Fransa’ya gidebilmek amaciyla evlendigini iddia etmistir. Ancak, bdyle bir
durumda igtihat hukukuna gore idare, evliligin muvazaali nitelikte oldugunu
isbat etmek zorundadir. Bu da ispatlanamadigindan vize miiracaatinin reddi
ECHR ’nin 8. maddesini ihlal etmis ve islem iptal edilmistir34.

6. Chéa (Haziran 8, 1998)3°

1980 yilinda Cin’de dogan Bayan Shao, Cambodian uyruklu Fransiz va-
tandas1 amcas1 Bay Chéa tarafindan 1993 yilinda evlatlik alinmigtir. Fransa’da
yasamak i¢in vize miiracaatinda bulunan bayan Shao’nun bu talebi reddedilmis-
tir.

Red karar iizerine agilan davada Bakan, evlat edinmeye iliskin dosyanin
Cin otoritelerine gonderilmedigi gerekgesiyle, Cin hukuku uyarinca evlat edin-
menin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir. Cour de Cassation’in kararlarimi
gbzonlinde bulunduran Conseil d’Etat, evlat edinilen kisinin muvafakati gartla-
rmin evlatlik kurumunun i¢ hukukunca belirlenmesine karsilik evlat edinmenin
hiikiim ve sartlarinin evlat edinen kisinin tilkesinin hukukuna tabi olacagina ka-
rar vermistir. Bunun iizerine idare, Bayan Shao’nun Fransa’da varsayimsal
(fictive) bir aile yasamina sahip olacagmi iddia etmistir. Bu iddiaya cevap Me-
deni Yasanin 365. maddesi gosterilerek verilmistir. Madde su hiikmii tagimakta-
dir: Bir ¢ocugu evlatlik alan kisi bu ¢ocuk iizerinde aile otoritesi tekeline sahip-
tir.

33 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1997 Summer] PL, s. 353.

34 Aymi yonde ve ayni yerde bkz. M. Badaoui, Subat 21, 1997; M. et Mme. Suman, Subat
26, 1997.

35 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1999 Spring] PL, s. 163-
164.
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Sonug olarak Conseil d’Etat vize miiracaatinin reddinin, hem Bayan
Shao’nun ve hem de babasinin aile hayatina saygi duyma hakkini diizenleyen
ECHR’nin 8. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle iptal etmistir.

Dava, ECHR’nin kat1 bir sekilde uygulanmasinin nasil yararl ve i¢ hu-
kukta bir diizenleme yoklugunda gecerli bir miiracaat yolu olabilecegini goster-
mistir.

7. M. Erdal (Aralik 11, 1998)36

Tiirk uyruklu Fransiz vatandasi Bay Erdal, Tiirkiye’de biiyiikbaba ve bii-
yilikannesiyle birlikte yasayan ii¢c ¢cocugunu Fransa’ya getirmek istemistir. Bu
nedenle de gocuklari igin vize miiracaatinda bulunmustur. idare, 1997 yilinda
miiracaati higbir gerekg¢e belirtmeksizin reddetmistir. Bay Erdal, ECHR nin 8.
maddesine dayanarak, Ankara’daki Fransiz Konsolosunun kararini iptal ettirmek
iizere Conseil d’Etat’ya basvurmustur. Yapmis oldugu savunmada Idare, ¢ocuk-
larin Tiirkiye’de biiyiikbaba ve biiyilikannesiyle yagsamasinin Fransa’da babasiyla
birlikte yasamasmna oranla daha iyi olacagini ifade etmistir. Ancak Conseil
d’Etat’ya gore bu sekilde bir ailesel ilgi veya endise, cocugun {istiin yarartyla
ilgili ¢ocuk haklar1 hakkindaki Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 3/1. maddesi-
ne dayanmadik¢a — ki dayanilmamistir — Bakanin isi degildir.

ECHR’nin 8/2. maddesi, 8/1. tarafindan garanti altina alinmis haklarin si-
nirlanabilecegine iliskin ayrmtili bir liste icerir. Iste, idare tarafindan belirtilen
sebepler bu listede de yer almamaktadir. Bu nedenlerle red islemi Conseil d’Etat
tarafindan iptal edilmistir.

8. M. et Mme Forabosco (Haziran 9, 1999)37

Romanya uyruklu bayan Forabosco, 1996 yilinda Biikres’te bir Fransiz
vatandasiyla evlenmistir. Ardindan Fransiz Konsolosluguna uzun siireli bir vize
miiracaatinda bulunmustur. Ancak hi¢bir gerekce gosterilmeksizin miiracaati
reddedilmistir. Forabosco karara kars1 Conseil d’Etat’da dava agmistir.

Yargilama sirasinda Disisleri Bakani red karariin, Bayan Forabosco’nun
Almanya tarafindan SIS’de (Schengen Information System) rapor edilmesine da-
yandigmi belirtmistir. Bu raporda, bayan Forabosco’nun evlenmeden Once Al-
manya’ya yaptig1 miilteci statiilii bagvurusunun reddedildigi yer almistir. Conseil
d’Etat’1n iglemi iptal etmesi {izerine ilk redden itibaren 1 yil sonra Bakan vizeyi
vermistir. Olayda iizerinde durulmasi gerekli birtakim konular bulunmaktadir.

36 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1999 Summer] PL, s. 366-
367.

37 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1999 Winter] PL, s. 763-
765.
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[k olarak, Almanya’nin rapor etme kararmin sebeplerine deginmek gere-
kir. Schengen S6zlesmesinin 96/2 ve 96/3. maddeleri, {ilkeye girigin reddedilme-
si amacina yonelik olarak bir yabancinin rapor edilebilecegi sebepleri saymistir.
Ancak Bayan Forabosco hakkinda tutulan rapor hali 96/2 ve 96/3 teki sebepler-
den biri degildir. Dolayisiyla Alman idaresi hukuki bir hata yapmigtir. Bu du-
rumda Fransiz idaresi, madde 106/2 gergevesinde bu yanlislhig: diizeltmesini Al-
man idaresinden istemistir.

Ikinci olarak, Sézlesmenin 5/2. maddesine gore, Sézlesmenin tarafi bir
devletin iilkesine giris, SIS’de rapor edilen yabancilar i¢in reddedilir. Ancak, bu
3 aydan az olan vizeler i¢in uygulanir. Her bir devletin yasama organinca kabul
edilen ve 3 aydan ¢ok olan ulusal vizelere bu durum uygulanmaz. (madde 18).
Madde 10/1 uyarinca S6zlesmenin tarafi devletlerin iilkesine giriste kisa donem
vizeler gecerli oldugundan, Sézlesmenin kat1 ve dar yorumu, uzun dénem vize-
lerin reddiyle ilgili rapor edilmeyi tamamiyla istisna tutacakti. Fakat bu iki ¢esit
vize arasinda tam bir ayrim kolaylikla yapilamayabilir. Dolayisiyla, uzun donem
bir vize miracaatini reddetmede, bir yabancinin SIS’de rapor edilmesini
gdzoniinde bulundurmay1 Konsolosluklara yasaklamak biraz mantiga aykir1 ola-
cakti. Bu ylizden Conseil d’Etat, kendisini bununla bagli hissetmedigi siirece,
idarenin bdyle bir raporu gozoniinde bulundurmasinda hukuki bir hata islemedi-
gine karar vermistir.

Ugiincii olarak, Schengen Sézlesmesinin 111. maddesine gére, “1. Soz-
lesmenin tarafi devletlerin iilkesindeki herhangi bir kisi, kendisiyle ilgili bir ra-
porla baglantili olarak tazminat elde etmek, bilgi saglamak, bir iglemi iptal et-
mek veya diizeltmek i¢in milli hukuka gore yetkili idare veya mahkemeye mii-
racaat edebilir. 2. S6zlesmenin tarafi devletler, 1. fikrada bahsedilen idare veya
mahkemeler tarafindan alinmis nihai kararlar1 116. madde hiikiimleri sakl kal-
mak kaydiyla yerine getirmeyi garanti edecektir”. Madde 116, S1S’deki milli da-
ta dosyasimin kullanimi yoluyla bir kisiye verilmis zarardan dolayi1 sorumlulukla
ilgilidir. Buna gore, rapor eden Sozlesmenin tarafi devlet, hukuka aykir1 islem
nedeniyle tazminat olarak diger devletin 6dedigi miktar1 geri 6demekle yiikiim-
liidiir. Bu iki hiikmiin sonuglar1 tam olarak a¢ik olmamakla birlikte, diger bir
devletin hukuka aykir1 raporunun iptal edilmesinde, mahkemeler arasindaki is-
birligi yapma fikri burada géziikmektedir.

Son bir konu Schengen sézlesmesi hakkindaki protokoliin 2. maddesi ve
Avrupa Birligi hakkindaki Anlasmanin 35. maddesi yoluyla ECJ’deki bir husus-
la ilgilidir. Yargilama konusu hakkinda, S6zlesmenin tarafi devletlerin uygula-
masini bir derece uyumlu hale getirmek i¢in £CJ nin buradaki goriisiine bas-
vurmak son derece faydali olacakti. SIS’deki bir raporun hukukiligi konusunda
farkli ilke mahkemeleri farkli goriislere sahip olabilir.
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9. Mme Hamssaoui (Haziran 9, 1999)38

Fas’ta yasayan Bayan Hamssaoui, bir Fransiz vatandasiyla evlenmis kizi-
ni1 ziyaret etmek i¢in kisa donem vize miiracaatinda bulunmustur. Ancak bu mii-
racaati Schengen SOzlesmesinin 5 ve 15. maddelerine dayanilarak SIS’de rapor
edildigi gerekgesiyle reddedilmistir. Eger Bayan Hamssaoui SIS’de nigin rapor
edildigini bilmek isteseydi, Fransiz hukukuna gore kisisel bilgi korumakla go-
revli bagimsiz idare CNIL’a3® (Commission nationale de l'informatique et des
libertés) miiracaat etmeliydi4?.

Bildirilen gerek¢enin yeterli olmadigini iddia eden Hamssaoui, nigin ra-
por edilmis oldugunu bilmek istemistir. Bu dogrultuda Schengen Sozlesmesinin
109/1. maddesine gore gorevli denetleyici idareye miiracaat etmeli idi. Ancak bu
arada aciklik ve seffafliktan uzak olan 109/2. madde, “Bir kisiyi ilgilendiren bil-
giye erigim, raporda belirtilmis bir gérevin icrasina engel olacaksa veya liglincii
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla reddedilecektir. Bilgiye erisim,
titiz ve dikkatli gézetim amaglariyla rapor etme siiresince her haliikarda reddedi-
lecektir” hitkmiinii 6ngérmektedir.

Conseil d’Etat, hazirlik islemlerine (travaux préparatoires) ek olarak,
So6zlesmenin diger hiikiimlerinden de yararlanarak gerek¢e belirtme yiikiimliilii-
glinlin yabanciy1 rapor etmis devleti de bildirmeyi kapsadigina karar vermistir.

38 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1999 Winter] PL, s. 765-
766.

39 CNIL, 6 Ocak 1978 tarihli Yasa ile olusturulmus bagimsiz idari otoritedir. Gorevi,
hiikiimete tavsiyede bulunmak, haklarin kullanimina agiklik kazandirmak ve elektronik
ortamda bireyler hakkindaki bilgileri saklamaktir. Ayrica, yasa ihlali ile ilgili sikayetleri
dinler ve davalan yetkili otoritelere iletir. CNIL’1 bilgi koruma idaresi (Data Protection
Authority) olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bell J., “Independent Administrative
Authorities in France” (Aralik 1997) 3 E.P.L. s. 475.

Fransa’da resmi belgelere ulagsma hakki bulunmaktadir. Bu belgelere tam olarak ulagma,
icrai veya hazirlayici nitelikteki bireysel idari islemlerin genel sebeplerini bireylerin
bilmesini saglama anlamma gelir. Birey bilgi alma hakkina sahiptir. Idare ise bilgi
saglama yiikiimliliigii altindadir. Bazi yonleriyle Isve¢ Yasasi'ndan ilham alan 17
Temmuz 1978 tarihli ve Aralik 1978'de yiiriirliige giren Yasa talep aninda sirkiiler,
direktif, istatistik, gériisme tutanagi, calisma, rapor ve dosya gibi idare tarafli iglemlere
herhangi bir kisinin ulagmas1 hakkini tanir. Ayrica bireyler, kendilerini kisisel olarak
ilgilendiren belgeleri de talep edebilirler. Eger idare istemi reddederse bireyler konuyu
Commission d’Accés aux Documents Administratifs (CADA)’ya iletebili. CADA,
bireyin belgeye ulasip ulasamayacagi hakkinda “tavsiye” niteliginde bir karar verecektir.
Brown — Bell, s. 91; Ducamin B., “Recent Case Law of the French Conseil d’Etat”
(1987) 35 AJ.C.L. s. 348-349. Yasanin uygulanmasint denetlemek amaciyla olusturulan
CADA, 1993 yilinda uygulamadan kaynaklanan 3.200 sikayeti Conseil d'Etat'ya
iletmistir. Birkinshaw P., Freedom of Information (2™ ed. 1996), s. 80.
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Dolayistyla islem, yabanciyr rapor eden “ulusal idareyi” igermediginden iptal
edilmistir.

Burada akla su soru gelebilir. Acaba Conseil d’Etat’nin karari idarenin,
yabanciy1 rapor eden devletin yaninda devletin hangi idaresinin bu raporu tesis
ettigini de bildirmek zorunda oldugu anlamma mi gelmektedir? Yoksa idarenin
islemi tesis eden devleti bildirmesi ilk soruyla ayni sonuca mi gelmektedir?
Siiphesiz burada her ikisi de kabul edilebilir. Ancak, eger yabanci yukarida bah-
sedilen miiracaat yollarin1 kullanacaksa, hakkinda rapor tutan devletin yaninda
bu devletin hangi idaresinin (idari/yargisal, merkezi/mahalli) gdérevli oldugunu
bilmesi tercih edilir.

10. Mme Cucicea — Lamblot (Ekim 25, 2000)%!

Bir Fransiz vatandasiyla evli Romanya uyruklu Cucicea, esini gérmek
amaciyla 3 aydan az siireli bir vize miiracaatinda bulunmustur. Biikres’teki Fran-
s1z El¢iligi Cucicea’nin miiracaatini, SIS’de rapor edilmis oldugu gerekgesiyle
reddetmistir*2. 1990 tarihli Schengen Sozlesmesi’nin 5/2. maddesi, -dar yorum-
la- 3 aydan az siireli vize miiracaatlar i¢in sdzlesmenin tarafi devletlerin iilkesi-
ne girisin, SIS’de rapor edilmis kisilere reddedilecegini 6ngdrmiistiir. Dolayisiy-
la Elgilik, Schengen Sozlesmesinin 5 ve 15. maddeleri uyarinca miiracaati red-
detmek zorunda idi.

Cucicea’nin esi vize red isleminin, ECHR nin 8. maddesi ¢ergevesinde
onun aile ve aile yasamina saygi duyma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Acaba davaci, bir Sozlesmenin (Schengen Sozlesmesinin) hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik olarak idarece tesis edilmis bir isleme kars1t baska bir
sozlesme (ECHR) hiikiimlerine dayanabilecek midir? Andlagmalar hukuku*3
hakkinda uzun bir degerlendirme yapan Conseil d’Etat, Schengen Sozlesmesini
uygulamak i¢in alinmis bir kararin ECHR ’yi ihlal edebilecegine karar vermistir.

4l Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [2001 Summer] PL, s. 425-
426.

42 SIS’in amact, “So6zlesmenin taraflarinca olusturulmus idarelerin, vize verme, ikamet izni
verme ve kisilerin dolagimiyla ilgili bu S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi baglaminda
yabancilarin idaresi amaciyla 96. maddede zikredilen tek tip rapor hali dahil, milli
hukuka uygun olarak iilke i¢inde yiiriitiilen vergi, polis ve sinir kontrolleri amactyla
kisiler ve nesneler hakkinda tutulmus raporlara ulagmasi hakkini verir”. (Madde 92/1)

43

Ozellikle Andlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlesmesinin 30. maddesini
gbzoniinde bulundurmustur.
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B. Diger Kararlar
1. Ngako Jeuga (Subat 28, 1987)**

Douala (Kamerun) daki Fransiz Konsolosu, Ngako’nun Fransa’ya gitmek
icin yaptig1 vize miiracaatini, Douala’daki Fransiz firmasina ¢ok biilyiik miktar-
da borglu oldugu ve bu davraniginin halihazirda sikayet konusu oldugu gerekge-
siyle (kamu yarar1) reddetmistir. A¢ilan davada Conseil d’Etat, Konsoloslugun
vize reddinde yetkisini k&tiiye kullanmadigina karar vermistir.

Yurtdisindaki Fransiz vatandaslarinin menfaatlerinin korunmasi1 Konso-
losluk ve Elgiliklerin gérevinin bir parcasi oldugu halde 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliga dayanan vize reddi tartismaya agiktir.

2. Mme. Tonbazian (Subat 19, 1997)%°

Fransiz idaresi Isvicre’de ¢alisan yabancilarin (6zellikle uluslararas: me-
murlarin) Ain blgesinde bulunmalarmin problem yaratacagi gerekgesiyle Isvig-
re vatandas1 Tonbazian’in vize miiracaatini reddetmistir. Redde kars1 acilan da-
vada mahkemeye daha fazla aciklama da yapilmamistir. Conseil d’Etat, boyle
bir gerekcenin gercegi yansitmadigina (inexactitude matérielle des motifs) karar
vererek iglemi iptal etmistir.

Iptal karari, bu sekilde birgok vize miiracaatin1 reddetme niyetinde olan
idareye zamaninda bir uyar1 niteligindedir.

SONUC

Neo-liberal diisiincenin etkisi altinda yayilan fikirlerin aksine, bu yiizyilin
basindan itibaren modern toplumlarda idare nicelik olarak artmistir ve bu artig
devam edecek goziikmektedir. Idarenin toplumda agirhginin artmasi, yetkileri-
nin de artmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Yetkileri artan idarenin bireyle-
ri etkileyen bir¢ok karar almasi ise dogaldir. Bu kararlarin hi¢bir denetime tabi
olmaksizin keyfi sekilde alinmasi, toplumsal yasami imkansiz hale getirecektir.
Bu itibarla, idarenin biitiin islemlerinin denetimi hukuk devleti ve demokrasinin
bir geregi olarak karsimiza ¢ikar?0.

Fransiz hukukunda idarenin islemlerinde gerekge belirtme ve istek iizeri-
ne ilgili kisilere bildirme yiikiimliiliigli 11 Temmuz 1979 tarihli Yasa ile getiril-
mistir. Vize reddi islemi bu Yasanin kapsami diginda tutulmustur. Ancak

44 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1987 Summer] PL, s. 288.

45 Errera R., “Recent Decisions of the French Conseil d’Etat” [1997 Summer] PL, s. 352-
353.

Braibant G, The Control of Administrative Acts, in Judicial Control of Administrative
Acts (Multilateral Seminar, Madrid, 13-15 Kasim 1996), (1997), s. 5-7.
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yasakoyucu 1998 yilinda Yabancilar Hakkindaki 1945 tarihli Yasanin 5. madde-
sinde bir degisiklik yaparak idareye bu yiikkiimliliigii getirmistir.

Bir vize miiracaatinin reddedilebilecegi sebepler yazili olarak bulunma-
maktadir. Vize miiracaatlari, belirsiz birer kavram olan kamu diizeni, kamu yara-
1 ve kamu giivenligi gerekgeleriyle reddedilmektedir. Dolayisiyla gerekce be-
lirtme yiikiimliiliigli, bu konuda genis takdir yetkisi bulunan idarenin yetkisini
hukuka uygun olarak kullanmasini saglayan bir mileyyide niteligindedir.

Conseil d’Etat vize miracaatini reddeden islemleri ulusal ve uluslararasi
kriterlere gore denetlemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin aile hayati-
na saygt duyma hakkiyla (right to respect for family life) ilgili 8. maddesine bu
denetimde sik¢a yollama yapilmaktadir. Conseil d’Etat’ya gore, vize reddi ile
aile hayatina saygi duyma hakki arasinda bir oran bulunmalidir. Yani, bir yaban-
cmin vize miiracaatinin reddedilmesi, onun aile hayatina saygi duyma hakkima
orantisiz bir smirlama getirmemelidir. Ornegin, kamu diizeninin tehlikeye diis-
mesi ihtimali halinde, bir yabanciya vize verilmemesi o kisinin aile hayatina
sayg1 duyma hakkina orantisiz bir smirlama getirme anlamina gelmez.

Evlilik ve evlatlik gibi aile hukukuna iligkin islemlerin vize almay1 kolay-
lastirma amaciyla yapildigini1 (muvazaali oldugunu) ispat etmek yabanciya degil
idareye aittir. Bununla birlikte, salt ispat yeterli olup, bu konuda bir mahkeme
kararina -evlilik iptali gibi- gerek yoktur. Ayrica yine vize miiracaatinin reddine
dayanak olan fiktif (varsayimsal) gerekceler de idare tarafindan ispat edilmek
zorundadir.

Vize miiracaatlarinin reddinde Schengen Sozlesmesi hiikiimleri onem
arzetmektedir. Schengen Sozlesmesi uyarmca olusturulan SIS’de rapor edilmis
yabancilar igin, S6zlesmenin tarafi devletin iilkesine giris reddedilecektir. Istis-
nalar1 bulunmakla birlikti S6zlesmeye gore yabancilarin, SIS°de hangi devlet ta-
rafindan ve hangi sebeplerle rapor edilmis olduklarin1 6grenmesi miimkiindiir.
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