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‘Tirklerden nefret etmek bizim kanimizda var. Ancak bizler
Bulgarlardan ve Yunanlilardan da nefret ederiz. Yahudiler
Tirkleri severler, fakat Araplardan nefret ederler. Araplarsa
Tiirkleri pek sevmezler. Ve kinin seviyesi ylikseldik¢e yiik-
selmekte... Israil’de liseli genglerin yiizde 40’1 Araplardan
nefret ediyor... Acaba Yahudiler sadece Araplardan m1 nef-
ret ediyorlar?’
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Tiirkiye ile Israil’in yapnus oldugu ‘stratejik isbirligi’nin her iki iilke igin
de ayr ayr hedefleri vardir ve her iki iilke de bu igbirliginden smirli yararlar
ummaktadirlar. Bu g¢er¢evede s6z konusu isbirligi Balkanlar’da ya da Kafkas-
lar’da higbir iilkeyi hedeflememektedir. Kafkasya’da resmi ve sekillenmis bir
isbirligi olmamasina karsin bolgede her iki tilkenin de Amerika Birlesik Devlet-
leri (ABD) ile yakin temasta oldugu bilinmektedir. Ornegin Novikova, ABD’nin
Giliney Katkasya’da, 1997 Samuel Berger Raporu’nda belirlenen hedefler dog-
rultusunda, Israil ve Tiirkiye ile yakin mesaiye girdigini belirtmektedir.? Hal
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boyle de olsa iki iilke iligkileri Kafkasya’ya doniik bir ittifak seklinde algilana-
mayaca@ gibi, iran’1 ya da Ermenistan’1 hedef almas da diisiiniilemez. Rus ¢1-
karlarina karsi dengeleyici bir faktor oldugunu iddia etmek dahi zorlama bir yo-
rum olur. Fakat iki iilke arasinda gelisen iliskiler sadece Araplar’1 (Suriye, Irak,
Misir vd.) kizdirmakla kalmamis, beklenmedik bir sekilde Yunanistan, Kibris
Rum Kesimi ve Iran da bu isbirligini kendilerine kars: yapilmis saymislar ve
tepkilerini agik¢a ortaya koymuslardir.3 Ermenistan’in bu denkleme katilmasin-
da Yunanistan ve fran’in rolii yadsinamazsa da, asil etkenin Israil’in Kafkasya
politikalarinda Tiirkiye ve Azerbaycan’a yakin sayilabilecek bir ¢izgi izlemesi
ve Ermeni soykirimi iddialarina destek vermemesi oldugu sdylenebilir. Tiim bu
gelismeler Ermenistan’1 Iran, Rusya, Yunanistan ve Kibris’a yaklastirmakla
kalmamus, sasirtict bir sekilde Ermenistan’da gizli bir sekilde yasayan Yahudi
diismanligini da ortaya ¢ikarmustir. Ulkedeki Yahudi sayis1 1000 kisinin altinda
olmasma karsin, bugiin Ermenistan’da bir kesim, karsilasilan her sorun i¢in Ya-
hudileri ve Israil’i suglamaktadir. Reel politika agisindan biiyiik bir etkisi yok-
mus gibi goriinse de, Ermenistan’da yiikselen anti-semitik s6ylem Ermenistan’in
icine diistiigli izolasyon hissini ve artan ‘paranoya’y1 anlamak i¢in iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Ermenistan’da anti-Semitizmin bu c¢alismaya konu olmasinin
en 6nemli nedeni de budur. Ciinkii Ermenistan’in igine diistiigii yalnizlik ve hat-
ta ‘paranoya’ anlagilamadan Tiirkiye ile iliskileri anlasilamaz ve ileriye doniik
ongoriilerde bulunulamaz.

Bu cercevede calisma ilk olarak Ermenistan’in yalnizlik ve giivensizlik
hissini genel olarak ele aliyor. Ermeniler’in yalnizlik ve ‘ithanete ugramighk’ al-
gilamalarinin tarihsel ve giincel nedenlerini sorgulayan bu boéliimiin ardindan
ikinci bolimde ¢aligmanin asil odak noktast olan Ermeni toplumlarinda Yahudi
diismanhgma geciliyor. Oncelikli olarak tarihsel drneklere deginen calisma,
Osmanli Dénemi’ndeki deneyimleri detaylandirtyor. Tarihsel deneyimin ardin-
dan Ermenistan Yahudileri ve bu toplumun Ermeniler ile iliskisine odaklaniliyor.
Bu baglamda Azerbaycan’in Yahudi vatandaglara kars1 gostermis oldugu tarihi
hosgoriilii yaklasim Ermenistan ve Karabag drnekleriyle karsilastiriliyor. kinci
boliimiin en son kisminda ise Ermeniler arasindaki Yahudi diismanligiin neden-
leri irdeleniyor ve dzel olarak Israil’in soykirim iddialarina yaklasimi ve Tiirkiye
ile iligkilerinin Ermeniler iizerindeki etkilerine deginiliyor. Sonug boliimiinde ise
caligmanin ulastig1 onemli noktalar 6zetleniyor.

3 Iran’in tepkisi i¢in bkz.: ‘Iran Condemns Turkey, Israel US Naval Exercises’, Asharez,

16 Ocak 2001.
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BOLUM 1.

ERMENISTAN: GUVENSIZLIK VE YALNIZLIK HiSSi

Uzerinde bir uzlasma olmamakla birlikte, Ermeniler kendilerini insanlik
tarihinin en eski milletlerinden biri sayarlar. Bazi Ermeni kaynaklar1 Ermeni ta-
rihini M.O. 6.000 yilina kadar gétiiriir. Bugiinkii Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde ilk yillarda dikkate deger idareler kurmuslarsa da, Ermeni tarihinin
tamamina yakini bir ‘azinlik hayati’ olagelmistir. Bu donemde Persler ile Araplar
arasinda sikisip kalan Ermeniler, tarihgiler arasindaki genel kabule gére M.S.
301’de (veya (306) Hiristiyanlig1 bir ulusun dini olarak kabul eden ilk halk ol-
muslardir. Bu dénemde, ezilmis bir ulus olarak, Ermenilerin Hiristiyanlik dinin-
den beklentileri olduke¢a fazla olmustur. Dini dayanismaya bel baglayan Ermeni-
lerin etnik kimliklerinde dinin 6nemi diger uluslara nazaran belli bir agirlik gos-
termistir.* Bu beklentilere kargin Hiristiyanlik da Ermenilerin kaderini degisti-
rememis ve 653’te Bizanslilar ‘savunmast zor’ oldugu gerekcesiyle Ermenileri
adeta Miisliman Araplarin insafina terketmislerdir. Bu dénemde kisa siireli bir
otonomiden bahsedilse bile Ermeniler yine azinlik olarak yasamiglar, Selguklu
Tiirklerinin Anadolu’ya akinlariyla birlikte bu kez bir baska Miisliiman idareci-
nin, yani Selguklularin yonetimi altina girmislerdir. Selguklu yonetiminde istik-
rarl1 ve gorece rahat bir hayat yasayan Ermeniler bu donemde de neredeyse hig-
bir bolgede ¢ogunluga ulasamamislardir. Hagli seferleri belki de bagimsizlik he-
defleyen Ermeni gruplarin en ¢ok 6zlemini duyduklarn gelisme olmustur. Hacli-
lara canla basla yardim eden Ermeniler, Klikya bolgesinde Miisliiman komsula-
rina ve idarecilerine kars1 Haglilar1 desteklemisler,® fakat bunun bedelini de agir
bir sekilde 6demislerdir. Haglilar beklenildigi gibi Ermenileri ‘kurtaramamis’,
hatta bazi bolgelerde Ermeni halka zarar da vermislerdir. Boylece Ermeniler
Selguklu yonetimindeki huzurlarini da kaybetmislerdir. Bundan sonra Memluk
devleti bir siire Klikya’y1 kontrol ettiyse de, Osmanlilarin bolgeye gelisleriyle
birlikte Ermeniler i¢in uzun bir Osmanli Tiirk yonetimi dénemi baslamigtir. Ba-
gimsiz bir devlet olma hayallerini bu donemde neredeyse tamamen yitiren Er-
meniler zaman iginde imparatorlugun cesitli bolgelerine dylesine yayilmislardir
ki, hi¢bir sehirde cogunlugu olusturamayacak bir hale gelmislerdir. Diger bir de-
yisle Osmanli déneminde bir Ermeni sehrinden bahsetmek miimkiin degildir.¢
Esnaflik, sanatkarlik, hekimlik gibi énemli is kollarinda yiikselen Ermeniler,
Osmanli Imparatorlugu’nun millet sistemi altinda genis bir hareket alam bulmus,

Ornegin Saint Mesrop, bugiin bile dini ayinlerde kullanilan Ermeni dilinin alfabesini
tamamen dini amaglar ile icat etmistir.

5 Michael Foss, People of the First Crusade, Londra, Michael O’mara Books Limited,
1997, ss.111, 119-120.

6 Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-1918), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2001, ss.1-12.
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bu g¢ercevede kendisine gosterilen hosgoriiye hizmetle karsilik vermis ve diger
etnik unsurlarin bir adim o6niine gegerek, ‘sadik millet” unvanini almistir.” Bu
noktaya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak, karsimiza Yahudilerin tarihlerini
andiran bir millet ¢ikar. Hristiyan olmasina karsin ezilmis, kendi dindaslarindan
yeterince destek bulamamus, hatta onlar tarafindan ezilmis, genis bir cografyaya
yayilmis bir halk. Yiizyillar boyunca farkli cografyalara savrulmus bu insanlar,
tipkt Yahudiler gibi, barisi ve istikrart Osmanli doneminde yagamislardir. Fakat
bu tablo 19. yiizyilla birlikte degismis, Rus ve ingiliz politikalari arasinda sikisip
kalan Ermeniler her seferinde kendi devletlerine karsi kiskirtilmislar, buna kar-
sin yeterli yardimi alamayarak Osmanli giivenlik giicleriyle kars1 karsiya bira-
kilmislardir. Rusya ve Ingiltere bu dénemde Osmanli Hiristiyanlarinin neredeyse
tamamina (Sirplar, Bulgarlar, Yunanlilar vb.) bagimsiz birer devlet kurdurmus,
fakat Ermeniler istedikleri ilgiyi gdrememislerdir. Bu noktada su gercegi belirt-
mekte yarar vardir, eger Rusya ve Ingiltere gercekten istemis olsa idi Ermeniler
¢ok daha kisa bir zamanda, iistelik de Osmanli topraklari {izerinde, ¢ogunlugu
olusturmadiklar1 halde bagimsiz bir devlet kurabilirlerdi. Diger bir deyisle ne
Rusya ne de Ingiltere belli bir dénem icin bagimsiz bir Ermenistan igin 1srarci
olmus, aksine kimi 6rneklerde Ermenileri bagimsiz olmamalar1 i¢in engellemis-
lerdir. Bagimsiz bir Ermenistan’1 hedeflediklerinde ise ¢ikarlar1 birbirine uyma-
mistir.3 Bu sonugta biiyiik giiglerin ¢ekisen ¢ikarlar1 kadar Ermeni milliyetgiligi-
nin saglam temellere oturmamig olmasmin da biiylik bir rolii vardir. Belli bir
bolgede dahi ¢ogunlugu olusturamayan bir etnik grubun milliyet¢iligi zayif kal-
maya ve dis kaynaklara bagimli olmaya mahkumdur. Sonugta Ermeniler ayrilik-
¢1 hareketlerinin cezasini agir bir sekilde 6demisler, dnce devlet nezdindeki ayri-
calikli konumlarin1 kaybetmisler, ardindan yiizlerce yi1l yasadiklar1 bolgelerden
ayrilmak zorunda kalmislardir, savas ve kotii kosullarin da etkisiyle binlercesi
hayatlarin1 kaybetmistir. Tiim bu olanlar i¢in Tiirkleri suglayan Ermenilerin Rus-
lar, Fransizlar1 ve Ingilizleri de en hafif tabiriyle ‘sitem’ ile andiklarm belirt-
mekte yarar vardir. Birinci Diinya Savasi boyunca yine Ingilizler, Fransizlar ve
Ruslar tarafindan kigkirtilan Ermeniler’e Paris’te ve Sevr’de yardim ve ayr1 dev-
let s6zii verilmis, fakat bu sozlerde yine durulmamis, Ermeniler bir anlamda bir
kez daha dindaglarinin agir ‘ihanetleri’ne ugramglardir. Klikya bolgesinde Er-
meniler’i Miisliiman halka kars1 kullanan Fransizlar durum kétiilesince Ermeni-
ler’i yiiziistii birakmus®, Kafkasya’da kurulan kiiciik Ermeni devleti ise biiyiik

7 Osmanh yOnetim sistemi ve bunun i¢inde Ermeniler konumu konusunda bkz.: Yavuz

Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001); Davut
Kilig, Osmanli Idaresinde Ermeniler Arasindaki Dini ve Siyasi Miicadeleler, (Ankara:
ASAM, 2000); A. Ercikan, Ermeniler’in Bizans ve Osmanli Imparatorluklarindaki
Rolleri, (Ankara: 1949).

Ermeni sorununda uluslararasi gekisme i¢in bkz.: Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu,
(Istanbul: 1z Yaymeilik, 1996).

Fransa’nin Ermeniler politikas1 i¢in bkz.: Durmus Yilmaz, Fransa’min Tiirkiye
Ermenilerini Katoliklestirme Siyaseti, (Konya: S.U. Vakfi Yaymlari, 2001).
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Ermenistan hayallerini, ‘dostlar1’ yardim etmeyince toprak ve asker kaybederek
O0demistir. Kisacas1 Ermeniler’e gore Ermeniler’in tarihi diigmanlarla ve ihanet-
lerle doludur. Bu algilama Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra da devam
etmistir. Eski SSCB’nin en kii¢iik iilkesi olarak, denizlere kapali ¢evresi diis-
manlarla (Tiirkiye, Azerbaycan, iran) cevrili bagimsiz Ermenistan, Karabag
olaylar1 nedeniyle Rusya’ya kars1 da dostane duygular ile dolu olmamustir. Ozel-
likle ilk donemlerde iilkenin hemen her kurumunu KGB ajanlan ile dolduran,
ekonomiyi ¢cokme noktasina getiren Ruslar, diger cumhuriyetlerde oldugu gibi
Ermenistan’da da sevilmiyorlard.! Buna bir de Gorbagov’un status quo yanlisi
Karabag politikas1 eklenince, 1980lerin sonu ve 1990larin baginda Rusya’ya
tepkiler had sathaya ulasmistir. Radikal Ermenilere goére Rusya Ermenistan’a
‘thanet ediyor’, onun yerine Miisliiman Azerbaycanlilara destek oluyordu. Halk
gosterileriyle pekisen bu ‘ihanete ugramishik ve yalmzlik hissi’, Rus birlikleri
Baku’ye girdiginde bile dagilmis degildir.!! Rusya’ya duyulan giivensizlik,
kismen de olsa Tiirkiye’nin bolgeye ‘sinirli’ miidahalesiyle dagilmaya baglamis-
tir. Azerbaycan’a hemen her konuda destek veren Tiirkiye, Rusya, Ermenistan ve
[ran’1 istemeyerek de olsa birbirine yaklagtirmus, Tiirkiye’nin bdlgede agirhgmi
arttirdifina inanan Rusya’nin Ermenistan’a biiyiik askeri yardimlarda bulunma-
sma yol agmugtir. Rus silahlariyla Azerbaycan topraklarini iggal eden Ermenistan
Rusya’ya duydugu giivensizligi biraz olsun asmayi basarmissa da, bu politikasi
dis iliskilerinde hareket alanim1 daraltmis, onu Bati giivenlik sisteminden uzak-
lagtirmigtir. Rus iislerini {ilkesinde barindiran ve Rusya’nin ‘bir dedigini iki et-
meyen’ bir Ermenistan’mn dis politika hedefleri tamamiyla ABD, Avrupa ve Isra-
il’in bolgedeki ¢ikarlariyla ters hale gelmistir.!2 Bu durum Bakii petrollerinin
yiikselen dnemiyle daha bir belirginlik kazanmis, politikalar arasindaki ugurum
arttikca giivensizlik de artmistir. Gelinen noktada diger bolge iilkeleri Rusya’nin
etki sahasindan kagmaya calisirken, Ermenistan tam tersi bir politika izlemis-
tir.!3 Siiphesiz yasanan ‘yalnizlik’ ve ‘kusatilmislik’ hissinde en énemli faktor
Ermenistan’in saldirgan dig politikast olmustur. Ermenistan komsularini tehdit

10
11
12

Novikova, ‘Armenia...’.
Country Review, Armenia 2001, Houston, Texas, CountryWatch, 2001, ss.16-17.

Ermenistan’in Bati’dan uzaklagisini Kogaryan’mn su sozleri agik¢a ortaya koyar:
‘Tiirkiye’de ABD’nin askeri isleri var. Fakat hi¢ kimse bu islerin Tirkiye nin
bagimsizligina halel getirdigini diisiinmiiyor... Ermenistan’daki Rus islerinin bolgede
istikrar1 saglayic1 bir etkisi vardir. Bu iis halkimiza daha genis bir gilivenlik hissi
vermektedir.” Ara Tadevosian, “Kocharian Woos Europe”, I/WPR, CRS No. 87, 18
Haziran 2001.

Ornegin Giircistan ve Azerbaycan iilkesinde NATO ya da NATO iiyesi bir iilkenin
tislerinin kurulmas: yoniinde agtk ya da ima yoluyla talepte bulunurken, Ermenistan
Devlet Baskan1 Kogaryan vasitasiyla Ermenistan’in NATO’ya girmeyi diisinmedigini
NATO’ya bildirmistir: ‘NATO Secretary General Robertson in yerevan’, Asbarez, 16
Ocak 2001; Novikova, ‘Armenia...’.
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ettikce ve yayilmaci politikalarini dis giiglerin (6zellikle Rusya) gergeklestirme-
ye calistikca bolgede tepki gérmiis ve bu sarmal disarida izolasyona, igeride ise
dis diinyaya kars1 giivensizlige yol agmistir. Bu durumda Tiirkiye’nin Kafkasya
politikasinin rolii de siiphesiz yadsinamaz.!4 Ermenistan ile iliskilerini Azerbay-
can-Ermenistan iliskilerinin diizelmesine baglayan Tiirkiye fiiliyatta Ermenis-
tan’a kars1 bir tiir siyasi ve ekonomik ambargo uygulamis, bu da Ermenistan’
zor durumda birakarak kusatilmislik hissini arttirmaya yol agmistir. Bu kusatil-
muslik hissi 1990l yillarin sonunda dyle bir noktaya ulagmustir ki, Ermenistan
sadece Tirkiye ve Bati’y1 degil, Tiirkiye nin dost saydig iilkeleri de potansiyel
‘diisman’ olarak algilamaya baslamistir. Ornegin 27 Ekim 1999°da Erivan’da
parlamento binasina kanli bir baskin diizenlendiginde, Ermenistan Bagbakanlig:
adma basin sdzciisii Tigran Abramyan, baskindan dolay: Tiirkiye, Iran ve Rus-
ya’y1 suglayabilmistir.!3

Ermenistan’in i¢ine diistiigli yalmizlidin nedenlerini 6zetledikten sonra
gecmiste ve glinlimiizde Ermeni toplumunda Yahudilere kars1 siyasi ve toplum-
sal tepkilere ve bunun giincel politikaya etkilerine deginecegiz.

BOLUM II.

ERMENILER ARASINDA YAHUDI DUSMANLIGI VE
NEDENLERI

II. a. Osmanh imparatorlugunda Ermeni—Yahudi iliskileri: Ermeni An-

ti-Semitizminin Tarihsel Kokenleri

Tarihte ¢ok sik karsi karsiya gelmemelerine karsin, koyu bir dini taassup
iginde yasayan ilk donem Ermeni toplumlarinda Yahudi diigsmanliginin bulundu-
gu kolayca tahmin edilebilir. Bu doneme iligkin ciddi bir ¢aligma bilgimiz dahi-
linde olmamasina kargsin Osmanli donemi anti-Semitizmin Ermeniler arasinda
sanilandan ¢ok daha giiglii tarihsel kokleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Osmanlit Ermenileri arasinda anti-Semitizmin ilk nedeni dinidir. Hiristi-
yan Ermenilere gére Yahudiler Hz. Isa peygambere yaptiklarindan dolay1 ‘biiyiik
giinahkarlard:’ Onlar sadece Hz. Isa’y1 6ldiirmekle kalmamus, ‘sapkin inanglarini
Hiristiyan toplumlariin iginde yasatmaya devam da etmislerdi. Diger bir ¢ok
Hiristiyan mezhep ve toplulugunda oldugu gibi Osmanli Ermenileri arasinda da
‘kan igme’ efsanesi yaygindi. Bu inanca goére Yahudiler Passover orucu esnasin-
da gen¢ Hiristiyan Ermenilerin kanlarmi kullaniyorlardi. Bu anlayis dylesine
yaygindi ki zaman zaman Ermenilerin asilsiz iddialar1 sonucu Yahudi cemaati

14 Tiirkiye’nin bu siiregte oynadigi rol bir bagka caligmada daha detayli olarak ele

almacagindan bu ¢aligmada konuya yiizeysel olarak deginilmekle yetinilecektir.

15" Ermenistan, Tiirkiye, iran ve Rusya’y1 Sugladr’, Anadolu Ajansi, 15 Kasim 1999.
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zor durumda kaliyor, bazi olaylar ise trajik sonuglar ile bitiyordu. Amasya Olay1
bunlar i¢inde en ¢ok bilinenidir. Bu olayda Ermeni bir kadin, Yahudileri bir Er-
meni ¢ocugu kanini igmek amaciyla kagirdiklarini iddia etmisti. Kadinin iddiasi
Amasya’y1 karistirirken bir ¢ok Yahudinin hayatina mal olacak siire¢ de basla-
mis oluyordu. Tarihgi Stanford J. Shaw s6z konusu olaylari su sekilde tasvir edi-
yor:

‘Baskinlar ve isyanlar1 giinlerce siiren saldirilar takip etti. Ayaklananlar
sehrin Yahudi mahallesini yok ederken, kadin, erkek, cocuk ayirmaksizin hemen
herkesi dovdiiler, darp ettiler.!® Ermeni cemaatinin ileri gelenleri Osmanl Valisi
tizerinde baski kurarak aralarinda Haham Yakub Avayu’nun da bulundugu Yahu-
di liderleri tutuklamasi i¢in ikna ettiler. Tutuklananlar agir sorgulama altinda
suclarini itiraf etmek zorunda kaldilar ve asildilar. Ancak, daha sonralar1 kagiri-
lip dldiiriildiigii iddia edilen ¢ocuk bulundu. Bunun iizerine yeni atanan Osmanlh
Valisi suglama sahiplerini cezalandirdi. Fakat gecen zaman iginde zarar goren
Yahudiler artik ¢ok gegti.”!”

Dini 6nyargilara karsin Yahudi cemaati imparatorluktaki niifus ve etkinli-
gini hizla arttirmistir. Bu egilim ticaret ve sanat dallarinda 6nemli bir yeri bulu-
nan Hiristiyan unsurlarin, 6zellikle Rum ve Ermenilerin, aleyhine oldugundan
Yahudiler ile Ermeniler arasinda bir anlasmazlik nedeni daha ortaya ¢ikmustir.
Bu rekabetten daha ¢ok Yahudilerin zararh ¢iktigi sOylenebilir. Bir ¢ok Yahudi,
Ermeni ve Rum saldirilarina ugrarken, bazilar1 da yine bu gruplarca 6ldiiriilmiis-
tiir.!8 Imparatorlugun son iki yiizyilinda Batili devletlerin imparatorluk iizerin-
deki ekonomik ve siyasi etkilerini arttirmalari Osmanli Yahudileri i¢in bir diger
olumsuz gelismeydi. Avrupali ve Amerikali tiiccarlar daha ¢ok dini sebeplerle
Rum ve Ermenileri tercih ediyor, Hiristiyan—Yahudi niifuz ¢ekismesinde kendi
dindaslarinin yaninda yer aliyorlardi. Buna kargin Yahudilerin giivenebilecekleri
dis kaynaklar son derece sinirliydi. Onlar daha ¢ok kendi aralarindaki dayanig-
may1 arttirtyor, bunun yaninda Osmanli biirokrasisi ile iligkilerini gelistiriyorlar-
di. 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda Izmir’de oldugu gibi Ermeni ve Rumlar
etkinliklerini arttirdik¢a Yahudilere bu gruplarca yapilan hakaret ve baskida da
artislar yagsanmistir. Hiristiyan — Yahudi rekabeti Saray’da ve finans sisteminde
cok daha siddetliydi. Ermeni bankerler Osmanh finans sisteminde tekel halini

16 Ornekler i¢in bkz. Stanford J. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish
Republic, (New York: New York University Press, 1991), s. 148.

17 Shaw, The Jews..., s. 84.

18 Abrahm Ben-Yakob (Jerusalem), ‘The Immigration of Iraki Jews to the Holy Land in the
19" Century’, sunulmus teblig, First International Congress for the Study of Sephardic
and Oriental Judaism, 27 Haziran 1978, aktaran Stanford Shaw, ‘Christian Anti-
Semitism in the Ottoman Empire’, www.tetedeturc.com/Armenien/ Antisemitisme.htm;
Stanford J. Shaw, ‘Christian Anti-Semitism in the Ottoman Empire’, Belleten, Cilt: LIV,
68, 1991, s. 1129.
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aldiklarinda niifuzlarin1 kullanarak Yahudi bankaci ve tiiccarlar1 Sultan’a ya da
diger etkili isimlere sikayet ediyorlar, bu ‘kumpaslar’ sonucunda bazi Yahudiler
hayatlarini dahi kaybedebiliyorlardi.

Yahudiler i¢in ii¢iincii bilyiik olumsuz gelisme Avrupali iilkelerin Osman-
lilara karsi kazandiklar1 askeri zaferlerdi. Yahudilerin imparatorluktaki rahatlari
bir 6lgiide Osmanlinin basarilarina da bagliydi. Hiristiyan Avrupa ordulart Os-
manl topraklarini iggal ettikge bu bolgelerdeki Yahudiler, tipki Miisliiman ahali,
gibi biiylik zararlara ugruyorlardi. Ciinkii yeni gelenler bu iki grubun mallaria
el koyuyor, Ermeni, Yunan ve Bulgarlar1 desteklerken Yahudi ve Miisliimanlar
cezalandirtyorlardi. Bu ortam Yahudileri Miisliimanlara yaklastirirken, Ermeni-
lerin de dahil oldugu Hiristiyan gruplari ayrilik¢1 hareketlere ve dis unsurlar ile
isbirligine itti. Gelinen nokta bdylece Yahudiler ile Ermeniler arasindaki gergin-
ligi daha da arttirdi. Oyle ki yiizyilin sonunda Ermeniler, Yahudileri devletin
uluscu hareketlere karsi ‘ajan1’, ya da potansiyel ‘ihbarcisi’ olarak goriiyorlardi.
Bu déneme iliskin s6z konusu kanaatler Ermeniler arasinda dylesine giigliiydii
ki, bugiin bile baz1 Ermeniler 1915 tehcir kararimin Yahudiler ve masonlarin tes-
vikiyle alindigimi iddia etmektedirler. Higbir delile dayanmayan bu iddialarin
ciddiye alinmasi zorsa da Ermeniler arasindaki Yahudi diismanligin1 géstermesi
acisindan yararlidir.

Tahmin edilebilecegi lizere Osmanli Yahudileri i¢in dérdiincii olumsuz
gelisme ayriliker etnik hareketlerin yiikselmesiydi. Bunlardan 6zellikle Araplarin
yogun oldugu vilayetler ile Balkanlar’daki durum dikkat ¢ekicidir. Bu bolgeler-
de Yahudilerin neredeyse ‘tek koruyucusu’ Osmanli devleti ve onun valisiydi.
Araplar ve Hiristiyanlar Yahudileri siipheyle karsiliyor, kimi zaman ise ‘giinah-
kar’ olarak goriiyorlardi. Bu sonugta dini taassup ve 6n yargilar kadar Yahudile-
rin disa kapali cemaat yapilar1 da yadsinamaz. Ancak neden ne olursa olsun yal-
niz kalan Yahudiler devlete daha ¢ok yaklastilar ve diger etnik gruplarin tepkisi-
ni daha ¢ok ¢ektiler. Ornegin, 1897 Girit Savasi’nda acik¢a gdzlendigi gibi, bir
¢ok Yunan isyaninda Yahudiler Osmanli Devleti’nin yaninda yer almistir. Bunun
karsiliginda bir ¢cok yerel catismada Osmanl askerleri Yahudi halki koruma go-
revini {istlenmistir. Ozellikle Suriye’de Hiristiyan Araplar ve Ermenilerin nefreti
karsisinda dengeleyici unsur yine Osmanli giicleri olmustur.

Ozetleyecek olursak, Osmanli déneminde diger bazi Hiristiyan gruplar
gibi Ermeniler de Yahudilere dini ve kisisel nedenlerle saldirdilar ve onlar1 tehdit
olarak gordiiler. Bu saldirilar kaginilmaz olarak siddetli gerginliklere yol agt1 ve
iki toplum arasindaki karsilikli nefreti daha da arttirdi. Bu tablo karsisinda izole
olmaktan ¢ekinen Yahudiler, Ermenilere kars1 diger etnik gruplar ile isbirligi yo-
luna gittiler:

‘Devam edegelen Yunan ve Ermeni baski ve cinayetlerine karsi Yahudile-
rin kizginlig1 6yle bir kine yol agt1 ki bir cok Yahudi 1896 ve 1908°deki
karsilikli ¢atismalarda Kiirt ve Lazlarin Ermeni mahallelerine saldirilarini
aktif bir sekilde desteklediler ve onlara yardimci oldular. Yahudiler bu
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olaylarda Ermenilerin nerede saklandigini Kiirtlere gosterdiler ya da on-
lara bizzat katildilar. Sonu¢ Ermeniler arasinda Yahudilere karsi kinin

daha da artmasi ve saldirilarin devam etmesiydi.’!°

Sonug olarak denebilir ki Osmanli imparatorlugu yillarindaki deneyimle-
rimiz Ermeniler arasinda Yahudi diismanliginin geleneksel bir hal aldigimni kanat-
lamaktadir.20

ILb. II. Diinya Savas:: Hitler-Ermeni Isbirligi iddialar

Kokleri tarihte bulunan ulusal aliskanliklar kolay kolay sona ermez ve
Ermeniler de bu konuda bir istisna olusturmazlar. Bu baglamda 1. Diinya savasi
sonrasinda da Ermeniler arasindaki Yahudi diismanligi devam etmistir denebilir.
Oyle ki II. Diinya Savasi déneminde Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Lond-
ra’ya gectigi bir raporunda Tiirkiye’deki Ermenilerin Naziler i¢in uygun bir is-
birlik¢i olduklarini iddia etmistir. Bu raporu bizlere aktaran arastirmaci Ayhan
Ozer’e gore Ermenilerin Naziler’e yatkinligi sadece dénemin Tiirkiye hiikiime-
tini degil Tiirkiye Yahudilerini de telaglandirmistir.2!

Baz1 kaynaklara gore ise Ermeniler Naziler ile askeri alanda da isbirligi
yapmis, hatta sayilar1 20.000’i bulan Ermeni goniilliilerden olusan bir Ermeni
Lejyonu (diger adiyla 812. Tabur) Naziler’in emrinde Ruslar’a kars1 savasmis-
lardir. Bu Ermenilerin temel amaci ise Ruslar’a kaptirdiklar1 topraklar1 yeniden
ele gecirmek ve Tiirkiye ile ran’dan da ekleyecekleri yeni topraklar ile ‘Biiyiik

19 Shaw, The Jews..., s. 210.

20 Osmanli Yahudileri ve onlarin diger etnik gruplar ile iliskileri i¢in ayrica bkz.: B. Braude

ve B. Lewis (ed.), Christians and Jews in the Ottoman Empire, (New York: Holmos and
Meier, 1982), ss. 185-207; Bernard Lewis, The Jews of Islam, (Princeton: 1984); C. H.
Dodd, Nations in the Ottoman Empire: A Case Study in Devolution, Hull Papers in
Politics, No. 18, University of Hull, April 1980; Uriel Heyd, ‘The Jewish Community of
Istanbul in the Seventeenth Century’, Oriens, Vol. VI, 1953, ss. 299-314. Stanford J.
Shaw, The Jews...; Stanford J. Shaw, Turkey and the Holocaust, Turkeys Role in
Rescuing Turkish and European Jewry from Nazi Persecution, 1933-1945, (London:
Macmillan Press Ltd., 1993); M. Sevilla-Sharon, Tiirkive Yahudileri, (Ankara: Iletisim
Yaymlari, 1991); Ahmet Hikmet Eroglu, Osmanli Devietinde Yahudiler, (Istanbul:
Alperen Yayinlari, 2001); Hakan Alkan, 500 Yillik Seriiven, Belgelerle Tiirkiye
Yahudileri 1, (Istanbul: Zvi-Geyik Yaymnlari, 2000); Aron Rodrigue, Tiirkiye
Yahudilerinin Batililasmasi, (Istanbul: Ayrag, 2001); Eva Groepler, Islam ve Osmanli
Diinyasinda Yahudiler, (Istanbul: Belge, 1999); Avner Levi, Tiirkive Cumhuriyeti nde
Yahudiler, (Ankara: Iletisim Yayinlar1, 1998).

21 F.0. 371/30031/R5337, Public Record Office, iginde Ayhan Ozer, The Armenian-Nazi
Collaboration in WWII, http://www.ataa.org/ataa/ref/arm_nazi.html
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Ermenistan’1 kurmaktir.22 Bu dénemde Hairenik gibi bazi Ermeni yayinlar1 yo-
gun bir sekilde anti-Semitik yayinlar yapmiglar ve Nazilerin politikalarima hak
vermislerdir.23

IL.c. Ermenistan Yahudileri ve Yiikselen Yahudi Diismanhg:

‘Dag Yahudileri’?4 olarak adlandirilan Kafkasya Yahudileri bugiinkii Er-
menistan’in en eski sakinlerindendir. Yahudilerin bu bolgeye gelisleri 1. yiizyila
kadar dayandirilabilmektedir.25 flk ¢aglarda bir cogu baska bdlgelere gdgmiisse
de, 19. yiizyilda Iran ve Polonya’dan (Eskinaziler) goglerle Yahudi niifusu yeni-
den artmistir. Mayis 1918’de Ermeniler bagimsiz Ermenistan’1 ilan edince mo-
dern ¢agda ilk kez olarak Ermeniler ile Yahudiler devlet-vatandas iliskisi igine
girmiglerdir. Bu donemde Ermeni milliyet¢iligi radikalizmi kisa doénemli bir
korkuya neden olduysa da iliskilerde ciddi bir sorun olmadig1 sOylenebilir. An-
cak Ermeni milliyetgileri basarisiz olunca iilke Sovyetler Birligi’nin yonetimine
girmistir.

Stalin’in go¢ politikalariyla 2. Diinya Savasi’ndan sonra Ermenistan’da
Yahudi toplumu 5.000 kisiye kadar ulasmistir.2® En 6nemli goglerin 1965 ve
1972 yillarinda yasandig1 sdylenebilir.2” 1970 ve 1980’lerde Yahudi cemaati hiz-
la Israil’e ve baska bolgelere gdemiis ve Ermenistan ile Karabag bolgesindeki
sayilar1 ¢ok azalmistir. Tiim bu gelismelere karsin denebilir ki ikinci bagimsiz

22 Nazi-Ermeni isbirligi ile ilgili olarak bkz.: Christopher J. Walker, Armenia: The Survival

of a Nation, (London: 1980); The Times, 19 July 1941, p. 5, also see Sonyel, The
Great..., p. 183; Tiirkkaya Atadv, Hitler and the “Armenian Question”, (Ankara: 1984);
Salahi Sonyel, The Great War and the Tragedy of Anatolia, (TTK, 2000), pp. 182-183;
James G. Mandalian, Who Are The Dasnags, (Boston: Hairenik Press, 1944).
Ozer, The Armenian...; ‘Ermeni Nazi Isbirligi’, INAF Haber Biilteni, 31 Ocak 2001;
‘The Armenian Allegation of Genocide’, www.byegm.gov.tr.

23

24
25

Ornekler i¢in bkz.: Ozer, The Armenian....
Lev Gorodetsky, ‘Mountain Jews in Jeopardy’, The Jerusalem Post, 31 Ekim 2001.

Yahudilerin bu bolgeye Ermeni Krali I. Tigran doneminde geldikleri ve ilk gelenlerin
sayilarinin 10.000°1 buldugu tahmin ediliyor. Fakat bu konudaki kanitlarin ¢ok kuvvetli
olmadigr belirtilmelidir. Sydney Galanty, ‘2000-Strong Jewish Community in Armenia
Struggles to Retain Identity’, The Armenian Mirror-Spectator, 27 June 1998. Gegtigimiz
yila kadar Ermenistan’da Orta Caglar’daki Yahudi varlig: ile ilgili ciddi bir bulguya
rastlanmiyordu. Ancak en son arastirmalar bunun tersini ortaya koymustur. Bu dénem
Yahudi varligini gésteren bir mezar alani Hebrew Universitesi aragtirmacilari tarafindan
ortaya cikarilmistir: ‘Ancient Jewish Cemetery Found’, Russia Intercessory Prayer
Network, 2 April 2001.

26 Gogler 1828 ve sonrasinda yogunlagmustir.

27 “The Jewish Community of Armenia History and Activities’, www.iatp.am/

resource/ngo/jewish/text.html
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Ermenistan devletine kadar Yahudiler bolgede hemen her tiirlii rejimi ve ¢ok
farkli etnik gruplarin yonetimini gérmils ve varliklarin1 devam ettirmeyi basara-
bilmiglerdir.

1991 yilinda Ermeni devleti Yahudileri resmen azinlik olarak tanimigsa
da, Yahudilerin binlerce yildir yasadiklar: bu iilkedeki statiisii, Ruslar, Azerbay-
canlilar ve Polonyalilar ile birlikte ‘misafir’ olarak belirlenmistir.28 Bagimsizlik
sonrasinda ‘paranoya’ diizeyine varan giivensizlik ve korku Yahudilerin ‘dig
giiclerin tilkedeki ajanlar1’ olarak goriilmelerine neden olmustur.

Ermenistan’daki faal Yahudi derneklerinden bazilari sunlardir: Birlesik
Ermenistan Yahudi Toplulugu, Amerikan Yahudi Ortak Dagitim Komitesi (JDC),
Israil Igin Yahudi Ajanst (JAFI). Ayrica Yahudilerin Erivan’da bir de sinagoglar
vardir. Bu sinagogun bir kiitiiphanesi ve bir de Kéelet adli aylik dergisi vardir.
Erivan sinagogu Ermenistan’da son 70 yil i¢inde agilan ilk sinagogdur ve sina-
gog da Yahudi inanglar1 ve Ibranice iizerine ders veren bir de simif bulunmakta-
dir. Ikinci bir sinagog da Sevan sehrindedir ve sayilar1 yok denecek kadar azal-
mis olan bir topluluga hizmet vermektedir. Dini ve toplumsal toplantilarda Israil
ve Amerikal1 diplomatlarin koruyuculugu dikkat ¢ekicidir.

1990’lar boyunca artan ¢atigmalar, etnik gerginlik ve ekonomik sikintilar
nedeniyle Yahudi sayis1 2000 yilinda Ermenistan’da 500 aileye (yaklasik 1500)
kisi diismiis, Karabag bolgesinde ise sadece 30 kadar Yahudi kalabilmistir.2?
2001 yilinda toplam Yahudi sayismin 1000 kisinin dahi altina diistiigii tahmin
edilmektedir. Bunlarin 6nemli bir kism1 devlet dairelerinde memur, esnaf ya da
aydin kesim olarak tabir edebilecegimiz kisilerdir ve son donemde yasanan eko-
nomik sikintilarin da etkisiyle hemen hepsinin hedefi Israil’e, ya da bir Avrupa
tilkesine gd¢ edebilmektir. Pazar okullarinda geng yasli insanlar biiylik bir ¢a-
bayla Ibranice 6greniyorlar. Bunda Israil’in tesviki varsa da asil hedefin dis go¢

28 <Anti-semitism in Armenia’, NCSJ Armenia Country Report, 2001. Diger eski Sovyetler
Birligi cumhuriyetlerinde oldugu gibi Ermenistan’da da genis ¢apli bir milliyet¢ilik
dalgas1 yasanmig, Ermeni olmayan hemen her unsura karsi ¢ikilmistir. Dil bu konuda
bas1 ¢ekmis, Ruscga ve diger azinlik dilleri yerine Ermenice konusulmasi 6zendirilmeye
calisilmistir. Ancak Ermenice giiclii bir dil degildir ve bolge dilleri (Rusga, Tiirk¢e ve
Farsga) ile rekabet edebilmesi ¢ok giigtiir. Nitekim bagimsizliktan 10 y1l sonra gelinen
nokta Ermenice’nin yeterli olmayacagi ve Rus¢a’nin yeniden 6zendirilmesinin gelisme
icin sart oldugu yoniindedir. Bu konudaki bir tartisma i¢in bkz.: Susanna Petrosian,
“Armenia’s Cultural Watershed”, /WPR, CRS No. 82, 14 May1s 2001.

29 ‘Antisemitism in the Former Soviet Union and the Baltic Republics’, icinde
Antisemitism Worldwide 1997/8, Tel Aviv; ‘Armenia’ i¢inde Antisemitism in Georgia,
Azerbaijan and Armenia, UCSJ Special Report, Union of Councils for Soviet Jews, 25
Agustos 1999. Komsu Azerbaycan’daki Yahudi sayist 3.500 civarindadir ve Sovyet
Yahudileri Konseyler Birligi’ne gére bu iilkede ciddi bir anti-Semitizm izine
rastlanmamaktadir: Azerbaijan, Union of Councils for Soviet Jews, net araciligiyla,
www.fsumonitor.com/stories/asem]az.shtml.
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oldugu sdylenebilir.3? Bu kisiler de daha nceki Yahudiler gibi son derece uyum-
lu kisiler ve hepsi siradan bir Ermeni gibi, anadilleri olarak Ermenice’yi konu-
suyorlar ve Sovyet donemi de dahil devlet ile herhangi bir problemleri olmamis
kisiler. Devlet kademelerinde yogunlukla yer almislar. Bir ¢ogu karma evlilik
yapmis olan bu insanlar Ermenistan’in bagimsizligin1 kazandigi tarihe kadar ti-
pik bir Ermeni gibi yasamiglardir.

II.d. Karabag Yahudileri

Benzeri bir durum Karabag Yahudileri i¢cin de gecerlidir. Hatta Sovyet
déneminde iilkenin baska bolgelerinde yasayan Yahudiler, etnik hosgoriiden ya-
rarlanmak ve anti-semitik akimlardan kagmak i¢in Azerbaycan’a bagl bu oto-
nom bolgeye siginmuslardir.3! Sovyetler Birligi'nin bazi bolgelerinde Yahudi
diismanlig1 yapilirken, Karabag’da Yahudiler dinlerini agiktan yasamslar, iize-
rinde Davut yildiz1 bulunan yardim paketleri Bakii’den hicbir sekilde gizlenme-
ye ihtiya¢ duyulmaksizin bu bolgeye ulastirilmig, bolge Yahudileri adeta altin
caglarin1 yagamislardir.32 Fakat bu dénemde bile Ermeni milliyetcileri Yahudile-
ri tehdit ederek bdlgeden koparmaya galigmislardir.33 1988 yilindaki gatigmalara
sayilar1 ¢cok az da olsa bazi Yahudiler Ermeni ordusunun yaninda katildi. Buna
karsin Nagorna Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan’a ge¢mesi ile
Ermeni olmayanlara kars1 hosgoriisiizlik tirmanmis ve sayilar1 30’a kadar diis-
mesine karsin Yahudiler sokiiliip atilmas1 gereken ‘yabanci bir unsur’ olarak go-
rillmeye baglamislardir.3* Yoénetimin tamamen Ermeniler’in eline gegmesi ile
birlikte ise Yahudi diismanlig1 olabildigine artmis, Yahudiler kendilerini, kimlik-
lerini saklamak zorunda hissetmiglerdir. Bugiin Ermeniler, Yahudi azinlhig: kii-
¢limseme amactyla ‘Yid’ler takma ismiyle cagiriyor, ya da kotii anlamlara gelen
diger sifatlar1 kullaniyorlar.35 Diger bir deyisle Yahudi olmak Karabag’da biiyiik
bir sorundur. Daniel ve Svetlana Groisman ¢iftinin son donemde uluslararasi ba-
sia yansiyan tecriibeleri konuya 11k tutuyor. 1990-1994 yillar arasinda Ermeni
ordusunda yer alan Svetlana Daniel Groisman yasadiklarini sdyle 6zetliyor:

30 Sydney Galanty, ‘2.000 Strong Jewish Community in Armenia Struggles to Retain
Identity’, Mirror-Spectator, 27 Haziran 1998.

31 Gelenler ozellikle Ukrayna ve Rusya’nin bazi sorunlu bdlgelerinden gelmislerdir.
Yahudilerin bu bdlgeye gelis sebepleri arasinda is ve karma evlilikler de dikkat
¢ekicidir: Steve Sverdlow, ‘The Forgotten Jews of Karabakh’, Institute for War & Peace
Reporting, CRS No. 85, 4 Haziran 2001, Londra.

32 Sverdlow, ‘The Forgotten...”.

33 Karabag Yahudileri’nden Maria Spector Groisman, daha 1977 yilinda kendisinin Ermeni
milliyetciler tarafindan tehdit edildigini sdyliiyor: Sverdlow, ‘The Forgotten...”.

34 Sverdlow, ‘The Forgotten...”.

35

‘Yabanct’, ‘ucube’ bunlardan bir kagi.
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‘Bizler Ermeni bile degildik, yine de burada kaldik ve Karabag’a ihanet
etmedik. Simdi ise insanlar bizi Yid’ler diye ¢agiriyorlar... Savastan sonra
yeni hiikiimet savas gazilerine tazminat ddedi. Fakat Daniel’in basvuru-
sunu reddettiler ve “safkan Ermeniler”e verilen ddiilden alamadi. 1998
yilinda sehir mahkemesi garajimiza el koydugunda, garaji bir Ermeni’ye
verdiler ve “sadece Ermeniler tam vatandastir. Sizler Israil’e gitmelisiniz’
dediler.36

Amerikan Yahudisi bir ¢ift olan Alexander ve Sventlana ¢iftinin yasadik-
lar1 da ibretlik ve Ermeni anti-Semitizminin boyutlarini ortaya seriyor. Savag
boyunca biiylikanne ve biiylikbabalarinin yaninda kalan bu ¢iftin basia gelenle-
ri bitylikbabalar1 Nuisia Sarkisian g0yle anlatiyor:

‘Dért yil siiren savas boyunca ¢ocuklart okula gondermedik. Olii gibi
evin bodrumuna sakliyorduk. Bizler ¢ok korktuk, c¢ilinkii onlar Ermeni
degildi. Bakii iizerinde onlar1 kagirabilmek igin her seyi yaptik.”37

Bu ornekler 1998 6ncesi Yahudi diismanligimi agik¢a ortaya koyuyor. Bu
tarihten sonra ise durum Karabag’da ¢ok daha kotii bir hal aldi. Karabag Yahudi-
leri, Erivan ve Bakii’deki yardim amagli Yahudi orgiitleriyle baglanti kurmakta
bile zorluk c¢ekiyorlar. Buradan ¢ikmak isteyen Yahudilerin karsilastigi onemli
bir sikintida Karabag’in isgal altinda bdlge olmasi1 nedeniyle baska bir iilkeye
geemede zorluklarla karsilagmalaridir.

IL.e. Ermenistan Yahudileri ve Yahudi Diismanhg:

Ermenistan’daki anti-Semitizm ise bireylere baskiya ek olarak, daha ¢ok
‘hayali bir Yahudi diigman’a doniiktiir. K6tii giden hemen her seyden dolay1 Ya-
hudi unsurlar1 su¢layan bir kesime gore Bati’da ve bolgede ¢ok gii¢lii, ama gizli
bir Yahudi ag1 bulunmaktadir ve bu ag kurdugu komplolarla Ermenistan’1 zor
duruma sokmaktadir. Bu anlayis bir ¢ok olayda kendisini gostermekle birlikte,
1997 yilinda Rus askerlerinin Ermenistan’da kalmaya devam etmesi i¢in meclis-
te yapilan oylamadan sonra daha bir kristallesmistir. Oylamada Ermeni millet-
vekilleri neredeyse oybirligiyle Rus askerinin Ermenistan’da bulunmasini onay-
ladilar. Ret oyu kullanan milletvekili sayisi ise sadece dorttii. Buna ragmen Mec-
lis Baskan Yardimcisi Ara Saakian Ermenistan iizerinde Yahudi lobisinin ‘cok
kotii’ emelleri bulundugunu belirterek, karst renkte oy kullanan milletvekillerini
ve Ermenistan topraklarinda Rus askeri istemeyen Ermenileri Yahudiler’in
oyununa gelmekle sugladi. Saakian’a gore Yahudi lobisi bu kez Azerbaycan

36
37

Sverdlow, ‘The Forgotten...”.
Sverdlow, ‘The Forgotten...”.
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petrollerinin pesindeydi ve Ermenistan’a karsi Azerbaycan’i destekliyordu.38
Saakin’in {izerinde durdugu ‘Yahudi tehlikesi’ bu konugmadan sonra genis bir
sekilde tartisildi. Bu tartismalarda Ulusal Demokratik Birlik hareketinin yayin
organi olan Ajzm’m yaklagimi 6nemlidir. Bu gazete Ermenistan yoneticilerinin
Yahudi deyince Bati’y1, Israil’i ve ABD’yi anladiklarini iddia ederek paranoya
diizeyine varmig bir korkudan bahsetmistir. Buna gére Ermenistan’da Yahudilere
kars1 duyulan korku ve giivensizligin nedeni azinligin faaliyetlerinden ¢ok Er-
menistan’in algilamalarindan ve dis diinya ile iligkilerinden kaynaklanmaktadir.

Bu orneklerde de goriildiigii tizere Ermenistan’da Yahudi diigmanligi en
iist makamlara kadar tirmanmis durumdadir. Anti-Semitizm ve Yahudilere duyu-
lan giivensizlik basn yayin organlarinda da gériilmiisti. Ornegin Igor
Muradyan’in Nisan 1999 tarihinde Golos Armenii’de yazmis oldugu makale bu-
na giizel bir 6rnektir. Muradyan yazisinda ‘Aryan’ Ermeniler ile ‘Semitik’ Yahu-
dilerin yiizyillardir kars1 karsiya geldiklerini ve iliskilerinde rekabet ve ¢atisma-
nin hakim unsur oldugunu belirtmistir. Yine Muradyan’a goére Yahudiler bolgede
etnik catigmalar1 harekete gecirmek istemektedirler. Biiyiik bir Yahudi Komplo-
su’ndan bahseden yazarin Tiirkiye ile Israil arasindaki yakin iliskilere de degin-
mesi dikkat ¢ekicidir. Muradyan’a gore ‘Tiirkiye’yi kuran Geng Tiirkler mason-
dur ve Yahudiler ile yakin iliskileri’ vardir.3?

Ayrica ¢esitli Yahudi derneklerinin toplanti ve yayinlari da Ukrayna ve
Beyaz Rusya ile birlikte Ermenistan’in eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda an-
ti-Semitizmin giiclii oldugu yerler arasinda oldugunu dogrulamaktadir.40

I11. Ermeni-Yahudi Giivensizliginin Nedenleri

Su ana kadar verilen ornekler Ermeniler ile Yahudiler arasinda tarihi bir
giivensizligin bulundugunu ve bunun zaman zaman diigmanlik boyutuna ulasti-
gin1 gostermektedir. Bu boliimde s6z konusu ‘diismanligin’ nedenleri ele alina-
caktir. Bu nedenler su sekilde siralanabilir:

a. Tarihsel nedenler,
b. Dini nedenler,
c. Batr’ya kars1 duyulan giivensizlik,

d. Azerbaycan petrollerinde Israil ve Yahudi lobisinin tutumu,

38 Mikael Danielian, Express-Chronicle (¢ev. Lena Cochran) aktaran UCSJ, ‘An Armenian
Journalist Discusses “The Jewish Problem” in Armenia’, Union of Councils for Soviet
Jews, 12 Kasim 1997.

39 Igor Muradyan, Golos Armenii, April 1999. Yazinin ingilizce versiyonu igin bkz:
‘Armenia’, via net, www.fsumonitor.com/stories/082599caucasus.shtml.

40

‘Ambassador S. Escudero: No Anti-semitism in Azerbaijan’, Azarkhaber, 23 — 30
December 1998.
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e. Israil’in s6zde soykirim iddialarina yaklasimi ve
f.  Tiirkiye—israil isbirligi.
II1. a. Tarihsel Nedenler

Tarihsel nedenlere Osmanli dénemi kisminda deginilmisti. Sovyetler Bir-
ligi doneminde bu konuda olumlu bir geligme oldugunu sdyleyebilmek zordur.
Aksine, diger etnik gruplarda oldugu gibi komiinist sistem Ermeniler {izerinde
de ‘komplocu’ yaklagimlart giiclendirmistir. Geleneksel olarak karsilastigi so-
runlar dis gii¢lere baglama egilimi yiiksek olan Ermeni toplumu baskict komii-
nist idare déneminde daha siipheci ve komplocu bir hale gelmistir.

Ermeniler arasinda Yahudilere karsi duyulan tarihsel siipheciligine ek ola-
rak Yahudiler ile Tiirkler arasinda koklerini tarihten alan dostane iligkiler de Er-
menileri daha siipheci olmaya itmektedir.

II1. b. Dini Nedenler

Dini nedenlere de daha 6nceki boliimlerde kismen deginilmisti. Bu bo-
liimde iizerinde durulmasi gereken nokta dinin Ermeniler i¢in diger uluslar ile
kiyaslanamayacak derecede dneme sahip olmasidir. Bir toplulugu ulus yapacak
giiclii 6gelere sahip olmayan Ermeniler i¢in Ermeni kimliginin en 6nemli unsu-
rudur Hiristiyan olmaktir. Bu da Hiristiyanlarin en eski hastaliklarindan olan Ya-
hudi siipheciligi ve diismanligmi kuvvetlendirmektedir.4!

II1. c. Batr’ya Kars1 Duyulan Giivensizlik

Yeni kurulan Ermenistan devletinin en dnemli karakteristigi yalmzlik ve
‘terk edilmiglik’ hissidir. Sovyet doneminin de etkisiyle Ermeniler karsilagtiklar
hicbir sorun karsisinda Batili iilkelere giivenememislerdir. Ermeni toplumu Ba-
ti’daki giiclii Ermeni diasporasina karsin Bati’ya kars1 siirekli bir siiphecilik
icinde olmustur. Hatta bu duygu zaman zaman ‘ihanete ugramishk’ hissine de
neden olmaktadir. Yahudilere ve Israil’e kars1 duyulan giivensizlikte bu duygu-

41 Anti-Semitizmin dini kdkenleri i¢in bkz.: David I. Kertzer, The Popes Against The Jews:

The Vaticans Role in the Rise of Modern Anti-semitism, (2001); Sidney G. Hall,
Christian Anti-semitism and Paul’s Theology, (2000); Judith Taylor Gold and Joseph
Gold (eds.), Monsters and Madonnas: The Roots of Christian Anti-Semitism, (New
York: Syracuse University Press, 1999); Rosemary Ruetether, Faith and Fratricide: The
Theological Roots of Anti-semitism, (New York: Seabury Press, 1971); David M. Szonyi
(ed.), The Holocaust: An Annotated Bibliography and Resource Guide, (New York:
KTAV for the National Jewish Research Center, 1985); Turkkaya Ataov, ‘The Jewish
Holocaust and the Armenians’, in Tiirkkaya Atadv (ed.), Armenians in the Late Ottoman
Period, (Ankara: 2001), pp. 314-344.
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nun da biiyiik bir rolii vardir. Ciinkii Ermeniler cogu zaman Yahudileri ve Israil’i
suclarken aslinda Bati’y1 kastetmektedirler. Onlara gore Yahudiler Bati sistemi-
nin bdlgedeki ve Ermenistan’daki temsilcileridir. Bir ¢ok Ermeni i¢in CIA ve
MOSSAD, Israil ve ABD ayni anlamlara gelir.42

III. d. Azerbaycan Petrolleri, israil ve Yahudi Lobisi

Son on yilda israil’in ve uluslararasi Yahudi lobisinin Kafkasya’ya déniik
yaklagimlarini belirleyen en 6nemli faktdrlerden biri de Hazar ve ¢evresindeki
petrol yataklar1 olmustur. Amerikali Yahudi isadamlar1 konuya petrol ihalelerin-
den en yliksek payr kapmak ve cikarilacak petrolii en giivenli yollardan bolge
disina ¢ikarmak kaygilartyla yaklasmaktadirlar. Bu da Azerbaycan’la iyi gegin-
me gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Buna kargin Yahudi gruplarinin Ermenistan
gibi kiiclik, disa kapali, kaynaklar1 smnirli ve hemen hemen tiim komsulariyla
kavgali bir {ilkede ticari ¢ikarlarmin Tiirkiye ve Azerbaycan ile kiyaslanamaya-
cak bir diizeyde olacagi agikardir. Bu nedenlerle Amerikan Yahudi lobisi, Erme-
ni gruplarin da etkisiyle ¢ikarilan ve Azerbaycan’a Amerikan yardimlarini nere-
deyse tamamen yasaklayan 907 sayili kararin kaldirilmasinda biiyiik bir ¢aba
harcamiglardir.43 Bu ¢ergevede Yahudi lobisinin faaliyetleri yerel Yahudiler iize-
rinde baskinin artmasina neden olmustur.

Sadece Yahudi lobisinin degil, devlet olarak israil’in bélgeye déniik poli-
tikalar1 da Ermenistan’1 rahatsiz etmektedir. Araplar ile sorunlar1 had safhaya
ulasan Israil’in Iran ile de anlasamadig1 bir ortamda yeni petrol kaynaklarinin bu
tilke i¢in ne kadar 6nemli oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Tel Aviv pet-
role ek olarak diger konularda da (Pazar, ticaret vb.) Azerbaycan’in da dahil ol-
dugu Tiirk diinyasini bir alternatif ve sans olarak gérmektedir. Bunlara ek olarak
Islam diinyasinin en 6nemli etnik gruplarindan olan Tiirkler ile iyi iliskiler gelis-
tirmek Israil’in politikalarina mesruiyet kazandirmasi agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Israil’in Azerbaycan ile iyi iliskiler gelistirme politikasinin temel
nedenleri bu sekilde dzetlenebilir. Ancak Israil sadece Azerbaycan’la degil bél-
genin diger onemli iilkelerinden Giircistan ile de iligkilerini gelistirmeye ve
ABD’nin bolgedeki politikalartyla ¢elismemeye biiyiik bir 6zen gostermekte-
dir.#* Tiim bunlara karsin Israil’in bélgesel ¢atismalarda herhangi bir tarafa des-
tek olmaktan ka¢indig1 agiktir. Boyle bir yaklagim tabii karsilanmalidir. Buna
ragmen kendilerini desteklemeyen {ilkeleri Azerbaycan’t destekliyor sayan Er-
meniler i¢in durum farkhidir. Ermenistan’a gore Israil, Azerbaycan’a ortiilii bir

2 The Ajzhin gazetesinde 13 Mayis 1997°de yaymlanan ‘Onlar Yahudi Deyince Batinin Bir
Temsilcisini Anliyorlar’ adli makale bu konuda iyi bir 6rnektir. S6z konusu makalenin
Ingilizce dzeti igin bkz.: Danielian, Express...

43 <Anti-semitism in Georgia, Azerbaijan and Armenia’, UCSJ Special Report, 25 August
1999.

44

Novikova, ‘Armenia...’.
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destek vermektedir. Oysa ki Ermenistan’in Israil i¢in ekonomik degeri oldukca
siirlidir. Bu nedenledir ki diplomatik iliskisi bulunmasima karsin Israil’in Eri-
van’da bir biiyiikelgiligi bulunmamaktadr. israil’in Ermenistan ile ilgili faaliyet-
lerini Israil’in Giircistan Biiyiikelgisi Tiflis’ten yiiriitmektedir. Ayn1 sekilde Er-
menistan’m Israil’e bir biiyiikel¢i géndermesi 2000 yilm1 bulmustur.45

Son yillarda Ermenistan basini ve yonetimi Israil’in Azerbaycan’a askeri
yardim yaptigindan dahi sliphelenmeye baslamis, hatta bazi ¢evreler bu konuda
kesin kanaatlere sahip olmuslardir. Buna benzer iddialar Karabag ¢atigmalar es-
nasinda da ortaya atilmis ve Ermeniler Yahudi gruplarm ve Israil’in Azerbay-
can’a yardim ettigini iddia etmeye baslamiglardi. Hatta arastirmaci Jane Hunter
bu dénemde Israil’in Azerbaycan’a, Ermenistan’a kars1 kullamilmak iizere silah
sattigini one siirmiistii. 4

11 Eyliil sonrasinda Tiirk ‘Islam anlayisi’nin yiikselisi ve Tiirkiye ile bir-
likte Azerbaycan’in da Bati politikalarinda 6nem kazanmis olmasi Ermenis-
tan’da Tiirkiye-Azerbaycan-Israil isbirligi konusunda ‘asir’’ yorumlara neden
olmustur. Ornegin bu iliskiye dikkat ¢eken Ermeni Nezavisimaya Gazeta 4 Ara-
lik 2001°de Azerbaycan’m Israil ve Tiirkiye’den askeri techizat aldigmi iddia
etmistir. Buna gore sadece Azerbaycan degil Giircistan da Tiirkiye ve Bazi Batili
iilkelerce askeri acidan desteklenmektedir. Istihbaratin1 Liibnan’da yayin yapan
Muari adli bir gazeteye dayandiran Nezavisimaya Gazeta iddialarini bir adim
daha ileri gotiirerek Israil’in Azerbaycan’a 100 tank ile 30 askeri servis helikop-
teri verecegini de iddia etmistir.#” Karabag’da ¢atismalar devam ederken de ben-
zeri bir dedikodunun yayildig1 hatirlanacak olursa Ermenistan’da Israil’e doniik
giivensizligin boyutlar1 daha kolay anlasilabilir. Konunun Azerbaycan boyutuna
bakildiginda ise Azerbaycan yonetiminin kompleks bloklagmalar yoluyla tepki-
leri lizerine ¢ekmek istemedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Azerbaycan yone-
timi bu yondeki tiim iddialar1 reddetmistir. Son olarak Azerbaycan’in Ankara
Biiyiikelcisi Mehmet Nevruzoglu Aliyev Azerbaycan ile Israil arasinda stratejik
bir igbirligi oldugu yolundaki imalar1 reddetmistir. Aliyev’e gére Azerbaycan’in
Israil ile iliskileri diger herhangi bir {igiincii diinya iilkesi ile olan iliskilerinden
¢ok da farkl degildir.48

Israil’in Azerbaycan politikasindan bahsederken Israil ile bélgenin bir di-
ger devleti olan Giircistan arasindaki gelisen iligkilere de deginmek gerekir. Tiir-

45 The Jewish Community of Armenia, History and Activities, www.iatp.am/

resource/ngo/jewish/text.html.

46 Jane Hunter, ‘Israel and Turkey: Arms for Azerbaijan’, Middle East International, 23

October 1992, s. 12.

47 “fsrail-Tiirkiye-Azerbaycan”, AZG Armenian Daily, 6 Aralik 2001.

48 Saadet Orug, “Azerbaijani Ambassador Aliyev: Azerbaijan is the Key State in the

Strategies of Our Age”, Turkish Daily News, 22 Agustos 2001.
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kiye ve Azerbaycan ile iligkileri cok yakin olan Giircistan’in Rusya ve miittefik-
lerine kars1 Tiirkiye, ABD ve Israil’e yaklasmaya calismas1 dnemli bir gelisme-
dir. Su anda Israil, Giircistan’a en ¢ok yatirim yapan iilkeler arasinda yer almak-
tadir.* ABD’nin ve Tiirkiye’nin Giircistan’a verdigi siyasal destek ve Ermenis-
tan ile Giircistan arasindaki goriis farklar1 ve ¢atisma alanlari3? dikkate alindi-
ginda Israil’in bu denkleme katilmasi manidar olmaktadir ve bu gelisme Eri-
van’da Israil’e duyulan siipheleri arttiric1 bir etkiye neden olmaktadur.

IIL e. israil’in Sézde Soykirim iddialaria Yaklasim

Ermeni—Yahudi ve Ermenistan—israil iliskilerinde belki de en biiyiik ‘c1-
ban bas’’m sdzde soykirim iddialarina Israil’in verdigi tepki olusturmaktadir.
Ciinkii son yillarda Ermenilerin izledigi en onemli strateji Yahudi holokostu ile
Ermeni iddialar1 arasinda paralellik kurmak ve Yahudilerin holokost nedeniyle
yararlandiklar1 ‘ayricaliklar’dan yararlanabilmektir. Ermenilere goére 20. yiizy-
Iin ilk soykirimini 1915 yilinda Osmanlilarin (onlar sadece ‘Tiirkler’ diyor) Er-
meni halkina uyguladigi so6zde zulimler olusturur. 1915 tehcirini ‘pre-
Holocaust’, yani ‘holokost oncesi holokost’ olarak adlandiran Ermenilere goére
Naziler tarafindan Yahudilere yapilan soykirim ile Ermenilere yapildigi iddia
edilen ‘muameleler’ arasinda hi¢bir fark yoktur. Hatta, Tiirklerin ‘yaptiklar1 hos
goriildigii, gerekli tepki gosterilmedigi icin Naziler cesaret almig ve Yahudileri
bu sayede soykirima ugratabilmislerdir.’>! Bu iddiaya gore Ermenilere en biiyiik
destegi Yahudilerin vermesi gerekir.52 Bu iddialarin asilsizlif1 ve sahte belge ve
yanlis bilgiler tizerine kurulu oldugu Tiirk kamuoyunun ve bilim adamlarinin
malumudur. Fakat diinya kamuoyunun bu iddialara inanmasia ramak kalmistir

49 Bu listede yer alan diger iilkeler Tiirkiye, irlanda, ABD, Kore, Almanya, Ingiltere,

Hollanda ve Rusya da yer almaktadir: Fact Sheet: Republic of Georgia, 1 August 2001,
www.bignis.doc.gov.

50 Ermenistan ile Giircistan arasindaki en Snemli sikintiyr Giircistan’daki Ermenilerin

ayrilikg1 faaliyetleri olusturmaktadir. Bu konuda detayli bir ¢alisma igin bk.: Hasan
Kanbolat ve Nazmi Giil, ‘The Geopolitics and Quest for Autonomy of the Armenians of
Javakheti (Georgia) and Krasnodar (Russia) in the Caucasus’, Armenian Studies, No. 2,
June-July-August 2001, ss. 186-210.

Bu konuda Ermeni arastirmacilar Hitler’in bir séziinii kullanmaktadirlar. Ancak bu
s0ziin kaynagi mechuldiir ve bu s6zii kullanan hig¢bir kaynak sdziin orijinal kaynagini
vermemekte, hepsi bir diger ikincil Ermeni kaynagina atifta bulunmaktadir. Tarihi
belgelerde en az iki kez tahrifatta bulunan bir Ermeni grubunun varlig1 dikkate alinacak
olursa bu soziin gercekliginin tartigmali oldugu sdylenebilir.

51

52 Ermeni tarih¢i Richard Hovanissian Ermenilerin bu konudaki duygularini su sozler ile

terciime eder: ‘Ermeniler, Israil’in ne nedenle olursa olsun soykirimi tantmamasindan
ozellikle bilyiik bir yara aldilar. Yahudi deneyimleri dikkate alindiginda bu durum bir kat
daha fazla ac1 veriyor.” Marilyn Henry, “Armenia Asks Israel to Recognize Turkish
Genocide”, The Jerusalem Post, 22 Nisan 1999.
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ve bu noktada Yahudilerin tutumu biiyiik 6nem kazanmustir.53 Ermeni gruplara
gore Yahudilerin destek vermesi halinde ‘soykirim’ iddialarin1 kabul ettirmek an
meselesidir. Bu baglamda Ermenistan ve Ermeni lobisi uzun yillardir Israil’e ve
diger tilkelerdeki Yahudi gruplara Ermenilerin de holokosta ugradiklar: iddiasini
kabul ettirmeye calismaktadirlar.54 Ancak bu cabalar Israil ve Yahudi gruplarin-
ca diizenli olarak reddedilmistir.

Son 20 yildaki tecriibe incelendiginde su olaylar 6ne ¢ikmaktadir:

flk olarak 1978 yilinda Ermeni yanlist bir filmin Israil devlet televizyo-
nunda gosterilmesi engellenmistir. Bu tarihte Israil Yayncilik Otoritesi (IBA)
tarafindan Kudiis’teki Ermeni mahallesini konu alacak bir film siparisinde bulu-
nulmustu. Ancak daha sonra anlasildi ki film, Ermeni mahallesinden ¢ok 1915
olaylar1 ve bu olaylarin tipik Ermeni iddialan ¢evresinde yeniden kurgulanma-
sindan ibarettir. Filmin yonetmeni Michael Arlen filmde Tiirklere hakaretlerde
bulunmakla kalmayip Tiirk-Ermeni ¢atigmalarin1 da tek tarafli bir katliam sek-
linde yansitiyordu. Dogal olarak IBA filmin gosterimini reddetti ve filmin tek
tarafli hazirlanmig bir Ermeni propaganda filmi oldugunu kabul etti. Bu kabulde
Tiirkiye’nin taleplerinin rolii olmussa da asil etkenin Israil Hiikiimeti ve Tiirkiye
Yahudilerinin ¢abalar1 oldugu sdylenebilir. Bu cercevede Tiirkiye’den Israil’e
gitmis yahudilerin ¢abalar1 da unutulmamalidir.

1982 yilinda ise bu kez bir grup Ermeni arastirmaci ve onlar gibi diigiinen
bir grup ‘Ermeni soykirim’ iddialarini Israil’in baskenti Tel Aviv’de diizenlene-
cek olan Holokost ve Soykirim baglikli uluslararasi bir sempozyuma tagimak is-
tediler. Ancak Israil Disisleri Bakanlig1 bu girisimi erken tespit etti ve basvurula-
rin 6nemli bir kismi kabul edilmedi ya da vize basvurular1 reddedildi. Fakat Er-
meniler bunun iizerine Israil aleyhine ‘akademik 6zgiirliikler zedeleniyor’ gerek-
cesiyle uluslararasi bir kampanya baslattilar.>>

Ucgiincii garpict gelisme ise Eyliil 1989°da gerceklesti. Bu kez Rum lobi-
sinin de destegini alan Ermeni lobisi Kongre’de sézde Ermeni soykirimini an-
mak i¢in bir giin tahsis edilmesi i¢in bir tasar1 hazirladi ve ¢ok sayida Senator de
bu ¢ergevede ikna edildi. 1985 ve 1987 yillarindaki girisimler basarisizliga ug-

53
54

‘Dr. Yar Auron Responds to Shimon Peres’ Statements’, Asbarez, 18 April 2001.
Henry, “Armenia...”

55 Israel Charny, ‘The Conference Crisis. The Turks, Armenians and the Jews’, in The
Book of the International Conference on the Holocaust and Genocide. Book One: The
Conference Program and Crisis, (Tel Aviv: 1982); on, The Banality..., pp. 354-355;
Leora Eren Fruncht, ‘A Tragedy Offstage No More’, The Jerusalem Post, 15 June 2000.
Also see: Amos Elon, ‘Their Holocaust’, Har’aretz, 11 June 1982; Yad Vashem, ‘We and
the Armenians’, Ha’aretz, 29 June 1982; Isracl Amrani, ‘A Little Help for Friends’,
Ha’aretz, 20 April 1990; Norman G. Finkelstein, The Holocaust Industry, Reflections on
Exploitation of Jewish Suffering, (Verso Books, 2001), Chapter 2.
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ratilmig olmasina karsin bu kez dengeler Ermenilerden yanaydi ve Tiirkiye’nin
tek basina bu girisimi durdurabilmesi zor goriiniiyordu. Bu noktada Yahudi lobi-
sinin aktif destegi devreye girdi. Ayrica Israil, ne kadar reddederse reddetsin,
Washington’daki diplomatik temsilcileri vasitastyla tasariy1 engellemeye calisti.
Bu cabalar baz1 liberal Yahudi gruplarca agir bir dille elestirildiyse de Israil boy-
lece Ermeni iddialarina kars1 tavrini daha bir netlestirmis oluyordu. Bu noktada
Israil’in desteginin alinmasinda ve Amerikan Yahudilerinin harekete gegmele-
rinde Tiirkiye Yahudilerinin biiyiik bir rolii oldugu unutulmamaldir. Ozellikle
Hahambasi’nin her bir senatdre gonderdigi kisisel mektuplarin 6nemli bir etkisi
oldu. Hahambasg1 yazmis oldugu mektubunda s6z konusu donemde Tiirklerin ve
Ermenilerin karsilikli olarak biiyiik acilar yasadiklarini ancak ‘soykirim’ kelime-
sinin kesinlikle kabul edilemeyecegini belirtti. Hahambasi’nin {izerinde durdugu
bir diger nokta da basta Yahudiler olmak {izere Osmanli doneminde azinliklara
kars1 biiylik bir hosgorii gosteren Tiirkler ile Ermenilerin ¢izdikleri tablo arasin-
daki uyumsuzluk oldu.3¢

1990°da ise bir diger film ‘Ermenistan’a Yolculuk’ IBA ile Ermeniler ara-
sinda yeni soruna neden oldu. IBA’nin verdigi bilgilere gore bu filmin gdsteril-
memesi igin Israil’de yasayan 100.000’e yakin Tiirkiye Yahudisi protesto mek-
tubu gonderdi. Ayrica yine Tiirkiye’deki Yahudiler de aktif bir lobi faaliyeti yii-
riittiiler. Daha sonra s6z konusu olay ile ilgili olarak bir agiklama yapan IBA
Yoneticiler Kurulu'nun bir {iyesi film hakkindaki goriislerini su sekilde 6zetle-
mistir:

‘Film propaganda malzemeleri igermektedir ve bu haliyle toplumun bir

kesimini rencide edecektir. Ciinkii holokost sadece Yahudilere karst ya-

pilmstir.”S7

Ozetleyecek olursak 1970 ve 1980ler boyunca resmi Israil goriisii Ermeni
iddialarinin aksine olmustur. Fakat bu donemde Ermeniler ile iliskilerini fazlaca
bozmak istemeyen Israilliler bu yaklasimlarini ‘perde arkasi’ndan siirdiirmeyi
yeglemislerdir. Son dénemde ise Israil’in tavrinda Tiirkiye lehine baz1 degisik-
liklerin oldugu ve Israil’in acikca tavir alabildigi sdylenebilir. Israil Disisleri
Bakan1 Shimon Peres’in Tiirkiye’ye 2001 yil1 iginde gergeklestirdigi ziyaret bu-
na giizel bir 6rnek olusturur. Ermeni iddialarini ‘anlamsiz’ olarak degerlendiren
ve Israil’in Ermeni iddialar1 konusundaki konumunu daha bir netlestiren Peres
sozlerini sdyle slirdiirmiistiir:

‘Biz Holokost ile Ermeni iddialar1 arasinda herhangi bir benzerlik yara-
tilmasina doéniik her tiirlii ¢abay1 reddediyoruz. Higbir sey Holokost gibi
olamaz. Ermenilerin yasadiklar bir trajedidir fakat bir holokost degildir...
Israil Ermeni sorunu konusunda tarihi veya felsefi bir tavir almamalidar.

56 Auron, The Banality..., s. 356.
57T Kol Haeir, 22 June 1990 aktaran Auron, The Banality..., s. 359.
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Eger boyle bir tavir alacaksak da, tarihi gergekleri carpitmamak igin ¢cok
dikkatli olmalry1z.”8

Peres’in konusmasinda Tiirkiye ve Israil’i ‘ayni botta iki iilke’ olarak tas-
vir etmesi ve ayrica Amerikan Yahudi lobisinin Tiirkiye’ye olan desteklerinin
stirmesini temenni etmesi de dnemlidir.

Sadece Israil degil Yahudi diasporas: da Ermeni iddialarin1 reddetmistir.
Ornegin Ingiltere Yahudileri agikga Ermeni iddialarma destek vermeyeceklerini
acgiklamiglardir. Buna Tiirkiye Yahudileri de katilmigtir. Tiirkiye Yahudileri adina
yapilan agiklamalarda holokostu anma torenlerine Ermenilerin de dahil edilme-
sinin 6ldiiriilen Yahudilere kars1 bir saygisizlik olacagmi soylediler.>®

Israil’in ve Yahudi gruplarin Ermeni sorununda aldig1 Tiirkiye’ye yakin,
fakat Ermenileri ¢ok kizdiran bu tavrinin nedenleri incelendiginde bunda tarihi
gerceklerin, yani bdyle bir soykirimin olmadigi gerceginin rolii oldugu kabul
edilse de daha 6nemli nedenlerin de bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenlerin
basinda holokosta ugramis tek ulus olmanin ayricaliklarini birakmak istememek
gelmektedir. Bu ¢ercevede Yahudi gruplar diger uluslarin katliam iddialarmin
holokost kategorisinde degerlendirilemeyecegini iddia etmektedirler. Bu tavrin
bir diger nedeni ise Tiirkiye’nin kararli tutumudur. Tiirkiye ile iligkilerini boz-
mak istemeyen gruplar Tiirkler ile Ermeniler arasindaki bir tartismada, iistelik de
emin olamadiklar1 bir konuda taraf olmak istememektedirler. Bu sebeplere Ya-
hudiler ile Ermeniler arasindaki tarihsel sogukluk ve Israil’in Tiirkiye ve bdlge
ile ilgili stratejilerini de eklemekte yarar vardir. Son bir neden olarak da soyki-
rim kavramini kolay kullanilir hale getirmeme cabasi anilabilir. Bu baglamda
eger Ermeni iddialan kolayca ‘soykirim’ olarak kabul edilirse basta Filistinliler
olmak iizere bir ¢ok ulus soykirim iddiasinda bulunacak ve bu da Israil’in de da-
hil oldugu bir ¢ok iilkeyi zor durumda birakacaktir.

Ozetle, Ermenilerin beklentilerine karsin Yahudi cemaatinin dnde gelen
temsilcileri ve Israil devletinin iist diizey yoneticileri agik¢a Ermeni iddialarin

58 ‘Peres: Armenian Allegations are Meaningless’, Turkish Daily News, 10 April 2001;
Thomas Patrick Carroll, ‘Ankara’s Strategic Alignment with Tel Aviv: Implications for
Turkey and the Region’, Middle East Intelligence Bulletin, Vol. 3, No. 5, May 2001;
Boyodjian, ‘Peres...".

59

‘Rabbi in Turkey Says Jews Only in the Holocaust Day’, Asbarez, 26 January 2001.
Holokost Anma Giinii ve Ermeni faaliyetleri ile ilgili olarak bkz.: Sedat Laginer,
‘Armenian Diaspora in Britain and the Armenian Question’, Armenian Studies, No. 3,
September-October-November 2001, ss. 233-257. Caligmanin genis bir Tiirkge 6zeti igin
ayni dergide, ‘Ingiltere’de Ermeni Diasporast ve Ermeni Sorunu’, ss. 160-165.
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reddederek, s6z konusu olaylar ile Yahudi soykirimi arasinda baglanti1 kurula-
mayacagmi ilan etmislerdir.60

INL. f. Tiirkiye — Israil Yakinlasmas

Ermenistan’da, Yahudilere ve Israil’e tepkiyi arttiran belki de en 6nemli

etken Tiirkiye ile Israil arasindaki yakinlagmadir.6! Caligmanin basinda da belir-

60

61
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Dogal olarak tiim Yahudilerin Ermeni sorununda ayni goriigleri paylastiklarini
sOyleyebilmek zordur ve yaniltici olur. Aksine bazi Yahudi gruplar Ermeni iddialarini
desteklemekte ve iilkeleri ile birlikte Tiirkiye’ye agir elestiriler yoneltebilmektedirler.
Israil’in koalisyon sistemi zaman zaman bu gruplarmn iist mevkilere yiikselmesine de
neden olmaktadir. Ancak denebilir ki bu tiir goriisler seslendirilse de Israil’in resmi
goriisii son 30 yil i¢inde degismemistir. Bu goriislere 6rnek verecek olursak ilk olarak
Yossi Beilin Nisan 1994’de radikal Ermeni goriislerine destek vermistir. Bu kisi daha
sonra Israil Disisleri bakan yardimeisi olacaktir. Bunu takibeden yillarda ise iki Israilli
bakan Ermeni iddialarina duyduklar1 sempatiyi belirtmigleridir. Ancak bu agiklamalarin
yapildig1 donemde zamanin Israil Disisleri Bakan1 David Levy bu agiklamalari Israil’in
resmi goriisiinii yansitmadigmi soylemistir. Bu konuda en 6nemli gelisme ise Israil
Egitim Bakani Yossi Sarid’in okullardaki miifredata Ermeni iddialarini yansitmasi
olmusgtur. Tiirkiye bu girisime biiyiik bir tepki gosterdiyse de basarili olamamustir.

Israil-Tiirkiye yakinlasmasi1 konusunda bkz.: Efraim Inbar, ‘Regional Implications of the
Israeli-Turkish Strategic Partnership’, Meria, Vol. 5, No. 2, June 2001; Raphael Israeli,
The Turkish-Israeli Odd Couple’, Orbis, 2001, pp. 65-79; Robert W. Olson, Turkey's
Relations with Iran, Syria, and Russia, 1991-2000: The Kurdish and Islamist Questions,
(Mazda Pub., 2001), ss. 125-165; Hakan Yavuz, ‘Turkish-Israeli Relations Through the
Lens of the Turkish Identity Debate’, Journal of Palestine Studies, Vol. 27, No. 1, 1997,
pp. 22-37; Meltem Miiftiler-Bac, Turkey and Israel: An Evolving Partnership, Ariel
Center For Policy Research, Policy Paper No. 47, 1998; Amikam Nachmani, Israel,
Turkey and Greece: Uneasy Relations in the Eastern Mediterranean, (London: Frank
Cass, 1987); Amikam Nachmani, ‘The Remarkable Turkish-Israeli Ties’, Middle East
Quarterly, June 1998; Neil Lochery, ‘Israel and Turkey: Deepening Ties and Strategic
Implications, 1995-98°, Israel Affairs, 5, no.1, Fall 1998; George Gruen, ‘Dynamic
Progress in Turkish-Israeli Relations’, Israel Affairs, 1, no. 4; Daniel Pipes, ‘The
Emerging Turkish-Israeli Entente’, The National Interest, Winter 1997/98; Dov
Waxman, ‘Turkey and Israel: A New Balance of Power in the Middle East’, The
Washington Quarterly, Vol. 22, No. 1 (Winter 1999), pp. 25-32; Don Waxman, ‘Turkey
and Israel: A New Balance of Power in the Middle East’, Washington Quarterly, Winter
1999, Vol. 22, No. 1; Alan Gresh, ‘Turkish-Israeli-Syrian Relations and Their Impact on
the Middle East’, Middle East Journal, 52, No. 2, Spring 1998; John Tirman, ‘The
Ankara-Jerusalem Axis’, Nation, 1 April 1999, Vol. 268, No. 1; Anat Lewin, ‘Turkey
and Israel’, Journal of International Affairs, Fall 2000, Vol. 54, No. 1; Nadia E. El-
Shazly, ‘Arab Anger at New Axis’, World Today, January 1999, Vol. 55, No. 1; Gil
Dibner, ‘My Enemy’s Enemy’, Harvard International Review, Winter 1998/1999, Vol.
21, No. 1; Stanley K. Sheinbaum, ‘Israel Plays Turkey’, NPQ, New Perspectives
Quarterly, Summer 1996, Vol. 13, No. 3; Alptekin Dursunoglu, Stratejik Ittifak, Tiirkiye-
Israil Iliskilerinin Ovkiisii (Strategic Alliance, The Story of Turkey-Israel Relations),
(Ankara: Anka Yaymlari, 2000); Kamer Kasim, ‘Tiirkiye-Israil Iliskileri: Iki Bolgesel
Giiciin Stratejik Ortaklig1’, iginde idris Bal (ed.), Tiirk Dis Politikasi (Turkish Foreign
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tildigi tizere bu isbirliginin Ermenistan’a kars1 yapildigini iddia etmek neredeyse
imkansizdir. Buna karsin Yunanistan, Suriye ve Iran ile birlikte Ermenistan da
Tiirkiye—Israil isbirligini kendi ¢ikarlarina kars1 saymis ve karsiittifak pesinde
kosmustur. Suriye, [ran, Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi’yle imzalanan ant-
lagmalar bu ¢abanin bir iiriiniidiir. Tiirkiye nin Giircistan ile yakinlagmasini art-
tirmast ve igbirligini askeri alanda yardima tasimasi Ermenistan’in korkularim
daha da arttirmis, bazi Ermeni gruplar Ermenistan’in ¢evresinde Tiirkiye ve miit-
tefikleri tarafindan daralan bir ¢emberin olugmaya bagladigina inanmaya basla-
muslardir. Bu korkular1 Iran ve Yunanistan tarafindan beslenen Ermenistan bu
cercevede Israil’in Tiirkiye ile isbirligini ‘abartmakta’dir. Sonugta Ermeni halki
ve yonetimi Tiirkiye-israil yakinlasmasim kendilerine karsi bir tehdit olarak al-
gilayabilmektedir. Dénemin Ermenistan Disisleri Bakan1 Vartan Oskanian bu
durumu 1999 yilinda su sekilde ifade etmistir:

‘Israil ve Ermenistan’in bolgedeki cikarlari taban tabana zittir. Israil’in
Tiirkiye ile isbirligine ek olarak Israil Azeri petrolleriyle de ilgileniyor.’62

Bu sozlerine karsmn kendilerinin Israil ile iyi iliskiler gelistirebilmek icin
biiyiik bir gayret sarf ettiklerini ve Ermenistan’m Rusya ve Iran ile iyi iliskileri-
nin Ermenistan-iran iliskilerini olumsuz etkilemeyecegini®3 soylese de gergekle-
rin bu ‘temenniler’ ile uyusmadigi bilinmektedir.

[srail algilamas1 dogal olarak Ermenistan’daki Yahudilerin durumlarini da
yakindan ilgilendirmektedir. Milliyetgi Ermeni gruplar Yahudileri Israil’in iilke-
deki ‘ajanlart’ olarak algiliyor ve bir an 6nce Israil’e gitmelerini istiyorlar. Bu
ortamda Israil ile Tiirkiye nin isimlerinin Ermeni basminda siklikla birlikte telaf-
fuz edilmesi dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkler ile Yahudiler arasindaki yakinlagsmanin bir diger boyutu olarak ise
Amerikali Yahudiler’in Tirkiye’ye yaklagimi 6rnek gosteriliyor. Buna gore
Amerikan Yahudi lobisi Ermeni sorunu da dahil olmak iizere Tiirkiye i¢in ¢alis-
maktadir. Bu konuda dogrudan bir tavir almaktan ¢ekinen Ermeni basini dolayli
yollardan bu ittifaka dikkat ¢ekiyor. Ornegin 23 Eyliil 2000°de yayimlanan Er-
menice giinliik bir gazete olan Ayots Ashkar’in Yahudi lobisinin ABD yonetimi-

Policy), (Ankara: Alfa, 2001); Siileyman Ozmen, ‘Tiirkiye Ile Israil Arasindaki iliskiler’
(Turkey and Israel Relations) icinde Ortadogu’da Etnik, Dini Catismalar ve Israil,
(istanbul: 1Q, 2001); Alp Tamir, Tiirk Israil Iliskilerinin Tarihsel Koken, yaymlanmanus
mastir thesis, Ankara, 1996.

62 Marilyn Henry, “Armenia Asks Israel to Recognize Turkish Genocide”, The Jerusalem

Post, 22 Nisan 1999.

63 Henry, “Armenia...”
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ni Monica Lewinsky olayini da kullanarak tehdit ettigi, Tiirkiye nin de bu lobi-
nin yolundan gittigini duyurmas: dikkatlerden kagmamustir.64

Sonug¢

Ermeniler ile Yahudiler tarih i¢inde ¢ok fazla karsi karsiya gelmemis ol-
malarina karsin karsilastiklar1 donemlerde birbirlerinden fazlaca haz etmedikleri
ortadadir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu donemindeki tecriibeler Ermeniler
arasindaki Yahudi diismanligini ortaya koymaktadir. Bunun en 6nemli nedeni,
bugiin de etkisini siirdiirmekte olan dini 6nyargilardir. Tarihsel olarak bir Ermeni
i¢in Yahudiler ‘giivenilmez’ ve ‘karanlik’ insanlardir. Bu dénemde kisisel ve top-
lumsal ¢ekismeler ekonomik ve siyasi alandan tasarak iki toplum arasinda ‘kin’
noktasina varan bir anlagsmazliga varmistir. imparatorluk ¢okerken Yahudiler,
Ermenilere kargt Miisliiman gruplar1 desteklemisler, adeta Ermenilerden inti-
kamlarin1 almaya ¢aligmislardir. Sovyet doneminde aradaki giivensizligi gidere-
cek bir ortam olusmadig: gibi Ermeniler arasinda komplocu yaklasimlar agirlik
kazanmigtir. Sovyetler’in dagilmasindan sonra ise Ermenistan’in i¢ine diistiigii
yalnizlik hissi Yahudilerin biiylik zararlar gérmesine neden olmustur. Karabag
catismalarinda yasananlar bunun tipik bir 6rnegidir. Bagimsizliktan sonra Tiirki-
ye, Azerbaycan ve Glircistan tarafindan sarildigi hissine kapilan ve saldirgan ta-
virlartyla hemen herkesin tepkisini ¢eken Ermeniler bu yalnizlik hissinin de et-
kisiyle iilkedeki azinliklar {izerinde baski kurmuslardir. Bundan Tiirk Azerbay-
canlilar kadar Yahudiler de paylarma diiseni almislardir. Bugiin sayilar1 1000 ki-
sinin altina diismesine karsin Yahudilere ve onlarin devleti olarak kabul edilen
Israil’e kars1 duyulan giivensizligin temelinde azinliklarm Ermenistan’daki faa-
liyetleri olamaz. Sonug olarak Ermeniler arasinda tarihsel kokleri giiglii bir anti-
Semitizm olmakla birlikte, giiniimiizdeki anti-Semitizmin en énemli nedeni dis
diinyaya kars1 duyulan korku ve yalnizlik hissidir. Diger bir deyisle Ermenis-
tan’in korkular1 azinliklar1 kurban olarak se¢mistir. Bundan sonraki ‘kurban’ ise
mechuldiir.

64 Aktaran Union of Councils for Soviet Jews, “Armenian Newspaper Says Jews Blackmailed
the United States”, 26 Eyliil 2000.
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