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Avrupa Topluluklart Hukukunda, Topluluk Hukukunun kaynaklar: arasin-
da AT sozlesmeleri olarak adlandirilan Sézlesmeler de yer almaktadir. Iste bu
sozlesmelerden biri de, Akitten Dogan Borg lIliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Roma Sézlesmesidir!.

AT Antlagmasinin 220. maddesi; iiye devletler arasinda ¢ifte vergilendir-
menin Onlenmesi, sirketlerin karsilikli olarak taninmasi, ticaret ve 6zel hukuk
alanindaki mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in, liye devletlere anlas-
malar yapma hususunda ddevler yiiklemistirZ.

Sadece iiye devletler arasinda yapilan bu anlagmalar ortak pazarin giic-
lenmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla, Topluluk hukukunun amaglarina hiz-
met edecek nitelikte anlagsmalardir. Bu nedenle, bu anlagmalar, Toplulugun hu-
kuk sisteminde, Topluluk hukukunun bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Bu calisma, Ankara {iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanan ve Prof. Dr. Tugrul Arat, Yrd. Dog¢.Dr. Giilin Giingér ve Yrd. Dog¢.Dr. Bige
Tanribilir’den olusan jiiri tarafindan oybirligi ile basarili bulunan tezin 6zetidir.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Bilim Dali

“Convention on The Law Applicable to Contractual Obligations Opened for Signature in
Rome on 19 June 1980: 0.J., 9.10.1980, L. 266, s.1-18.

2 LASOK, D. - BRIDGE, S.W.:Law & Institutions of The EEC, London 1991, s. 120.
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Madde her ne kadar iiye devletlere bir 6dev yiiklemisse de, bu anlagsmalarin ha-
zirlanmasida Topluluk Komisyonu aktif bir rol oynamugtir3.

Bu antlagmalar ile iiye iilkeler, Topluluk hukukunun yaninda, Topluluk
hukukunun bir pargasi olarak yeni bir hukuk kaynagi yaratabilirler. Bu sozles-
meler, liye iilkelerde de yiiriirliige girecegi i¢in, hem milli mahkemeler, hem de
ATAD, sozlesmeyi uygulamak durumundadir.

AT Antlagsmasmin 220. maddesi hiikmii altinda, bugiline kadar dort tane
sOzlesme imzalanmistir. Bunlardan birincisi, 1968 tarihli Hukuk ve Ticaret
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tenfizi Hak-
kindaki Sozlesmedir. Bu Sozlesme iiye devletler arasinda 1969 tarihinde imza-
lanmis ve kurucu iiye devletler arasinda 1 Subat 1973°de yiiriirliige girmistir?.

Ikincisi 1968 tarihli Tiizel Kisiliklerin ve Ortakliklarin Tanmmas: Hak-
kindaki S6zlesmedir. Bu S6zlesme 1968°de kurucu iilkeler arasinda imzalanmus,
ancak heniiz yiiriirliige girmemistir®. Uciinciisii Akitten Dogan Borg iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda S6zlesmedir. 1 Nisan 1991 tarihinden itibaren,
Ingiltere’nin yedinci onay belgesini vermesi ile yiiriirliige girmis bulunmakta-
dir. Sonuncusu ise, 1975 tarihinde imzalanip, ancak heniiz yiiriirliige girmeyen
Ortak Pazar igin Avrupa Patenti Sozlesmesidir’.

Bazi yazarlar8 Akitten Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hak-
kinda Roma Sozlesmesi ile Ortak Pazar i¢in Avrupa Patenti S6zlesmesinin, dog-
rudan AT Antlagsmasinin 220. maddesine dayanmadigim1 savunmaktadirlar. AT
Antlasmasinin 220. maddesinde, yalnizca sirketlerin karsilikli taninmasi ve ha-
kem ve mahkeme kararlariin karsilikli taninmasi ve tenfizi ile ilgili konularda

3 HARTLEY, T.C.: The Foundaitons of The European Community Law, Clanderon Press,
Oxford 1994, s. 103.

4 “Convention on Jurisdiction and The Enforcement of Judgements In Civil and
Commercial Matters”: O.J., 30. 10. 1978, L..304, s. 36-54.

5 “Convention on The Mutual Recognition of Companies and Bodies Corporate”: EC,
Bull. Supp., 2/1969, s. 6-16; LASOK-BRIDGE, s. 123.

6

NORTH, P.: Varying the Proper Law, Essays in Private International Law, Clarendon
Press, Oxford 1993, s. 51, (Proper Law); LEWIS, A: Principles of Contract & European
Commercial Law, Tudor 1992, s. 363.

7 “The European Patent for Common Market Convention”: O.J., 1976, L. 17; LASOK-
BRIDGE, s. 123.

8 DICEY-MORRIS: The Conflict of Laws, London 1993, s.1193-1194; NORTH, P.: The
EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligation(1980): Its History
and Main Features, Essays in Private International Law, Clarendon Press, Oxford 1993,
$.30-31, (Contractual Obligations); STONE, P.:The Conflict of Laws, London and
Newyork 1995, s.224, dpn. 1; COLLIER, J. G: Conflict of Laws, 2™ Edition,
Cambridge 1996, s.182, dpn.2.
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iiye devletlere bir yiikiimliiliik getirdigi, akitlerle ile bir diizenleme yapilmasi
hususunda devletlere bir yiikiimliiliik yiikklenmedigi belirtilmektedir. Yine bu ya-
zarlar, Roma So6zlesmesinin yasal dayanaginin, dogrudan 220.maddesi olmasa
da, 220.maddeye dayanilarak yapilan Briiksel S6zlesmesinin dogal bir uzantist
oldugunu kabul etmektedirler®. Akitlerin Toplulugun yetki alani i¢inde kaldigin-
da siiphe yoktur!0. Akitlerle ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinmn birlestirilmesiyle
akde uygulanacak hukukun saptanmasi kolaylagsmig olacaktir. Topluluk alaninda,
ayni konuda, ayni kisiler arasinda daima ayn1 maddi hukukun uygulanmas: te-
min edilecektir!!. Bunun ise Ortak Pazarm gerceklestirme amacma yonelik ol-
dugu agiktir. Bu nedenle Roma So6zlesmesinin de yasal dayanagiin AT Antlas-
masmim 220. maddesi oldugunda kusku yoktur!2. Bu sozlesmelerin amaci da
(liye iilkeler arasinda) Ortak Pazar hedefinin gerceklesmesi i¢in iiye iilkelerde
yeknesak hukuk kurallarinin olusturulmasidir. Yine bu sozlesmelerde, 6rnegin
Akitten Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Sozlesmede,
ATAD’a yorum yetkisi verilmistir. Ustelik Topluluklara katilan her yeni iiyenin
bu s6zlesmelerin tarafi olmas1 beklenir!3.

I. ROMA SOZLESMESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Hollanda, Belgika ve Beneliix iilkeleri tarafindan Avrupa Topluluklarinda
milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin yeknesaklagtirilmasi amaciyla 8 Eyliil

9 LASOK, D. — STONE P.A.: Conflict of Laws in the European Community, Oxon 1987,
s.341; LANDO, O.: The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, CMLR, 1987,V.24, 5.160, (EEC Convention).

Commission Opinion of 17 March 1980 Concerning the Draft Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations, O.J., 11.04.1980, L.44, s.39;ancak akdi borg
iligkileri Toplulugun amaglarin1 ger¢eklestirmede bir arag olsa bile, tam olarak Topluluk
organlarinin yetki alanina girmemektedir. Eger akdi bor¢ iliskileri, Toplulugun yetki
alanina girmis olsa idi, tiye tilkeler arasinda bir sdzlesme ile degil, Topluluk organlari
tarafindan yapilacak bir diizenleyici tasarrufla diizenlenirdi. Bu sekilde hem daha kolay
hem de siiratle hedeflenen amaca ulasilabilirdi. Konunun, AT iilkeleri arasinda bir
konvansiyonla diizenlenmis olmasi, Toplulugun yetki alan1 diginda kaldigin
gostermektedir.

10

11 Commission Recommendation of 15 Jaunary 1985 Concerning the Convention of 19

June 1980 on the Law Applicable to Contractual Obligatins, O.J., 14.02.1985, L.44,
s.42.

12 BENNETT, T. J.. The Draft Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations, CMLR, 1980, 5.269; KIRAZ, B.: AET Cergevesinde Akitten Dogan Borg
lliskilerine Uygulanacak Hukuk Soruru, G.U.Id. Bil. Fak. Der. 1992, C. 8, S. 1, 5.262,
(Uygulanacak Hukuk).

13 LASOK - BRIDGE, s. 123; HARTLEY, s. 103.
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1967 tarihinde Komisyon’a bir 6neri verildi. Bu 6neri ile birlikte Roma So6zles-
mesinin hazirliklar1 baslamis oldu!4.

Komisyon teklifi olumlu karsiladi ve bir ¢alisma grubu olusturarak teklif
hakkinda bir rapor hazirladi. Komisyon,hazirlanmis olan raporu, daha sonra iiye
iilkelere, bu raporla birlikte sundu.

Uye devletler teklifi olumlu karsiladilar ve Sézlesmenin hazirlanmast icin
bir ¢alisma grubu olusturulmasina karar verdiler. Bu ¢aligma grubunda hem iiye
devletlerden gelen uzmanlar, hem de Komisyonun temsilcileri bulunmaktaydi.
Calisma grubu, 1972 yilinda, ¢aligmalarin1 tamamladi ve akdi borglara ve akit
dis1 borglara uygulanacak hukuk hakkindaki ¢alismasini bir raporla birlikte dai-
mi temsilciler komitesine sundu!3.

1973 yilinda Avrupa Topluluklarina ii¢ yeni iiyenin (Ingiltere, Danimarka
ve Irlanda) katilimi nedeniyle, bu calismalar hemen incelenemedi. Topluluga
yeni katilan iilkelerin hukuk sistemleri ilk altilarin hukuk sistemlerinden oldukca
farkli bir yapiya sahipti. Ustelik, Ingiltere’nin {iyeliginin devami 1975 tarihinde-
ki referanduma kadar belirli degildi. 1975 yilindan sonra ¢aligma grubu gorevine
tekrar basladi ve yeni ii¢ liyenin temsilcileri de ¢alisma grubuna dahil oldular.
Yeni giren iiye devletlerin hukuk sistemlerinin farklilig1 nedeniyle 1978’de Soz-
lesmenin yalnizca akdi borg¢lara uygulanacak hukuk ile sinirli kilinmasi husu-
sunda anlagmaya varildi. Akit dis1 bor¢lara uygulanacak hukukla ilgili béliimiin
ise bagka bir S6zlesmeyle diizenlenmesi kararlastirildi.

So6zlesme, 19 Haziran 1980 tarihinde Roma’da imzaya agildi. Ayni tarih-
te, Belgika, Hollanda, Irlanda, Liiksemburg, Fransa, italya ve Almanya tarafin-
dan imzaland1. Daha sonra Danimarka 10.03.1981 tarihinde, ingiltere 7.12.1991
tarihinde, Yunanistan 10.04.1984 tarihinde, Ispanya ve Portekiz 18.05.1992 tari-
hinde Sozlesmeyi imzaladilar'®. Sozlesme, daha sonra iiyelige kabul edilen
Avusturya, Finlandiya ve Isveg tarafindan da imzalanmstir!7.

14 GIULIANO - LAGARDE, Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations, O.J., C.282, s. 4.

15 GIULIANO-LAGARDE, s. 7-8; DICEY- MORRIS, s. 1191; NORTH, Contractual
Obliations, s. 32.

16 By devletlerin Soézlesmeyi imzalamalar ile ilgili olarak bkz. O.J., 14.2.1985, L 42, s.44;
Yunanistan’in imzalamasiyla ilgili olarak bkz. “Convention on The Accession of the
Helenic Republic to the Convention on The Law Applicable to Contractual Obligations,
Opened for Signature in Rome on 19 June 19807, O.J., 1.5.1984, L. 146, s. 2-3;
NORTH, Contractual Obligation, s. 34.

Convention on the accession of the Rebuplic of Austria, the Republic of Finland and the
Kingdom of Sweden to the Convention on the Law Applicaple to Contractual
Obligations, opened for signature in Rome on 19 June 1980, and to the First and Second
Protocol on its interpretation by the Court of Justice, O.J., C.015, 15.01.1997, 5.10-15.

17
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19 Haziran 1980 tarihli S6zlesmeye ekli protokolde, ATAD’a, S6zlesmeyi
yorumlama yetkisi verilmemis, sadece Divan’a yetki verilmesi i¢in ek bir proto-
koliin yapilmasi temenni edilmistir.

ATAD’1n yetkisi sinirlidir. Yani ATAD’a agikg¢a yetki verilmeyen durum-
larda, ATAD yetkili degildir!8. Kurucu Antlasmalarda, ATAD 1n yetkisi ve gorevi
belirtilmistir. Sézlesmeden dogacak ihtilaflar1 ¢6zme yetkisi, ATAD’a Aralik
1988 yilinda imzalanan iki protokol ile verildi. Bu protokoller ile Roma So6zles-
mesinden dogan ihtilaflar iiye devletlerle ilgili olsun ya da olmasin ATAD tara-
findan yorumlanip hiikkme baglanacaktir!.

II. SOZLESMENIN UYGULAMA ALANI

Roma Soézlesmesinin 1. maddesinde, Sozlesmenin, farkli devletlerin hu-
kuk sistemleriyle baglantili akitlerden dogan borg iliskilerine uygulanacagi
hiikme baglanmustir (md. 1/1). Buna gore, S6zlesmenin kurallart her seyden 6n-
ce akdi borg iliskilerine uygulanacaktir. Akdi borg iligkisi kavrami tizerinde S6z-
lesmede durulmamustir. Akdi bor¢ kavrami nasil anlagilmalidir? Akdi borg kav-
raminin siirinin tespit edilmesi her zaman kolay olmayabilir. Bazi durumlarda
bir borcun kaynaginin akit mi, yoksa bagka bir hukuki sebep mi oldugu ilk ba-
kista anlagilmayabilir. Ozellikle, bazen bir borcun haksiz fiilden mi, yoksa akit-
ten mi kaynaklandigi konusunda farkli yorumlar olabilir. Bu yiizden S6zlesme-
nin ilk tasarisinda S6zlesmenin kapsamina haksiz fiilden dogan borg¢lar da dahil
edilmisti20.Sozlesmenin biitiin iiye iilkelerde ayni sekilde uygulanabilmesi igin
her seyden once akdi bor¢ kavramimin ortak bir sekilde tanimlanip anlasilmasi
gerekir.

Bir borg iligkisinin akdi nitelikte sayilip sayilmayacagi sorunu, eger o
borg iligkisi akdi nitelikte kabul edilseydi hangi hukuk uygulanacak ise, o hukuk
tarafindan ¢6ziime baglanacaktir. Eger uygulanacak hukuk bu borg iliskisini akdi
bir bor¢ olarak nitelerse,iliski, S6zlesmenin kapsamina dahil olacak, aksi takdir-
de Sozlesmenin kapsami disinda kalacaktir?!,

18 ARAT, T.: Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Ankara 1989, 5.33-34, (ATAD).

19 First Protocol on the Interpretation by the Court of Justice of the European Communities

of the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, Opened for
Signature in Rome on 19 June 1980 , O.J., 20.2.1989, L. 048; Second Protocol
Conferring on the Court of Justice of European Communities Certain Powers to
Interpret The Convention on The Law Applicable to Contractual Obligations, Opened
for Signature in Rome on 19 June 1980, O.J., 20.2.1989, L. 048; DICEY-MORRIS, s.
1194; COLLIER, s. 183.

20 LASOK - STONE, s. 340; DICEY - MORRIS, s. 1198.

21 KIRAZ, Uygulanacak Hukuk, s. 265; WILLIAMS, P. R.:The EEC Convention on the
Law Applicable to Contractual Obligations, ICLQ, 1986, V. 35, s. 6.
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Yine S6zlesmenin birinci maddesinde, onun, farkli devletlerin hukuk sis-
temleri ile baglantili akitlerden dogan borg iligkilerine uygulanacagi belirtilmis-
tir22. Ancak Sozlesmede, farkli devletlerin hukuklari ile baglantinin ne zaman ve
nasil gerceklesecegi agiklanmamugtir.

Akit yabanci unsuru havi bir akitse, hakim kendi maddi hukuk kurallarini
uygulayamaz. Bu halde hékim, kendi kanunlar ihtilafi kurallarina miiracaatla
yetkili hukuku tespit etmek durumundadir. Bir akdin yabancilik unsuru tagimasi
icin taraflarin farkli vatandaslikta olmalari, taraflardan birinin ikametgahinin ve-
ya mutad meskeninin yabanci iilkede bulunmasi, akdin konusunun, yapildigi ye-
rin veya ifa yerinin bagka bir lilkede olmas1 durumlarindan birinin ger¢eklesmesi
gerekir?3.

Milletleraras: akit kavramu ile yabancilik unsurunu havi akit kavrami ayni
hususu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak, bu iki kavram acisindan fark
oldugu ve milletleraras akit kavraminin digerinden daha dar bir kapsami oldugu
vurgulanmaktadir?4,

Farkl1 devletlerin hukuklar ile baglant1 kavrami, akdin iki ya da daha faz-
la hukuk sistemi ile baglantisini ifade eder. Buna gore yabanci unsur igermeyen
akitler Sozlesmenin kapsami disinda kalacaktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir soru da, “tamamen i¢ hukuka ait,
yabancilik unsuru igermeyen bir akde taraflar anlasarak yabanci bir hukukun
uygulanmasin1 kararlagtirabilirler mi”, sorusudur. Bu soruya bazi yazarlarca
olumlu cevap verilmektedir?S. Bu yazarlara gére, bdyle bir hukuk se¢imi yoluy-

22 Sézlesmenin Ingilizce, Almanca ve Fransizca metinlerinde farkl ifadeler kullanilmustir.

Ingilizce metinde “farkli devletlerin hukuk sistemleri arasinda bir secimin oldugu
durum”, Almanca metinde, “farkli iilkelerin hukuklariyla baglanti gosteren maddi
vakialar”, Fransizca metinde ise, “kanunlar ihtilafin1 kapsayan durumlar” ifadeleri
kullantilmistir: EKSI, N.: Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma
Konvansiyonuna Gore Anlami, MHB, 1992, Y. 12, S. 1-2, s.6,(Yabancilik Unsuru);
DOGAN, V.: Avrupa Birligi Biinyesinde Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka
Dair Roma S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku, Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk Universitesinde
10. Hizmet Y11 Armagani, 1995 Konya, s. 464,(Avrupa).

23 GIULIANO - LAGARDE, s. 10; TEKINALP, G.:Milletleraras1 Ozel Hukuk (Baglama
Kurallar1), 5. Basi, Istanbul 1995, s. 13,(MOH); NOMER, E.:Devletler Hususi Hukuku,
8. Basi, Istanbul 1996, s. 5; GOGER, E.: Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar ihtilf),
Dérdiincii Baski, Ankara 1977, s. 5, (DHH); CELIKEL, A.: Milletleraras1 Ozel Hukuk,
4. Basl, Istanbul 1995, s. 5, (MOH). CELIKEL,MOH, s. 7.

24 Daha fazla bilgi icin bkz. EKSI, Yabancihk Unsuru, s. 4; SANLI, C.: Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 29-30,(Ticari Tahkim);
TIRYAKIOGLU, B.:Tasinir Mallara iliskin Milletleraras: Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 5-7,(Tasinir Mallara).

25 Tiirk doktrinindeki bazi yazarlara gore, taraflarca yabanci bir hukukun segilmis olmasi

da i¢ hukuka ait bir akde yabancilik unsuru verir: NOMER, DHH, s. 264; EKSI,
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la, akde lex fori veya seg¢ilen hukukun uygulanip uygulanmayacagi sorunu orta-
ya ¢ikar ve bu da akde yabancilik unsuru kazandirir2®,

So6zlesme cergevesinde de, bu soruya, 3. maddenin 3. paragrafi goz oniin-
de bulundurularak olumlu cevap vermek gerektigi one siiriilmektedir. Bu mad-
deye gore, ister yabanci bir mahkeme se¢imi ile olsun, ister olmasin, taraflarin
yabanci hukuku se¢mis olmalar1 halinde, se¢im aninda akitle ilgili tiim unsurla-
rin yalnizca bir iilke ile irtibatli bulunmasi, o iilkenin emredici kurallarinin uygu-
lanmasina engel olmayacaktir. Buna gore, akdin, biitiin unsurlartyla, bir iilke ile
baglantili olmasi halinde bile, bu {ilkenin emredici hukuk kurallar1 sakli kalmak
lizere, taraflar hukuk se¢imi yoluyla akde yabancilik unsuru verebilirler?’ ve bu
akit Roma Sozlesmesinin kapsamina dahil olur?8.

Birinci maddedeki temel kural, bir borcun yabancilik unsuru tagimasi ve
akdi bor¢ olmas1 halinde S6zlesmenin kapsamina dahil olmasidir. Yani S6zlesme
genel olarak tiim akit tiirlerini kapsamaktadir. Ancak bazi akit tiirleri ve akitlerle
ilgili baz1 konular, yukaridaki 6zellikleri tasisa bile ¢esitli gerekcelerle Sozles-
menin kapsami diginda birakilmistir. Simdi bunlar, S6zlesmedeki sirasiyla ince-
lenecektir.

-Ehliyet: Gergek kisilerin hukuki ehliyetleri S6zlesmenin kapsami disinda
birakilmistir (md. 1/2 -a). Bu konuda her devletin kendi kanunlar ihtilafi kuralla-
rimin gosterdigi hukuk uygulanacaktir. Ancak bazi durumlara islem giivenligi
icin istisna getirilmistir (md. 11)29.

-Miras Hukuku ve Aile Hukuku: Vasiyetnamelerden ve mirasdan dogan
akdi borglar, evlilik hukuku iligkilerinden doga

n haklar ile ilgili akdi bor¢lar, gayrisahih nesepli ¢ocugun nafaka alacagi
da dahil olmak iizere evlilik, velayet ve sthrl hisimlik gibi aile hukuku iliskile-

Yabancilik Unsuru, s. 7; aksi goriis icin bkz. CELIKEL, MOH, s. 235-236; TEKINALP,
MOH, s.245; ULUOCAK, N.: Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul 1989, s. 185,
(MOH).

26 Ayrica bkz. NORTH, Contractual Obligation, s. 35; LANDO, EEC Convention, s. 163;
NORTH, P.:General Course on Private International law, Rec des Cours, 1990, s. 180,
(General Course).

27 DICEY - MORRIS, s. 1215; LANDO, EEC Convention, s. 164.

28 Ancak buradaki irade muhtariyeti, devletler 6zel hukuku anlamindaki irade muhtariyeti

degil, dahili hukuk alanindaki irade muhtariyeti ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, yani akdin tamamen irtibatli oldugu iilkenin hukukunun emredici hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, segilen hukukun diger hiikiimlerinin irade muhtariyeti esasi
cercevesinde akde uygulanabilecegi kabul edilmektedir: Kars. DOGAN, V.: s Akdinden
Dogan Kanunlar ihtilifi Alaninda Baglama Kuralinin ve Smirlarmin Tespiti, Ankara
1996, s. 28-30, (I Akdinden).

29 NORTH, Contractual Obligation, s. 36; GIULIANO-LAGARDE;s. 14.
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rinden dogan hak ve borglar So6zlesmenin kapsami disinda birakilmistir (md.
1/2-b).

-Kambiyo Senetleri: Polige, ¢ek ve bonoya dayali borglar, S6zlesmenin
kapsami diginda birakilmigtir.

-Yetki ve Tahkim Anlagmalari: Yetki ve tahkim anlagmalarinin gegerligi
Sozlesmenin uygulama alam disina ¢ikarilmistir (md. 1/2 - d)39. Yetki konusunda
1968 tarihli Briiksel S6zlesmesi bulunmaktadir. Bu sézlesmenin 6zellikle 17.
maddesi, yetki anlasmalarinin gecerligi konusunda gerekli hiikiimleri ihtiva et-
mektedir3!.

Ancak, bir akitte tahkim veya yetki sartt olmasi, akdin tamaminin S6z-
lesme disinda kalmasina yol agmaz. Sadece, yetki ve tahkim sarti S6zlesmenin
kapsami digindadir. Yetki ve tahkim32 sozlesmesinin (sartinin) gegerli olup ol-
madi81, mahkeme hukukuna goére belirlenir33.

-Sirketler Hukukuna Iliskin Konular: Tiizel kisiligi olan veya olmayan
kurumlara iligkin sorunlar, bunlarin tescillerine, ehliyetlerine, i¢ organizasyonla-
rina, sirketlerin veya tiizel kisiligi olan veya olmayan kurumlarin tasfiyesine, or-
ganlarinin ve iiyelerinin sirket veya kurumun borglarindan dolay1 sorumlulukla-
rina, Sozlesmenin hiikiimleri uygulanmayacaktir (md. 1/2-¢).

-Temsile iliskin Konular: Miimessilin temsil edileni veya organin tiizel
kisiligi olan veya olmayan sirketleri ya da diger topluluklar {iglincii kisilere kar-
st baglayici islem yapip yapamayacagi, keza S6zlesmenin kapsami diginda bira-
kilmistir (md. 1/2-1).

-Trust: Trust’in kurulusu, kurucularla yararlananlar ve trust verilenler ara-
sindaki iligkiler S6zlesmenin kapsami disinda birakilmistir (md. 1/2-g). Trust’in
borglar hukuku alanina degil, esya hukukuna ait bir konu oldugu kabul edilmek-
tedir34. Trust kavrami, Common Law iilkelerindeki anlamu ile yorumlanmahdir.
Ayni karakteri tagidiklar 6l¢iide, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde farkli ad ve

30 GIULIANO - LAGARDE, s. 16; NORTH, Contractual Obliation, s. 36; LANDO, EEC
Convention, s. 165.

31" Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. SARGIN, F.:Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki
Anlagmalari, Ankara 1996, s. 122-142.

Tahkime iligkin bazi Konvansiyonlar, tahkim s6zlesmesinin veya sartinin hangi kanuna
tabi olacagimi diizenlememis veya yetersiz diizenlemistir. Ustelik bu Konvansiyonlarin
tiim tiye devletler tarafindan da imzalanmadig: ileri siiriilmiistiir (DICEY - MORRIS, s.
1202); 1958 tarihli New York So6zlesmesinin 5/I-a maddesinde tahkim sézlesmesinin
taraflarinin tabi kildiklar1 hukuka veya hakem kararinin verildigi yer hukukuna gére
gegersiz olmasi halinde tanima ve tenfizinin engellenebilecegi hilkkme baglanmustir.

33 DICEY - MORRIS, s. 1202; LASOK - STONE, s. 353.
34 LASOK-STONE, s. 354.

32
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kavram altinda olsalar dahi, hakim, benzer iliskileri S6zlesmenin kapsami disin-
da tutabilir35. Ayrica yine bu konuda milletleraras1 anlagsmalar bulunmaktadir36.

-Deliller ve Yargilama Usulii: S6zlesmenin on dordiincii maddesi hiikmii
sakli kalmak {izere, deliller ve yargilama usulii, S6zlesmenin kapsami disinda
tutulmustur (md. 1/2-h). Ciinkii deliller ve yargilama usulii, mahkemenin huku-
kuna tabidir.

-Sigorta Akitleri: Avrupa Topluluklarinin egemenligi alaninda gerceklesen
riskleri karsilayan sigorta akitleri S6zlesmenin kapsami disinda birakilmistir. Bu
bolgelerde bir riskin gerceklesip gerceklesmedigine mahkeme kendi hukukunu
uygulayarak karar verecektir. Reasiirans akitleri ise bu istisnanin disinda bira-
kilmistir (md. 1/3-4).

So6zlesmenin ikinci maddesi ise, Sozlesmede yer alan yeknesak kurallarin
Sozlesmeye taraf olmayan bir {ilke hukukunu yetkili kilmas1 halinde, bu iilke
hukukunun uygulanacagim hiikme baglamaktadir. Bu madde ile Sozlesmenin
evrensel bir uygulamaya sahip oldugu agik¢a ortaya konmus olmaktadir.

BIiRiINCi BOLUM: AKIT STATUSUNUN TESPITI

I. GENEL OLARAK

Akitten dogan borg iligkilerine uygulanacak hukukun tespitinde, eskiden
beri gerek uygulamada, gerekse doktrinde ¢ok farkli goriigler ortaya ¢ikmustir.
Akde uygulanacak hukuk tespit edilirken taraflarin iradesine yetki taninip ta-
ninmayacagi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi miiellifler, tarafla-
ra bu yetkinin verilmesinin kanuna karsi hileyi tesvik edecegini ileri siirerek kar-
st cikmiglardir. Ancak ekseriyet, akitler alaninda taraflara bu yetkinin taninabile-
cegini belirtmislerdir37.

Devletler Ozel Hukuku alamnda irade muhtariyeti, ilk olarak, XVI. yiiz-
yilda Dumoulin tarafindan ifade edilmeye baglanmistir. XIX. ylizyilda ise, irade
mubhtariyeti birgok Avrupa iilkesinde akde uygulanacak hukukun tespitinde kul-
lanilmaya baslanmigtir38,

35 GIULIANO-LAGARDE, s. 18; DICEY - MORRIS, s. 1203.

36 SANLL C.: Trust’a ve Trust’m Taninmasina Uygulanacak Hukuka Dair Konvansiyon,

MHB, 1986, S. 1, s. 24-29.

37 ESENER, T.: Devletler Hususi Hukukunda fradenin Mubhtariyeti Prensibi, AHFD, 1954,
C. X1, s. 486.

38 SEVIG, V. R.: Irade istiklali Esasi Hakkinda Muhtelif Temayiiller, A.S. Génensay’a
Armagan, Istanbul 1955, s. 358; TIRYAKIOGLU, Tasinir Mallara, s. 19.
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Gilinlimiizde yabanci unsur ihtiva eden borg iliskileri dncelikle taraflarca
secilen hukuka tabi olacaktir. Bu ilke hemen hemen biitiin iilkelerde ve milletle-
rarast sozlesmelerde kabul edilmistir. Taraflarin akdi iliskiye uygulanmasini is-
tedikleri hukuk, prensip olarak higbir sarta bagli olmaksizin uygulanacaktir
(Tiirk MOHUK, m. 24 I; Alman MOHK, m. 27; Isvigre MOHK m. 116)3°.

Taraflarca yetkili hukuk se¢imi yapilmadigi durumlarda akit statiisii ola-
rak en son gelismeler akit ile siki irtibatli hukukun uygulanmasi yoniindedir. Siki
irtibatin belirlenmesinde de karakteristik edimden hareket edilmektedir. Akdin
inikat yeri tesadiifi oldugu ve gaipler arasindaki akitlerde problem olacagi i¢in
reddedilmektedir. Akdin ifa yerinin ise, birden fazla ifa yeri olan akitlerde veya
ifa yeri belirlenemeyen hallerde ¢oziim getirmedigi savunulmaktadir40.

A) SUBJEKTIF BAGLAMA ESASINA GORE AKIT STATUSUNUN
TESPITI

1. GENEL OLARAK iRADE MUHTARIYETI

Borglar Hukuku alaninda kabul edilen irade muhtariyeti ilkesi fertlerin di-
ledikleri sdzlesmeyi hukuk diizeninin sinirlart i¢in kalmak kaydiyla yapabilme
yetkilerini ifade eder?!. Fertler ancak emredici kurallarin disinda kalan alanlarda
istedikleri gibi diizenleme yapabilirler. Devletler Ozel Hukuku sahasinda kabul
edilen irade mubhtariyeti ilkesi ise, akit taraflara iliskiye uygulanacak hukuku
secme yetkisi verir. Secilen hukuk artik emredici ve tamamlayic1 kurallariyla
birlikte akde uygulanacaktir®?. irade muhtariyeti ilkesi, sadece milli kanunlarda
degil, milletlerarasi diizenlemelerde de yaygin bigimde kabul gérmiigtiir. Bunun
nedeni, irade muhtariyeti esasinin, milletlerarasi akitlerin mahiyetine ve milletle-
rarast ticaretin ihtiyaclarina uygun diismesidir. Bu prensip; basitlik, kolaylik sag-
lamakta ve akl selime dayanmaktadir®3.

39 TEKINALP, G.: Yeni Alman ve Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi
Borg Statiisii ve Tiirk Kanunu, MHB, 1988, S. 1, s. 60, (Alman ve Isvicre); TURHAN,
T.:Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda S6zlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku, AHFD, 1989-1990, S. 41, s. 122, (isvigre).

40 TEKINALP, Alman ve Isvicre s. 61; NOMER, DHH, s. 238.

4l EREN, F.:.Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 4.Basi, Ankara 1991, C. I s. 368;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,7.Bas,
[stanbul 1993, s. 362.

42 NOMER, DHH, s. 262; TEKINALP, MOH, s. 244; CELIKEL, MOH, s. 234;
ULUOCAK, N.:Kanunlar ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallari), Istanbul 1971, s. 140,
(Kanunlar ihtilafi); GOGER, E.: Devletler Hususi Hukukunda Taraflarca Yetkili
Kanunun Sec¢ilmesi, AHFD, 40.Y1l Armagani, Ankara 1966, s. 304,(Yetkili Kanun).

43 SANLI, Tahkim, s. 108; LANDO, EEC Convention, s. 171.
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2. HUKUK SECIiMIi

Roma S6zlesmesinin 3. maddesi akdin taraflarca se¢ilmis hukuk tarafin-
dan idare edilecegini hiikme baglamistir. Roma Sozlesmesi akitlerle ilgili diger
milletlerarasi sozlesmelerde 44 ve iiye iilkelerde kabul edilen irade muhtariyeti
ilkesine Oncelik tanimis olmaktadir.

Hukuk se¢imi, akdin i¢inde yer alan bir hiikiimle olabilecegi gibi, ayr1 bir
sozlesme ile de yapilabilir. Eger hukuk se¢imi akdin i¢inde yer alan bir hiikiimle
yapilmigsa bu hiikiim ayr1 bir sozlesme olarak kabul edilmelidir®?.

a) Acik irade Beyam ile Hukuk Secimi

Taraflar hukuk se¢imine iligkin iradelerini agik olarak belirtebilirler. Ta-
raflar akde ekleyecekleri bir hiikkiimle veya ayri bir akitle, “bu akitten dogan
borglara Ingiliz hukuku uygulanacaktir” gibi basit ve anlasilabilir ifadelerle agik
olarak hukuk secimini yapabilirler. S6zlesmenin 3. maddesinin 1. paragrafi
“...Se¢im ya ac¢ik olmali...”diyerek tereddiide yer vermeyecek sekilde bunu ifade
etmistir?o.

b) Zimni irade Beyam ile Hukuk Secimi

So6zlesmenin 3/1. maddesi, taraflarca yapilan hukuk se¢iminin, ya agik
olarak ya da akdin hiikiimlerinden veya olaym genel durumundan makul bir ke-
sinlikle anlasilir olmas1 gerektigini belirtmistir. S6zlesme, zimni irade beyaniyla
da hukuk se¢imini kabul etmistir. Akdin hiikiimlerinden veya olayin genel du-
rumundan bir hukuk se¢iminin varlig1 makul bir kesinlikle anlagilabiliyorsa hu-
kuk se¢imi kabul edilmektedir*’. Zimni hukuk se¢iminde de, agik irade beyani
ile hukuk se¢iminde oldugu gibi, bir “secim iradesi” vardir; ama ortiiliidiir*8.

44 Bkz. 15 Haziran 1955 tarihli Uluslararasi Satimlara Uygulanacak Hukuka Dair Anlagma,
md. 2; 22 Aralik 1986 Tarihli Uluslararast Mal Satimlarina Uygulanacak Hukuka Dair
Anlagma, md. 7: SANLI, C.:La Haye Devletler Ozel Hukuku Anlasmalari, IBD, 1989,
C. 63, S.7-9, s. 374-386, (La Haye); Anlasmalarin ingilizce Metinleri i¢in bkz. CARR -
KIDNER, Convention on The Law Applicable to International Sales of Goods, The
Hague, 1955, s. 335-336; Convertion on the Law Applicable to Contracts For the
International Sale of Goods, The Hague, 1985, s. 495-500.

45 SANLI, Tahkim, s. 107; DIAMOND, A.L.:Harmonization of Private International Law,
Rec. des Cours, 1986, V. 19, s. 251, (Harmonization).

46 COLLIER, s. 186; DICEY - MORRIS, s. 1219; DIAMOND, Harmonization, s. 255.
47 DOGAN, is Akdinden, s. 19; TIRYAKIOGLU, Tasmir Malllara, s. 29.

48 CILINGIROGLU, C.: Devletler Ozel Hukuku Alaninda Bor¢ Sozlesmelerinde Hukuk
Secimi: Siibjektif Bir Baglama Noktas1 Olarak Taraf iradeleri, MHB, 1989, S. 2, s. 109.
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Zimni irade beyani ile hukuk se¢iminin varligimi gésteren bazi emareler
hem doktrin, hem de uygulama tarafindan belirtilmistir. Ozellikle, belli bir iilke-
nin hukukuna gore diizenlenen tip akitler bakimindan bu iilke hukukunun segil-
digi kabul edilmektedir. Yine, taraflar arasinda daha 6nceden kurulmus bir akit
varsa ve bu akit agik olarak bir hukuk se¢imi igeriyorsa, daha sonraki akdin de
onceki akitte segilen hukuka tabi olacagi soylenebilir. Yetkili mahkemenin se-
¢ilmig olmasi da, akdin diger hiikiimleri ve olaym genel durumu ile bagdasiyor-
sa, bu mahkemenin mensup oldugu devletin hukukunun zimnen segildigi anla-
mina gelebilir®.

¢) Farazi iradeye Dayamlarak Hukuk Secimi

Farazi irade beyani ile hukuk se¢iminde taraflar akde uygulanacak huku-
ku ne agik olarak, ne de zimni olarak se¢mislerdir. Taraflarca acik ve zimni irade
beyaniyla hukuk se¢imi yapilmamis olmasma ragmen, séz konusu akdi yapar-
larken akilli, diiriist ve titiz akit taraflar olarak hukuk se¢imi yapmus olsalardi,
hangi hukuku segeceklerdi sorusunun cevabimnin arastirilmasi sonucu bulunan
hukuk kabili tatbik hukuk olarak kabul ediliyorsa, burada farazi iradeye dayanil-
dig1 kabul edilir0.

Sozlesmede, taraflar a¢ik veya zimni irade beyani ile hukuk se¢imi yap-
madiklar1 zaman, objektif akit statiisiine gore tespit edilecek hukukun uygulana-
cagl belirtilmistir. Yani sozlesme farazi irade beyani ile hukuk se¢imine izin
vermemistirs!.

3. KISMi HUKUK SECiMi

Akdin boéliinebilen kisimlaria farkli hukuklarin uygulanmasimi taraflar
kararlastirabilirler mi? Bu soruya genellikle olumlu cevap verilmektedir. Zaten
akdin ehliyete ve sekle ait sartlar1 farkli hukuklara tabi tutulmaktadir. Bu neden-
le akdin pargalanabilen boliimlerine farkli hukuklarin uygulanabilecegi genellik-
le kabul gérmektedir.

Taraflara irade muhtariyeti tanindig1 vakit bunun sinirlanmamasi gerektigi
belirtilmistir; madde 3/1’in son ciimlesi ise, taraflarin segecekleri hukukla akdin
tamamina veya bir bdliimiine bunun uygulanmasini kararlastirabileceklerini be-

49 GIULIANO - LAGARDE, s. 25; DICEY - MORRIS, s. 1224 - 1225; LANDO, EEC
Convention, s. 185; DIAMOND, s. 256 - 257; CLARKSON, C.M.V.- HILL, J..Jaffey
on the Conflict of Laws, London 1997, s. 200-201.

50 GOGER, DHH, s. 313; DOGAN, Is Akdinden, s. 24; CILINGIROGLU, s. 110;
TIRYAKIOGLU, Tasinir Mallara, s. 32; DIAMOND, s. 258-259; TEKINALP, Giiléren,
Akdi iliskide Uygulanacak ~ Hukuk-MOHUK m. 24 ve Zimni Hukuk secimi, MHB,
1985, S. 1., s. 29, (Zimni Hukuk Secimi).

51 CLARKSON - HILL, s. 205; NORTH, General Course, s. 156.
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lirtmigtir. Taraflar, yalnizca akdin bir kismi i¢in hukuk se¢imi yapmislarsa, ha-
kim, bunu akdin tamamina uygulamak tizere bir karine kabul edemez. Akdin ka-
lan kismu i¢in objektif baglama kuralina gore bulunan hukuk uygulanacaktir. Yi-
ne taraflar akdin boliinebilen kisimlari igin farkli hukuk se¢misler ve segilen hu-
kuklarin mantikli bir bigimde bagdastirilmasi miimkiin olmamissa, hakim uygu-
lanacak hukuku yine objektif baglama statiisiine gore tespit edecektir32.

4. HUKUK SECIiMININ ZAMANI

Taraflar hukuk secimini akdin yapilmasi aninda veya akdin yapilmasin-
dan sonra, hatta mahkeme safhasinda yapabilirler>3. Yine taraflara onceden
yapmis olduklar1 hukuk se¢imini degistirme imkan1 da taninmaktadir>4.

So6zlesmenin 3. maddesinin 2. paragrafi da taraflara hem akdin kurulusu
aninda, hem de akit kurulduktan sonra hukuk se¢imi yapma imkani vermistir.
So6zlesme taraflara yapmig olduklari hukuk se¢imi sézlesmesini degistirme im-
kanini da vermistir. Ancak taraflarca sonradan yapilan degisiklik 3. kisilerin hak-
larin1 etkilemeyecektir. Onceki hukuka gore, 3. kisiler tarafindan kazanilmis
haklarin yeni hukuk tarafindan etkilenmemesini saglamak amaciyla bdyle bir
diizenleme getirilmistir. Yine sonradan yapilan degisiklik akdin sekli gecerliligi-
ni de etkilememelidir. Bunun nedeni de, 6nceki se¢ilmis hukuka gore, sekli agi-
dan gecerli bir akdin, sonra secilen hukuka gore gegersiz kabul edilme tehlikesi-
ni bertaraf etmek diisiincesidir. Ugiincii kisilerin haklarin1 korumak amaciyla ge-
tirilen simirlama hakkaniyet ve kazanilmis haklara saygi ilkesinden kaynaklan-
maktadird>.

5. HUKUK SECIMININ SINIRLARI

Hukuk se¢imi ilkesi, akitlere uygulanacak hukukun tespitinde, iiye iilkele-
rin hukuklan tarafindan az ya da ¢ok kabul edilmistir. Ancak, iilkeden iilkeye
farkli olmakla beraber, taraflara taninan hukuk se¢imi yapma imkani sinirlandi-
rilmigtir. Bu sinirlandirmalarin degisik nedenleri bulunmaktadir. Bazi akit tiple-
rinin 6zel formalitelere ihtiyaci olabilir; baz1 akit tiplerinde bir taraf zayif du-
rumda oldugu i¢in korunmasi gerekebilir; baz1 durumlarda da bir iilkenin emre-

52 GIULIANO - LAGARDE, s. 25.
53 TEKINALP, MOH, s. 247; DIAMOND, s. 261.

54 NORTH, P.M.: Is European Harmonization of PIL a Myth or a Reality? A British
Perspective, Essays in PIL, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 14, (Harmonization).

55 TIRYAKIOGLU, Tasinir Mallara, s. 139; DOGAN, Avrupa, s. 469; KIRAZ,
Uygulanacak Hukuk, s. 280.
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dici kurallarindan kagmak isteyen kotii niyetli taraflara bu imkani vermemek
icin hukuk secimi smirlandiriimaktadir39.

So6zlesmenin 3. maddesinin 3. paragrafi, hukuk se¢imi s6zlesmesi, yaban-
c1 bir mahkeme se¢imi ile birlikte olsun, ya da olmasin, akdin tiim unsurlar tek
bir iilke ile baglantil ise, diger bir ifade ile, akit yabanci unsur ihtiva etmiyorsa,
secilen hukukun o iilkenin emredici kurallarinin uygulanmasina engel olmaya-
cag1 hilkkmiinii getirmistir. Daha once ifade edildigi gibi, akit hi¢bir yabanci un-
sur ihtiva etmese de taraflar bu akde uygulanmak {izere yabanci bir hukuku se-
gebilirler. Taraflar akitle baglantis1 olmayan bir tilkenin hukukunu akitle baglan-
tili iilkenin hukukunun emredici kurallarindan kagmak icin secebilirler. Iste
madde 3/3 bunun Oniine gegmeyi amacglamaktadir. Madde 3/3, higbir yabanci
unsur igermeyen bir akdin, hukuk se¢imi olmasa idi uygulanacak hukukun em-
redici hiikiimlerinden kagmak icin yapilmasi halinde, gecersizligini saglamak
amactyla getirilmigtird7.

Sozlesmede, hukuk secimiyle ilgili olarak yapilan diger bir sinirlama, lex
fori’nin veya hukuki iligkinin siki irtibatli oldugu hukukun dogrudan uygulanan
kurallar ile ilgilidir. Secilen hukuk, /ex fori’nin veya siki irtibathh hukukun dog-
rudan uygulanan kurallarinin uygulanmasina engel olmayacaktir8,

B) OBJEKTIF BAGLAMA ESASINA GORE AKIT STATUSUNUN
TESPITI

1. GENEL OLARAK

Taraflarin akde uygulanmak {izere agik veya zimni olarak hukuk se¢imi
yapmadiklar1 zaman akde uygulanacak hukukun tespiti problemi ortaya ¢ikar.
Taraflar acik veya zimni bir hukuk se¢imi yapmadiklari i¢in bu tespit objektif
kriterlere gore yapilacaktir.

2. BAGLAMA KURALININ TESPIiTi

Soézlesmenin 4. maddesi, taraflarin 3. maddeye gore akde uygulanmak
tizere hukuk se¢imi yapmadiklar1 zaman akdin en siki irtibath iilke hukukunca
idare edilecegini hiikkme baglamistir. Yine, dordiincii maddenin birinci paragra-
finda, akdin boliinebilen bir pargasi bagka bir {ilke hukuku ile daha siki irtibatli
ise, bu boliimiin siki irtibatl {ilke hukukunca idare edilecegi belirtilmistir.

56 DIAMOND, Harmonization, s. 265.
57 LANDO, EEC Convention, s. 182.
58 Bkz.,s. 101 vd.
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a) Siki Irtibath Hukukun Tespiti

Milletlerarast ticari iligkiler ¢ok ¢esitli ve karmasik oldugu halde objektif
olarak akit statiisiiniin tespiti onemli bir ihtiyaca cevap verir. Ciinkii milletlerara-
s1 ticarette hukuk giivenligine ve 6nceden bilinen kurallara duyulan ihtiya¢ an-
cak objektif bir kuralin varlig: ile karsilanabilir. Ancak kati objektif kurallarin
somut olayda uygulanmasinin neden olacagi haksizliklar, daha esnek bir yontem
olan siki irtibatli hukukun uygulanmasi suretiyle giderilmeye ¢alisilmigtirs.

Sozlesmeye gore, dordiincli maddedeki ifadeden de agikgca anlagilacagi
iizere, akitle siki irtibath {ilke hukukunun uygulanabilmesi i¢in, iigiincli maddeye
gore, agik veya zimni olarak taraflarin hukuk se¢imi yapmamig olmalar1 gerekir.
Eger taraflar {igiincii maddeye gore akde uygulanacak hukuku se¢mislerse, artik
siki irtibatli hukukun aragtirilmasina gerek yoktur. Akde taraflarinin se¢mis ol-
duklart hukuk uygulanacaktir.

Hakim, siki irtibatli hukuku tespit ederken, akdi iligkinin en yakin irtibatl
ve gercek baglantili oldugu iilkeyi tespit edecek ve akde bu iilkenin hukukunu
uygulayacaktir. Hakim bunu yaparken her somut olayin 6zelliklerine dikkat ede-
cektir. Daha 6nceden belirtildigi gibi, akdin yapildig1 yer, akdin ifa yeri, tarafla-
rin ikametgahlari, mutad meskenleri ve akdin yapis1 ve konusu gibi unsurlar siki
irtibatin tespitinde rol oynayacaktir®0.

Sozlesmede siki irtibatin tespit edilmesine yonelik olarak bazi karinelere
yer verilmistir. Ancak hakim, 6niine gelen somut akdi iliskide, S6zlesmede kari-
ne olan {ilke hukuklarindan baska bir iilke hukuku ile, akdi iliskinin daha siki
irtibatli oldugunu tespit ederse, bu sonuncu iilke hukukunu uygulayacaktir6!.

b) Siki irtibatin Tespitine Yonelik Karineler

aa. Karakteristik Edim Bor¢lusunun Mutad Mesken Hukuku

Sozlesmenin 4. maddesinin 2. paragrafi genel bir karine getirmektedir.
Buna gore akdin yapildigi anda karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken
hukuku; karakteristik edim borglusu tiizel kisiligi olan veya olmayan bir toplu-
luk ise, merkezi yonetimin bulundugu yer, akit ile siki irtibatl {ilke olarak kabul
edilecektir. Eger akit, taraflardan birinin ticareti veya meslegi geregi yapilmigsa
asil igyerinin bulundugu yer; akitteki ifadelerden ifanin asil igyerinden baska bir

59 TEKINALP, Objektif Genel Kural, s. 445; TIRYAKIOGLU, Taginir Mallara, s. 39.
60 DICEY - MORRIS, s. 1232.
61 GIULIANO - LAGARDE, s. 29.
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isyerinde yapilacagi anlagiliyorsa, bu igyerinin bulundugu yer akitle yakin irti-
batl sayilir.

Dérdiincii maddenin ikinci paragrafi, ayn1 maddenin besinci paragrafini
sakli tutmustur. Besinci paragraf, karakteristik edimin tespit edilemedigi veya
akdin tamaminin genel durumundan, baska bir iilke ile daha siki iligki i¢inde ol-
dugu anlasildig: takdirde, 2, 3 ve 4. paragraftaki karinelerin uygulanmayacag:
hiikmiinii getirmistir. Yani ikinci paragraf sadece bir karine getirmektedir. Akit,
karinenin aksine, farkli bir {ilke ile daha siki irtibatli ise, bu iilke hukuku uygu-
lanacaktir. Bu durumda karinenin gosterdigi hukuk uygulanmayacaktir.

Sozlesme, siki irtibati tespit eden karinelerden, karakteristik edime dnem
vermistir. Karakteristik edimin digerine gore daha detayli olmasi, hukuk diizen-
leri tarafindan daha ayrintili diizenlemeye tabi tutulmasina neden olmustur. Bir
akit iki ililke hukukunca ayni anda idare edilemeyecegi i¢in, iki taraftan birinin -
karakteristik edim bor¢lusunun veya diger tarafin- ediminin tercih edilmesi ge-
rekir. Bu nedenle, edimi daha ayrintili diizenlemeye tabi tutulmus olan tarafin
ediminin hukuku tarafindan akdin idare edilmesi olagandir2.

Karakteristik edim kistasi, uygulanacak hukukunun tespitinde, Isvigre’de,
doktrin ve mahkeme kararlarinda, uzun zamandan beri kullanilmaktaydi. Al-
manya’da da uygulanacak hukukun tespitinde karakteristik edim kullanilmakta-
dir (Isvigre MOHK m. 117, Alman MOHK m. 28/11)%3.

Karakteristik edimden ne anlagilmasi gerektigi Sozlesmede belirtilmemis-
tir. Karakteristik edim daha ¢ok akdin yapisina ve igerigine bagl olup, taraflarin
vatandashgi, akdin yapildigi yer gibi akdin diginda kalan kriterlerden farklidir
64 Genel olarak para borcunun karsihigini olusturan edim, akdi karakterize eden
edim olarak kabul gérmektedir6S.

Sozlesme, karakteristik edim borglusunun mutad mesken hukukunu be-
nimsemistir. Buna gore, akit, gercek kisi s6z konusu ise, karakteristik edim borg-
lusunun mutad mesken hukuku; karakteristik edim borglusu, tiizel kisiligi olan
veya olmayan bir topluluk ise, merkezi yonetimin bulundugu yer ile siki irtibatl
kabul edilecektir. Akit ticari bir akit ise veya taraflardan birinin meslegi ile ilgili
ise, asil igsyerinin bulundugu {ilke ile, eger karakteristik edim asil igyerinden bas-
ka bir is yerinde yapiliyorsa, bu igyerinin bulundugu tilke hukuku ile siki irtibat
var kabul edilecektir.

62 LANDO, EEC Convention, s. 202-203.

63 TEKINALP, Alman ve Isvigre s. 60; D’OLIVEIRA, H. U. J.: “Charactereristic
Obligation” in The Draft EEC Convention, AJCL, 1977, V. 25, s. 304.

64 GIULIANO - LAGARDE, s. 30; DICEY - MORRIS, s. 1234,

65 GIULIANO - LAGARDE, s. 30; NOMER, DHH, s. 269; D’OLIVEIRA, s. 306; DICEY
- MORRIS; s. 1234.
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Bazi akit tiplerinde karakteristik edimin belirlenmesi zor, hatta imkansiz-
dir®. Ornegin, trampa akdinde karakteristik edimin belirlenmesi miimkiin degil-
dir. Ciinkii, trampa akdinde taraflarin edimleri paradan baska bir seydir (mal-
dir)¢7. Karakteristik edimin belirlenememesi durumunda, artik 2. paragraftaki,
karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken karinesi karine uygulanmayacak-
tir (m. 4/5). Bu durumda artik siki irtibatli hukuk hékim tarafindan arastirilacak
ve tespit edilmeye calisilacaktirS.

Sonug olarak, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin, siki irti-
batl hukuku tespitte, karine olarak kabul edilebilmesi i¢in, hem akitte karakte-
ristik edim belirlenebilir olmali, hem de akit baska bir iilke ile daha siki irtibatli
olmamalidir.

bb) Gayrimenkulun Bulundugu Yer Hukuku

Sozlesmenin dordiincli maddesinin iigiincli paragrafina gore, ikinci parag-
raftaki hiikme ragmen akdin konusu gayrimenkuliin aynina veya gayrimenkulun
kullanilmasina iligkin bir hak ise, akdin, tasinmazin bulundugu {ilke ile sik1 irti-
bath oldugu varsayilacaktir. Bu hiikiimle, gayrimenkuller ile ilgili olarak kabul
edilen geleneksel Lex Rei Sitae ilkesi Sozlesmede benimsenmis olmaktadir.

Buna gore, 6rnegin, yabanci unsur tagiyan akit, bir taginmazin satimi veya
kiralanmasi ile ilgili ise, tasinmazin bulundugu iilke ile siki irtibath kabul edile-
cek ve tasinmazin bulundugu tilke hukuku akde uygulanacaktir.

Ancak, bu da, ikinci paragraftaki karine gibi, aksi ispat edilebilir bir kari-
nedir. Yani akdin genel durumundan tasinmazin bulundugu iilke ile degil de,
baska bir iilke ile daha siki irtibatli oldugu anlagiliyorsa, bu tilkenin hukuku akdi
idare edecektir®.

cc) Nakliye Sozlesmelerinde Durum

Dérdiincii maddenin dordiincii paragrafina gore, menkul mallarin tasin-
masima iligkin bir akit ikinci paragraftaki karineye tabi degildir. Bu paragraf
hiikmiine gore, boyle bir akitte, akdin inikadi sirasinda tagiyicinin asil igyerinin
ayn1 zamanda onun yiikleme veya bosaltma yaptig1 yer olmasi veya génderenin

66 GIULIANO - LAGARDE, s. 30: Raporda, bazi akit tipleri sayilmus ve karakteristik
edimin tespit edilmesinin gii¢ oldugu belirtilmistir; kars1 goriis i¢in bkz. LANDO, EEC
Convention, s. 204.

67 YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 2. Basi, C. I,
[stanbul 1989, s. 173.

68  GIULIANO - LAGARDE, s. 30.
69  GIULIANO - LAGARDE, s. 31.
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asil igyerinin bulundugu yer olmasi hakinde, akit bu iilke ile siki irtibatli kabul
edilir. Bu paragraf hilkkmiiniin uygulanmasinda “charter party” seyahatini iceren
tagima akitleri ve asil amact menkullerin taginmasi olan akitler, tasima akitleri
olarak kabul edilecektir.

Eger tastyicinin iilkesi ile bosaltma veya yiikleme yeri veya génderenin
asil igyeri ile ayn1 degilse, s6z konusu dordiincii maddenin dordiincii paragrafin-
daki karine uygulanmayacaktir’0.

III. OZEL AKIiT TiPLERI BAKIMINDAN AKIT STATUSUNUN
TESPITI

A) TUKETICI AKITLERINE UYGULANACAK HUKUK

Irade muhtariyeti ilkesinin temeli esit iki tarafin olmasidir. Bazi akit tiirle-
rinde taraflar ekonomik ve sosyal yonden esit degildir. Hukuki esitlik ilkesi ta-
raflar arasindaki ekonomik ve sosyal dengesizligi ortadan kaldiramamaktadir’!.
Sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle birlikte, sosyal ve ekonomik yonden zayif
durumda olan tarafi koruma yoniinde gelismeler, gerek doktrinde, gerek pozitif
diizenlemelerde goriilmeye baslamigtir’2.

Tiiketici akitlerinde de taraflar arasinda esitsizligin oldugu, alict duru-
mundaki tliketicinin saticidan ekonomik ve sosyal yonden zayif oldugu ve bu
nedenle tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin hukuk diizenlerinde bulundugu goriil-
mektedir’3.

Tiiketicinin korunmasi diigiincesi ilk olarak maddi hukuklarda uygulama
alam bulmustur’4. Maddi hukukta, tiiketici, emredici kurallarla korunmaya cali-
silmustir”3.

70 CLARKSON - HILL, s. 210.
71 EREN, C. I, s. 368.

72 DOGAN, V.: Milletlerargm Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi, MHB, 1995, Y.
15, S. 1-2, s. 22, (Zayif Akit Taraf).

73 DOGAN, V.: Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, Prof. Dr. Sakir Berki’ye
Armagan, SUHFD, Konya 1996, s. 154, (Tiiketici Akitleri).

74 Tirk hukukunda tilketiciyi koruma konusunda 1982 Anayasasinda diizenleme
bulunmaktadir. Anayasa md. 172’de, “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder”, hilkmii yer
almistir. Ancak, Tiirkiye’de tiiketicilerin korunmasi ile ilgili pozitif diizenleme, 8.3.1995
tarihli “Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun” ile yapilabilmistir: Bkz. DOGAN,
Tiiketici Akitleri, s. 154; ancak bu diizenlemenin de yetersiz oldugu ileri siiriilmistiir.
Bazi konularda (ayip hiikiimleri, taksitle satim) mevcut diizenlemenin daha gerisine
diisiildiigii, bazilarinda da (kapidan satislar, tiiketici kredisi) yetersiz bir diizenleme
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Avrupa Birligine iiye devletlerde tiiketicilerle ilgili diizenlemelerin ya-
pilmasinda, Avrupa Topluluklari organlarinin ¢ikarmig oldugu yonergelerin etki-
si biiyliktiir. Topluluk, tiiketicileri koruyucu nitelikte olan ve tiim {iye iilkelerde
gegerli direktifler gikarmgtir’6.

Roma Sézlesmesinin 5. maddesinde, tiiketici akitleri ile ilgili 6zel diizen-
lemeler getirilmistir. Besinci maddenin ilk paragrafinda tiiketici akitleri i¢in bir
tanim getirilmistir. Buna gore, tiiketicinin mesleki ve ticari faaliyeti disinda ka-
lacak sekilde, bir menkul malin teslim edilmesine veya bir isin goriilmesine ilis-
kin olan veya boyle bir muamele i¢in kredi temin etmeyi amaglayan sozlesmeler
tiiketici akdi sayilacaktir’’.

Sozlesmede tiiketici akdinin tam ve kesin bir taniminin yapilmasindan bi-
lerek kacimilmistir. Zira, iiye devletlerde tiiketici akitleri ile ilgili farkli tanimlar
yer almaktaydi’®. Maddede islemin amacindan yola ¢ikilmistir. Eger bir kisi,
mesleki ve ticari faaliyeti disinda bir mal ya da hizmeti temin etmek amaciyla
veya bu amag yoniinde bir kredi saglamak icin yapiyorsa, bu tiiketici akdi olarak
kabul edilecektir’®. Yine 5. madde, kira s6zlesmelerine, haklarin devrine, tagin-
mazlara iliskin sdzlesmelere uygulanmayacaktir®0. Ancak, kapsam dahilinde ya-
pilan bir is gdérme sdzlesmesine bu madde hiikmii uygulanacaktir. Ornegin, otel-
de konaklamaya iligkin akitler, ders alma sézlesmeleri, bankalar, sigorta ve acen-
teler tarafindan akdedilen is gérme sozlesmeleri bu maddenin kapsaminda de-
gerlendirilir!.

getirildigi ileri strilmistir: ATAMER, Y.:Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin
Korunmasi, [UHFM, 1995-1996, C. LV, S. 1-2, s. 424.

75 ZEVKLILER, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, {zmir 1996, s. 15.

76 Kurucu antlasmalarda, tiiketicilerle ilgili bir diizenleme olmamasina ragmen, Topluluk

tiiketicilerle ilgili cesitli programlar yaymlamaya baslamistir. Ornegin 1975 yilinda
kabul edilen Birinci ve 1981 yilinda kabul edilen ikinci “Tiiketici Enformasyon ve
Koruma programlart” , 25.9.1985 tarihinde “ Ayipli mallardan dolayr sorumluluga
iligkin direktif”, 24.7.1990 tarihinde “Tiiketici s6zlesmelerinde diiriist olmayan kosullara
iligkin direktif” ¢ikarilmigtir. Nihayet, 1992 yilinda Maastricht Antlagmasi ile tiiketicinin
korunmasi sorunu AT Antlasmasina eklenen bir madde ile agikga ele alinmugtir:
ZEVKLILER, s. 13-14; DOGAN, Tiiketici Akitleri, s. 154; ATAMER, s. 423.

Benzer bir tanim Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Tenfizi Hakkindaki
Konvansiyonun 13. maddesinde yer almaktadir. Isvigre DOH Kanununun 120.
maddesinde de ayni tanim yer  almigtir (TURHAN, Isvigre, s. 139) .

78 DICEY - MORRIS, s. 1287.

79 GIULIANO - LAGARDE, s. 34.
80 ATAMER, s. 428.

81 ATAMER, s.428.

71
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So6zlesmenin 5. maddesinin 4. paragrafinda, bu maddenin tagima akitleri-
ne ve tamamen tiiketicinin mutad meskeninden baska bir tilkede ifa edilecek is
gorme sodzlesmelerine uygulanmayacagi hilkme baglanmugtir. Tagima akitleri,
daha 6zel koruma tedbirleri igerdigi i¢in, hakli olarak 5. maddenin kapsami di-
sinda tutulmustur. Yine tiiketicinin mutad meskeninin bulunmadig bir iilkede ifa
edilecek is gorme sdzlesmeleri de bu madde kapsami disinda tutulmustur. Orne-
gin, tiiketicinin mutad meskeninin bulunmadig: bir {ilkede dil kursu veya konak-
lamaya iliskin sozlesmelerde tiiketici mutad mesken hukukundan faydalanama-
yacaktir. Bu sozlesmelerde akit diger tarafin iilkesiyle daha siki irtibatlidir®2.

Ayn1 maddenin 5. paragrafinda ise, 4. paragrafta yer alan hitkkme ragmen,
eger akit hem konaklama hizmetlerinin, hem de tasima hizmetlerinin sunuldugu
paket turlar i¢in yapilmigsa, bu akdin 5. maddedeki diizenleme kapsamina dahil
olacag1 hitkkme baglanmistir.

So6zlesmenin 5. maddesinin 2. paragrafinda ise, {i¢iincii maddeye gore se-
cilen hukuk, tiiketiciyi, tiiketicinin mutad mesken hukukunun dogrudan uygula-
nan kurallarinin saglamis oldugu korumadan mahrum birakiyorsa, se¢ilen huku-
kun bu sonuglarinin uygulanmayacagi ongoriilmiistiir. Yani se¢ilen hukuk tiiketi-
cinin mutad mesken hukukundaki tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerden daha iyi hii-
kiimler tasiyorsa gegerli olacaktir. Segilen hukuk tiiketicinin mutad mesken hu-
kukunun emredici kurallarin1 bertaraf edemeyecektir. Bu simiflandirma yukarida
da ispat edildigi {izere, ¢ogu durumlarda, tliketicinin hangi hukukun secilecegi
konusunda s6z hakki bulunmadig1 gozlemine dayanmakta ve onu koruma amaci
giitmektedirs3.

Objektif baglama noktalarina gore akit statiisiiniin tespitinde tiiketici akit-
leri bakimindan, 4.maddedeki genel kuraldan ayrilimmistir. Madde 5/3’de, agik
veya Ortiilii olarak bir hukuk se¢iminin olmadigi durumlarda tiiketicinin mutad
mesken hukukunun akdi idare edecegi belirtilmistir.

Yine 5. maddenin 2. paragrafinda, bazi pazarlama faaliyetleri neticesinde
yapilan tiiketici akitlerinin, tiiketicinin mutad meskeninde yapildigi kabul edil-
mis ve bu akitlere de tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanacagi hilkkme
baglanmistir. Bu hitkkme gore:

“Akit tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen
0zel bir davet {izerine veya ilan sonucunda kurulmus ise, bu pazarlama faaliyet-
leri sonucunda, tiiketicinin akdin inikadi ig¢in ayni iilkede gerekli adimlar1 atmas:
halinde akde, tiikketicinin mutad mesken hukuku uygulanacaktir.”

82 GIULIANO - LAGARDE, s. 36.
83 Bkz. DOGAN, Tiiketici Akitleri, s. 164; ATAMER, s. 435.
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B) BIREYSEL iS AKITLERINE UYGULANACAK HUKUK

Is hukukunda birgok hiikiimler emredici niteliktedir ve bir devletin sosyal
ve ekonomik politikasinin gereklerine uygun bicimde diizenlenmistir. Bu ¢esit
kurallar iilkede bulunan herkese uygulanir. Is hukuku alaninda kamu hukuku ve
0zel hukuk karakterli kurallar bir ayrima tabi tutulmalidir. Kamu hukukuna ait
sosyal ve ekonomik politika hakkindaki hiikiimler hukuk se¢imine imkan ver-
meyen tlkesel kurallardir. Bunun disinda kalan alanda hukuk se¢imi yapilabi-
lir84,

So6zlesmenin 6. maddesinde, milletlerarasi is hukuku alanindaki geligsme-
lere uygun olarak, is akitleri ayr1 kanunlar ihtilafi kural ile diizenlenmistir.

Genel olarak is akitlerinde de taraflara hukuku se¢imi 6zgiirliigli tanin-
mistir. Buna gore, taraflarca secilen hukuk, hukuk se¢iminin yapilmadigi durum-
larda uygulanacak hukukun emredici kurallarmnmn is¢iye sagladigi korumay:
azaltiyorsa veya mahrum ediyorsa, bu takdirde segilen hukukun bu nitelikteki
hiikiimleri uygulanmayacaktir(md. 6/1).

So6zlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafi, irade muhtariyeti esasina bir s1-
nir getirmistir. Buna gore, objektif baglama kurallarma gére belirlenen hukukun
emredici kurallar is¢iye daha fazla yarar sagliyorsa, secilen hukuk degil, objek-
tif akit statlisiiniin emredici kurallar1 uygulanacaktir. Burada, secilen hukuk ge-
cersiz kabul edilmeyecek, ancak objektif akit statiisiiniin is¢iyi koruyucu nitelik-
teki hiikiimleri daha elverisli oldugu siirece se¢ilen hukukun yerine uygulanacak,
diger hususlarda ise segilen hukuk uygulanmaya devam edecektir 85.

Taraflar bir hukuk se¢imi yapmamislarsa veya yapilan hukuk se¢imi ge-
cersiz ise, is akdine uygulanacak hukuk, objektif baglama kurallarina gore tespit
edilecektir. S6zlesmenin 6. maddesinin 2. paragrafinda, objektif baglama noktasi
olarak, is¢i gecici bir siire bagka bir iilkede istihdam edilse bile, ig¢inin mutad
olarak isini ifa ettigi yer hukuku tespit edilmistir (md. 6/2—a). S6zlesme, “ifa ye-
11" nin, is akitleriyle bir iilke hukuku arasinda, kabili tatbik hukuku tayin etmek
bakimindan, yeterli bir siki irtibat i¢ine sokan baglama noktasi olarak kabul et-
mistir. Ayrica, Sozlesme, daha da ileri giderek “ifa yeri” nden maksadin ne oldu-
gunu cesitli ihtimaller gore belirlemeye yonelmistir.

So6zlesmenin 6. maddesinin 2. paragrafinda, is¢inin mutad is yerinden
baska bir yere gonderilmesi hali diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “is¢i
gecici olarak baska bir ililkeye gonderilse dahi, is¢i, akdin ifasinda mutad olarak
kendi isini yaptigi devletin hukuku, is akdinde akit statiisii olarak kalmaya de-

84  TEKINALP, MOH, s. 267.

85 GIULIANO - LAGARDE, s. 38; DICEY - MORRIS, s. 1304; DOGAN, Is Akdinden, s.
73.
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vam edecektir. Bu diizenlemede, gecici gondermelerin is akdi statiisiinde bir de-
gisiklik yapmayacagi kabul edilmistir80.

Ayni maddenin 2. paragrafinin b bendinde ise, is¢inin edimini higbir {il-
kede mutaden yerine getirmemesi durumu diizenlenmistir. Buna gore, is¢i edi-
mini higbir iilkede mutaden yerine getirmiyor ise, is¢inin ige alindig isyeri hu-
kuku, hukuk se¢imi yoklugunda akde uygulanacaktir (md. 6/2—b). Baz1 hallerde
iscinin edimini degisik iilkelerde ifa etmesi sebebiyle mutad olarak ¢alistig1 bir
yer bulunmayabilecektir. Iste bdyle durumlarda iscinin ise alindig1 isyeri merke-
zinin bagl bulundugu yer hukuku uygulanacaktir.

[k hiikiim daha ¢ok is¢inin ediminin mutaden ifa ettigi yerden baska bir
iilkede ifa etmesi hali i¢in s6z konusu oldugu halde, ikinci hiikiim, is¢inin edi-
mini birden fazla iilkede ifa etmesi halinde énem kazanmaktadir8”. Ancak, S6z-
lesmede isyeri kavrami tanimlanmamustir. Pozitif diizenlemelerde, isyeri kavra-
mindan isletme merkezi anlagilmaktadir®®. Nitekim maddede isginin ise alindig1
isyeri esas alimmigtir.

Sozlesmede, is akitleri bakimindan ana hatlari ile tespit etmeye ¢alistigi-
miz sabit nitelikli objektif baglama kurallarindan farkli bir baglama kurali daha
kabul edilmistir: “Siki irtibatl yer hukuku”. Buna gore, is akdi, sdzlesmede tes-
pit edilmis olan sabit nitelikli objektif baglama kurallarinca yetkili goriilen iilke-
den bagka bir {ilke ile daha siki irtibat halinde bulunuyor ise, bu durumda siki
irtibath iilke hukuku objektif baglama kural olarak kabul edilmistir®?. Sozles-
mede yer alan hitkkme gore, “is akdi ve is iligkisinin bagka bir {ilkeyle daha siki
iliskiyi gosterdigi, durumun genelinden ortaya ¢ikiyor ise, siki iliskili devletin
hukuku uygulanir” (md. 6/2).

IKINCi BOLUM: AKIiT STATUSUNUN
UYGULAMA ALANI

I. AKIT STATUSUNUN KAPSAMI

A) GENEL OLARAK

Taraflarin sectikleri hukuk veya objektif baglama esasina gore tespit edi-
len hukuk genel olarak akitle ilgili tiim sorunlara uygulanacaktir. S6zlesmeye

86 DICEY - MORRIS, s. 1310.

87 DICEY - MORRIS, s. 1310.

88 DICEY - MORRIS, s. 1310; DOGAN, Is Akdinden, s. 83.
89 DOGAN, is Akdinden, s. 85 vd.
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gore belirlenen yetkili hukuk, akdin kurulusu ve gegerliligine, akdin yorumuna,
ifasina, hasarin kime ait olacagina, akdin butlaninin sonug¢larina uygulanacaktir.

Sozlesmenin 10. maddesinde akit statiisiiniin uygulama alanina giren bazi
konular sayilmistir. Buradaki sayma tahdidi degil, tadadi olarak yapilmistir. Bu-
nun nedeni 10. maddedeki bazi konularin, bazi iiye iilkelerde akit statiisiiniin di-
sinda kabul edilmesidir. Ornegin m. 10/d’deki dava agma siiresi, Ingiliz hukuk
sisteminde (dava zamanagimi) usule ait bir konu olarak kabul edilir ve lex fori
uygulanir, akit statiisii degil. Iste, 10. maddedeki konular iiye iilkelerde akit sta-
tiisii disinda kabul edilebilme ihtimali olan konular oldugu i¢in, bu konuda do-
gabilecek ihtilaflar1 6nlemek amaciyla 10. maddede akit statiisiiniin i¢inde oldu-
gu belirtilmistir®®. Anilan madde, ozellikle akdin yorumu, ifasi, akdin hiikiim-
stizliigiiniin sonuglari, borcun sona ermesi sebepleri, dava agma siiresi, zamana-
simi, akdin butlaninin sonuglar1 konularinin akit statiisii icinde oldugunu hiikme
baglamistir (m. 10/1 a-e).

B) AKDIN KURULUSU VE GECERLIGi

Bir akdin kurulabilmesi i¢in taraflarin, karsilikli olarak, birbirine uygun
irade beyaninda bulunmalar1 gerekmektedir®!.

Icabin zimni olarak yapilip yapilamayacagi, icapla baglilik siiresi, icaptan
doniiliip doniilemeyecegi, icabin hiikiim ve sonuclar1 akit statiisiine tabidir. Yine,
susmanin kabul anlamina gelip gelmeyecegi, kabulden doniiliip doniilemeyece-
gi, kabuliin sekli, kabuliin hiikiim ve sonuclar1 da akit statiisiine tabidir®2.

So6zlesmenin 8. maddesinde “maddi gegerlik” baslig1 altinda akdin kuru-
lusu ve gegerligi diizenlenmistir. Buna gore, bir akdin varliga ve gegerligine
veya bir hilkkmiiniin varligina ve gegerligine, eger akit gegerli olsaydi hangi hu-
kuk uygulanacak idiyse, o hukuk uygulanacaktir (m. 8/1).

Ayni hiikmiin geregi, olarak akdin hile, ikrah, hata gibi irade bozuklugu
nedenleriyle gecerli olup olmadigi, eger akit gegerli olarak kurulsaydi, hangi hu-
kuka tabi olacak idiyse, o hukuk tarafindan karara baglanacaktir. Ciinkii bu gibi
irade sakatlig1 halleri akdin kurulusu ile ilgili sorunlardir ve akit statiisiine tabi
olmas1 dogaldir®3.

Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan “...akdin herhangi bir hiikmii” ibare-
si igine, akde bir madde olarak eklenen hukuk se¢imi hiikiimleri de girebilir. Yi-

90 NORTH, General Course, s. 177-178.

91 EREN, C. 1, s. 285.

92 TEKINALP, MOH, s. 255; TIRYAKIOGLU, Taginir Mallara, s. 44.
93 DICEY-MORRIS, s. 1248.
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ne, hukuk se¢iminin gegerligi ve kurulusu da akit statiisii icinde degerlendirile-
cektir. Hukuk secimi esas akitten ayri olarak yapilsa bile, se¢ime iligkin bu akdin
maddi gegerligi akit statiisiine tabidir®*. Netice olarak, akdin asli gegerligine
iligkin biitiin sorunlar kural olarak akit statiisiine tabi olacaktir. Akdin muhteva-
sinm ve konusunun imkansiz olup olmadig1 da akit statiisiine tabidir®>. Akdin
nerede ve ne zaman kuruldugu sorunu da akit statiisiine gore tespit edilir%.

So6zlesmenin 8. maddesinin 2. paragrafina gore, taraflardan birinin davra-
nisinin, birinci paragrafta belirtilen hukukun hiikiimlerine gore belirlenmesinin
adil olmadigi, hal ve vaziyetten anlagilmasi halinde, bu akit taraf, kabul iradesi-
nin olmadig1 konusunda, kendi mutad mesken hukukunun uygulanmasini talep
edebilir.

Bu paragrafta nizanin gegerliligi degil, sadece rizanin varligina iliskin
0zel bir durum diizenlenmistir. Bir tarafin davraniglarindan, akde riza gosterdi-
ginin akit statiisline gore tespit edilmesi, hal ve vaziyete gére makul karsilanma-
yacaksa, akit tarafin mutad meskeninin bulundugu yer hukuku uygulanabilir®?.

Bu paragraf, 6zellikle, akit taraflardan birinin sessiz kalmasi sonucu akdin
meydana gelip gelmeyecegi sorununa iliskin olarak diizenlenmistir®8. Ornegin,
bir icaba muhatap olan kimse, sessiz kaldig1 vakit, icab1 kabul etmemis olsa bile,
kendisini birinci paragraftaki esasa uygulanacak hukuka gore akitle baglanmis
bulabilir. Bu nedenle bu paragraftaki istisna hiikmii kabul edilmistir.

Ancak, bu istisna “olumsuz (negatif) bir karakter” tasimaktadir. Yani, icap
karsisinda susan taraf, akit i¢in rizasmin olmadiginit mutad mesken hukukuna
dayanarak ileri siirebilir. Yoksa, birinci paragraf hiikmii uyarinca uygulanan hu-
kuka gore gegersiz sayilan bir akdin, gegerli olmasi i¢in, akit taraf, mutad mes-
ken hukukuna dayanamaz, bunu ileri siiremez. Rizasinin varlig1 genel akit statii-
siine gore tespit edilir?.

C) AKDIN iFASI

Sozlesmenin 10. maddesinde, akdin ifasimin akit statiisii icinde yer
aldig1 agik bir bicimde belirtilmistir (md. 10/I-b).

Ifanin yeri ve zamani, ifanin {igiincii kisi tarafindan yapilip yapilamaya-
cagl, para borglarinin nerede ifa edilecegi, 6demenin hangi para birimi tizerinden

94 DIAMOND, s. 306.

95 GIULIANO-LAGARDE, s.42.

96 TEKINALP, MOH, s. 256; TIRYAKIOGLU, Tasinir Mallara s. 48.
97  DICEY - MORRIS, s. 1251; GIULIANO - LAGARDE, s. 43.

98  CLARKSON - HILL, s. 231.

99 CLARKSON - HILL, s. 231.

246



M. AYGUL

yapilacagi, se¢imlik borglarin ifasi, boliinebilir veya boliinemez borglarin ifasi
gibi konular esasa uygulanacak hukuka tabidir! 0.

Odemezlik def’il%l, cogu iilkelerin hukuk sistemlerinde diizenlenmis ol-
masina ragmen, sartlari bakimindan hukuk sistemleri arasinda farkliliklar bulu-
nabilir. Odemezlik def’inin kullanilmasina iliskin sartlar ve bunun sonuglar1 da
akit statiisiine gore belirlenecektir!02.

Sozlesmede, akdin ifa usulil ve eksik ifasi akit statiisiiniin uygulama ala-
nindan hari¢ tutulmustur. Ifa usulii ve eksik ifa, ifa yeri hukukuna (lex loci
solutions) tabi tutulmustur (m. 10/2).

D) AKDIN iHLALINiN SONUCLARI

So6zlesmenin 10. maddesi, mahkemenin usul kurallarinin izin verdigi 61-
¢lide, zararin tayini de dahil olmak iizere, akdin ihlalinin sonug¢larnin esasa uy-
gulanacak hukuka gore tayin edilecegi hitkmiinii getirmistir (md. 10/1-c). Buna
gore, zararin hesaplanmasi da, akdin esasina uygulanacak hukuka gore yapila-
caktir. Ancak zararin hesaplanmasinda, hakimin hukukunda bulunan usul kural-
lar1 da dikkate alinacaktir.

Akdin ihlalinin sonuglari, akdi ihlal edenin sorumlulugu, akdin ihlali du-
rumunda kars1 tarafin akdi feshetme veya ifay1 reddetme yetkisinin olup olmadi-
g1 da esasa uygulanacak hukuka gore belirlenir!03.

Sozlesmeye gore, akdin hiikiimsiizliigiiniin sonuglar da esasa uygulana-
cak hukuka gore tayin edilecektir (m. 10/1-e).

E) BORCUN SONA ERMESI

Sozlesmeye gore, borcun sona erme sebepleri esasa uygulanacak hukuka
tabidir (m. 10/1-d).

Borcun sona ermesinin en dogal nedeni ifadir. Ancak borg¢ ifa disinda
baska nedenlerle de sona erebilir!%4. ifa ile borcun sona ermesi yukarida ince-
lendi. Burada bunun digindaki borcu sona erdiren nedenlere deginilecektir.

100 GIULIANO-LAGARDE, s. 49; DICEY - MORRIS, s. 1262.

101 Bkz EREN, C. 11, s. 142 vd.

102 TiRYAKIOGLU, Taginir Mallara, s. 54.

103 GIULIANO - LAGARDE, s. 50; DICEY - MORRIS, s. 1263; COLLIER, s. 205.
104 Bkz ERENFE.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, C. 111, s. 454.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001 247



Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg fliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sézlesme-
N

Bozma akdi!%5, fesih, donme, geri alma, borcun yenilenmesi, alacakl ve
borglu sifatlarmin birlesmesi, ibra, takas!9¢, zamanasim gibi sebepler de borcu
sona erdiren sebepler olarak sayilabilir. iste borcun ne sebeple hangi sartlarla
sona erecegi de akit statiisiine gore belirlenecektir.

Borcun hakli sebeplerle tehir edilip edilemeyecegi, ifanin geciktirilebilme
sartlar1 veya ifanin ertelenip ertelenemeyecegi gibi hususlarin sebepleri ve sart-
lar1 da esasa uygulanacak hukuka tabidir!07.

F) ZAMANASIMI

Zamanasimi alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasiyla zayiflama-
smi ifade eden ve alacak hakkinin dava edilebilirligini ortadan kaldiran bir mii-
essesedir!08. Bir alacak zamanasimina ugramus ise, alacak sona ermis olmaz; an-
cak, zamanagimi def’inin ileri siirlilmiis olmasi, alacagin tahsil edilme imkanini
ortadan kaldirr.

Zamanasimi Kita Avrupasi ve Tiirk hukuk sisteminde maddi hukuka ait
bir miiessese sayilirken; Anglo-Sakson hukukunda usul hukukuna ait bir miies-
sese olarak kabul edilmektedir. Bu hukuk sisteminde zamanasimi bir talebi ileri
siirebilme imkanin ifade eder! 99,

Zamanasimi maddi hukuka ait bir miiessese olarak kabul edildiginde,
onun akit statiisii i¢inde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilir!19. Zamanasim
usul hukukuna ait bir miiessese olarak kabul edilirse lex fori’ye tabi tutulur. ingi-
liz hukukunda zamanasimi usule ait bir miiessese olarak kabul edilmekteydi ve

105 Taraflar, irade muhtariyeti ilkesi geregince yaptiklar1 akdi ortadan kaldirabilirler: EREN,
C. 1L, s. 455.

Takas, ayni cinsten ve muaccel olmak kosulu ile karsilikli olarak borcu sona erdiren
sebeplerden birisidir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1024). Takas i¢in
milletlerarast doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Biri (Fransa’da hakim fikir)
alacaklardan her birinin takas yoluyla sona ermesini, o alacaga hakim olan hukuka tabi
tutar ve ancak her iki hukuka gore de takasin miimkiin olmasi halinde alacaklarin sona
erecegi kabul edilir. Buna mukabil digeri (Almanya’da hakim olan fikir) esas talebin,
yani kendisine kars1 takas dermeyan edilen alacagin tabi oldugu hukuku nazara alir
(NOMER, DHH, s. 270); borcun sona erme sebepleri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.
TIRYAKIOGLU, Tasmir Mallara, s. 61-66.

107 COLLIER, s. 204.
108 EREN, C. 111, s. 483.

109 SANLI, C.: Milletleraras1 Akitlerde Zamanasimi, IBD, 1989, s. 637-638, (Zamanasimi);
NOMER, DHH, s. 187; TEKINALP, MOH, s. 100.

MOHUK m. 7: “Zamanasimi hukuki islem ve iliskinin esasmna uygulanan hukuka
tabidir.”

106

110

248



M. AYGUL

lex fori’ye tabi tutuluyordu!!!. Anglo - Sakson iilkelerindeki bu anlayis, milletle-
rarasi ticaretin gerekleri olan, akdi iligkinin gelecegi bakimindan asgari hukuki
giiven ve istikrar ilkesini zedeledigi icin, Ingiliz hukukunda 1 Ekim 1985 tari-
hinde yiiriirliige giren “Milletleraras1 Zamanasimi Kanunu” (Foreing Limitation
Act. 1984) ile degistirilmistir. Bdylece Ingiliz hukukunda da zamanasimi esasa
uygulanan hukuka tabi kilinmistir!12,

I11. YETKILI HUKUKUN KAPSAMI DISINDA KALAN HALLER
A) EHLIYET

Ehliyet konusunda iki temel anlayis vardir. Bunlardan birincisi, ehliyetin
kisiligin bir unsuru olmasi ve ehliyet konusunun diizenlenisinde taraf menfaati-
nin 6n planda tutulmasi nedeniyle, ehliyete kisisel statiiniin hdkim olmas1 yo-
niindedir. Kisisel statiiyii belirleyecek olan ise, genellikle kiginin milli kanunu-
dur. Kara Avrupa hukuk sisteminde gecerli olan anlayis budur.!!3 Ikinci anlay1s
ise, ehliyeti akdin yapildig1 yer hukukuna veya akit statiisiine tabi tutan Common
Law hukukundaki anlayigtir! 14,

So6zlesme de, ehliyet konusunu, akdin bir veghesini ilgilendirmekten ¢ok,
kisisel statiiyll ilgilendirdigi gerekgesiyle, Sozlesmenin uygulama alam1 disinda
birakmustir (md. 1/2-a)!13. Taraflarin ehliyeti konusunda, iiye devletler kendi ka-
nunlar ihtilafi kurallarma gore karar vereceklerdir!16. Sozlesme, ehliyet konusu-
nu uygulama alaninin disinda kabul ederken 11. maddeyi sakli tutmustur. S6z-
lesmenin 11. maddesi de islem gilivenligini saglamak i¢in istisnai bir hiikiim ge-
tirmistir. Buna gore, ayn1 lilkede bulunan gergek kisiler arasinda yapilan bir akit-
te, o lilke hukukuna gore ehliyetli olan kisilerin baska bir iilke hukukuna (kendi

11 SANLI, Zamanagimy, s. 644; LASOK - STONE, s. 371.

112 Tyraflar arasinda akdi iligkiden dogan zamanagimina dair bir sorun ¢iktiginda, bunun,
taraflarca segilen ve bu sebeple taraflarca bilinen hukuka degil de, davanin su veya bu
sebeple acildig iilke hukukuna tabi kilinmasi, akdi iligskinin dayandigi giiven prensibine
ve taraflarin beklentilerine aykiridir. Mesela, Amerikan hukuk sisteminin anlayis tarzina
gore, taraflarin sectikleri hukuka gore heniiz zamanasimina ugramayan bir alacak
hakkina istinaden herhangi bir Amerikan mahkemesinde agilan dava, Amerikan
hukukunun 6ngérmiis oldugu zamanagimi siiresi dolduktan sonra a¢ilmis oldugu igin
reddedilecektir. Ayni sekilde, sozlesmenin tdbi oldugu hukuka goére zamanasimina
ugrayan bir dava, heniiz Amerikan hukukundaki siire dolmadigindan kabul edilecektir:
SANLI, Zamanasimy, s. 644; TIRYAKIOGLU, Tasinir Mallara, s. 65.

113 TIRYAKIOGLU, Tasmir Mallara, s. 66; TEKINALP, MOH, s. 46.

114 TIRYAKIOGLU, Tasmir Mallara, s. 67; CLARKSON - HILL, s. 233-234.
115 CLARKSON - HILL, s. 233.

116 DICEY - MORRIS, s. 1272.
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milli veya ikametgah hukukuna) gore ehliyetsiz oldugunu ileri siirebilmesi; an-
cak akdin kars1 tarafinin, akdin kurulusu aninda onun ehliyetsiz oldugunu biliyor
olmasi ya da kendi ihmali neticesinde dgrenmemis olmast halinde miimkiin-
diir!17.

Ancak, baz1 problemlerin ¢dziimii o kadar net degildir. Ornegin, ehliyet-
siz oldugunu iddia eden taraf, kendisinin ehliyetsizligini karsi tarafin biliyor ol-
dugunu veya ihmali neticesinde dgrenemedigini nasil ispat edecektir? Bu mad-
de, kars1 tarafi ehliyetli zannederek, iyi niyetli olarak akit yapan taraflar1 koru-
mak i¢in kabul edilmistir. Bu nedenle, ehliyetsiz oldugunu iddia eden taraf, kars1
tarafin kendisinin ehliyetsiz oldugunu bildigi veya ihmali neticesinde 6greneme-
digini ispat edecektir. Ispat yiikii ehliyetsiz oldugunu iddia eden tarafa yiiklen-
mistir! 18, Bu ¢6ziim tarz1 akdi iliskilerde hukuki giiveni ve istikrar1 saglar.

B) ISPATA iLiSKiN SORUNLAR

Ispatla ilgili sorunlar usul hukukuna ait oldugu icin lex fori’ye tabidir!1°.
Ispat vasitalarinin kabul edilebilirligi ile bir delilin nev’i ve ileri siiriilebilme
sekli hakkinda lex fori karar verir. Belirli bir milessesenin ispat hukukuna mu,
yoksa maddi hukuka mu ait oldugu meselesi de lex fori’ye gore cevaplamir!20,

Delillerin takdirine iliskin kaideler de usul hukukuna aittir. Bu sebeple
bunlar da lex fori’ye tabidir!21.

So6zlesmenin birinci maddesinde delil ve usulle ilgili problemlerin, 14.
madde hiilkmii sakl kalmak kaydiyla, S6zlesmenin uygulama alani1 disinda kal-
dig1 acikga belirtilmistir (md. 1/2-h).

Uye devletlerin hukuk sistemlerinde de, genellikle, ispat yiikii (beyyine
kiilfeti) harig, delille ilgili tiim sorunlar hdkimin hukukuna tabi kilmmistir!22,

Hukuk diizenlerinde, istisnalar1 olmakla birlikte, ispat yiikii iddia ya da
savunmay1 ileri siiren taraflara ait olup, taraflar iddia ve savunmalarin1 ispat et-
mek zorundadirlar!23. Bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun ¢ikarilmasi
demek olan fiilf ya da kanuni karineler de ispat yiikiiniin belirlenmesinde 6nemli

117 TEKINALP, MOH s. 57-61; SEVIG, V.R.: Borglanma Ehliyetini Yoneten Kanun,
MHAD, s. 85-87; ULUOCAK, MOH s. 199-201.

118  GIULIANO - LAGARDE, s. 52.

119 NOMER, DHH, s. 309; DICEY - MORRIS, s. 1257.
120 NOMER, DHH, s. 311.

121 NOMER, DHH, s. 311.

122 GIULIANO - LAGARDE, s. 54-55.

123 EDJS, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢c Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim,
Ankara 1993, s. 365.

250



M. AYGUL

rol oynarlar!24, Sozlesmenin 14. maddesinde, ispat yiikii bashig1 altinda, deliller-
le ilgili baz1 sorunlara uygulanacak hukukun hangi hukuk oldugu diizenlenmis-
tir. Buna gore, Sozlesmedeki kanunlar ihtilafi kurallarinca akde uygulanmak
tizere tespit edilen hukuk, bu konularda kural i¢erdigi takdirde, ispat yiikiine ve
kanuni karinelere de uygulanacaktir (md. 14/1).

Ispat kiilfeti ile ilgili kaideler, genellikle kabul edilen anlayisa gore, mad-
di hukuka ait kaideler arasinda yer almaktadir!23. Dolayisiyla, akdin esasina uy-
gulanacak hukuk ispat kiilfeti ile ilgili problemlere de uygulanacaktir.

Ancak ispat yiikii ile ilgili tiim hususlar akit statiisiine tibi degildir. Yal-
nizca akdin muhtevasi ve akitle ilgili maddi hukuk kurallara etki ettigi 6l¢iide
akit statiisiine tabi olacaktir. Maddi hukuka ait belirli bir hukuki miinasebete
bagl olmaksizin, dogrudan dogruya usul hukukuna ait konular1 akit statiisiine
tabi tutmak yanlis olur. Ozellikle ispat kiilfeti, taraflarin dava sirasindaki davra-
niglarindan etkileniyor ise, taraflarin bu davranislan lex fori’ye gore hitkkme bag-
lamir!26,

C) AKDIN SEKLI

Genel olarak, uluslararas ticari akitlerde sekille ilgili kurallarin miimkiin
oldugunca smirl tutulmasi egilimi vardir!??. Uluslararas: ticari iliskilerin temeli
olan akitlerde yazil1 sekilde yapilma mecburiyeti yoktur. Genel olarak hukuk sis-
temlerinde ve uluslararasi anlasmalarda sekil bakimindan “s6zlesme serbesti-
51”128 kabul edilmistir!29,

Akdin sekli konusunda Devletler Ozel Hukukunda eskiden beri kabul edi-
len, akdin yapildig1 yer hukuku (Locus Regit Actum) prensibi hakimdir. Buna
gore, akdin sekli gecerligi yapildig1 yer hukukuna gore belirlenecektir. Yeni bir
egilim olarak sekil, akdin bir pargasi, bir 6zelligi olmasi nedeniyle sekle akit sta-
tiistiniin uygulanmasi da kabul edilmeye baslanmustir. Ancak akit statiisii LRA

124 EDfJs, 5. 372.

125 GIULIANO - LAGARDE, s. 54-55; NOMER, DHH, s. 311.
126  NOMER, DHH, s. 311.

127 DICEY - MORRIS, s. 1255.

128 Sekil bakimindan sozlesme serbestisi sekil serbestisi anlamma gelir. Yani bir hukuki

muamelenin veya akdin gegerliginin belirli bir sekle tdbi olmadigi, sozli, yazili veya
resmi sekil tiirlerinden herhangi birisiyle yapilabilecegi anlamina gelir: Bkz. EREN, C.
I, s. 327; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 99.

129 SANLI, Ticari Akitler, s. 36.
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kuralinin yaninda alternatif olarak uygulanmaktadir. Bu, akdin seklen gecerligi
lehine bir ilke olarak (favor negotii) ortaya ¢ikmaktadir!30,

LRA ve lex causae’nin alternatif olarak birlikte uygulanmasi milletlerarasi
ticarette giivenlik saglar. Taraflari yapmus olduklari bir akitte, sekli sartlarin ye-
rine getirilip getirilmedigi hususunda bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda, taraflarin, akit
statiisiiniin veya akdin yapildig1 yer hukukunun sartlarin1 yerine getirmis olmala-
rinin yeterli kabul edilmesi, ticari islemlerin gerektirdigi kolaylik, siirat ve gii-
venligi saglayacaktir!31,

So6zlesmenin 9. maddesinde, ayni {ilkede bulunan kisiler arasinda yapilan
akdin seklen gegerliligi, akdin yapildigi yer hukukuna veya Sozlesmeye gore
akdin esasina uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir (md. 9/1).

Taraflar akdin boliinebilir kisimlarma farkli hukuklarin uygulanmasini ka-
rarlagtirmiglarsa (md. 3/1) veya mahkeme objektif akit statiistinii tespit ederken
akdin bir boliimiine daha yakin irtibatli buldugu bagka bir hukuku uygularsa ak-
din bir biitiin olarak sekli gecerligi hangi hukuka tabi olacaktir? Bu tiir durum-
larda akdin sekli gecerligine, farkli hukuk sistemlerinden akitle siki irtibathi hu-
kuka gore degerlendirme yapilmasi savunulmaktadir!32, Yani, akdin bir biitiin
olarak sekli gecerligi, akdin siki irtibathi oldugu iilke hukukuna gore belirlene-
cektir.

Ugiincii maddenin ikinci paragrafinda, taraflarin, akit yapildiktan sonra da
akde uygulanacak hukuku tespit edebilecekleri, ancak bunun akdin sekli gegerli-
gine etki etmeyecegi belirtilmistir. Bunun amac1 da taraflarin sonradan segtikleri
hukuk dolayisiyla akdin gekil bakimindan gegersiz kabul edilen bagka bir {ilke
hukukuna tabi kilinmasin1 6nlemek ve bu nedenle {i¢iincii kisilerin menfaatlerini
korumaktir. Uygulanacak hukukta yapilan bir degisikligin bu akde dayanarak bir
hakki iktisap edenlerin durumunun olumsuz olarak etkilememesi diisiiniilmiis-
tiir!33,

Dokuzuncu maddenin ikinci paragrafinda ise, farkl tilkelerde bulunan ki-
siler tarafindan yapilan akitlerde akdin sekli gecerliginin, sdzlesme uyarinca esa-
sa uygulanacak hukukun sekil sartlarina veya taraflarin bulundugu {iilkelerden
birinin hukukuna gore tespit edilecegi belirtilmistir.

Dokuzuncu maddenin ii¢lincii paragrafinda, akdin bir temsilci tarafindan
yapilmasi hali diizenlenmistir. Buna gore akit bir temsilci tarafindan yapiliyorsa

130 TIRYAKIOGLU, Tasinir Mallara, s. 68.
131 TIRYAKIOGLU, Tasmir Mallara, s. 69.
132 GIULIANO - LAGARDE, s. 46.

133 WILLIAMS, s. 21.
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temsilcinin islemi yaptig1 anda bulundugu devlet hukuku bu maddenin birinci ve
ikinci paragrafindaki hiikiimlere gore tespit edilecektir (md. 9/3).

Eger temsilciler ayn1 iilkede bulunmuyorsa akdin sekli gecerligi hem Jex
causae’ya, gore hem de akdin yapildig1 yer hukukuna gore alternatif olarak tes-
pit edilecektir. Temsilciler farkli {ilkelerde bulunuyorlarsa hem lex causae, hem
de temsilcilerin bulundugu iilke hukuklart akdin sekli gegerligine se¢imlik ola-
rak uygulanacaktir!34,

Bir akit, bir ya da birden ¢ok temsilci vasitastyla yapilmakta ise, temsilci-
lerin akdi yaptiklar1 yerin gz 6niine alinacagi bu maddenin {igiincii paragrafinda
belirtilmistir. Eger akit, taraflarin temsilcileri tarafindan daha 6nce kararlastirilan
bir iilkede yapiliyorsa taraflar farkli iilkede olsalar bile bu akit ilk paragraf an-
laminda ayni iilkede meydana gelmis bir akit olarak kabul edilecektir. Yine ta-
raflarin temsilcileri akdin yapilmasi sirasinda farkli iilkelerde bulunuyorlarsa ta-
raflar akdin kurulmasi zamaninda ayn {ilkede bulunsalar bile akit farkl: tilkeler-
de bulunanlar arasinda meydana gelmis sayilir!3.

Dokuzuncu madde tiiketici akitleri ve gayrimenkullerle ilgili istisnai dii-
zenlemeler getirmistir. Tiiketici akitleri ile ilgili olarak S6zlesmenin 5. maddesi-
nin ikinci paragraf kapsaminda genel sartlar1 tanimlanan akdin sekli gegerligi,
miinhasiran tliketicinin mutad meskeninin bulundugu {ilke hukukuna tabidir.
Gayrimenkullerle ilgili ise altinci paragrafta diizenleme getirilmistir. Buna gore,
yukaridaki hiikiimlere ragmen konusu tasinmaz mal iizerindeki bir hak veya ta-
sinmazin kullanimia iligkin olan bir akit; tasinmazin bulundugu tilke hukuku-
nun sekil kurallar1, akdi hangi hukuk idare ederse etsin, akit nerede kurulursa
kurulsun uygulanacaktir (md. 9/5-6).

Akdin siki irtibath oldugu yer hukukunun veya /ex fori’nin dogrudan uy-
gulanan kurallar1 da g6z ardi edilmemelidir. Akdin esasina uygulanan hukuka
veya akdin yapildig1 yer hukukuna gore, seklen gecerli olan bir akit lex fori’ye
gore veya siki irtibatli hukukun dogrudan uygulanan sekil kurallarina aykirilik
nedeniyle gegersiz olma ihtimali ile karsilagabilir!3¢,

D) AKDIN iFASINA iLiSKiN OZEL PROBLEMLER
Genel olarak akdin ifasiyla ilgili sorunlar akit statiisiine tabi olmakla be-

raber pratik zaruretler nedeniyle ifa yeri hukukunun da dikkate alinmasi1 gerek-
mektedir. Mesela satilan malin sayilmasi, dl¢lilmesi, tartilmasi veya alici tara-

134 DICEY - MORRIS, s. 1258.
135 GIULIANO - LAGARDE, s. 47.
136 GIULIANO - LAGARDE, s. 47.
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findan muayene edilmesi, teslim ya da 6demenin yapilacagi giinlere, saatlere,
siirelere iliskin kurallar ifa yeri hukukuna tabi olur!37.

S6zlesmenin onuncu maddesinin ikinci paragrafinda akdin ifa tarzi ve ku-
surlu ifast halinde yapilmasi gereken islemler bakimindan ifa yeri hukukunun
yetkili oldugu hijkme baglanmustir. Ifa usuliiniin kapsamini, hakim kendi huku-
kuna gore belirleyecektir. Ancak malin alict tarafindan muayenesi, tatil giinleri
ve alicinin mali almamasi halinde yapilacak islemlerin ifa usulii kavrami i¢inde
degerlendirilecegi belirtilmigtir! 38,

Yine 6demenin hangi para ile yapilacagi da 6demenin yapildigi yer huku-
kuna gore tayin edilecektir!3°.

Maddede ifa yeri hukukunun “dikkate alinmasindan” bahsedilmistir. Bu,
hakimin takdir hakki oldugu, ifa yeri hukukunun mutlaka uygulanmasi gerek-
medigi anlamma gelmektedir. Ifa yeri hukukunun tamamen mi, yoksa kismen mi
uygulanacagi konusunda yine hikimin takdir hakki bulunmaktadir!40.

UCUNCU BOLUM: YETKILi HUKUKUN
UYGULANMASI BAKIMINDAN OZELLIK ARZ
EDEN HALLER

I. ATIF

Yabanci unsurlu bir olay veya iliskide, kanunlar ihtilafi kurallarinin ya-
banci bir hukuku yetkili kildig1 hallerde, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallari-
nmn kendi hukukunu degil de, baska bir hukuku yetkili kilmasma atif denir!4!.
Atif konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi hukukgular atfin kabul edil-
mesi ile birlikte uyusmazligin ¢6ziilmez bir hal alacagi ve atfin nerede kirilacagi
sorununun ortaya ¢itkacagi one siirerek atfin reddedilmesi gerektigini savun-
maktadirlar!42, Bazi hukukgular ise, milletlerarasi uyusmazliklarda ¢oziim yek-

137 TEKINALP, MOH, s. 261; ULUOCAK, MOH, s. 204.

138 GIULIANO - LAGARDE, s. 51; LASOK - STONE, s. 369; COLLIER, s. 205.
139 COLLIER, s. 205.

140 GIULIANO - LAGARDE, s. 51.

141 CELIKEL, MOH, s. 98; CELIKEL, A.: Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda “Atif”
Prensibinin Uygulanmasi, MHB, 1983, Y. 3, S. 2, s. 1, (Atif Prensibi); NOMER, DHH,
s. 130; DOGAN, is Akdinden, s. 91.

142" CELIKEL, MOH, s. 106-107; atif i¢in milletlerarasi hukukta yer alan bir tenis
oyunundan veya masa tenisinden bir perpetuum mobile’den de sz edilmektedir:
NOMER, DHH, s. 133.
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nesakligmi sagladigi,!43 iade atfin hakime kolayhik getirdigi, atfin kabuliiyle
milletleraras1 hukukta adaletin saglandig1 gibi gerekgelerle, atfin kabuliinden
yana ¢gikmaktadirlar 144,

Akdi borg iliskilerinde, akit statiisiiniin taraf iradelerine gore belirlendigi
hallerde atif genellikle reddedilmektedir. Taraflarin se¢mis olduklart hukukun
kanunlar ihtilafi kurallar1 degil, maddi hukuk kurallar1 uyusmazlia dogrudan
uygulanacaktir. Ciinkii bu ¢6ziimiin, irade muhtariyeti prensibine uygun oldugu
kabul edilmektedir!43.

Akit statiistinlin objektif olarak tespit edildigi durumlarda ise, akdin kabul
edilip edilmeyecegi iki ayr ihtimale gore degerlendirilmektedir. Objektif akit
statiisii esnek olmayan yontemlere gore belirlenmisse, atif kabul edilecektir. Ob-
jektif akit statiisii esnek olan yontemlere gore belirlenmisse atif reddedilecektir.
Ornegin, objektif akit statiisii!4® “sik1 irtibatli hukukun tespiti” yoluyla tayin edi-
liyorsa, artik atfa yer verilmeyecektir!47.

Roma Sozlesmesinin 15. maddesinde atif agik¢a reddedilmistir. Buna go-
re, Sozlesme uyarinca belirlenen {ilke hukukunun uygulanmasinin o iilkenin yii-
rlirliikkte bulunan hukukunun milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 disindaki kural-
larinin uygulanmasi anlamina gelecegi belirtilmistir.

II. KAMU DUZENIi

Kamu diizeni kavramimin biitiin 6zelliklerini ifade edecek, sinirlarmi ¢i-
zecek sekilde somut olarak tanimlanmasi zordur. Bunun nedeni de, kamu diizeni
kavramiin igeriginin zamana ve mekana gore degismesidir. Yani kamu diizeni
kavramimin zamana ve mekana gore degismesinden dolayi, tanimi yapilirken de,
bu tanimin genel ve soyut olarak yapilmasi kamu diizeni miiessesesinin niteligi-
ne de uygun diigecektir. Genel olarak kamu diizeni, belirli bir iilke veya toplu-
lukta, belirli bir donemde, hakim olan sosyal, siyasal ve ekonomik sistemin ve
ahlak anlayisinin dayandigi temel deZerler ve esaslar olarak tanimlanabilir!48,

143 TIRYAKIOGLU, s. Tasinir Mallara, 86.
144 CELIKEL, MOH, s. 105-106.

145 DIAMOND,Harmonization, s. 253.
146 DIAMOND, Harmonization, s. 253.

147 TIRYAKIOGLU, Tagmir Mallara, s. 87-88; Tiirk hukuku igin ayrica bkz. ULUOCAK,
MOH, s. 195; DOGAN, Is Akdinden, s. 94.

148 Tamim hakkinda degisik yaklagimlar icin bkz. SANLI, Tahkim, 379; CELIKEL, MOH, s.
125; DAYINLARLI, K.:Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni, Prof. Dr. Yasar
Karayalcin’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 659.
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Niteligi geregi, ancak soyut ve genel bir sekilde tanimlanabilen kamu dii-
zeninin kapsamini da 6nceden kesin bir sekilde tespit etmek miimkiin degildir.
Kamu diizeni zaman igerisinde toplumdan topluma degisir. Toplumun menfaat-
leri ve anlayigi zaman iginde degistik¢e kamu diizeni kavraminin anlam ve igeri-
gi de degisecektir'4®. Ancak, kamu diizenine aykirilik tespit edilirken, “Hukuk
diizeninin temel degerlerine aykir1 diisme” veya “ahlak kurallar1 ve kanunlarin
maksadina aykiri olma” gibi kistaslar kullanilmaktadir!50,

Milletlerarast 6zel hukukta kamu diizeni kavrami i¢ hukuka nazaran daha
dar ve siirhdir!5!, I¢ hukukta kamu diizenini ilgilendiren her kuralin dayanag:
olan sebep, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden sayilmaya-
bilir! 32, Bir akit, sartlar itibariyle, i¢ hukuk bakimindan kamu diizenine aykiri
hiikiimler tasiyabilir. Ancak, bu sartlar1 diizenleyen yabanci hukuk hiikiimleri,
milletleraras: 6zel hukuk bakimindan, kamu diizenini ihlal edici nitelikte olma-
yabilir. Aksi takdirde hakimin i¢ hukukundaki kurallara aykiri olan yabanci akit
statiisiiniin higbir sekilde uygulanmamasi gerekirdi!>3.

I¢ hukukta kamu diizeninin tespiti, ¢ogunlukla, bu amaca yonelik olmak
iizere konmus hukuk kurallar1 araciligiyla yapilmaktadir. MOH’de ise, kamu dii-
zeni, kurallardaki hiikiimlerin belirledigi bir husus degildir. Hatta, kamu diizeni-
ne aykiri olan yabanci hukuk kuralinin kendisi de degildir. Yabanc1 hukuk kura-
linin uygulanmasiyla, oniimiizdeki olay bakimindan meydana gelecek sonug,
iilkenin miiesses siyasal, hukuksal, ekonomik ve sosyal sistemlerinin altinda ya-
tan temel deger veya esaslari, ya da toplumsal ahlak anlayiginin belirleyicisi olan
yine temel deger ve etik ilkelerini ihlal edici bir durumun ortaya ¢ikmasina, boy-

149 BERKI, DHH, s. 81; CELIKEL, MOH, s. 132.
150 CELIKEL, MOH, s. 136.

151 CELIKEL, MOH, s. 124.

152" Bazi konular i¢ hukukta, kamu diizeni diisiincesi ile konulmus emredici kurallar ile

diizenlenmistir. Fakat milletleraras1 6zel hukuk alaninda kamu diizeninden degildirler.
Ornegin 1977 tarihli Ingiliz Kanunu (Unfair Contract Terms Act 1977), sorumlulugu
smirlayan ya da bertaraf eden akit sartlar1 hakkinda diizenlemeler icermektedir. S6z
konusu kanunun 6ngordiigii sinirlayict kurallara aykiri olarak akde bir kayit konulmasi
halinde, bu kayitlar Ingiliz kamu diizenini ihldl etmesi sebebiyle batil kabul
edilmektedir. Ancak s6z konusu kanunun 26/1. maddesi milletlerarasi satim akitlerinde
kanunun Ongérdiigli yasaklama ve smirlamalarin uygulanmayacagini, dolayisiyla,
taraflara bu simirlayict kurallar1 bertaraf etme izni verildigi belirtilmektedir. Hatta
taraflarin milletlerarasi nitelikteki akde uygulanacak hukuk olarak Ingiliz hukukunu
se¢mis olmalar1 halinde bile 1977 tarihli Kanunun sinirlayici ve yasaklayici hiikiimleri,
yine aynt kanunun 27/I. maddesi uyarimca uygulanmayacaktir. Bu kanunun kamu diizeni
sebebiyle getirdigi sinirlama ve yasaklamalar i¢ hukuk akitleri i¢indir :TIRYAKIOGLU,
Tasinir Mallara, s. 76, dpn. 293’den naklen.

153 CELIKEL, MOH, s. 125; TIRYAKIOGLU, Tasinir Mallara s. 76-77.
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lece ulusal toplumun rahatsiz olmasia neden olacaksa, iste bu durumda MOH
bakimindan kamu diizenine aykirilik hali ile kars1 karsiya gelmis oluruz.

Bugiin, kamu diizeni-dogrudan uygulanan kurallar ayirimi, arttk MOH’de
kamu diizeninin kurallar araciligiyla tespit edildigi iddiasin giigten diistirmiistiir.
Ayn1 nedenle, bugiin artik, kamu diizeni bir ilke olarak degil, bir istisna olarak
kabul edilmekte; kamu diizeninin “miispet etkisi”’nden de s6z edilmeyip, ya sa-
dece menfi etki gosterecegi, veya mahkemenin hukukunun uygulandig hallerde
“Once menfi, sonra miispet” etki gosterecegi kabul edilmektedir. Hatta, eski an-
layisla karisir diye “Once menfi, sonra miispet” etkisinden bile zorunlu olmadik-
¢a s0z edilmemektedir.

Akde uygulanacak yabanci hukukun ne zaman mahkemenin hukukunun
temel degerlerini ihlal etmis sayilacagini tespit etmek 6nemli bir sorun meydana
getirebilir. S6zlesmenin 16. maddesinde hakimin hukukundaki kamu diizenine
aykiriligi “agik” olmasi gerektigi hitkkme baglanmigtir. Kamu diizenine agikca
aykiriligin aranmasi, herhangi bir mahkemenin, kamu diizeni gerekgesini kulla-
narak yabanci hukukun kendi hukukundan farkli her kuralimin uygulanmasim
reddetme egilimi gdstermesini onlemek amaciyladir!34. Yabanci hukukun tatbiki
hakimin hukukunun kamu diizenini tahammiil edilmez sekilde ihlal ediyorsa,
ancak bu durumda, yabanci hukukun ilgili hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ciinkii
kamu diizeninin miidahalesi istisnai niteliktedir. O halde hakim, kamu diizenine
basvururken, ihtiyat ve c¢ekingenlik gostermek durumundadir. Hakim yabanci
iilkenin kendine 6zgii, belki de tuhaf goziiken hukuk anlayisin1 miimkiin oldugu
olgiide miisamaha ile kargilayip, titizlik yapmaktan kaginmak zorundadir!33.

Kamu diizeninin istisnal niteligi kabul edildigi takdirdedir ki, Devletler
Ozel Hukukunun temel amaci olan milletlerarasi hakkaniyete ve ahenge ulas-
mak miimkiin olabilir. Diger bir séyleyisle, devletler 6zel hukukunun 6nemi ve
gecerligi kamu diizeninin istisnal karakteri kabul edilmekle kendini ortaya ko-
yabilir. Bir iilkede kamu diizeni kavramina Devletler Ozel Hukuku alaninda sik
stk bagvurulmasi, o iilkede kabul edilen kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulan-
mamasi ya da yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin ¢ogunlukla taninmamasi
veya tenfiz edilmemesi anlamima gelebilecektir!3¢. Kamu diizenine ¢ok sik bas-
vurulmasi halinde yine, S6zlesmeye gore yetkili kabul edilen hukukun uygu-
lanmamasi neticesini verecektir ki, bu S6zlesmenin istemedigi bir neticedir.

Sozlesmede, akdin esasina iligkin hukukun uygulanmasini engelleyen bir
etkiye sahip olarak, kamu diizeni, 16. maddede diizenlenmistir. Buna goére, S6z-

154 TIRYAKIOGLU, Tasmir Mallara, s. 155; KIRAZ, Ortak Hiikiimler, s. 402.
155 NOMER, DHH, s. 146.
156 GURZUMAR, s. 25-26.
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lesmedeki kanunlar ihtilafi kurallarinin goésterdigi hukuk mahkemenin kamu dii-
zenine agikca aykiri ise uygulanmaz.

Maddedeki kamu diizeni kavramina, iiye iilkelerin kamu diizeni anlayisla-
1 girdigi gibi, Avrupa Toplulugunun kendine ait kamu diizeni anlayis1 da gir-
mektedir. Dolayisiyla, Topluluk ticaretini ilgilendiren akdi iliskilerde taraflarca
anlagmaya varilmis akit hukukunun veya objektif baglama kurallarina gore be-
lirlenen hukukun, Topluluk hukukuna aykir1 diisen hiikiimleri, Topluluk kamu
diizeninin miidahalesi ile karsilasacak ve bu hukuktaki diizenlemeler yerine Top-
luluk hukukunun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir!57.

III. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLAR
A) GENEL OLARAK

Dogrudan uygulanan kurallar;!58 kamusal organizasyonun politik, sosyal
ve ekonomik amaglarina hizmet eden ve kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurma-
dan yabanci unsurlu olay veya iliskiye uygulanan kurallar olarak tanimlanabil-
mektedir!3?.

I¢ hukukta kendisine mutlak surette uyulmas: gerekli kurallara emredici
hukuk kurali denir ve bu kurallar akit yapma 6zgiirliigiiniin bir sinirlamasini tes-
kil eder. Taraflar yaptiklar akitlerde bu kurallarin aksini kararlagtiramazlar!60,

I¢ hukuktaki emredici hukuk kurallarina verilen anlam ile Devletler Ozel
Hukukunda emredici hukuk kurallarma (dogrudan uygulanan kurallar) verilen
anlam tam olarak ayn1 degildir. Bunlar, kendi baglamlarinda, farkli anlam ve uy-
gulama alanina sahiptir. Yani i¢ hukuktaki her emredici kural Devletler Ozel
Hukukunda dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmez. Ancak, i¢ hukukta
kamu diizeninden olan ve emredici olarak yer alan bir kuralin hangi halde ya-

157 GUILIANO - LAGARDE, s. 58; SANLI, Tahkim, s. 386-387; TIRYAKIOGLU, Tasinr
Mallara, s. 156.

Sozlesmede “mandatory rules” ifadesine yer verilmistir. Yabanci hukuk sistemlerinde de
degisik ifadeler kullanilmigtir. “Lois d’application immédiate”, “Prohibitivgesetze”,
“Zwingendes  Rechts  saetze”, “FEingriffsnormen”  deyimleri  kullanilmaktadir
(TEKINALP, MOH, s. 39’dan). “Zwingendenormen” emredici normlar, “raumlich
bedingsten normen” yerel emredici normlar ifadeleri de kullanilmaktadir: DOGAN, Is
Akdinden, s. 99, dpn., 35; yine bazi metinlerde laws of immediate application, “directly
applicable laws”, lois de police” ifadeleri de kullanilmaktadir. (DIAMOND,
Harmonization, s. 288); dogrudan uygulanan kurallar ifadesi yerine “miidahaleci
normlar” ya da “emredici kurallar” ifadeleri de kullanilmaktadir. (NOMER, DHH, s. 56;
TEKINALP, MOH, s. 39).

159 TEKINALP, MOH, s. 39; DOGAN, is Akdinden, s. 99.
160 TIRYAKIOGLU, Tasmir Mallara, s. 78.
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banci unsurlu iliskiler i¢in dogrudan uygulanan kural niteligi tagidigini tespit
etmek kolay degildir. Bu aslinda bir yorum meselesidir. Bu yorum, i¢ hukuk ku-
ralinin diizenledigi konu bakimindan giidiilen siyaseti, korumay1 amacladig:
kamu diizenini ve yararini, uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar
dikkate almak suretiyle yapilacaktir!6!,

Bu yorum sonucunda, kural, Devletler Ozel Hukuku agisindan da emredi-
ci nitelikte kabul edilirse, artik kanunlar ihtilafi kuralina miiracaat edilmeksizin
dogrudan uygulanacaktir.

Devletler Ozel Hukukunda dogrudan uygulanan kurallar igin ortak bir ta-
nim yapilamamigtir. Dogrudan uygulanan kurallara sistematik yerini kazandiran
Francescakis bu tiir kurallar1 devletin iktisadi, politik ve sosyal organizasyonunu
ilgilendiren ve kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmadan uygulanan kurallar ola-
rak tanimlamistir!2,

Ancak tanimdan hareketle dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamimi ve
smirlarini ¢izmek ve belirlemek giigtiir. Bu nedenle dogrudan uygulanan kuralla-
1 tanimlamak yerine, daha ¢ok bu kurallarin 6zelliklerinin tespit edilmesi, amag-
larmin ortaya konulmasi savunulmaktadir!63.

Devletin ekonomik ve sosyal menfaatlerinin bulundugu, belli mallarn it-
halat ve ihracatina iligkin yasaklar, kotalar, para politikasia iligkin hiikiimler,
doviz kontrol diizenlemeleri, kiiltiirel mirasin ve gii¢lii ekonomik menfaatlerin
korunmasina yénelik hiikiimler dogrudan uygulanan kurallara birer drnektir. Bir
akdi iligskide, akit taraflardan zayif tarafi koruyucu hiikiimler de dogrudan uygu-
lanan kurallara birer rnektir!®4. Yine, bircok hukuk sisteminde cezai sartla ilgili
kurallar da dogrudan uygulanan kurallar olarak kabul edilmektedir!63.

Isvicre hukukunda da, ister kamu hukuku karakterli olsun, ister 6zel hu-
kuk karakterli olsun, is¢ileri koruyan kurallar, sosyal sigortalar ile ilgili kanun-
lar, tasinmaz kiralar1 hakkindaki kurallar dogrudan uygulanan kurallar olarak
kabul edilmektedir!©°.

161 CELIKEL, MOH, s. 130-131.
162 pOGAN, Is Akdinden, s. 100.
163 Karg. DOGAN, s Akdinden, s. 101.

164 TEKINALP, MOH, s. 260; TIRYAKIOGLU, Tasmur Mallara, s. 79; TURHAN, T.:
Milletleraras1 Soézlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1996, s. 202, (Yabanci Para).

165 DIAMOND, Harmonization, s. 288.
166 TURHAN, Isvigre, s. 142.
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Akitten Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
So6zlegmesinin yedinci maddesinde, dogrudan uygulanan kurallarla ilgili diizen-
leme yer almaktadir. Bu maddenin birinci paragrafinda {iglincii bir iilkenin dog-
rudan uygulanan kurallari ile ilgili diizenlemeler yer almustir. Ikinci paragrafinda
ise hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina yer verilmistir. Bu pa-
ragraf hiikmii Devletler Ozel Hukukunda genellikle kabul géren bir kural getir-
mistir. Akit statiisii, ister siibjektif olarak hukuk se¢imiyle belirlensin, ister ob-
jektif baglama kuralina goére belirlensin hakimin hukukunun dogrudan uygula-
nan kurallar akdi etkileyecektir!67.

B) HAKiMIiN HUKUKUNUN DOGRUDAN UYGULANAN
KURALLARI

So6zlesmenin 7. maddesinin 2. paragrafinda, Sozlesmedeki hi¢bir kuralin,
mahkemenin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasinm engel-
lemeyecegi hiikme baglanmustir.

Bu hiikiimle mahkemenin hukukunun bazi kurallarinin korunmasi amag-
lanmigtir. Dogrudan uygulanan normlar devlet diizeninin korunmasi, devletin
faaliyetleri ile 6zel bir irtibat1 bulunan, bu nedenle de yabanci unsurlu iligkilere
uygulanmasi istenen normlardir. Ozellikle, kartellerle ilgili kurallar, rekabete ve
kisitlamalarina iliskin /ex fori’nin kurallar1 bu niteliktedir!68. Yabancilik unsuru
tagiyan bir olaya kural olarak kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuk uy-
gulanir. Lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi ise istisna-
dirl69,

Bazi yazarlar!70, S6zlesmenin 7. maddesinin 2. paragrafim gereksiz bir
diizenleme olarak kabul ederler. Bu paragraf olmasaydi bile S6zlesmenin 16,
7/1, 5 ve 6. maddeleri karsisinda ayni sonuca varilabilecegini savunmaktadirlar.
Savunmanin dayanaklari; ilk olarak, hi¢cbir mahkemenin, kendi hukukunca tiim
iilkede uygulanmak f{izere-yabanci unsurlu iliskiler de dahil -konmus bulunan
hukuk kurallarindan kaginmayacagidir; ikinci olarak, 16. maddede diizenlenmis
bulunan kamu diizeninin de ayn1 etkiyi saglayabilecegi ileri siiriilmektedir. Nite-

167 NORTH, General Course, s. 192.

168  GIULIANO - LAGARDE, s. 42; TPKKK na dayanilarak ¢ikartilmig bulunan 32 sayili
kararm ithalat bagligini tagiyan 9. md.sinin son fikrasina gore: “bu karara ve ilgili
mevzuata gore gecici olarak veya muafen yurda girmis bulunan vasita, mal ve esyalar
stireleri bitiminde aynen yurt digina ¢ikartlir veya giimriige terk edilir. Bu vasita, mal ve
esyalarin her ne surette olursa olsun ahara devri ya da satis1 yahut Tiirkiye’de yerlesik
kisilerce iktisabi kesin ithali bedelinin transferine ve Bakanligin iznine tabidir.” Tiirk
hakimi oniine gelen her uyusmazlikta akde hangi hukuk uygulanirsa uygulansin 32 sayil
kararm 9. maddesini gozetecektir: TURHAN, Yabanci Para, s. 203.

169 DICEY - MORRIS, s. 1240.
170 Ornegin, DIAMOND, Harmonization, s. 291.

260



M. AYGUL

kim Milletleraras1 Ozel Hukukla ilgili uluslararasi sdzlesmelerde kamu diizeni-
nin bu etkisi uzun zamandan beri bilinmekteydi. Mahkemenin iilkesinde gegerli
olan hukuka gore yabanci hukukun uygulanmasi kamu diizenine aykirilik teskil
ediyorsa, akde uygulanacak hukukun uygulanmasi, aykiriligin mahiyet ve dere-
cesine gore, ya tamamen engellenir ya da kisitlanir!7!. Kamu diizeninin olumlu
etkisi de hakimin hukukunda bulunan dogrudan uygulanan kurallarm uygulan-
masini saglayacaktir!72.

Ancak, giinlimiizde kamu diizeninin istisnai mahiyeti ve buna bagli olarak
da salt olumsuz etkisi kabul edildiginden, dogrudan uygulanan kurallar, 6nce
yabanci hukukun uygulanmamasi halinde olumsuz sonucuyla miidahale edebile-
cek olan kamu diizeninin aksine, yabancilik unsuru tasiyan hukuki iligkilere ta-
mamen i¢ hukuka iligskin bir olaya uygulandiklar1 gibi uygulanacaktir.

C) UCUNCU ULKE HUKUKUNUN DOGRUDAN UYGULANAN
KURALLARI

Lex fori ve lex causae disinda, {iglincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin akde uygulanabilecegi hem doktrinde, hem de uygulamada kabul
gormektedir. Uye iilkelerin mahkemelerinin verdigi kararlarda da, {i¢iincii devle-
tin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanindig1 goriilmektedir!73.

Sozlesmenin 7. maddesinde, yetkili hukukun uygulanmasini engelleyen
ticlincii bir devletin emredici hukuk kurallarinin akde uygulanmasi konusu, ¢ok
tarafli bir s6zlesmede genel bir hiikiim araciliiyla ilk defa diizenlenmigtir!74.
Buna gore, Sozlesmenin gostermis oldugu iilkenin hukuku uygulanirken, hukuki
iliskinin siki bi¢cimde irtibath oldugu iilkenin dogrudan uygulanan kurallarma
etki tanimabilir. Bu kurallara etki taninirken onlarn niteligine, amacina ve uygu-
lanip veya uygulanmadiklarinda ortaya ¢ikan sonuglara bakilir (md. 7/1).

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in asagidaki sartlar aranmistir:175

- Hukuki iliski lex fori ve lex causae’dan baska bir iilke ile sik1 bicimde
irtibatli olmalidir. Bu irtibat borglunun ikametgahinin bulundugu iilke veya borg-
lunun milli hukuku, mallarinin bulundugu yer hukuku gibi noktalarda olabilir! 76,

171 DIAMOND, s. Harmonization, 292.

172 NOMER, DHH, s. 152.

173 Ornegin Hollanda Yiiksek Mahkemesi 1966 tarihli “A/nati” davasinda bu prensibe yer

vermistir (GIULIANO - LAGARDE, s. 40); yine Isvigre IPRG m. 19°da lictincii devletin
dogrudan uygulanan kurallani ile ilgili 6zel diizenleme bulunmaktadir (DOGAN, Is
Akdinden, s. 110-111).

174 TEKINALP, MOH, s. 290.
175 COLLINS, s. 426.
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- Ugiincii devletin normu dogrudan uygulanan norm olmalidir. Ugiincii
devletin kurali mecburi olarak uygulanma iradesine sahip olmalidir.

- Mahkeme bu kurali uygulayip uygulamayacagina karar verirken, onun
niteligine, amacina ve uygulanip veya uygulanmadiginda ortaya ¢ikacak sonug-
larma bakacaktir. Bu konuda hakime takdir hakki taninmistir!77.

Mahkeme hangi baglantinin yedinci maddedeki bu hiikmiin uygulanmasi
icin yeterli olacagina, bu hilkkmiin uygulanma iradesinin varligina, kuralin ama-
cina ve dnemine gore karar verecektir! 78,

Bu maddedeki belirsizligin, 6zellikle hangi dogrudan uygulanan kuralla-
rin bu madde kapsamina girdiginin belli olmamasinin, pratikte, uluslararasi tica-
rette belirsizlige yol actig1 ileri siirlilmiistiir. Bu madde ile uluslararas: ticaret
hukukunun amaglarindan olan kesinlik ve basitligin goz ardi edildigi sdylen-
mektedir ki, bunlar uluslararas: ticarette ¢ok énemlidir!7°.

S6zlesmenin bu maddesi_ne ¢ekince konabilgcegi, 22. maddede ifade
edilmistir. Bu hiikiim uyarinca Ingiltere, Almanya, Irlanda ve Liiksemburg bu
paragrafa gekince koymuslardir!80,

D) AKIiT STATUSUNUN DOGRUDAN UYGULANAN
KURALLARI

Akit statiisii ister hukuk se¢imi yoluyla, isterse objektif olarak tespit edi-
len bir hukuk olsun, onun hem dogrudan uygulanan kurallari, hem de tamamla-
yict olarak kabul ettigi kurallar akdi iliskiye bir biitiin olarak uygulanacaktir!8!,

Akit statiisii hukuku emredici ve diizenleyici kurallari ile akdi iliskiye bir
biitiin olarak uygulanacaktir. Eger taraflarin aralarinda yapmis olduklar akdin
bir hikkmii akit statiisiine gore belirlenen hukukun dogrudan uygulanan kuralla-
rina aykiri ise, akdin hitkmii degil, dogrudan uygulanan kural uygulanacaktir.

SONUC

Avrupa Topluluklar1 belli amaglar1 olan bir harekettir. Topluluk hareketi
ekonomik bir entegrasyon hareketi olarak baslamistir. Ancak, Topluluklarin ni-

176 TEKINALP, MOH, s. 261.

177 GIULIANO - LAGARDE, s. 42.

178  CLARKSON - HILL, s. 219.

179 COLLINS, s. 426.

180 DICEY - MORRIS, s. 1242; CLARKSON - HILL, s. 219.

181 TEKINALP, MOH, s. 260; DOGAN, Is Akdinden, s. 104; AKIN, S.:Uciincii Devletin
Emredici Kurallarmin Sozlesmesel iliski Uzerindeki Etkisi, MHB, 1989, S. 2, Y. 9, s.
100.
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hai hedefi siyasal birliktir. Entegrasyonun saglanabilmesi i¢in, kurucu antlagsma-
larda, emegin, sermayenin ve mallarin serbest dolagimiin oniindeki engellerin
kaldirilmas1 yoniinde hiikiimler kabul edilmistir. Bu sayede iiye iilkeler arasin-
daki iligkilerin artirilmasin hedeflenmistir. Ozellikle iiye iilkeler arasindaki ticari
iligkilerin gelismesinin oniindeki engellerden biri de, hukuk diizenleri arasindaki
farkliliklardir. Uye iilkelerin hukuk diizenlerindeki farkliliklar ekonomik iligkile-
rin giivenli ve istikrarli bir ortamda gelismesini engellemektedir.

Bu ¢aligmada Avrupa Topluluklarinda akitlerle ilgili kanunlar ihtilafi ku-
rallarin1 uyumlastiran, “Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borglara Uygu-
lanacak Hukuk Hakkinda 18 Haziran 1980 Tarihli Roma S6zlesmesi’ni incele-
dik.

Roma So6zlesmesinin yasal dayanagi, AT Antlagsmasinin 220. maddesidir.
Bu nedenle Roma sézlesmesi de, Topluluk hukukunun kaynaklar1 arasinda yer
alir. Nitekim Roma So6zlesmesinin yorumundan dogacak ihtilaflar i¢in Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divanina yetki verilmistir.

Sozlesme, tiim iiye iilkelerde kabul goren irade muhtariyetini benimse-
mistir. Taraflar akde uygulanacak hukuku serbestce tayin edebilirler. Sozlesme,
farazi irade beyani ile hukuk se¢imini kabul etmedigi halde, agik ve zimni irade
beyaniyla hukuk se¢imine izin vermistir.

So6zlesmenin 4. maddesinde, taraflarin akde uygulanmak {izere agik veya
zimni olarak bir hukuk se¢imi yapmadiklar1 zaman, akde siki irtibatli hukukun
uygulanacag belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2. 3. ve 4. paragraflarinda bu kuralh
tamamlayan karinelere yer verilmistir. Bu karineler; karakteristik edim borg¢lu-
sunun mutad mesken hukuku, eger karakteristik edim borglusu bir tiizel kisi ise,
tiizel kiginin idare merkezinin bulundugu yer hukuku akitle siki irtibatli kabul
edilmektedir. S6zlesme, objektif akit statiislinlin tespitinde modern gelismelere
uygun olarak “siki irtibat” noktasini tercih etmistir. Ayrica bu kurali tamamlayici
karinelere de yer vermistir. Yine karinelerde “karakteristik edim borglusunun
mutad meskeni” tercih edilmistir.

Baz1 akit tiplerinde, akit taraflardan biri, digerine gore ekonomik ve sos-
yal yonden zayif oldugu i¢in koruyucu hiikiimlere ihtiya¢ vardir. S6zlesme, bu
ihtiyaglara ve yeni egilimlere uygun olarak tiiketici ve is akitlerini ayr1 diizenle-
melere tabi tutmus ve zayif taraf lehine koruyucu hiikiimler getirmistir.

So6zlesme, akdi bor¢ kavrammin genis yorumlanmasini amaglamigtir.
Ozellikle, iiye iilkelerde akit statiisiiniin kapsam igerisinde degerlendirilmeme
ihtimali olan baz1 konular1 agik olarak belirterek, akdi bor¢ kavramiin genis yo-
rumlanmasini amaglamistir.
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Sozlesme, akdin sekliyle ilgili, favor negotii ilkesinden hareketle ayrintili
bir diizenleme getirmistir. Sekil eksikligi yiiziinden akitlerin veya hukuki mua-
melelerin gegersizligini dnlemek istemistir.

Genel olarak Roma Sézlesmesi, akitlerle ilgili ¢agdas gelismelere uygun
olarak diizenlenmistir. Bu S6zlesme ile iiye devletlerde akitler alanindaki kanun-
lar Thtilafi kurallart birlestirilmistir. Ayrica Sézlesmenin tiim iiye iilkelerde ayni
sekilde anlasilip yorumlanmasi i¢in Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanina 1988
yilinda iki protokol ile yetki verilmistir.
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