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L. GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, toplumsal hayatini bir hukuk diizeni olmadan
stirdiiremez. Cilinkli hukuk, toplumsal hayatin siirekliliginin teminatidir. Top-
lumda hukuk diizeninin korunmasini, huzur ve giivenligin devamini saglayan
hukuk dali ceza hukukudur. Ceza hukukunun, insan hayatina, hiirriyetine, 1rzina
veya malina yonelik saldirilara karsi koymus oldugu sert yaptirimlar, onu diger
hukuk dallarindan ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Teorik olarak Islam hukuku temeline oturmus olan Osmanl1 ceza hukuku,
Islam ceza hukukunun temel esaslar1 yaninda ve onun ¢izdigi sinirlar igerisinde
gelisen 6rfi hukuk ile kendine 6zgii bir karakter arzetmistir. Islam ceza hukuku-
nun temel esaslar1 ve asli kaynaklarla getirilen hiikiimler aynen uygulanmistir.
Bununla birlikte, toplumsal hayatin getirdigi degisimler ve ihtiyagclar, yeni cezai
miieyyidelerin meydana getirilmesini kaginilmaz kilmistir. islam ceza hukuku-
nun devlet otoritesine verdigi ta’zir cezasi koyma ve uygulama yetkisi, Osmanli
uygulamasinda oldukc¢a genis bir kullanim alani1 bulmugtur. Dolayisiyla Tiirk
hukuk tarihinin 6nemli bir boliimiinii olusturan Osmanli hukuku iizerinde ince-
lenip giin 15181na ¢ikarilacak ¢ok énemli miiesseseler ve uygulamalar bulunmak-
tadir. Osmanli hukukunun temel alanlarindan biri olan Osmanli ceza hukuku,
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daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Ser’i ve Orfi hukukun miikemmel bir sentezinden
olugmakla kendine 6zgii bir karakter arzetmistir. Osmanli ceza hukukunun bu
yOniinii incelemek amaciyla yaptigimiz bu ¢aligmanin, Tiirk ceza hukuku tarihi-
ne 6nemli katkilar saglayacagma olan inancimiz bizi bu alanda ¢alismaya iten
asil etken olmustur.

Bu calisma icerisinde, dncelikle Islam-Osmanli ceza hukukunun kaynak-
lar1 ve temel esaslar1 ele alinnmustir. Islam ceza hukukunun, asli kaynaklarda be-
lirtilen sug ve ceza tipleri ile diizenleme ve uygulama yetkisinin devlet otoritesi-
ne birakildig ta’zir cezalar ayrintili olarak incelenmeye ¢aligilmigtir. Osmanh
hukukunun yapis1 ve ceza hukuku inceleme konusu yapilirken, ¢alisma alam
klasik dénem uygulamasi ile sinirli tutulmustur. Bu donemde uygulanan ta’zir
cezalari, ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir.

II. ISLAM-OSMANLI CEZA HUKUKU VE KAYNAKLARI

Bilindigi gibi Islam hukukunun asli kaynaklar1 kitap, siinnet, icma ve
kiyastir. Kiyas, her ne kadar Islam hukukunun asli kaynaklarindan birini olustur-
sa da ceza hukukunda kaynak olarak kabul edilmemistir. Ancak genel agiklama-
lar niteliginde oldugu icin kiyas: da burada incelemeyi uygun gordiik. Biitiin
bunlara ilave olarak Osmanli Orfi hukukunun énemli metinleri olan ve Osmanli
ceza hukukuna kaynaklik eden Osmanli Kanunnameleri hakkinda da bilgi veri-
lecektir. Calismamizin ana konusunu Osmanli ceza hukukunda ta’zir cezalarinin
uygulanisi teskil ettiginden Osmanli ceza hukukunun ve dolayisiyla Islam ceza
hukukunun ikincil nitelikte olan kaynaklarina girmeyecegiz.

A. KiTAP (KUR’AN)

Hz. Muhammed’e miladi 610 yilindan itibaren vahiy yoluyla Arapga ola-
rak gonderilen Kur’an, Islam hukukunun temel kaynagidir. 23 yillik bir siirede
tamamlanmig ve gilinlimiize kadar hi¢ bozulmamstir. Kur’an’in ihtiva ettigi hii-
kiimleri itikadi, ahlaki ve hukuki hiikiimler olmak iizere ii¢ gruba ayirmak miim-
kiindiir. islam hukukunun temel ilkelerini olusturan hukuki hiikiimler, insan ile
Allah arasinda ve insanlarin kendi aralarindaki iliskileri diizenler. Dogrudan hu-
kukla ilgili ayetlerin sayis1 550°den fazladir. Hukuki hiikiimleri ihtiva eden ayet-
lerin hemen hemen tamami Medine’de inmis olup, dogrudan ceza ve yargilama
hukuku ile ilgili ayetlerin sayis1 43 tiir!.

1 CIN Halil/AKGUNDUZ Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, c. I, Konya 1989, s. 120; UCOK
Coskun/MUMCU Ahmet/BOZKURT Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1996, s. 52;
AKSIT Cevat, Islam Ceza Hukuku ve insani Esaslari (basim yeri ve tarih yok), s. 13-15;
OZCELIK A. Selguk, “Islam Hukukunun Ana Kaynaklar1”, M. Resit Sevig’e Armagan,
Istanbul 1956, s. 1-11; FENDOGLU Hasan Tahsin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2000, s.
433,
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Kur’an bazi hukuki hiikiimleri ayrintili olarak diizenlerken, bazilarinda
temel esaslar1 ve ¢ergeve hiikkiimleri belirlemis, agiklayici ayrintiyr zamanin uli’l
emrine birakmustir. Ornegin, “adalet ve hakkaniyetle hiikkmetme”, “suc ve cezada
kanunilik ve esitlik” gibi genel ilkeler yaninda miras, evlenme, bosanma, had

cezalar1 gibi baz1 hiikiimleri ayrintili olarak diizenlemistir2.
B. SUNNET

Siinnet, Hz. Peygamber’in sozleri, davraniglari veya baskalarinin s6z ve
davranislarini uygun bulmasidir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in sozlerine sozlii
stinnet, davraniglarina fiili siinnet, bagkalarinin s6z ve davranislarin1 onaylama-
sina takriri siinnet adi verilir3. Siinnetin islam hukukunun asli kaynag1 oldugu
konusunda hukukgularin biiylik ¢ogunlugu goriis birligindedir. Ayrica Kur’an-1
Kerim’deki cesitli ayetler siinnetin énemini vurgulamaktadir®. islam hukukgusu
Kitap’ta hiikiim bulamadig: takdirde siinnet’e bagvurmak zorundadir>.

C.icma

fcma, aym asirda yasayan Islam hukukgularinin hukuki bir mesele iize-
rinde gorii birligine varmalaridir. Islam hukukuna kaynak olusturabilmesi igin
icmain kitap ve siinnete dayanmasi gerekir. Bu nedenle Islam hukukgulari icmai
ligiincii kaynak olarak kabul ederler®.

D. KIYAS

Bir Islam hukuku terimi olarak kiyas, hakkinda kitap, siinnet ve icmada
hiikiim bulunmayan bir meseleyi, aralarindaki ortak gerek¢eden dolayi, hakkin-
da agik hiikiim bulunan meseleye benzeterek, bu hiikkmii o meseleye uygulamaya
denir’. Hanefiler ve Islam hukukgularmin ¢ogunluguna gore kiyas, islam ceza
hukukunun kaynagi olamaz. Bunun nedeni kiyasin zanni (sanal) bir delil olma-

2 CINJAKGUNDUZ, s. 120-121; AYDIN Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul
1996, s. 34-35; OZCELIK, s. 4-5.

3 AYDIN,ss. 35; OZCELIK, s. 6.

“De ki: Itaat edin Allah’a ve peygambere...”, Al-i Imran, 3/32; “Kim Peygamber’e itaat
ederse Allah’a itaat etmis demektir...”, SADAK Bekir, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e
Anlatim, Istanbul 1989, s. 53, 91.

5 CINJAKGUNDUZ, s. 121; AYDIN, s. 35-36; AKSIT, s. 16.

6 ORTAYLI ilber, Tﬁrkiyevidare Tarihine Giris, Ankara 1996, s. 65; AYDIN, s. 39-40;
OZCELIK, s. 8; FENDOGLU, s. 433.

7 UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 55; AYDIN, s. 40; ORTAYLL s. 65-66; OZCELIK, s.
9-10.
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sidir. Cezalarin nedenselligi kesin olarak bilinemez. Bu nedenle ceza hukukunda
kiyas olamaz, kiyasla ceza takdir edilemez. Had ve kisas cezalari i¢in sug ve ce-
za, asli kaynaklarda ayrintili olarak diizenlenmistir. Ta’zir suglarinda ise diizen-
leme yetkili otorite tarafindan yapilacagindan, kiyasa gerek yoktur. Bu nedenle
Islam ceza hukukunda kiyas yolu ile ceza tayini miimkiin degildir8.

E. KANUNNAMELER

Osmanli ceza hukukunun 6nemli yiiriirliik ve bilgi kaynaklarindan biri de
Kanunnamelerdir. Padisahlarin emir ve fermanlariyla va’zettikleri kanun ve ni-
zamlar1 bir araya toplamak suretiyle diizenlenen mecmualara “kanunname” adi
verilmistir. Birer Orfi hukuk diizenlemeleri olan kanunnamelerde daha ¢ok ida-
re, maliye ve ceza gibi kamu hukuku alanlarinda diizenlemeler mevcuttur. Ciin-
kii 6zel hukuka iligskin kurallar Ser’i hukukun asli kaynaklarinda genellikle ay-
rint1l1 olarak diizenlenmistir®.

III. ISLAM-OSMANLI CEZA HUKUKUNUN GENEL iLKELERIi
A. SUC (CERIME) VE UNSURLARI

Islam ceza hukukunda sug genellikle “Allah’in had veya ta’zir cezasi ko-
yarak yasaklamis oldugu Ser’i mahzurlar” seklinde tanimlanmaktadir. Tanimda-
ki “mahzurlar” terimi yasaklanmis bir hareketi yapmak veya emredilmis olan bir
fiili yapmamak anlaminda kullanilmaktadir. “Ser’1 mahzurlar” deyimi ise bir fiil
veya davranisin sug olabilmesi i¢in Ser’an yasaklanmig olmasimi ifade etmekte-
dir!0 Bir bagka tanima gore ise sug; “Allah’m veya yetkili otoritenin yasaklayip,
hakkinda ceza belirledigi bir fiil veya ihmal demektir”!1.

Islam ceza hukukunda sucun, kanunilik, maddi ve manevi olmak iizere ii¢
unsuru vardir:

8 Cagdas ceza hukuku sistemleri de aym esasi kabul etmistir Bkz. DONMEZER
Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, c. I, Istanbul 1994,
s. 176; FENDOGLU, s. 434.

9 BARKAN Omer Liitfi, “Kanun-name”, MEBIA, c. VL., istanbul 1977, s. 185-187.

10 UDEH Abdiilkadir, Mukayeseli islam Hukuku ve Beseri Hukuk, (¢ev. Ali Safak-Ruhi
Ozcan), c. I, Ankara 1990, s. 69; FCEL Kaythan/DONAY Siiheyl, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku, I. Kitap, Istanbul 1999, s. 47.

11 UDEH, s. 69 vd; KARAMAN Hayrettin, Mukayeseli islam Hukuku, c. I, Istanbul 1991,
s. 147-148; AYDIN, s. 171-172; FENDOGLU, s. 438.
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1. Kanunilik ilkesi

Bu ilke sugun kanuni unsurunu olusturur. fslam hukukgularmna gére sug
ve cezalarin kanuniliginden amag, “hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmadan
bir fiilin su¢ sayilmamas ve failine ceza verilememesi”dir. Bir fiilin yasak say1-
labilmesi igin nassa ihtiya¢ vardir. Ayrica failin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin
gerceklestigi anda kanunla konulmus, yiiriirliikte olan bir cezanin bulunmasi
sarttir. Bu ilkenin &zii “kanunsuz su¢ ve ceza olmayacag:” hiikmiidiir!2. Kanuni-
lik ilkesinin ii¢ yonil vardir. Bunlar, cezal hiikkiimlerin zaman, yer ve kisi baki-
mindan yiiriirligiidiir.

2. Sucun Maddi Unsuru

Fiil ya da imtind seklinde sug olusturan bir davranis1 gergeklestirmek, su-
cun maddi (objektif) unsurunu olusturur!3. Sézle veya fille gergeklesen bir hare-
ket olmadik¢a su¢ dogmaz. Bu fiil s6z ve hareket seklinde miispet olabilecegi
gibi yapilmas1 gerekeni yapmama, kaginma (imtind) seklinde menfi de olabilir!4.
Genel olarak, yasaklanmus bir fiil iglemeyi tasarlayan kisi bu fiili bizzat gercek-
lestirmedigi siirece cezalandirilamaz. Fiil, hareket ve sonucu kapsar. Hareket ve
fiil arasinda illiyet bag1 bulunmalidir!5. Dolayisiyla dis diinyada miispet veya
menfl bir hareketin bulunmasi su¢un maddi unsurudur!®.

3. Sucun Manevi Unsuru

Bir fiilin sug¢ sayilabilmesi icin ilk iki unsur yeterli degildir. Kisi ger¢ek-
lestirdigi fiilin hukuka aykiri oldugunu bilecek ve sonuglarini kavrayacak du-
rumda olmalidir. Bu unsurun gergeklesebilmesi i¢in suglunun ceza ehliyetine
sahip olmasi, ehliyeti ortadan kaldiran veya azaltan bir sebebin bulunmamasi ve
hukuka aykar1 fiili kusurlu ve iradi olarak yapmas sart1 aranmaktadir!”.

Sugun manevi unsurlarindan birinin eksik olmasi cezai sorumlulugu orta-
dan kaldirir. Sorumluluk bazen yasak fiil serbest hale geldigi icin kalkar ki bu
duruma hukuka uygunluk sebepleri denir. Bazen de fiil yasak olmaya devam et-
tigi halde cezalandirilmaz. Yasak olan bir fiil ikrah, sarhosluk, akil hastalig1 ve

12 SAFAK Ali, Mezhepleraras1 Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Erzurum 1977, s. 36;
BARDAKOGLU Ali, “Ceza” , DIA, c. VII, Istanbul 1993, s. 475.

13 UDEH, c. 1, s. 109.

14 AYDIN, s. 183.

IS AKSIT, s. 42.

16 DONMEZER/ERMAN, c. I, 5.366.

17 UDEH, c. 1, s. 109, KARAMAN, c.I, s. 148; AYDIN, s. 188 vd.
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yas kiiciikligi gibi hallerde islendiginde, faile ceza ya hi¢ verilmeyecek ya da
daha az verilecektir!8.

B. CEZA (UKUBE)

Islam hukuk literatiiriinde ceza, birkac sekilde tanimlanmistir. Bunlardan
birisi cezanin, kanunkoyucunun emrine karsi gelme sonucunda, toplum yararina
tespit edilen yaptirim oldugu seklindedir!®. Bir baska tanima gore ceza, yasakla-
nan bir seyi yapma ve emredilen bir seyi terketme karsiliginda faile verilen uy-
gun bir karsiliktir?0, Diger bir tanima gére ise ceza, kanunkoyucunun toplum ya-
rar1 i¢in yasaklamis oldugu fiilleri isleyene, ac1 veren bir karsilik olan, kanunda
belirtilmis, korkutucu bir yaptirrmdir?!.

Modern hukukta ise ceza, “topluma biiyiik dl¢lide zarar veren fiiller karsi-
l1g1, devletin son ¢are olarak kanun ile yarattig1 ve izledigi diger yapici amaglar
yaninda, 6zellikle su¢ isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun isle-
nen fiili onamama tutumunu belirtmek {izere, ilke olarak bir yargi karar ve sug-
lunun sorumluluk derecesi ile orantili bigimde uygulanan korkutucu, caydirici
bir miieyyidedir”22.

IV. ISLAM HUKUKUNDA SUC VE CEZALAR
A. HADD SUC VE CEZALARI

Hadd sozliikte, smir ¢izmek, 6l¢ii, men etmek, tarif etmek, ayirmak gibi
anlamalara gelmektedir?3.

Dar anlamda hadd suglari, Allah hakkina yonelik olan ve kitap ve siinnet
tarafindan yasaklanmis ve cezasi belirlenmis fiillerdir?4. Islam hukukgular1 hadd
cezalarmin, “Allah’in hakki” olmasi ifadesini kamu hakki olarak kabul etmisler-
dir. Islam hukukgularma gére kamu yarari, kétiiliigiin insanlardan uzak tutulma-
s1, toplumda giiven ve asayisin gerceklesmesidir. Hadd cezalari, sucluyu ceza-
landirmak, onu ve diger insanlar1 sug¢ islemekten alikoymak amacii tasirken,

18 CINJAKGUNDUZ, c. 1, s. 259-260.
19 UDEH, c. 11, s. 189.

20 AYDIN, s. 195.

21 AKSIT,s. 51.

22 DONMEZER/ERMAN c. 11, s. 544.

23 BILMEN Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, c. III,
[stanbul (tarihsiz), s. 14; YILMAZ Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1986, s. 264;
BARDAKOGLU Ali, “Hadd”, islami Kavramlar, Ankara 1997, s. 273.

24 AYDIN, s. 202.
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suca tesvik eden etken ve nedenlerle de miicadele etmek misyonunu iistlenmis-
tir. Dolayisiyla psikolojik agidan saglam temellere dayanan cezalardir?S.

Bu suglar1 en genis kapsamiyla ele alan islam hukukgulari, yedi adet hadd
sugunun varligi iizerinde birlesmislerdir. Bunlar, zina, zina iftirasi, icki igmek,
hirsizlik, yol kesmek, devlete isyan ve dinden donme suglaridir.2.

B. SAHSA KARSI iSLENEN CURUMLER

Kasten yaralama, sakat birakma ve 6ldiirme fillerinde su¢lunun, isledigi
fiile denk bir ceza ile cezalandirilmasi ilkesine “kisas” denir. Kisas, canda ve
uzuvda kisas olmak {izere iki boliime ayrilmakta olup, her iki sekli de Kur’an’da
diizenlenmistir?’. Bu cezalar asli kaynaklarla takdir edilmekle birlikte, Allah
hakkini degil, kisi hakkini ihlal eden suglara uygulanan cezalardir. Bu suglara
cinayetler de denir.28.

Diyet, cinayet sebebiyle, magdura ve varislerine bir nevi tazminat olarak
6denmesi gereken maldir?°.

Kisas ve diyet cezalar1 da hadd cezalarinda oldugu gibi miktarinda azalt-
ma veya ¢ogaltmaya gidilemeyen cezalardir. Kisi hakkini ihlal eden suglara uy-
gulanan cezalar olduklar igin, af yetkisi sadece magdura veya yakinlarina aittir.
Bu af, uygulanacak asli cezay: diisiiriir. Otoritenin uygulayacag: ta’zir cezalari
saklidir30.

Cana ve viicut biitlinliigiine yonelik olan kisas ve diyet suglarini adam 6l-
diirme ve miiessir fiiller olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Hanefiler
adam oldiirme fiillerini bese ayirmislardir. Bunlar, kasten, kasta benzer, hataen,
hataya benzer ve tesebbiiben (6liime sebebiyet) adam 6ldiirme fiilleridir3!. Os-
manli uygulamasi besli ayrimi esas almustir.

Yaralama olarak da ifade edilen miiessir fiiller, viicut biitiinliigline yonelik
veya ac1 ve 1zdirap doguran fiillerdir. Islam-Osmanli ceza hukukunda iki kisma

25 UDEH,c.2,s.211.

26 UDEH, c. II, s. 211; AKSIT, s. 53 vd; SAFAK, s. 137; AYDIN, s. 202;
CINJAKGUNDUZ, c. 1, s. 265.

27 BARDAKOGLU Ali, “Ceza”, DIA, c. VII, Istanbul 1993, s. 473.
28 FENDOGLU, s. 459.

29 BILMEN, c. 111, s. 12.

30 BILMEN, c. 11, s. 100.

31 ZUHAYLI, c. VIII, s. 16-17; Safii ve Hanbeliler ise dldiirmeyi kasden, kasda benzeyen
ve hataen 6ldiirme olarak iice aymrla.r. ZUHAYLI, c. VIII, s. 17-18; SABIK Seyyid,
Fikh-us Siinne (¢ev. Mehmet Y1ilmaz), Istanbul 1988, c. IV, s. 348.
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ayrilmaktadir. Birincisi “cerh” adi verilen yaralama fiileridir. Cerh, el, ayak, ku-
lak ve burun gibi organlarin kesilerek viicuttan ayrilmasi (katl-i uzuv) veya
fonksiyonlarin yerine gergeklestiremez (tatil-i uzuv) hale getirilmesidir. fkincisi
“secc” olup insanin bas ve yiiziinii yaralamaktir. Yaraya secce ad1 verilir32.

Miiessir fillerde daha ¢ok diyete hilkkmedilir. Bu diyetin 6zel ismi “erstir.
Miiessir fiilin hata yoluyla gerceklesmesi, kisinin zarar verici fiili bilerek yap-
masi ancak saldirt kasdi tagimamasi durumunda s6z konusudur. Bu durumda uy-
gulanacak ceza diyettir. Ayrica ulii’l-emr tarafindan uygun ta’zir cezalari da veri-
lebilir33.

C.TA’ZIR SUC VE CEZALARI

Ta’zir sozliikte, tekdir etme, 1slah, terbiye etme gibi anlamlara gelmekte-
dir34. Bir Islam ceza hukuku terimi olarak ta’zir, hakkinda hadd ve keffaret cesi-
dinden cezalar bulunmayan su¢ ve giinahlarda, Allah ve kul hakki olarak yerine
getirilen, tayini ve miktar1 devlet otoritesine birakilmis cezadir®>. Dolayisiyla
ta’zir cezalari, Islam ceza hukukunun asli kaynaklarda hakkinda ceza tespit et-
medigi suglara uygulanan cezalardir.

Ta’zir suglar temelde iki boliimde incelenebilir. Birinci grup suglar, as-
linda hadd veya kisas sugu iken, sugun unsurlarindan herhangi birinin eksik ol-
mas1 ya da magdur veya magdur yakinlarinin sugluyu affetmesi sebebiyle, hadd
ve kisas cezasmin uygulanamamasi durumunda sucun ta’zir suguna doniismesi
yoluyla olusan suglardir. Ikinci grup ta’zir suglar1 ise hadd ve kisas grubuna
girmeyen ve diizenlenmesi devlet otoritesine (ulii’l-emr) birakilan suglardir36.

Islam ve Osmanli ceza hukuku uygulamasinda, asli kaynaklarin koymus
oldugu smurlar icerisinde, ¢esitli ta’zir cezalar1 tespit edilmis ve uygulanmistir.
En ¢ok bilinen ve uygulanan ta’zir cezalar1 sunlardir. Oliim (siyaseten katl, ha-
pis, siirglin, sopa, miisadere, kinama, kamu haklarindan yasaklamak, teshir ve

Osmanli uygulamasinda bagvurulan kiirek, prangabentlik ve kalebentlik cezala-
37,

32 CINJAKGUNDUZ, c. 1, s. 275; AYDIN, s. 220-221.
33 AYDIN,s. 221.
34 YILMAZ,s. 703.

35 ZUHAYLI, c. VIL s. 472; UDEH, c. 11, s. 255; BILMEN, c. 111, s. 24; SAFAK, s. 194-
195; KARAMAN, Anahatlartyla Islam Hukuku, c. I, Istanbul 1984, s. 233;
BARDAKOGLU, “Ceza”, c. VIL s. 473; SABIK, c. IV, s. 426.

36 AKSIT, s. 50; AYDIN, s. 223; CINJAKGUNDUZ, c. I, s. 278-279.
37 CINJAKGUNDUZ, c.L, s. 279-281.
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V. OSMANLI CEZA HUKUKUNDA TA’ZiR SUC VE CEZALARI
A. OSMANLI HUKUKUNUN YAPISI

Osmanli Devleti, kurulusu ile birlikte yeni bir hukuk sistemi ortaya koy-
mamustir. Osmanlilar kendilerinden 6nce kurulmus olan Tiirk ve Islam devletle-
rinden edindikleri pek ¢ok miiessesenin yani sira, bu devletlerde yiiriirliikkte olan
ve biiyiik 6l¢iide birlik arzeden bir hukuki yapiyr da devralmiglardir. Fakat Os-
manlilarin bu hukuki birikimi, iizerinde hi¢bir degisiklik yapmadan uyguladikla-
i1 sdylemek dogru degildir. Devralinan bu hukuki yapi, altiyiizyillik bir siireg
icerisinde, gerekli olan degisiklikler ve ilaveler yapilarak gelistirilmistir38. Za-
ten, Ser’i hukukun farkli karakter ve yapilar gdsteren, birbirinden farkli bolge-
lerdeki Islam devletlerinde hi¢ degismeden, aynen uygulandigimi sdylemek, dog-
ru bir diisiince olmasa gerektir3®. Yiizyillar boyunca hi¢ degismeksizin, ayni et-
kililikle uygulanacak ve ilahi nitelikli, hep aymi kalacak, tek ve tam bir hukuk
sistemi diisiincesi, tarihi ve sosyolojik a¢idan kabule deger goriilemez. Hukukun,
uygulandigi toplum sartlariyla siki bir iligki i¢ginde bulundugu ve canli bir orga-
nizma gibi siirekli degisip gelismekte oldugu fikri inkar edilemez. Dolayistyla
Islam hukuk sisteminin de uygulandig: iilkelerin yapilarina ve sartlarina gore
degisik sekiller aldig1 somut olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Osmanli hukuk siste-
minin yapisi, tiim Islam {ilkelerinde tek tip dini hukuk diizeninin uygulandig
diisiincesinin yanhghgini ispatlamaktadir®!.

Gergek anlamda, tamamen kendi Ozel sartlar1 altinda gelisen Osmanli
Devleti, Ser’i hukuku asan bir hukuk sistemi gelistirmistir. Bu gelisime imkan
veren prensip ise Orf, yani dar anlamda hiikiimdarin sadece kendi iradesine da-
yanarak, Seriat’in alanina girmeyen konularda kanun koyma yetkisidir. Bu yetki,
hiikiimdarin devlet igerisinde tam anlamiyla mutlak bir mevki kazanmasi ve
devlet menfaatlerinin her seyin iistiinde sayilmasi yoluyla kazanilmustir. Islam
devletlerinde bu asamaya, Osmanlilardan daha énce kurulan Tiirk-islam devlet-
lerinde ulasilmistir??.

38 INALCIK Halil, “Osmanli Hukukuna Giris — Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in
Kanunlar1”, Siyasi {limler ve Hukuk, no: 2, 1958, c. XIII, s. 102; BARKAN Omer Liitfi,
“Kanunname”, MEBIA, c. VI, Istanbul 1977, s. 186; SEN Murat, “Osmanli Hukukunun
Yapis1”, Yeni Tiirkiye, “Osmanli”, Ankara 1999, c. VI, s. 327 vd; AYDIN, s. 73.

39 OzEK Cetin, “Osmanli’da Siyasal Iktidar Din Iliskileri Diizeni”, IUHFD, Cumhuriyetin
75. Y11 Armagan, Istanbul 1999, s. 179-212.

40 BARKAN Omer Liitfi, “Tiirkiye’de Din ve Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”,
Cumbhuriyetin 50. Y1l Seminerinden ayr1 basim, Ankara 1975, s. 51 vd.

41 OZEK,s. 184.
42 INALCIK, s. 102-103.
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B. OSMANLI CEZA HUKUKUNDA SER’i HUKUK-ORFi HUKUK
ILiSKiSi

Osmanli ceza hukuku ve ceza kanunnameleri ser’ilik tartismalarmin oda-
gin1 olusturmustur. Ancak burada doktrin ile fiili durum arasindaki sessiz uyumu
da gormek gerekmektedir. Bu durum aynen Osmanli déneminde yazilan ve oku-
tulan eserlerde halifenin Kureys’ten olmasi sartinin devam ettirilmesi ve fiili du-
rumun higbir tarafga tartigmaya agilmayip adeta onanmasi, bdylece hem doktri-
nin hem de Osmanli sultanlarinin mesruiyetlerinin korunmasi seklindeki sessiz
uzlagsmaya benzemektedir. Ceza hukuku alaninda Osmanli dénemi teori ve uy-
gulamasi birlikte degerlendirildiginde, sugun tespiti ve cezalandirilmasi geregi
ilke olarak benimsenmis olsa da cezalarin uygulanig bigimlerinin dinin inang ve
ibadet gibi hiikiimlerinden olmayip cezalandirmanin amaciyla ilgili olabilecegi
goriilmektedir. Bunun yaninda suglarm, toplumlarin cezalandirma konusundaki
genel kabullerine ve kamu vicdaninin adalet beklentisine uygun sekilde cezalan-
dirilmasimin dinin genel amaglarina aykirt diismedigi ve ser’i ceza tiplerinin de
nihai bir ¢6ziim veya bir caydiricilik unsuru olarak teoride varligini korumasinin
gerekli goriildiigii anlasilmaktadir43.

Islam diisiincesine gore seriat, kendisine bagli olanlar1 hem bu diinyada
hem 6biir diinyada huzur ve mutluluga erigtirmektedir. Bir 6rfi hukuk tiriinii olan
kanun ise daha sinirli bir amaca hizmet etmektedir. Kanun, insandan kaynakla-
nan bir hukuktur ve sadece devletin diizenini ve devamliligimi garanti altina al-
mak, zulmii ve ¢ekismeyi ondan uzaklastirmak amaci giider#4.

Diisiinsel agidan 6rfi hukuk, ser’i hukuku ortadan kaldirmak veya ser’i
hukukun yerine gegmek amaci tasiyan bir hukuk sistemi olarak degil, sadece
ser’i hukukun uygulama alanin1 genisletmek amaci giiden bir hukuk sistemi ola-
rak goriilmiis ve ser’i hukukun ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmigtir4>.

Orfi hukuk, sekil ve karakter agisindan ser’i hukuktan esas olarak farkli-
dir. Seriat, lizerinde agiklama yapilmasi gereken hiikiimler i¢ermektedir. Bu
amag lizerinde tefsir ve fikih gibi bilim dallar1 gelismis ve bu bilim dallar1 ser’i
hukukun agiklanmasina ve topluma bildirilmesine hizmet etmislerdir. Buna kar-
sin Orfi hukuk, hicbir aciklama veya tefsire ihtiyagc duymamis oldugu gibi, iize-
rinde aragtirmalar yapilmasina da gerek olmamustir. Ciinkii 6rfi hukuk, Tirkge
ve toplumun anlayabilecegi sekilde diizenlenmistir. Ser’i hukuk, dini ve ahlaki
ideallerle insanin huzur ve mutlulugunu amag edinir. Esasen 6rfi hukukun da bu

43 BARDAKOGLU, “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, Yeni Tiirkiye, Osmanli, c.
VI, Ankara 1999, s. 416-417.

44 HEYD Uriel, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat” (gev. Selahattin
Eroglu), AUIFD, c. XX VI, Ankara 1983, s. 642.

45 HEYD,s. 642.
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amaci tagidigini soyleyebiliriz. Ancak orfi hukuk, bir diger ifade ile padisahin
¢ikarmis oldugu kanun, daha pratik bir sekilde devletin gelecegini esas almakta-
dir. Ser’i hukuk ile 6rfi hukuk arasindaki asil farklilik, degiskenlik agisindan
kendisini gosterir. Ser’i hukuk, ilahi vahye dayandigindan, degismez kabul
edilmektedir. Orfi hukuk, dolayisiyla kanun ise toplumun gereklerine ve sartlara
gore degisebilen diizenlemelerden olusmaktadir®. Bunlarla birlikte Osmanli
devletinde Orfi kanunlarin hazirlanmasinda Divan-1 Hiimayun'un ve o6zellikle
o6rfi hukuktan sorumlu olan nisancinin dnemli islevleri vardir. Divanda yapilan
goriigmeler ve nigancilarin faaliyetleri sonucu sekillenen hukuki esaslar padisa-
hin onayiyla kanun haline gelmekte ve uygulamaya girmektedir. Padisahlar tara-
findan konan kanunlarmn yiiriirliik siireleri de esas olarak yine padisahlarin ha-
yatlartyla smirlidir. Bu nedenle her padisah degisiminde yiiriirliikte kalmasi iste-
nen kanun ve imtiyazlarin yenilenmesi istenmektedir®’

Osmanli ceza hukukunda kanun ve seriat arasindaki farklilik hukukun di-
ger alanlarma oranla daha belirgin bir 6zellik tasgimaktadir. Bunun ¢esitli sebep-
leri vardir. Kanun, genel olarak ser’i hukukta ya hi¢ ya da ¢ok yiizeysel olarak
ele alinmis kamu hukuku alanlarina ait konularla ilgilenir. Seriatta ceza hukuku
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak Osmanli ceza kanunlari, sadece ceza hukuku-
nun modern anlamda anlamini ele almakla kalmaz, ayn1 zamanda Islam huku-
kunda genellikle ayrintili olarak diizenlenmis olan 6zel hukukun bir¢ok mesele-
lerini ve mala zarar vermekle ilgili konulari da igerir?®.

Baz1 bilim adamlarinca Osmanli ceza hukuku uygulamasinda 6rfi huku-
kun bir¢ok hallerde ser’i hukukun siddetli cezalarini hafiflettigi goriisii ifade
edilmistir. Zina ve hirsizlik gibi suglarda ser’i hukukun 6ngordiigii cezalar yeri-
ne daha hafif cezalari uygulanmasi gibi durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Bu
durum, 6rfi hukukun ser’i hukuka gore ceza hukuku alaninda daha yumusak ol-
dugu diislincesini uyandirabilir. Ancak 6rfi hukuk iiriinii olan kanunlar cezalan-
dirma agisindan daha etkin bir yap1 gdstermislerdir. Ceza kanunlarinda bazi sug-
lara ser’i hukukun 6ngérmiis oldugu cezalardan daha agir cezalar diizenlenmesi
ve uygulanmasi bu durumun en biilyiik gostergesidir. Dolayisiyla kanunun sug ve
cezaya kars1 takindig1 tavir, ser’i hukukunkinden farkli olmustur. Seriat, suglar
dar bir ¢ercevede tanimlarken, kesin ispat halleri, kisa siireli zaman asimlari, ik-
rah, pismanlik, sahitlikten donme hakki gibi pek ¢ok durumu dikkate alarak
mahkumiyet i¢in karar verme yolunu giiclestirmektedir. Buna karsin kanun, sa-
nik hakkinda hiikme varip cezalandirabilmek igin mesru olan her seyi yapar. Or-
negin ser’i hukukta delil sayilmayan bazi ispat vasitalar1 orfi ceza hukukunda
delil olarak kullanilabilmigtir. Sabikali bir ge¢mise sahip olan sanik aleyhinde

46 HEYD, s. 643.
47 HEYD Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, s.172.
48 HEYD, “Kanun ve Seriat”, s. 643
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komsulari, onun bu gohreti hakkinda taniklikta bulunursa, karar i¢in bunun ye-
terli olmasi gibi4?.

Uygulanan cezalarin siddeti acisindan da farkliliklar belirgindir. Ornegin
bir kdleyi efendisinden kagmaya tesvik eden, bir mahkumu kagiran veya bir
diikkana zorla giren kimse idamla cezalandirilmistir30. Sultan fermanlarinin ve-
ya kadilarin belgelerinin sahtelerini yapanlar el kesme cezasi ile cezalandirilmis-
lardir. Dolayisiyla ceza kanunlarindaki miieyyideler, ser’i hukukun benzer suglar
icin 6ngordiigii miieyyidelerden daha siddetli bir yap: sergilemektedir. Bundan
baska, orfi ceza hukuku ser’i hukukta bilinmeyen cezalar da diizenlemistir. Or-
negin, bir kiz ya da oglan ¢ocugunu kagiran kimseyi hadim etme, bazi sahtekar-
lik gesitleri ve pezevenklik suglar i¢in almin daglanmasi®! ve ozellikle para ce-
zalar152 uygulanmustir33,

VI. OSMANLI DEVLETINDE TANZIMAT DONEMINE KADAR
TA’ZiR CEZALARININ DUZENLENIS VE UYGULANIS
BiCiMi
Osmanli ceza hukukunda hem hadd ve kisas suglarinin unsurlarinda bir
eksiklik bulunmasi durumunda bunlarin ta’zir grubunda yer almasi hem de bir
¢ok hukuka aykir1 fiilin cezai miieyyidesinin devlet bagkanina birakilmasi ta’zir
alaninin ¢ok genis olmasi sonucunu dogurmustur. Osmanli uygulamasinda bu
genis alanin ¢ok ciiz’i bir kismi hakimin takdirine birakilmis, ¢ok genis bir alam
kapsayan ta’zir su¢ ve cezalarinin diizenlenmesi kanunnameler yoluyla yapil-
migtir>4,

Hadd ve kisas suglar1 disinda kalan ve kanunnamelerle diizenlenen sugla-
rin basinda kalpazanlik, evrakta sahtekarlik ve 6zellikle sahte berat ve ferman
diizenlemek, kiz ve kadin kagirma, 1rza ge¢me, kadin satma, yankesicilik, mes-
kene tecaviiz, kundakeilik, gorevi kotliye kullanma veya gerektigi gibi yapmama
(ihmal), bulunmus mali sahiplenme suglar1 gelmektedir>>.

49 HEYD, “Kanun ve Seriat”, s. 643-644.

50 “Ve esir ugurlayan: ve ayardani ve diikkan agani ve bir ka¢ kez hirsuzhig1 zahir olmus
kimesneyi asalar.”, II. Bayezid’in Umumi Kanunnamesi, m. 28, AKGUNDUZ, Oomanl
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. II, Istanbul 1990, s. 43.

ST «ve pezevenklik edenin alnin1 dag edeler.”, II. Bayezid’in Umumi Kanunnamesi, m. 29,
AKGUNDUZ, Kanunnameler c. II, s. 43.

52

“Ve bir kisi bir kisiye fuhs ile s6gse, ser’le ta’zir olunub, kirk ak¢e cerime alina. Ve bir
kigi bir kisinin haremine nazir olsa yirmi akge cerime alina.”, Fatih’in Teskilat
Kanunnamesi, m. 41, AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. I, s. 328.

53 HEYD, “Kanun ve Seriat”, s. 644-645.
54 AYDIN, s. 228-229.
55 AYDIN, s. 229.
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Osmanli ceza hukukunda ta’zir cezalar1 kanunnamelerle diizenlenmistir.
Osmanli padisahlarinin ilk déonemlerden itibaren kanun ¢ikardiklar1 bilinmekte-
dir. Bunlar, ayni alanda degisik zamanlarda verilmis emir ve fermanlarin yavas
yavas bir araya getirilmesiyle belli baz1 alanlarin 6zel kanunlarini veya kanun-
namelerini olusturmuslardir. Bu tiir kanunnameler Fatih doneminde sekillenmis-
tir. Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’u fethettikten az sonra yaymladig: reaya ka-
nunnamesi igin “atalarimin ve dedelerimin kanunlar” demektedir3°.

Osmanli uygulamasinda padisahin yasama yetkisini en genis kullandig1
alan ceza hukukudur. Ta’zir cezalarinin devlet tarafindan bir kanunname seklin-
de diizenlenmesine ser’i anlamda bir engel s6z konusu degildir. Ayrica ta’zir ce-
zalarinda da kanunilik ilkesine uyulmasindan devlet yani padisah sorumludur.
Ancak bu yapilirken dikkat edilecek nokta, hakime mutlaka bir takdir hakkimin
birakilmasidir. Dolayistyla kanun ile diizenlenecek ta’zir cezalarmin bir alt ve
bir {ist sinir1 bulunacak ve hakim, suca ve sugluya gore bunlardan birini tercih
edecektir. Ozellikle biitiin Osmanli kanunnamelerinde bu kurala uyulmustur>7.

Fatih’in “Kanun-1 Osmani” adiyla anilan iki biiyiik kanunu vardir. lki,
Teskilat Kanunu olup, ceza hukukuna iliskin tek maddesi kardes katli ile ilgili
olan 37. maddesidir38. ikincisi ise Fatih’in askeri miilki, ve cezai hiikiimleri ice-
ren ve daha sonraki biitiin umumi Osmanli kanunnamelerinin temelini olusturan
kanundur. Bu kanunun ilk boliimii ii¢ fasil halinde ceza hukukuna ayrilmistir>.

Fatih’ten bagka II. Bayezid, Sultan 1. Selim (Yavuz) ve Kanuni’nin de ka-
nunnameleri vardir. II. Bayezid ve Yavuz’un umumi kanunnameleri kiigiik fark-
liliklarla birbirinin aym1 olup, birinci bablar ceza hukukuna ayrilmistir. Ancak
Yavuz’un kanunnamesinde cezalar daha siddetli olarak diizenlenmistir. Ayrica
kanunnamesi olan bir diger sultan da Kanuni’dir. Kanuni’nin iki umumi kanun-
namesi olup, ikincisi birincinin gelistirilmis ve sistematize edilmis halidir. Her
ikisinde de ilk dort fasil ceza hukukuna ayrilmistir0.

Biitiin Osmanli kanunnamelerinin ortak 6zellikler tasidigini, hatta bazila-
rimin ¢ok kiicilik farkliliklar diginda birbirinin ayn1 oldugunu ifade etmistik. Her
seyden once sunu vurgulamak gerekir ki Osmanlh Devleti’nde ceza kanunname-

56 CAGATAY Neset, “islam Hukukunun Ana Hatlari ve Osmanlilarin Bunun Bazi
Kurallarmi Degisik Uygulamalar1”, Belleten, sy. 200, Agustos 1987°den ayr1 basim,
Ankara 1987, s. 630.

57 AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. I, s. 128.

58 “Ve her kimesneye evladimdan saltanat milyesser ola, karindaslarin nizam-1 alem igiin

katl etmek miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmistir. Aninla amil olalar”,
AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. I, s. 328.

59 AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. I, s. 129.
60  AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. I, s. 129.
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lerinin hiikiimleri biitiin iilke topraklarin1 ve her smifi kapsayan genel kanun ni-
teligine sahiptir¢!.

Osmanli ceza kanunnameleri ger’i esaslar1 (hadd, kisas, diyet) icermekte-
dir. Fakat bunun yaninda seriatin tayin ve tespit etmedigi ta’zir cezalarinda sul-
tanin Orfi prensibe dayanarak bir takim acik kurallar koydugunu gérmekteyiz.
Bu yiizden Osmanli ceza kanunnameleri de bir ferman (hiikiim) seklinde teblig
ve ilan olunmaktadir ve “cerayim-i ma’rufe” veya “siyasetname” adiyla anil-
maktadir. Hatta ser’i hukuk hiikiimlerini ifade eden maddelerde, 6rnegin adam
6ldiirme sugunun diyet miktar1 yine orfi-sultani bir emrin konusu olarak Fatih’in
ceza kanunnamesinin ikinci maddesinde yer almaktadir. Para cezalar1 asayis is-
lerinden sorumlu olan subasi, timarli sipahi gibi memurlarin dirliklerine dahil
onemli bir gelir kaynagi oldugundan, devlet buna ait konularin diizenlenmesi ve
ayrintinin tespiti ile ilgilenmek zorunda kalmistir. Diger taraftan, cezalar1 uygu-
lama yetkisi sultani otoritenin tekelindedir. Kadi (hakim), gerek seriat gerek ka-
nun-i sultani alaninda hiikkiim vermek yetkisini {izerinde tasir. Bu nedenle sulta-
nin ceza kanunlariyla dogrudan ilgilenmesi dogaldir. Toplumun diizeni ve gii-
venligi, devletin devami ve ¢ikarlar1 endisesi padisaha bu alanda mutlak iradesi-
ni gosterme imkani verir. Sonug itibariyle ceza hukuku, orfi-sultani hukukun
0zel olarak gelismesine vasita olmus bir hukuk dalidir.

VII. OSMANLI UYGULAMASINDA TA’ZiR SUC VE
CEZALARININ CESITLERI

A. OLUM CEZASI (SIYASETEN KATL) VE UYGULANDIGI

SUCLAR

1. Padisaha ve Devlet Otoritesine Yonelik Fiillere Uygulanan Oliim Ceza-
lar

Osmanli ceza hukukunda genel olarak padigsaha ve devlet otoritesine yo-
nelik fiiller ve dolayisiyla siyaseten katl sebepleri su sekilde siralanabilir2.

a) Padisahin mutlak otoritesini smirlamak istememesi, bu
yondeki tehditlere karst 6lim cezasi uygulama yolunu acan
bir neden olmustur.

b) Padisahin tahtina karsi herhangi bir tehlikenin belirmesi,
6lim cezasi gerektiren bir durum olmustur.

61 INALCIK, s. 120.
62 MUMCU Ahmet, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1963, s. 84-100.
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¢) Padisahin hayatina kastedilmesi de bir siyaseten katl sebebi
kabul edilmistir.

d) Padisah hakkinda ileri geri ve onu tahkir edici konugmalar
yapan kimseler riitbeleri ne olursa olsun idam edilmislerdir.

e) Devlete karsi isyan sucu hadd suglar1 kapsaminda olmakla
birlikte Osmanli sultanlar1 bu ydnde bir sliphenin varligi
durumunda bile sorumlular1 6liimle cezalandirmislardir.

f) Bir devlet adaminin sultana kamu isleri hakkinda yalan ha-
berler vermesi de padigsahin sahsiyetinin kutsalligina yone-
lik ¢cok agir bir su¢ sayilmis ve bu tip fiiller genellikle
Oliimle cezalandirilmastir.

g) Memuriyet gorevinin kotiiye kullanilmasi ve goérevde basa-
risizlik zaman zaman Oliimle cezalandirilan fiiller arasinda
olmustur.

2. Genel Olarak Osmanli Kanunnamelerinde Diizenlenen Siyaseten Katl

Cezalan

Bir ta’zir cezasi olarak siyaseten katl, Osmanli kanunnamelerinde yer al-
mistir. II. Bayezid’in Umumi Kanunnamesi’nin birinci babinin dordiincii faslin-
da ta’zir cezalar1 diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesi kisas cezasi olarak adam
6ldiirme sugu ve cezasini diizenlerken, 28. madde kole veya esirlerin kagmasina
bilerek neden olan veya onlar1 kagmalari igin tesvik eden kimselerin, diikkan so-
yanlarin ve iist iiste hirsizlik yaparak bu fiili aliskanlik haline getirenlerin asila-
rak idam edileceklerini diizenlemistir®3. Ayni sekilde Yavuz Sultan Selim Ka-
nunnamesinin 36. maddesinde bir baskasinin evini veya diikkanimi kundaklayan
kimsenin asilarak 6ldiiriilecegine hiikmedilmistir®4.

Istanbul kadiligma ait bir ser’iyye sicilinde insanlar1 6ldiiren, silahla kor-
kutma ve yaralama eylemleri ile insanlara zarar verip toplumda huzursuzluk ve
fesada neden olan bir zimmiye padisah onay ile ta’zir cezasi olarak verilen idam
cezasi Ornegi agagida verilmistir:

“Terkos nahiyesi kurasindan Arnavud nam karyede (kdyde) olub sadir
olan ferman-1 allye imtisdlen dai-hdnede meclis-i ser’a ihzar olunan
Konstantidenbo veledi (oglu) Foti’nin keyfiyeti nahiye-i mezbiirede (belirtilen

63 “Ve esir ugurlayani ve ayardani ve diikkan agani ve bir kag kez hirsuzligi zahir olmus
kimesneyi asalar.”, II. Bayezid’in Umumi Osmanli Kanunnamesi, m. 28, AKGUNDUZ,
Kanunnameler, c. 11, s. 43.

64

“Eger bir kisi bir kimesnenin evin ya da diikkanin oda yaksa, salb edeler.”, Yavuz Sultan
Selim Kanunnamesi, m. 36, AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. IIL, s. 93.
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nahiyede) Tursun nam (adindaki) karyede Mustafa b. Osman ve Siileyman b.
Muhammed ve Samil karyesinden Hiiseyin b. Ismail ve Halil b. Muhammed ve
Hacibasli karyesinden Ahmed b. Muhammed ve Yassiviran karyesinden Siiley-
man b. Ahmed ve Filibos karyesinden Osman b. Numan ile Mahmiyye-i
Islambol’da karhane yogurtgularindan ashab-1 arz-1 hal Mustafa Bese ve nim
kimesneler merkiim Konstantidenbo igiin kendi halinde olmayub alet-i harbiyle
(silahla) zikrolunan kura (bolge) havalisinde gest u gizar ve katl-i niifus adet-i
miistemirresi olub hatta bundan akdem anasini tiifenk ile katl eylediginden ma
ada yogurtcular kethiidasi Mustafa’nin yanasmasi (besleme) olan es-Seyyid Mu-
hammed’i dahi bir ay mukaddem (6nce) Terkos nahiyesinde Camurlu derede
tiifenk ile darb ve katl ve yine yanasmasi Deymo nam zimmiyi onbes giin mu-
kaddem yine Camurlu derede bigak ile kolundan darb ve katl ve cerh (yaralama)
eyledi deyu si-i halini ihbar ve yedlerinde (ellerinde) olub Terkos naibi Ismail
Efendi imza ve miihiir ile ibraz eyledikleri i’lamda dahi merkiim Denbo igiin
nahiye-i mezbire ahalileri alet-i harb ile gest u glizar ve katl-i niifus adetidir
deyu haber verdikleri tahrir ve merkiim Denbo ibadullaha (Allah kullarina) mu-
zir (zararll) ve sai bi’l fesdd oldugu ihbar olunmagla bu mekilelerin emr-i
veliyyii’l emr ile katli mesru oldugu ma’lum-u devletleri buyuruldukta emr-i
ferman hazret-i men lehu’l-emrindir. Fi Zilhicce, Sene 1179/176576°.

3. Osmanl Sultanlarimin Nizam-Alem I¢in Kardes Katli Meselesi

Fatih’in Teskilat Kanunnamesi’'nin iizerinde en ¢ok tartisma yapilan mad-
desi, “Ve her kimesneye evladimdan saltanat miiyesser ola, karindaglarin nizam-
1 alem i¢iin katl etmek miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmisdir. Aninla amil
olalar”® seklindeki hiikmii tastyan maddesidir.

Saltanatin intikali konusunda kesin bir kural bulunmayan Osmanli Devle-
ti’nde®’ tahta oturma, ya dnceki sultanin vasiyeti ya da devlet ileri gelenlerinin
ittifakiyla olmustur. Ornegin, Osman Bey’in biiyiik oglu Orhan, babasinin vasi-
yeti {izerine Ahiler toplulugunun 6niinde tahta oturmustur. Ayni1 sekilde Orhan
Bey’in oglu Murad, babasinin vasiyeti ile vezirlerin ittifaki ile sultan olmustur. 1.
Murad, 6nce kendisine kars1 saltanat miicadelesine kalkisan iki kardesi Ibrahim
ve Halil Beyleri, sonra da Bizans Imparatorunun oglu Andronikos ile isbirligi

65 fstanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Istanbul Kadihig1, no. 25, s. 53°den naklen,

TEKIN Yasar, Ser’iyye Sicilleri Isiginda Osmanli Devleti’nde Ta’zir Sug ve Cezalan
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Danigman: Ali BARDAKOGLU), Istanbul 1995, s.
69.

66 Fatih’in Teskilat Kanunnamesi, m. 37, AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. I, s. 328.

67 INALCIK Halil, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
Ilgisi” AUSBFD, c. XIV, No. 1, Ankara 1959, s. 87 vd.
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yaparak kendisine isyan eden oglu Savci Bey’i devletin selameti gerekgesiyle
oldiirtmiistiir6s.

Her hukuk sisteminde oldugu gibi, Osmanli hukukunda da ‘“nizam-1
alem”, giiniimiizdeki ifadesiyle kamu diizeni ve kamu yarar i¢in konmug kural-
lar vardir. Bu kurallar, kendilerine uyulmadigi takdirde agir miieyyideler igerebi-
lir. Hatta bu miieyyideler 6liim cezasina kadar varabilir. Dolayisiyla Osmanli
hukukunda Fatih ile kanunlagan kardes katli meselesi devlet otoritesinin, ege-
menligini, kendi gelecegini ve kamu diizenini korunmak amaciyla ortaya ¢ikmig
bir tedbir olarak kabul edilebilir®.

Fatih’in Teskilat Kanunnamesinde yer alan kardes katli ile ilgili hiikiim,
ser’i ve Orfi olmak tiizere iki temel dayanaga dayandirilmaya calisilmigtir. Hiik-
miin ser’i dayanagi bir hadd sugu olan devlete isyan (bagy) sucudur. Bu sugun
unsurlari, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, mesru devlet otoritesine karsi, ikti-
dar ele gegirmek amaciyla, toplu halde, kuvvet kullanarak ayaklanmaktir. Is-
yancilar diisiincelerini propagandaya doniistiiriirlerse uyarilirlar. ileri giderlerse
ta’zir cezalari ile cezalandirilirlar. Ancak kuvvet kullanarak isyan ettikleri an
kendileri ile savasilir ve cezalar1 idamdir’%. Osmanl hukukgular1 kardes katlinin
ser’i dayanagi olarak devlete isyan sugunu gostermislerdir.

Kardes katli meselesinin 6rfi dayanagi ise bir ta’zir cezasi olan siyaseten
katl cezasidir. Bagy sugunun unsurlar gergeklesmedigi takdirde, devlet otorite-
sine kars1 iglenen suglar hadd cezasi olarak idam cezasi ile cezalandirilamaz.
Ancak unsurlar tam olarak gerceklesmese de kamu diizenini bozan baz fiil ve
hareketler devlet otoritesi (padisah) tarafindan ta’zir yoluyla idam cezasiyla ce-
zalandirilabilirler. Hanefi ve Hanbeli hukukguklari, kamu diizeni gerekgesiyle
devlet otoritesinin idam cezasi verebilecegini kabul ederek bu suga “siyaseten
katl” adimi vermislerdir. Ayni sekilde fiilen isyan etmese bile isyana hazirlandigi
hal ve eylemlerinden belli olan kimsenin kamu diizeni ve yarar1 amaciyla idam
edilebilecegini Hanefi hukukcgular kabul etmektedir. Dolayisiyla Fatih’in kardes
katli ile ilgili kanun hiikmiindeki “ekseri ulema tecviz etmislerdir” ifadesi bu du-

68  (ZCAN Abdiilkadir, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem Igin Kardes
Katli Meselesi”, Tarih Dergisi, sy. 33, Istanbul 1982, s. 17; AKGUNDUZ Ahmet,
“Osmanli Hukukunda Kardes Katli ve Hukuki Boyutlar1”, Yeni Tiirkiye, Osmanl Ozel
Sayisi c. I, Ankara 2000, s. 781-782; AGIRAKCA Ahmet, “Osmanlilarda Kardes Katli
Meselesine Yeni ve Farkli Bir Yaklasim”, Yeni Tiirkiye, Osmanli Ozel Sayisi, c. I,
Ankara 2000, s. 786; AKMAN, Kardes Katli, s. 47-48.

69 AKGUNDUZ, “Kardes Katli”, s. 777.

70 UDEH, c. II, s. 238; AKMAN Mehmet, ¢ Onceki Hukukumuzda isyan Sugu”, Hukuk
Aragtirmalari, c. IX, sy. 1-3, Istanbul 1995, s. 203; AKGUNDUZ, “Kardes Katli”, s.
777.
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ruma isaret etmektedir. Ancak bu durumda bile kisinin cezalandirilabilmesi i¢in
kesin delillerin olmas1 gerekmektedir’!.

Sonug olarak Osmanli uygulamasinda kardes katli meselesi gercek bir ol-
gudur. Pek ¢ok padisah kardeslerini, amcalarini, yegenlerini “nizam-1 alem” i¢in
katletmislerdir. Katledilenler, kimi zaman gergekten padisaha isyan etmis veya
isyan edecegi siiphesi uyandiran eylemlerde bulunmuslar ve bu yiizden 6ldiiriil-
miislerdir. Kimi zaman da isyan sugunu higbir zaman islemedigi gibi boyle bir
sugu isleyebilecegine dair en kiigiik bir eylem veya davranis sergilememis olma-
larina ragmen katledilmekten kurtulamamislardir. Bunlar, ya bir takim ¢ekeme-
mezliklerin ya da dedikodularin kurbani olmus veya ileride isyan edebilirler
siiphesi ile dldiiriilmiiglerdir’2.

B. HAPiS CEZASI VE UYGULANDIGI SUCLAR

Osmanli uygulamasinda hapis cezalar1 en yaygin ve fazla basvurulan
ta’zir cezalaridir. Bu cezalar, hakaret, sovme, kiz kagirma, meskene tecaviiz,
ticarete hile karigtirmak ve gasp gibi suglara uygulanmislardir.

Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi’nin 4. maddesinin 4. bendinde erkek
¢ocuga yapilacak tacize verilecek para ve hapis cezalar diizenlenmistir. Madde-
de, “...Eger bir kimesnenin oglun Opse veya yoluna varub soylese, muhkem
ta’zir ediib aga¢ bagina bir akge alima. Kadi maslahat gordiigi yerde hapis dahi
ede” denmistir’3.

Ser’iyye sicillerinde hapis cezalarina 6rnek olarak pek ¢ok kayit vardir.
Bunlardan bir 6rnegi burada vermek yararli olacaktir:

“Sicile yazilmasinin sebebi sudur;

Kayseri harici emniyet gorevlisi Piri Bey, yargi meclisine Kasim oglu
Mezid’i, Karagdz oglu Seyh Ali’yi ve Ibrahim oglu Sahin’i getirerek soyle de-
mistir; “Ad1 gecen Piri, daha 6nce emniyet grevlisi olan ibrahim Subas1’y1 tu-
tup 46 giin kadar hapsetmis, bana teslim etti. Ben de 46 giin vardim ki hapsede-
rim. Kimse buralardan dava hakkini kullanmadi. Sahislaria kefil verseniz sali-
veririm” deyince, ad1 gegen Seyh Ali ile Sahin’in sahislara, adi gecen Mezid
kefil olmus, Mezid’in sahsina da Mirza oglu Cinni kefil olmus, Cinni’nin sahsi-
na da Kasim oglu Ali kefil olmus, bunun iizerine adi gegenlerin kefaletleri istek
iizerine sicile tespit edilmistir. 1 Cemaziyelahir 953/1546. Sahitler; Sad oglu Yu-

71 AKGUNDUZ, “Kardes Katli”, s. 778; AGIRAKCA, s. 789.

72 INALCIK, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti, s. 91-93.; AKGUNDUZ, “Kardes Katli”, s.
776-779; AGIRAKCA, 786-790;

73 AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. I1I, s. 89.s
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suf, Pir Ahmet oglu Cihan Sah, Seyyid Ahmed oglu Nasuh, Y6riik oglu Muhar-
rem.”74,

C. SURGUN, UZAKLASTIRMA CEZALARI VE UYGULANDIGI
SUCLAR

Siirgiin ve uzaklagtirma cezalar1 Osmanli ceza hukukunda oldukg¢a sik
basvurulan cezalardandir. Kanunnamelerde bu cezaya iliskin hiikiimler mevcut-
tur. II. Bayezid’in Umumi Kanunnamesinin 36. maddesinde ““Ve yeni giyenleri
yasak ediib ilden siireler””? ifadesiyle siirgiin cezasima isaret edilmistir. Ser’iyye
sicilleri ve mithimme defterlerinde bu cezalara iliskin 6rnek mahkeme kararlari
vardir. Osmanli uygulamasinda riigvet, iltimas, irtikap ve benzeri gérev sugu is-
leyen devlet memurlarina, gerek gérevden alma ile beraber gerek bagimsiz ola-
rak siirgiin cezalar1 verilmistir’®. Ornegin, 1131/1703-1704 yilinda, riisvet aldig
iddiasiyla iftiraya ugrayan ve bu yiizden goérevden alinan eski Anadolu Kazaske-
ri Veliyiiddin Efendsi, iftiracilarin susturulabilmesi i¢in Midilli’ye siiriilmiigtiir””.

D. SOPA CEZASI

Osmanli ceza kanunnamelerinde sopa (dayak) cezasi “hakkindan gelmek”
seklinde diizenlenmistir. Nitekim Yavuz Sultan Selim Kanunnamesinin 38.
Maddesinde yalan yere sahitlik edene ve sahte belge diizenleyen kimselere uy-
gulanacak dayak cezasi diizenlenmistir. S6z konusu madde metni aynen soyle-
dir:

“Ve yalan yere sahadet edenin ve tezvir hiiccet (senet, delil, belge) yaza-
nin ve anun ile amel edenin muhkem (kesin olarak) hakkindan geleler. Telbisi
(hile, sahtelestirme) ve tezviri (yalan dolan fitne) zahir olanin muhkem hakkin-
dan geliib alnina tamga edeler. Ve tezvir hiikiim ve hiiccet yazanin adeti ise, elin
keseler ve illA muhkem hakkindan geleler’8.

Ortaginin hakkini vermemek, satin aldig1 bir seyin parasini ve birisinden
aldig1 borcu 6dememek ya da kasten geciktirmek gibi suclar isleyen sucgluya
tenbih, te’dip, hapis ve dayak cezalar1 verildigini 6ngdren bir ser’iyye sicilindeki
kaydi burada 6rnek olarak vermek istiyoruz.

74 Kayseri 4 no’lu Ser’iyye Sicili, 23 no’lu Hiikiim, Ser’iyye Sicilleri, (Haz. Tiirk Diinyas1
Vakfi Ilim Heyeti), Istanbul 1989, c. 11, s. 138.

75 AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. 11, s. 44.

76 MUMCU Ahmet, Osmanli Devleti’nde Riigvet, Ankara 1969, s. 226 vd.

77 MUMCU, Riigvet, s. 226.

78 AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. 111, s. 93.
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“Kapan ustalarindan olub Tophane’de Hendek basinda ekmekgi firini olan
Ahmed b. Hiiseyin seriki olmak iizere firin-1 mezkiire vaz’ eyledigi Buya veled-i
Doka nam zimminin yetmis yedi senesinde ameliyle faiz ve mesarifini (masraf-
larini) hesabini gordiikde mezblir Ahmed’in sermayesinden bes yiiz seksen dort
kurusu kendi mesarifine sarfla (harcama) istihlak (tiiketim) etmekle deyni (borg-
lu) olduguna kat’iyyen ikrarini mezblir Ahmed lede’l-murafa’a udalden (sapma,
dogru yoldan ayrilma, cayma; adiller, adaletliler) Osman b. Mustafa ve el-Hac
(hac1) Muhammed Emin b. El-Hac Omer nim kimesneler sehadetleriyle ba’de’l
isbat (ispatindan sonra) ve isbu yetmigdokuz senesi i¢iin dahi alti giin mukad-
dem (6nce) Galata’da kapu icinde vaki odada hesab goriib yine sermayeden
merk(im Buya zimmetinde ii¢ yiiz yirmi bes buguk kurus ve bir rubu’ zuhir ke-
zalik umiruna sarfla istihlak etmekle deyni olduguna kat’iyyen ikrarmi udilden
el-Hac Muhammed b. El-Hac Ibrahim ve el-Hac Mustafa b. Muhammed nam
kimesneler sehadetleri ile isbat etmegin miicebiyle (geregiyle) deyn-i mecmi
(toplam bor¢) mezklr dokuz yiliz dokuz buguk kurus ve bir rubu’un edasina
merkim Buya zimmiye tenbih olundugu tescil olunub bi’l iltimas huzur-1 adille-
rine i’1am olundu. Fi 25 Zilkade Sene 1179/176579.

E. MEMURIYETTEN VEYA GOREVDEN ALMA

Bu ceza memuriyet gorevini kotliye kullananlara veya gorevini iyi yap-
mayanlara uygulanmistir. Ayrica riigvet alan memurlar da bu ceza ile cezalandi-
rilmiglardir. Ornegin, riisvetcilikten dolayr gérevinden alan kadilarin sayisi ol-
dukga fazladirs?.

F. PARA CEZALARI
Osmanli hukukunda clirm-ii cinayet cezasi ad1 verilen para cezasi, 6zel-

likle Fatih’in ceza kanunu ile Osmanli hukukunda ciddi olarak uygulanmaya
baslanmigtir. Osmanli kanunnamelerinde hadd veya kisas cezalar1 uygulanmadi-

79 istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicili Arsivi, Istanbul Kadiligi, no. 25, s. 35 ten naklen,

TEKIN, s. 49-50.

80 «xvII. Yiizyil ortalart riigvet¢i kazaskerlerle doludur: 1056/1646 yilinda, Anadolu
Kazaskerinden Ankara’daki naip dort bin kurusla gérevini satin aldi. Bu naiple oradaki
bir Serif arasinda ¢ikan anlagsmazlik sonucu, s6zii gegen Serif de bin altin gonderip
Ankara kazasi naipligini ister ve alir. Mevcut naip heniiz alt1 ayin1 doldurmugtur ve daha
bir o kadar siire gorev hakki vardir. Buna ragmen gorevinden atilir. Naibin bir kad1 olan
kardesi, durumu bir Cuma giinii herkesin huzurunda kazaskere anlatir, fakat kovulur;
ancak o, kendisi gibi “rligvet vermis kimseler ile meclisten meclise gezip” kazasker
aleyhine konusur. Sonucta Kazasker Efendi O6devinden uzaklastirilir ve bu sirada
anlagilir ki Kayseri Kadist da ti¢ bin kurusla gérevini ondan satin almis, ancak iki ay
gecmeden azledilmistir. Seyhiilislama sikayete giden bu kadi “rigvet ile kadilig1 satin
almadigina” yemin etmis, kazasinin tevcihinden sonra, sabik kazaskerin iizerine ¢avus
gonderip zorla para istettigini bildirmistir”’, MUMCU, Riisvet, s. 144.
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g1 takdirde, ciirm ya da cerime seklinde ifade edilen para cezalarinin kanunda
belirtilen miktarlarda uygulanacagi belirtilmektedir. Uygulanacak para cezalari,
insanlarin gelir durumuna gore siiflandirilarak tespit edilmistir8!. Yavuz Sultan
Selim’in Umumi Kanunnamesinin 1. maddesi zina sugunu diizenlemektedir. Bu
maddeye gore: “Eger bir kimesne zina eylese, ser’ ile sabit olsa, zina eden kisi
evlii ve gani (zengin) olsa ki, bin ak¢eye kadir (giicli yetse) olsa veya dahi ziya-
deye kadir olsa, siyaset olunmadug: takdirde dortyiiz akge clirm alina. Vasat’ul
hal (orta halli) olsa, iki yiiz ak¢e ciirm alina. Andan asaga ki, gayet fakir ola,
kirk akge ciirm alma. Eger fakir-iil hal olsa, otuz akge ciirm alna”$2.

G. MUSADERE (ELKOYMA)

Miisadere usulii, Osmanli Devleti’nin ilk devirlerinde sadece devlet mali-
m zimmetine gegirenlerle isyancilar hakkinda uygulanan bir ceza iken, zamanla
merkezi yonetime bir takim siyasal ve ekonomik c¢ikarlar saglamak amaciyla
basvurulan bir vasita halini almistir. Kul sisteminin tam anlamiyla yerlesmesine
kadar miisaderenin Osmanli Devleti’'nde bir ceza olarak biiyiik bir uygulama
alan1 buldugu sdylenemez. Fatih’in, kul sistemini yerlestirmek icin 6ldiirttigi
Candarli Halil Paga’nin servetini 6nce miisadere edip sonra mirasgilarina iade
etmesi bu fikri desteklemektedir. Fakat Candarli Halil olayi, siyaseten katl sonu-
cunda miisadere yapilmasi gelenegini baglatmistir®3.

Osmanli uygulamasinda miisadere cezalar1 6liim cezasinin yerine verile-
bildigi gibi 6liim cezasi ile birlikte de verilmistir. Bazen de siyaseten katle bir
adim olarak miisadere cezasi verilmis, siyaseten katli muhtemel olan kimselerin
once mallar1 miisadere edilmigtir. Ayrica gorevden alinan devlet memurlarinin
miisadere cezasina ¢arptirildig1 da olmustur®4. Nitekim bir arsiv belgesinde konu
ile ilgili bir 6rnek soyledir: “Mora valisi Ismail Pasa’nin zulmiine mebni (baglh
olarak) gizlice yakalanip hapse atilmasi ve malinin miisaderesi ve refi vezareti
hakkinda...” Sadaret Kaymakami Mustafa Paga’dan orduda bulunan sadrazama.
25 Rebiulahir 1206/17917°85.

81 CIN/AKGUNDUZ, c. 1, s. 281.

82 AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. I11, s. 88-89.
83 MUMCU, Siyaseten Katl, s. 148-149.

84 MUMCU, Siyaseten Katl, s. 149.

85 Bagbakanlik Arsivi Hatti Hiimayun Tasnifi, n0.4091’den naklen, MUMCU, Siyaseten
Katl, s. 149, 389 no’lu dipnot.
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H. KAL’A-BENTLIK CEZASI

Daha ¢ok Osmanli ceza hukukuna 6zgii bir ta’zir cezasi olan kal’a-bentlik
cezasi, genellikle ticari hayata hile karistiran kimselere uygulanagelmis bir ceza
tiirli olmugstur. Nitekim, Galata’da firmeilik yapan bir kisinin, nizamlara aykiri
ekmek iiretmesi sonucunda kale hapsi (kal’a-bentlik) cezasina mahkum edilmesi
ve bir siire sonra iyi halinin goriilmesi ile saliverilmesine iliskin mahkeme karari
oldukga ilgi ¢ekicidir:

“Arzolunur;

Galata dahilinde mahkeme yakininda ekmekgi olan dilekge sahibi Hiise-
yin oglu Ali, dilek¢enin kenarinda kaydedildigi gibi Ceméadi’l-uhranin (Hicri 6.
Ay) sekizinci glinlinden beri Bogazkesen kal’asinda ta’zir i¢in hapsedilmistir. Bu
miiddet icerisinde iyi hali goriilmiis, bundan sonra nizama aykir1 ekmek ¢ikar-
mamak {lizere bizatihi ortagi Mehmed oglu Murtaza ve ekmekgiler ustalarindan
Hasan ve Molla Osman isimli sahislar ylice mahkeme meclisinde kefil ve kefa-
letleri tescil olunup, ad1 gecen Ali’nin affedilip serbest birakilmasini arz ve istir-
ham eyledikleri dilek¢elerinin muhtevasinda yer aldigi, yiice makaminiza bildi-
rilmistir. 6 Receb 1179/1765786.

i. KUREK CEZASI

Osmanli ceza hukukunda en fazla uygulanan ta’zir cezalarindan biri de
kiirek cezasidir. Bu ceza daha ¢ok, hareket ve davranislariyla toplumun huzuru-
nu bozanlara, Istanbul’da bas1 bos dolasanlara, Istanbul’a gelip kétii isler yapan-
lara ve gorevini kotiiye kullanan memurlara uygulanmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle gerileme devrinde bu cezaya g¢ok
yaygin olarak basvurulmustur. Imparatorluk donanmasinin biiyiimesi ve savas
zamanlarinda, kiirek¢iye olan ihtiyag¢ artmis, bu ihtiya¢ goniilli kisilerden yeteri
kadar saglanamayinca, kiirek cezalarma mahkumiyetler gogalmistir®’.

Kiirek cezalar ile ilgili olarak mithimme defterlerinde ve ser’iyye sicille-

ruz:

“Karahisar-1 Sahib kadisina; “Pir Ahmed oglu Kurd'un fesadi
arzolunmagla kiirege gondermegiciin® hitkm-i serif yazilub, kayd ciiz’ine
geemisdiir. F1 21 Saban, sene 972/1765. Cavusbasi ademine virildi”$8.

86 Ser’iyye Sicilleri, c. II, s. 139.

87 GOKCEN Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 40.

88 6 Numarali Mithimme Defteri 11, no. 910, s. 55.
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VIIL. TA’ZiR CEZALARININ UYGULANMASINA ETKi EDEN
OZEL HALLER

A. CINSIYET (KADIN-ERKEK AYRIMI)

Osmanli ceza hukukunda ta’zir cezalarinin uygulanmasinda cinsiyet ay-
rimina gidilmeksizin kadin ve erkege ayni cezalar uygulanmistir. Nitekim, Fa-
tih’in Umumi Kanunnamesinin 5. maddesinde su hilkkme yer verilmistir: “Eger
avret pezevenklik eylese, kadi ta’zir ura, ne kadar ma-yerah (takdir ederse).
Agag basina bir akge ciirm alma”%’. Bu konuda sadece kadinin biyolojik duru-
mundan kaynaklanan bazi 6zellikleri nedeniyle —6rnegin hamilelik gibi- 6zel
uygulamalar yapilmistir?.

Tanzimat 6ncesinde ta’zir cezalarinin kadinlara da uygulanmis oldugunu
gosterir belgeler mevcuttur?/. Hatta bu dénemde kadinlara siirgiin cezasmin ve-
rildigini  bildirir belgeler vardir??. Bu donemde kadinlarin kiirek ve
prangabentlik gibi ta’zir cezalarina mahkum edildikleri bilinmektedir.
1147/1735 tarihli bir hiikiimde ise eskiyalik sucu isleyenlerin karilari da siirgiin
cezasina ugramislardir?’.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi lizere, Osmanli Devleti’nde cezai so-
rumluluk acisindan kadinlar ile erkekler arasinda cinsiyet ayrimi yapilmamis,
ayni1 sugu isleyen kadin veya erkege ayni ceza uygulanmustir.

89 AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. L, s. 348.

90  AKYILMAZ Giil, Islam ve Osmanli Hukukunda Kadinin Statiisii, Konya 2000, s. 68.

91 1179/1765 tarihli bir ser’iyye siciline gore, Istanbul’da Zincirlikuyu semtinde bazi

miisliiman ve zimmi kadinlar, evlerine kendilerine ndmahrem ve yabanci olan erkekleri
almalari, namahreme hassasiyet gostermedikleri gibi yapilan uyarilara da aldirmamalari
ve bu davranislartyla mahalleyi rahatsiz etmeleri sonucunda ¢ikarildiklart mahkemede
once tenbih ve uyari almiglar, bununla uslanmadiklar1 anlasilinca, mahkeme mahalleden
cikarilmalarma hiikmetmistir. Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Istanbul Bab
Mahkemesi, no. 235, s. 6b’ den sadelestirilerek naklen, TEKIN, s. 76.

92 1233 tarihli bir telhis belgesinde, Meki kiz1 ile zevcinin (kocasinin) ve Vasif kizinin
Tekfur Dagi’na siirgiin edildikleri bildirmektedir. BOA, HHT, no. 4889, t. 1223’den
naklen, AKYILMAZ, s. 67.

93

Avsar, Kiligh ve Bektagli’daki eskiyalarin erkeklerinin idam ve izale kadin ve
cocuklarinin Reka’ya nefyedilmeleri hakkindaki hiikkiim. BOA, CTD, No. 12276, tarih,
Saban 1147/1735°ten naklen, AKYILMAZ Giil, Osmanlt Devletinde Esitlik Kavraminin
Gelisimi (yayimlanmamis profesorliik caligmast), Konya 2000, s. 174; AKYILMAZ,
Kadinin Statiisii, s. 66-67.
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B. HURRIYET (HUR-KOLE AYRIMI)

Islam ceza hukuku agisindan kéleler farkli muameleye tabi tutulmuslardir.
Soyle ki, hadd ve kisas suglarini igleyen koleye hiir kimselere verilen cezanin
yarisi ya da uygun ta’zir cezalar verilmektedir?. Buna karsilik kolelerin ceza
hukuku agisindan korunmas da hiirlere gore daha zayiftir®s.

Ta’zir cezalarinin uygulanmasi agisindan, hiir kimse ile kole arasinda cid-
di bir farklilik géze ¢carpmamaktadir. Ta’ziri gerektiren suglarda, cezanin diizen-
lenmesi devlet otoritesine birakildig1 i¢in devlet baskani kdlenin cezai sorumlu-
lugunu her sug i¢in hadd ve kisas suglarindaki 6rnek diizenlemeler 151831nda be-
lirler. Genel olarak ceza hukuku alaninda Allah hakkina yonelik veya bu 6zelligi
agir basan suglarda kolelik, beklenenin aksine kdle Iehine sonuglar dogurmakta,
kisi hakkina yonelik suclarda ise hiir kimselerden farkli bir durum yaratmamak-
tadir?®.

Fatih’in ve II. Beyazid’in Umumi Kanunnamelerinde yaralama filleri kar-
silig1 uygulanacak ta’zir cezalar1 konusunda hiir ve kdle ayrimi yapilmazken
Kanuni’nin Umumi Kanunnamesi’nde kolelerden hiirlerden alinanin yarisi kadar
para cezasi alinacag1 6ngoriilmektedir®’.

C. DIN (MUSLUMAN-GAYRIMUSLIM AYRIMI)

Osmanli ceza hukuku, islam iilkesinde sug isleyen herkese Islam hukuku-
nun (dolayistyla Osmanli hukukunun ) uygulanacagini kabul eden Ebu Yusuf’un
goriisiinii esas almistir?.

Osmanli uygulamasinda ta’zir cezas1 gerektirecek suglara uygulanacak
cezalar acisindan miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ciddi farkliliklar yok-
tur. Ozellikle zimmiler Osmanli vatandasi kabul edildiklerinden, gerek
miisliiman aleyhine zimminin gerek zimmi aleyhine miisliimanin su¢ islemesi
durumunda, birbirine esdeger ta’zir cezalariyla cezalandirildiklart mahkeme ka-
yitlarindan anlasiimaktadir. Ornegin, 1169/1765 tarihli, istanbul Bab Mahkeme-
sine ait bir ser’iyye sicilinden, davraniglariyla ve sozleriyle mahalleyi rahatsiz
ettikleri gerekcesi ile bazi miisliiman ve zimmi kadinlara mahalleden ¢ikarma
cezasinin verildigi anlagilmaktadir®®.

94 AYDIN,s. 183.
95 AKYILMAZ, Esitlik, s. 66.

96 AYDIN, s. 265.

97 Kanuni’nin Umumi kanunnamesi, m. 23, AKGONDUZ, Kanunnameler, c. IV, s. 300.

98 AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 180-181.

99 istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Istanbul Bab Mahkemesi, no. 235, s.

6b’den naklen, TEKIN, s. 76.
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D. YONETICI SINIF-REAYA AYRIMI

Osmanli ceza hukukunda yonetici sinif ile reaya arasinda hadd ve kisas
cezalarmin uygulanmasi agisindan herhangi bir fark yoktur. Kul sistemine bagh
olarak, yonetici siifin can ve mal giivenligi agisindan i¢inde bulunduklari temi-
natsizliklara karsilik reaya bu konuda daha fazla giivenceye sahiptir. Reayanin
mallaria el konulmasina pek fazla tesadiif edilmedigi gibi yargilanmadan 6lim
cezasina carptirildiklart da ¢ok nadirdir. Reayadan 6lenlerin mallarinin miisadere
edilmemesi esastir!90, Ancak reayaya siyaseten katl cezasi verildigi bazi durum-
larda miisadere cezasi da uygulanmistir!?l, Diger yandan Osmanli padisahlari
anarsik donemlerde bile reayaya 6liim cezasi verileceginde yargilama ilkesine
bagl kalmaya ¢alismiglardir!02,

Osmanli Devleti’'nde reaya her zaman dogrudan dogruya devletin koru-
masi altinda olmus ve yonetici sinif liyelerinin reayaya zulmetmesinin oniine ge-
cilmesine galisilmistir. Devlet etkin bir denetim ag1 kurarak yonetici smifin hal-
ka zulmetmesini 6nlemeye ¢alismistir. Bu yonde oncelikle kadilar bolgelerinde-
ki suistimalleri derhal beylerbeyine bildirmek zorundadir. Eger bundan bir sonug
alamazlarsa konuyu dogrudan padisaha arz etmeleri gerekir!93. Kadi gibi bey-
lerbeyi de reyaya yapilan zuliimleri merkeze bildirmek zorundadir. Ayrica her
Osmanli vatandasinin “devletten adalet talep etme veya adaletsizlikleri giderme-
yi isteme” hakki vardir. Bu nedenle biitiin Osmanli reayasi din, dil, cinsiyet ay-
rim1 yapilmaksizin, ugradigi haksizlig: ileri siirerek Divan-1 Hiimayun’a basvu-
rabilir!04,

Reayaya zulmedenlere sugun agirligina gore hafif ya da agir cezalar ve-
rilmistir. Hafif ta’zir cezalarinin basinda bu sugu isleyenlere “tevbihname” gon-
derilmesi gerekmektedir. Baz1 durumlarda sopa, memuriyet yerinin degistirilme-

100 AKYILMAZ, Esitlik, s. 213.

101 Mesela eskiyaliktan katledilen reaya ile katl sebebi ne olursa olsun katledilen ayanlarin

mallar1 miisadereye tabi tutulmustur. MUMCU, Siyaseten Katl, s. 152.

102 AKYILMAZ, Esitlik, s. 213.

103« ve ehl-i hiikiim olan kadilar men eyleyeler. Men ile memnu olmayanlari beylerbeyi ve

Dergah-1 Muallaya arz eyleyeler”, Karaman Vilayeti Kanunnamesi, m. 53,
AKGUNDUZ, Kanunnameler, c. III, s. 320; ... kadisina hiikiim ... karyesi reayasi ...
sipahi .... ziyade zuliim ve teaddi ettiklerini bildirip ... mezburu kayd ve bend ile
gonderesin”, BOA, MUD, No: 78, Sira 382, t: 7/1/1003, S. 1003, s. 163, naklen,
MUMCU, Zuliim, s. 27, dipnot 29; AKYILMAZ, Esitlik, s. 214.

MUMCU, Divan-1 Hiimayun, s. 97; Canik muhassili Siileyman Pasa’nin zuliim teaddi
ve risvet aldigindan sikayetle haklarnim iadesi igin seyhiilislam Diirriizade Mustafa
Efendi’nin tayin edilmesiyle bolge halkinin Divan-1 Hiimayun’a verdigi arz-1 hal, BOA,
HHT, No: 12094, t: 19 Z 1178 (1764), naklen, AKYILMAZ, Esitlik, s. 215, dipnot 653.

104
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si, gérevden alma gibi cezalar da verilmistir! 05, Eger sorusturma sonucunda agir
cezalarin uygulanmasi hiikme baglanirsa bu ceza genellikle suglu Istanbul’a cag-
rilarak infaz edilmistir. Baghca agir cezalar hapis, kiirege koyma, siirgiin!%® ve
en agir ceza olarak idamdir ve yonetici siifin reayaya zulmetmesi siyaseten katl
sebebi sayilmigtir!7,

Tiim bu bilgiler 151¢inda Osmanli’da yonetici sinif ile reaya arasinda yar-
gilama ve cezalandirma agisindan bariz bir farklilik goze ¢arpmamaktadir. Bu
konuda temel ilke, yonetici sinifin reayaya zulmiinii 6nlemektir. Dolayisiyla si-
pahi-reaya iliskisinde sipahi ve reaya aym yargiya tabi olmuslardir. Yani ayni
kadi hem sipahiyi hem reayay1 yargilayabilir. Ayrica yonetici sinif-reaya iliski-
sinde higbir zaman sipahinin reayay1 yargilayip cezalandirma yetkisi olmamuistir.
Ciinkli Osmanli hukuk sisteminde yargilama yetkisi tamamen devlete aittir. Bu
nedenle sipahinin yargilama ve cezalandirma hukuku agisindan herhangi bir ay-
ricaligi s6z konusu degildir. O da tipki reaya gibi kadinin huzuruna ¢ikmak zo-
rundadir!08,

IX. SONUC

Osmanli Devleti’nde hukuki problemler ser’i ve orfi hukuka gore ¢6ziim-
lenmigtir. Padisahlarin sinirh yasama yetkilerine dayanarak ortaya koyduklari
orfi hukuk kanunnamelerle, emir ve fermanlarla diizenlenmistir. Ser’i hukuk ise
Islam hukukunun temel kaynaklar1 olan Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas cergeve-
sinde olugsmustur. Bu ¢alismanin basinda Islam hukukunun kaynaklar1 hakkinda
bilgi verilmeye ¢alisilmistir. Temel kaynaklar olan Kur’an, Siinnet, icma ve ki-
yas hakkinda agiklamalar verildikten sonra, birer 6rfi hukuk diizenlemeleri olan
Kanunnameler Osmanli Orfi hukukunun temel kaynaklar olarak incelenmistir.

Ta’zir su¢ ve cezalar1 Ser’i hukukun simirlan igerisinde belirlenmis 6rfi
hukuk diizenleme ve uygulamalaridir. Dolayisiyla ¢alismamizin 6nemli noktala-
rinda biri de Osmanl hukukunun yapist ve Orfi yoniidiir. Bu nedenle ¢aligma-
mizda 6ncelikle Osmanli hukukunun yapisini incelemek uygun goriilmiistiir.

105 MUMCU, Zuliim, s. 656; AKYILMAZ, Esitlik, s. 215.

106 Hile ve desise ile Yanbolu’ya ayan olan Salih’in ahaliye zulm ve teaddiyat yaptigi
anlasildigindan Limni’ye nefyine (siirgiin) hiikkiim verilmistir. BOA, HHT, No: 6067, t: L
1232 (1817), naklen, AKYILMAZ, Esitlik, s. 215, dipnot 657.

Tasrada bazi kadi, naib, sehir kethiidalarin reayaya sefer bahanesiyle mesakkatli
teklifler yaptiklart malum oldugundan zulmiin def’i ve nefy ve katle miistehak olanin
arz1 hususunda I. Abdiilhamid’in Hatt-1 Hiimayunu, BOA, HHT, No: 702, t: 1203
(1788), naklen, AKYILMAZ, Esitlik, s. 216, dipnot 658.

108 CIN/AKYILMAZ, s. 302-321.

107
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Daha &nce de ifade ettigimiz gibi Osmanli hukuku Ser’i ve Orfi karakterli
kendine 6zgii bir hukuk sistemidir. islam hukuku ser’i hukukun yaninda, devlet
otoritesine sinirlt bir hukuk yaratma yetkisi tanimistir. Osmanli hukuk sistemin-
de bu sinirlt yasama yetkisi Osmanli padisahlar tarafindan oldukga etkin bir se-
kilde kullanilmistir. Bu konuda ¢alismamizda varilan nokta, 6rfi hukukun, huku-
kun dinamizmini devam ettirmek, duraganligi onlemek, giindelik hayata pratik
¢oziimler sunmak gibi kaygilarla ortaya ¢ikisidir. Dolayisiyla bu konuyu ayrintili
olarak incelemeye gayret edilmistir. Yine Osmanli ceza hukukunda 6rfi hukuk-
ser’i hukuk iligkisi 6nemli bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan 6rfi
hukuk ile ser’i hukuk arasindaki temel farklilik 6rfi hukukun degisken bir karak-
ter arzetmesi, buna karsilik ser’i hukukun vahye dayandigi i¢in degismez kabul
edilmesidir.

Belirli bir sira ¢er¢evesinde vermeye calistigimiz bu bilgilerin ardindan
Osmanli uygulamasi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla Osmanli uygu-
lamasinda ta’zir su¢ ve cezalarmin gesitleri ayr1 ayr1 6rneklerle incelenmistir.
Ozellikle 6liim cezas1 baghg1 altinda, Osmanli’ya 6zgii bir cezalandirma sekli
olan “siyaseten katl” ve “nizam-1 alem i¢in kardes katli” meselesi Osmanli uy-
gulamasinda ta’zir cezalarmin yeri ve 6nemi hakkinda bize 6nemli ipuglar1 ver-
mektedir. S6z konusu cezalandirma sekilleri ta’zir uygulamasinin ve dolayisiyla
orfl hukukun ne kadar dikkat ¢ekici oldugunun birer gostergeleridir. Bu nedenle
bu konular1 ayrintili olarak irdelemek yararli goriilmiistiir. Gerek siyaseten katl,
gerek kardes katli ve gerekse diger sug tiplerini 6rnek mahkeme kararlari ile des-
tekleyerek vermeye calistik. Bu amagla mithimme defterlerinden ve mahkeme
kayitlari olan ser’iyye sicillerinden faydalandik. S6z konusu kayitlardan ¢ikardi-
gimiz sonug, Osmanlt ceza hukukunda gerek hadd ve kisas cezalarinda gerek
ta’zir cezalarinda istisnalar ve istismarlar olsa da Islam-Osmanli ceza hukuku-
nun esaslarina biiyiik 6l¢lide uyulmus olmasidir. Bu diisiincemizi destekleyen
olgular ise, ta’zir cezalarinin uygulanmasina etki eden bir takim 6zel hallerin
varligr olmustur. Bu baglamda cinsiyet, din, hiirriyet ve yoneten-yonetilen gibi
farkliliklarin, Osmanli ceza hukuku ve dolayistyla ta’zir cezalar1 uygulamasinda
dikkate deger oranda adalete baglilik ¢ergevesinde degerlendirilmis olmasidir.
Her ne kadar kayitlarda bazi istismarlarin yapildig1 goriilse de modern adalet ve
ceza hukuku sistemleri agisindan degerlendirdigimizde, Osmanli ceza hukuku-
nun oldukga giiclii bir hukuk sistemi oldugunu goérmezden gelmek miimkiin de-
gildir.

Sonug olarak, Osmanl ceza hukukunda ser’i hukuka dayanan ceza huku-
ku esaslar1 aynen uygulanmistir. Ornegin hadd ve kisas suglarmin cezalandiril-
mast hususunda cezalandirma agisindan devletin herhangi bir miidahalesi s6z
konusu degildir. Ser’i hukukun asli kaynaklarinda bu tip suglara hangi cezalar
Ongoriilmis ise o cezalar istisnasiz olarak uygulanmistir. Ancak, bu sug¢larda se-
kil ve ispat, kesin kurallara baglidir. Dolayisiyla bu suglarin unsurlarinda veya
ispat agisindan gerekli olan sartlarda eksiklikler olmasi, bu suglar i¢in éngoriil-
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miig ser’i cezalarm uygulanmasii engellemistir. Bu durumda devlet bagkanina
verilmig olan sinirli yasama yetkisinin bir sonucu olan ta’zir cezalar1 kargimiza
cikmaktadir. Osmanli uygulamasinda padisah, s6z konusu yasama yetkisini,
6zellikle ceza hukuku alaninda oldukga etkin bir sekilde kullanmistir. Dolayisiy-
la, unsurlar1 tam olarak gerceklesmemis hadd ve kisas suglarina, orfi hukuk dii-
zenlemeleri olan ta’zir cezalar1 uygulanmistir. Padisah, ayrica ser’i hukuk ile
diizenlenmemis olan sug tiplerine de cezalar 6ngérmek seklinde de yasama yet-
kisini kullanmistir. Bunun en bariz 6rnekleri ¢esitli padisahlarin ¢ikarmis olduk-
lar1 kanunnamelerdir. Kanunlagtirma agisindan 6zellikle Fatih Sultan Mehmet ve
Kanuni Sultan Siileyman oldukg¢a dikkate deger padisahlar olarak Tiirk Hukuk
Tarihi’nde yerlerini almislardir. Ceza kanunnamelerinde bir yandan ser’i ceza
hukuku hiikiimleri yer alirken diger yandan, 6rfi hukuk {iriinii olan ta’zir cezalar1
diizenlenmistir. Dolayisiyla, verdigimiz 6rnek belgelerden de anlasilacag: iizere,
ta’zir cezalar1 Osmanli ceza hukukunda olduk¢a Onemli bir yer tutmustur.
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