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I. GIRIS

“Vergi”, devletin egemenlik hakkina dayanarak cebren ve karsiliksiz ola-
rak, kamu giderlerini karsilamak iizere, herkesten ddeme giiciine goére aldig:
ekonomik deger olarak tanimlanmaktadir. Kamu gelirlerinin ¢ok 6énemli bir bo-
liimii, tahsil edilen vergilerden saglanmaktadir. Verginin bu énemi sebebiyle her
dénemde yonetimler verginin daha etkin bir sekilde toplanabilmesi i¢in gerekli
tedbirleri almig olmalarina ragmen, yine de 6nemli miktarda vergi kaybinin
meydana gelmesini 6nleyememiglerdir. Ciinkii yonetimlerin daha fazla vergi
toplama ¢abalarina karsin kisiler daha az vergi 6deme egilimindedirler.

Vergi ile birlikte vergi kayip ve kagaklar1 da ortaya ¢ikmig, dolayisiyla
vergi kayip ve kagakeiligi ile miicadele de baglamistir. Bu miicadeleler sonucu
vergi hukukunun vergi su¢ ve cezalari ile ugrasan dali (vergi ceza hukuku) 6nem
kazanmstir. Ulkemizde vergi suglari ve cezalari esas olarak Vergi Usiil Kanu-
nu’nda diizenlenmistir. Vergi Usill Kanunu’nun diizenledigi su¢ ve cezalarin bir
kismi yalniz vergi hukukunu ilgilendirmekte olup bunlarda fiil ve yaptirimlar
idari ustllerle saptanir. Vergi dairesi tarafindan sug olarak saptanan fiil i¢in hig-
bir yargisal karara gerek olmadan yine vergi dairesince yani idari bir merci tara-
findan ceza kesilir. Vergi Usll Kanunu’nun 6ngordiigii bir kisim bagka fiiller ise,
ceza hukuku anlaminda sug olusturur. Bunlarin belirlenmesi ve yaptirimlarinin
tespiti ceza mahkemelerinin gorev alanina girer.

Bu calisma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dalinda hazirlanan ve 12.1.2001 tarihinde savunulan ayni adli yiiksek lisans tezinin
Ozetidir.
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Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Usilii

11. vergi suclari
a. genel olarak

Vergi hukuku, vergi 6devini ve devletle vatandag arasindaki vergi iliskile-
rini diizenleyen, vergi borcunun dogmasi ve ortadan kalkmasina iligkin maddi ve
sekli hukuk kurallar biitiiniinden olusmaktadir!. Bir baska agidan ise vergi hu-
kuku, devletin kamu giiciine dayanarak elde ettigi kamu gelirlerini inceleyen
hukuk dali olarak da tanimlanir. Kisaca vergi hukuku sadece vergi iligkisini dii-
zenleyen bir hukuk dali olmay1p, devletin vergi toplarken kamu giiciine dayan-
masin1 ve ayrica verginin etkin sekilde toplanmasi i¢in 6nlemler alip yaptirimla-
ra bagvurmasim da inceleme konusu yapan genis kapsamli bir hukuk dalidir?.
Iste, vergi hukukunun vergi su¢ ve cezalarmi inceleme konusu yapan ilgili alt
dalma da “vergi ceza hukuku” ad1 verilmektedir.

Sug, basit bir ifade ile, hukuka aykir1 fiillerden biridir3. Pozitif hukuka
gore sug, kanunun yasaklayip yaptirima bagladig: fiildir*. Bir baska ifade ile
su¢, sekli bakimdan hukuk diizeni tarafindan ceza veya emniyet tedbiri yaptiri-
mina baglanmis kanuni tip olarak tanimlanabilir>. Fakat sugun bu sekli goriinii-
miiniin yaninda hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlari da bulunur. Yani bir fiil
kanunlarda yaptirima baglandigi halde, hukuka aykirilik unsuru tasimiyorsa, fiil
suc teskil etmeyecektir. Biitiin bu 6zellikleri dikkate almnarak sug, kanuni tipe
(tarife) uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir hareketle ceza normunun ihlali ola-
rak tanimlanabilir®.

Bu tanimda yer alan unsurlar, tiim suglar i¢in ortak 6zelliklerdir. Bu un-
surlardan birinin dahi bulunmamasi halinde sugun varligindan s6z edilemez. Bu
yiizden bu unsurlara sugun genel veya asli unsurlari ad1 verilmektedir. Bu unsur-

1 ONCEL Mualla - KUMRULU Ahmet - CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Ankara 1999, s.
2; KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 1998, s. 23; MUTLUER M. Kamil, Vergi
Ceza Hukuku, Eskisehir 1979, s. 6.

2 ERMAN Sahir, Vergi Suglari, Istanbul 1988, s. 2; ONCEL-KUMRULU-CAGAN; s. [;
KIRBAS, s. 75, 76.

3 ICEL Kayihan - OZGENC izzet — SOZUER Adem — MAHMUTOGLU Fatih S. —
UNVER Yener, icel Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 1999, s. 15; EREM Faruk, Umanist
Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, Ankara 1995, s. 23 vd.;
ERMAN Sahir, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Ceza Hukuku Kaideleri”, Maliye
Enstitiisii Konferanslari, 5. Seri, Istanbul 1959, s. 206.

4 ZORLU Selahaddin, Vergi Hukuku, Ankara 1981, s. 90; MUTLUER, s. 29; KIRBAS,
s. 173.

5 ICEL-OZGENC-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Sug Teorisi, s. 15.

6 OZGENC izzet, Uygulavrnah Ceza Hukuku, Istanbul 1998, s. 11; ICEL-OZGENC-
SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Sug Teorisi, s. 16.
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lar, kanuni unsur, maddi (objektif) unsur ve manevi (subjektif) unsur alarak da
adlandirilabilir”.

Kanuni unsur, bir fiile sug¢ diyebilmek i¢in onun kanunda agik bir bicimde
sug olarak diizenlenmis ve karsiliginda da bir yaptirimin belirtilmis olmasini ifa-
de eder3. Bu unsur, kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin bir sonucudur. Bu unsura ka-
nuni tip veya tipiklik de denilmektedir®. Maddi unsur sugun var olabilmesi i¢in
ortada bir fiilin bulunmasi gerektigini ifade eder. Elbette ki bu fiilin kanuni tipe
uygun, hukuka aykir1 ve kusurla yapilan bir fiil olmas1 gerekir. Sugun maddi un-
surunun da alt unsurlar1 vardir. Bunlar hareket, sonu¢ ve sonucun hareketten
kaynaklandigin1 gosteren nedensellik (illiyet) bagidir. Bu alt unsurlar, yalniz
suclar icin gegerli degildir, biitiin hukuka aykir1 veya uygun olan fiillerin de un-
surlarm olusturmaktadirlar!0.

Manevi unsur, failin, fiili iradesi ile yani kusurlu olarak islemesini ifade
eder. Bu bakimdan failin iradi olarak gerceklestirmedigi fiil hukuka aykir1 olsa
dahi, fail bu fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacaktir!!. Bu unsurlar disinda,
hukuka aykirilik da bir unsur olarak incelenebilir. Ciinkii bir fiil hukuka aykiri
olmadikc¢a, su¢ da olugmayacaktir. Bu unsuru bagimsiz bir unsur olarak kabul
eden yazarlar vardir!2,

Sugun konusu ile hukuki deger kavramlarina da deginmek gerekir. Sugun
konusu, esya ve sahsin maddi yapisidir. Sugun konusu ile sugun ihlal ettigi deger
birbirinden farklidir. Hukuki deger ise, bir sahsin veya esyanin iligkin oldugu
husustur!3.

Tiirk Hukukunda, su¢ ve cezalar ilke olarak Tiirk Ceza Kanununda yer
almaktadir. Fakat Tiirk Ceza Kanunu disindaki bir takim kanunlarda da baz1 sug

“Geleneksel doktrin sugta yalniz iki unsur kabul eder: Objektif (maddi unsur), siibjektif
(manevi) unsur.” Bkz.: EREM, s. 22.

8 ONER Erdogan, Vergi Agisindan Tiirk Kamu Hukuku, Ankara 1981, s. 172; EREM, s.
74 vd.; MUTLUER, s. 30.

Bazi yazarlar tipikligi bagimsiz bir unsur olarak kabul etmemektedirler. Ayrintili bilgi
i¢in bkz.: IiCEL-OZGENC-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Sug Teorisi, s. 94.

10 KUNTER Nurullah, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1954, s. 10.

Il JCEL-OZGENC-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Suc Teorisi, s. 204; EREM,
s. 487 vd.; MUTLUER, s. 31; ONER, s. 175.

12 Ayrintih bilgi igin, bkz.: ICEL-OZGENC-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Sug
Teorisi, s. 106; Kars1 goriis icin bkz.: EREM, s. 41.

13 [CEL-OZGENC-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Su¢ Teorisi, s. 95, 96;
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: TOROSLU Nevzat, Ciiriimleri Tasnifi Bakimindan Sugun
Hukuki Konusu, Ankara 1970, s.72.
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ve cezalar diizenlenmektedir!4. I¢inde ceza hiikiimleri bulunduran kanunlardan
bir tanesi de Vergi Usiil Kanunudur!3. Bunun disinda bazi vergi kanunlarinda da
vergi suglari ile ilgili hiikiimler vardir!6. Fakat bu ¢alismanin inceleme konusu
sadece VUK. ’ta yer alan vergi su¢larini kapsayacaktir.

VUK.’un 331. maddesine gore, “Vergi kanunlari hiikiimlerine aykirt ha-
reket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar: ve diger cezalar ile cezalandirilir-
lar.”” Vergi suglarn, devletin gelir kaynaklarina zarar veren veya vermesi muhte-
mel olan fiillerdir!”. Iste, vergi suglari, vergi kanunlarma aykir1 hareket edilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglar olarak
tanimlanabilir.

B. VERGI SUCLARININ BOLUMLERI

Vergi suglar1 devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglardir. Burada
ihlal edilen hukuki deger olan “hazine yarar1” ile korunan hukuki deger “kamu
yarar1” drtiismektedir!8. Vergi suclar gesitli agilardan tasnife tabi tutulabilir. Or-
negin, bazi vergi suglari zarar sucgu niteligindeyken, bazilar1 da tehlike sugu nite-
ligindedir. Zarar suglarinda fiil sonucunda su¢ konusunun bir zarara ugramasi
gerekir. Oysa tehlike suglarinda fiilin sonucunun, su¢ konusu bakimindan bir za-
rar meydana getirme tehlikesi vardir!®.

Yaptirim kavrami, su¢ kavraminin zorunlu bir sonucudur. Yani, ancak bir
su¢ islendikten sonra yaptirnmdan bahsedilebilecektir??. Ceza da yaptirimin bir

14 DONMEZER Sulhi - ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.
1, Istanbul 1985, s. 124; EREM, s. 70.

IS ULUATAM Ozhan - METHIBAY Yasar, Vergi Hukuku, Ankara 1999, s. 204;
YILDIRIM Ramazan, “Vergi Reformu Uzerine Genel Diisiinceler” Kamu Hukuku
Arsivi, yil 2, S. 1, Subat 1999, s. 20; ATAR Yavuz, Vergi Hukuku, Konya 1994, s. 139;
ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 209; KIRBAS, s. 173.

Bkz.: Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, m. 10; Damga Vergisi Kanunu, m. 24, 25;
AATUHK, m. 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115.

17" OZER Yilmaz - DOGAN A. Abdullah - ARICA M. Nadir, Vergi Hukukunda Belgeler,
Ankara 1996, s. 195; ERMAN, s. 2.

18 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 5.209.
19 JCEL-OZGENC-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Sug Teorisi, s. 78.

20 JCEL Kayihan — SOKULLU/AKINCI Fiisun — OZGENC izzet — SOZUER Adem —
MAHMUTOGLU Fatih S. — UNVER Yener, Igel Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, istanbul
2000, s. 3; GOLCUKLU Feyyaz, “idari Ceza Hukuku ve Anlami; Iidarenin Cezai
Miieyyide Tatbiki” AUSBFD, C. XVIIL, no: 2, Haziran 1963, s. 118, (Idari Ceza).
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tiiriidiir. Ceza hukukunun asil yaptirimi cezadir?!. Yaptirim, “hukuk kurallarmnin
ihlal edilmesi halinde, devletin giiciinii kullanarak, kurallara uyulmasini zorla
saglamas1” olarak tanimlanabilir?2. Bir baska deyisle yaptirim, “sug isleyen kim-
senin 1slahini saglamak i¢in devletin kanunla tespit ve hiikiimle tatbik ettigi ted-
birler”23 olarak tanimlanabilir.

Idari ihlalin ortaya ¢ikmasi halinde, idari diizen bozulacaktir. Idari diize-
nin korunmasi veya bozuldugu takdirde yeniden kurulmasi amaciyla idare bir
takim yaptirimlara basvurabilmektedir. Iste bu yaptirimlara, “idari yaptirimlar”
denilmektedir24. idari yaptirim; idarenin gorevlerini yerine getirmesini saglamak
amaciyla idareye tanman subjektif bir hak olarak da tamimlanabilir?5. Yetki smr-
lar1 i¢inde kalmak ve us@liine uygun olarak alinmis olmak sartiyla, idarenin al-
dig1 kararlara uymak?® idare edilenler i¢in bir yiikiimliiliiktiir. Aksi takdirde sa-
dece idarenin diizeni bozulmakla kalmayacak, toplum i¢indeki diizen de tehlike-
ye diigmiis olacaktir.

Kanunlarda yer alan ve gercek anlamda su¢ olmayan belirli fiillerin ceza
mahkemelerinde yargilanmasi ve dolayisiyla hak edilenden daha fazla bir mane-
Vi yaptirima ugranilmasi?’ idari yaptirimlarin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden-
dir. Idari yaptirimlarin kolay uygulanabilmeleri, cezai yaptirimlara gore daha az
masrafli olmalar1 ve ceza mahkemelerinin kii¢iik davalarla mesgul olup is yiikii-
niin artmamasi gibi sebepler de idari yaptirimlara duyulan ihtiyaci arttirmistir.

Idarf yaptirim gerektiren suclar, genellikle fiilin islenmesiyle tamam olur,
yani manevi unsur aranmaksizin sadece sonug goéz Oniinde tutularak yaptirima

2" DONMEZER Sulhi - ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.
I, istanbul 1983, s. 577 ICEL-SOKULLU/AKINCI-OZGENC-SOZUER-
MAHMUTOGLU-UNVER, Yaptirim Teorisi, s. 65.

KARTAL Zihni, “Idari Vergi Cezalarina Yargi Organlarmin Yaklagimi”, Vergi Diinyast,
yil XVIII, Kasim 1998, S. 207, s. 119; ONER, s. 168.

23 EREM Faruk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II,
Ankara 1985, s. 153.

24 OGURLU Yiicel, “idari Yaptiimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirm — Ceza
Yaptirimi Ayrimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. III, S. 1,
Erzincan 1999, s. 145; GOLCUKLU, idari Ceza, s. 116.

25 ZANOBINI Guido, “idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, (Cev.: GUNAL Yilmaz),
AUSBFD, C. XVIIL, no. 3-4, Eyliil-Aralik 1963, s. 314.

22

26 By konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.: TOSUN Oztekin, “Yiiriitme Organmin Koydugu
Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”, T{UHFM, C. XXVIII, S. 2, Istanbul 1962, s.
349 vd.

27

DONA)_( Siiheyl, “Idarenin qua Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir
Karar1 Uzerine Diigiinceler”, [IUHFM, C. XXXVII, 1972, S. 1-4, s.424.
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tabi tutulurlar?8. Zaten idari yaptirima tabi vergi suglarinm olusumunda kast un-
surunun aranmasina gerek bulunmamaktadir. Bu da cezai yaptirnma tabi vergi
suclar ile arasindaki en biiyiik farklardan biridir.

Vergi kanunlarina aykirt hareketler iki sekilde cezalandirilmaktadirlar.
Bunlardan ilki, kanuna aykir1 hareketlerin idari yaptirimlara tabi tutulmasidir.
Bu gibi durumlarda ya sabit bir para cezasi ongorillmiistiir ya da devlet hazine-
sinin ugradig1 zarara gore degisen oranl para cezasi diizenlenmistir®. Buradaki
amag, vergi miikellefinin vergi kanunlarina uymas: durumunda katlanacag:
maddi kiilfet ile kanunlara uymadig: takdirde ugrayacagi yaptirim karsilastira-
rak, kanunlara uymay1 tercih etmesini saglamaktir3. Damstay’m bir karar1 ise
su yondedir: “Vergi cezalarinda vergi kanunlarina karsi islenen fiil nedeniyle
Devletin gordiigii zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil, zarar asan tu-
tarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve ceza tehdidiyle s6z konusu
fiili 6nlemek amaci giidiilmiistiir’3!. Ikinci durumda ise vergi kanunlarina aykiri
hareketler, tam anlamiyla cezai yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Burada hiirriyeti
baglayici cezalar uygulanabilmektedir. Bu tiir vergi suglari, ayn1 zamanda kamu
diizenini bozucu nitelikte oldugundan, kanun koyucu sadece idari yaptirimla ye-
tinmeyerek, cezal yaptirimlara da bagvurmustur32.

Diger iilkelerde oldugu gibi, bizim vergi hukukumuzda da vergi suglarina
karsilik olarak bir takim idari ve cezai yaptirnmlar dngoriilmiistiir. VUK. un 331.
maddesinde vergi suglarinin yaptirimi olarak, vergi cezalari ve diger cezalar dii-
zenlenmistir. Idari yaptirima tabi vergi suclar olarak nitelendirilebilecek vergi
cezalarmmin uygulanacagi vergi suglarmin iginde, vergi ziyai ile ustlsiizliik bu-
lunmaktadir. Bunlar i¢inde ayrica VUK.’a 3239 sayili kanunla eklenen miikerrer
354. madde ile igyeri kapatma yaptirimina tabi vergi sugu da sayilmaktadir. Ce-
zal yaptirima tabi vergi suglarina ise, kanunun tabiriyle diger cezalar uygulana-
caktir. Buradaki cezalar genellikle hiirriyeti baglayic1 cezalardir. Bu tiir vergi
suclar1 arasinda, yargilamalar1 ceza mahkemelerine tabi olan, kagakeilik, miikel-
lefin 6zel islerini yapma ve vergi mahremiyetinin ihlali sayilabilir.

Sonug itibariyle, vergi suclari i¢in iki tiir yaptirim s6z konusudur. Bunlar;

“idari” ve “cezai” yaptirimdir. Bu nedenle, vergi suglarinin tabi olduklar1 yapti-
rimlar a¢isindan smiflandirilmalar1 daha dogru olacaktir.

28 GOLCUKLU, idari Ceza, s. 138.

29 KOCAHANOGLU Osman Selim, Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suglar1 Vergi
Cezalar1 ve Ihtilaflar Sistemi, Istanbul 1977, s. 161.

30 ERMAN,ss. 2.
31 DIBK. 12.6.1980 giin ve E.1977/1, K.1980/2, DD. yil 11, S. 40-41, s. 69.

32 KOCAHANOGLLU, s. 161; MUTLUER, s. 40; “... asil cezai miieyyideleri gerektiren
vergi suglarinin diger suglardan farki yoktur: Her iki hélde de sugun hukuki mevzuu
aynidir”, bkz.: ERMAN, s.2.
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C. IDARI YAPTIRIMA TABi VERGI SUCLARI

Idari yaptirima tabi olan vergi suglarinda, vergi alacagim tahsil etmek
amaci bir ustiinliik arz etmekte ve devlet ayn1 zamanda bir alacakl sifatiyla or-
taya ¢ikmaktadir. Bu yaptirimlar esas itibariyle idari nitelikteki organlar veya
idari yargi sistemi igindeki mahkemeler tarafindan, ceza yargilama usilii diginda
kalan ustllerle uygulanip, infaz edilirler3. Kisaca idari yaptirima tabi vergi sug-
larinda, devletin vergi alacagimi tahsil etme amaci 6n plandadir ve bu yaptirimlar
idare tarafindan uygulanmaktadirlar.

Idari yaptirima tabi vergi suglarina doktrinde degisik adlar verilmektedir.
Kimi yazarlar, bu tiir suglara “mali nitelikli suglar” veya “mali suglar’34 derken,
bazilar1 da “idari vergi suglar’™> adim vermektedir. Erman ise bu tiir suglara,
“vergi cezalarini gerektiren fiiller” demektedir3°. Idari yaptirima tibi vergi sug-
lar1, cezai yaptirim gerektiren vergi suglarina oranla ahlaki agidan ilgisiz kalina-
bilecek veya cok tehlikeli olmayan ya da korunan hukuki yararn ¢ok da énemli
olmadig1 toplumsal diizene aykiriliklardir37.

4369 sayili kanunla {i¢lii ayrima tabi tutulan idari yaptirima tabi vergi
suclari, vergi ziyar adi altinda birlestirilmislerdir38. Vergi ziyai disinda,
ustlsiizliik ve isyeri kapatma yaptirimina tabi vergi suglari da idari yaptirima ta-
bi vergi suglar1 arasinda yer almaktadirlar.

D. CEZAT YAPTIRIMA TABi VERGI SUCLARI

Sucun tiim unsurlarini tagiyan bir fiil tespit edildikten sonra, bunu isleyen
kimseye bir ceza yaptirimi belirlenecek ve uygulanacaktir. Ceza, genel manada
yaptirimin bir tiirtidiir ve ceza hukuku alanindaki temel yaptirnmdir. Ceza huku-
kundaki ceza diger yaptirimlardan ayridir. Ciinkil bu ceza bir kamu yaptirimi ni-
teligindedir3®. Cezalandirmanin amacinin ise caydiricilik ve suglulugun azaltil-

33 ERMAN,s. 8.

34 Bkz.. ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 211; ULUATAM-METHIBAY, s. 205.
35 Bkz.: MUTLUER, s. 39.

36 Bkz.: ERMAN,s. 3.

37  BASARAN Funda, “Bankalarin Bilgi Verme yiikiimliiliigiiniin Swnirlart ve Bilgi
Vermekten Cekinmeye bagli Ozel Usulsiizlik Sucu — Miisteri Surim Agiklama
Yiikiimliiliigii ile Ozel Usulsiizliik Sugu Arasinda Bir Gri Bélge —, VSD, yil 23, S. 143,
Agustos 2000, s. 184.

38

ULGEN Soner, “Vergi Ziyai Cezasi ve Hesaplanmasi”, Vergi Diinyasi, yil XX, S. 226,
Haziran 2000, s. 112; BAS Seyit Ahmet, “Vergi Cezalarinda Yapilan Degisikliklerin
Irdelenmesi”, Miikellefin Dergisi, S. 71, Kastm 1998, s. 32.

39 Ayrntili bilgi igin bkz.: EREM, C. 11, s. 152 vd.
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mast ile suglulara toplumun ¢ogunlugu tarafindan onaylanan yaptirimlarin uygu-
lanmas1 oldugunu sdylenebilir.

Cezal yaptirima tabi vergi suglarinin, ceza hukuku anlamindaki diger sug-
lardan farki yoktur. Her iki durumda da sugun hukuki konusu aynidir ve her iki-
sinin de amaglari, kamu diizeninin bir takim cezal yaptirimlarla korunmasidir.
Bu yiizden, doktrinde bu tiir cezal yaptirima tabi vergi suglarina bazi yazarlar,
“dar manada su¢” veya “dar manada vergi sugu” demektedir4?. Bazi yazarlar da
bu tiir suglar1 “kamusal vergi sugu” olarak nitelendirmektedirler!.

Cezai yaptinmlar sadece gercek kisilere uygulanmakla beraber, idari yap-
tirnmlar tiizel kisilere de uygulanabilmektedirler. Bir baska ifadeyle cezalarin
sahsiligi prensibi, idari yaptirimlar alaninda mutlak méanada gegerli degildir*2.
Uygulanan us@l hiikiimlerinin ve uygulayan makamlarm farklilig1 da bu iki yap-
tirim tiiriinii ayirt etmekte kullanilan kistaslardandir. Ceza yaptiriminin en 6nem-
li 6zelligi, bu yaptirimin yargi mercilerince ceza yargilama usilii hiikiimleri uy-
gulanarak verilmesidir43.

Sonucta bu suglarin gerek yapilar1 ve gerekse yargilama ustlleri bakimin-
dan diger sug¢lardan hi¢bir farki yoktur. Bu suglardan dolay1 yargilamanin yapil-
mas1 da ceza mahkemelerinin gorevidir 44.

Cezai yaptirim gerektiren vergi suclari i¢inde esas itibariyle kagakgilik,
vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suclar1 yer al-
maktadir. 4369 sayili kanun ile daha 6nceden cezai yaptirima tabi olan kagakgi-
liga tesebbiis ile bilgi vermekten c¢ekinme sucu kaldirilmigti. Daha Once
VUK. un 361. maddesinde bulunan bilgi vermekten ¢ekinme sucu artik, ceza
mahkemesinde yargilanacak bir su¢ degildir®>. Bilgi vermeme giiniimiizde yal-

40 Bkz.: ERMAN,s. 2 vd.
4l Bkz.: MUTLUER, s. 41.

42 GOLCUKLU Feyyaz, “idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Karsi Kanun Yollar1”,
AUSBFD, C. XVIII, Eyliil-Aralik 1963, no. 3-4, s. 215.

43 HIZLI Yilmaz, Tiirk Vergi Hukukunda Kagakgilik Sugu, Ankara 1984, 5.32.

44 «“yUK.un kagakgeilikta hapis ... cezalarinin verilmesine iliskin 359. maddesine gore
acilan davalarin vergi mahkemesinde degil, ceza mahkemesinde goriilmesi gerekir.”,
Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimii, 8.12.1989 giin ve E.1989/36, K. 1989/36;
7.1.1990 tarih ve 20395 sayii RG; GUNDEL Ahmet, Ceza Mahkemelerince
Yargilanacak Vergi Suglari ve Cezalari, Ankara 1990, s. 2 vd.; CETINKAYA Mehmet,
“Ceza Mahkemelerinde Yargilanabilecek Vergi Suglari ve Cezalart”, TBBD, 1991, S. 2,
s. 187 vd.

“Vergi dairesine bilgi vermekten g¢ekinmek eyleminin cezai yaptirmini teskil eden
VUK’un. 361. maddesi yiiriirliikten kaldirildig1 i¢in bu maddeye dayanilarak hiikiim
kurulmasi isabetsizdir.”, Y.11.CD. 4.11.1999 giin ve E.6342, K.7353, IKID, yil 40, S.
476, Agustos 2000, s. 15057.

45
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nizca Ozel usilsiizlik sucu olusturmaktadir. Doktrinde bu durum, bilgi vermek-
ten ¢ekinme sugunun yaptirim giiciinii kaybetmis olmasindan dolayi, hakli ola-
rak elestirilmektedir6.

1. KACAKCILIK

Eskiden VUK. un 357. maddesinde hileli vergi sugu ve 359. maddesinde
de bu suca verilecek ceza diizenlenmekteydi#’. Hileli vergi sugu, 31.12.1980 ta-
rihinde 2365 sayili kanun ile kaldirilmis ve 344. maddede kagakeilik sugu olarak
yeniden diizenlenmistir. Bu madde 4008 ve 4108 sayili kanunlarla degisiklige
ugramis*® ve 4369 sayili kanun ile kagakeilik sugu, 359. maddede yeni bastan
diizenlenmistir4?.

Kacakcilik sugu, segimlik hareketli suglardandir3?. Baz1 suglarm kanuni
tanimlarinda, sugun icrasinin birden fazla alternatif hareketle gerceklesebilecegi
belirtilmistir. Bu tiir suglara “sec¢imlik hareketli suglar” denir. Bu se¢imlik hare-
ketlerden herhangi birinin gerceklesmesi sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir>!.
Secimlik hareketlerden birkaginin veya hepsinin gerceklesmesi halinde dahi sug
bir defa islenmis kabul edilmektedir. Dolayistyla, se¢cimlik hareketli suglarda bir
hareketin veya birden ¢ok hareketin yapilmasi arasinda fark yokturd2.

Kagakeilik sugu, suca sebebiyet veren fiillerin nitelikleri ve agirlik dere-
celeri dikkate alinarak iki gruba ayrilmislardir3. Birinci grupta VUK. un 359-a
maddesinde diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi yapmak, olmayan kisiler adi-
na hesap agmak, defter ve kayitlarin tahrifi, gizlenmesi ve muhteviyati itibariyle

46 Ayritili bilgi igin bkz.: BASARAN, s.184 vd.

47 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: KAYISOGLU Bahattin, “Hileli Vergi Sugu”, Adalet Dergisi, yil
53, Haziran-Temmuz 1962, S. 7-8, s. 848 vd.

48 DINCELI Nuriye, “Kagak¢ilik veya Kacak¢iliga Tesebbiis Suglarini isleyenler ile Bu
Suglara Istirak, Tesvik ve Yardim Fiili ile Katilanlara Verilecek Cezalar”, VSD, yil 15, S.
94, Temmuz 1996, s. 52 vd.

49

“Vergi Usul Kanununun 359. maddesi, 4369 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilmayip
degistirilmistir.”, Y.11.CD. 8.11.1999 giin ve E.6344, K.7321, IKiD (ilmi ve Kazai
Ictihatlar Dergisi), y1l 40, S. 476, Agustos 2000, s. 15056.

50 ERMAN,s. 51.
51 {CEL-OZGENC-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Sug Teorisi, s. 75.
52 EREM, C. 1, s. 275.

53 AKDOGAN Abdurrahman, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, Ankara 1998, s. 40;
“Vergi inceleme raporuna gore aleyhine vergi kacake¢iligina tesebbiis sugundan dava
acilan samigin eyleminin, ne sekilde VUK.’un 359. maddesinde Ongoriilen vergi
kacake¢iligt sugunu olusturdugu agiklanmadan mahkumiyet hilkmii  kurulmasi
isabetsizdir.”, Y.11.CD. 27.10.1999 giin ve E.6002, K.7184, IKiD, yil 40, S. 475,
Temmuz 2000, s. 14996.
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yaniltict belge diizenlenmesi gibi fiiller yer almaktadir. Ikinci grupta ise,
VUK. un 359-b maddesinde diizenlenen defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi,
sahte belge diizenlenmesi, yetkisiz veya sahte belge basimi gibi daha agir nite-
likteki fiiller yer almaktadir. Ikinci grupta yer alan fiiller hakkinda daha agir
yaptirimlar s6z konusudur. Bu fiiller, konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan
dort ayri baslik altinda incelenebilir.

a. Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapmak, Olmayan Kisiler Adina Hesap A¢mak,
Cift Defter Kullanmak

Kanun, hesap ve muhasebe hileleri yapmayi kagak¢ilik sugunun maddi
unsuru olarak belirtmistir. Kanun koyucu, hesap ve muhasebe hilelerinin neler
oldugunu belirtmemistir. Bu tiir hileler o kadar ¢ok ve ¢esitlidir ki bunlarin ka-
nunda sayilmasi zaten imkénsizdir. Kanunun bu sekilde diizenlemesi, ekonomik
yaklasim ilkesini esas alan yoruma da uygundur34.

Her zaman goriilebilen hesap hatalar1 ile hesap hilelerini birbirinden ayirt
etmek ¢ok zordur. Burada 6nemli olan nokta, failin mazur goriilemeyecek tarzda
bir hesap hatasi yapmig olmasidir. Muhasebe hileleri ise kanuni defterlere kaydi
gereken hususlarin, vergi matrahini azaltmak amaciyla muhasebe kurallarina ay-
kir1 bigimde islenmesi olarak tanimlanabilir>®. Burada énemli olan nokta, defter-
lerde tutulan kayitlarin muhasebe kurallarina aykir1 olmasi sonucunda matrahin
azalmasidir. Ortada bir matrah azalmasi bulunmakla beraber, bu azalmaya yol
acan kayitlar gecerli bir sekilde agiklanabiliyorsa, alisilmadik bir defter tutma
sistemi kullanilmig olsa bile muhasebe hilesinden bahsetmek dogru olmayacak-
tir.

Olmayan kisiler adina hesap agmak fiili, miikellefle ticari bir iligkiye gir-
memis olan bir kisiyi, isletmeye bor¢lu veya isletmeden alacakli gostermek sek-
linde ortaya ¢ikar>°. Aslinda bu fiil, hesap ve muhasebe hilelerinin bir bdliimiinii
olusturmaktadir.

Cift defter kullanmak fiilinin su¢ teskil edebilmesi i¢in Oncelikle ortada
vergi kanunlara gore tutulmasi mecburi defterlerin bulunmasi, diger bir ifadey-
le failin defter tutmakla yiikiimlii olmas1 gerekmektedir. Ayrica, bu deftere gegi-
rilmesi gereken bir kaydin kismen veya tamamen bagka defterlere, belgelere ve-
ya diger kayit ortamlarina yazilmasi gerekmektedir’’. Ancak fail, mecburi defte-
re gecirmedigi kaydi bagka bir yere de yazmamus ise kagak¢ilik sucunun bu sekli
olusmayacaktir. Bu sartlara ek olarak, bu yazma sonucunda vergi matrahinin

54 INAL A. Metin — SOFUOGLU Ahmet, “4108 Sayili Kanunla Degisik Ceza
Yargilamasma Tabi Vergi Kacakcilik Su¢ ve Cezast Uzerine Diisiinceler”, Manisa
Barosu Dergisi, y1l 15, S. 56, Ocak 1996, s. 9.

55 HIZLL, s. 127.
56 ERMAN,s. 58.
57 KOCAHANOGLU; s. 160; ERMAN, s. 52.
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azalmas1 gerekmektedir’®. Dolayisiyla baz1 kayitlar mecburi deftere gecirilme-
yip O0zel deftere yazilsa bile, bir matrah azalmasi meydana gelmedigi takdirde
su¢ olugmayacaktir.

b. Defter ve Kayitlarin Tahrifi veya Gizlenmesi, Muhteviyati Itibariyle Yanil-
tict Belge Diizenlenmesi veya Kullanilmasi

Tahrif, gergek bir belgede yer alan yazi veya rakamlardan bazilarini ka-
znti, silinti gibi yollarla degistirmektir. VUK.’a gdre tutulan ve iigiincii kisilerle
olan iliskileri ispat etmek amaciyla diizenlenen her tiirlii vesika, VUK. nezdinde
belgedir>®. Bu fiilin sahte belge diizenlemekten farki, belgenin esasmin gergek
bir isleme dayanmasidir. Kaydin bagindan beri ger¢ege aykiri oldugu durumlar-
da ise, hesap hilesi s6z konusu olacaktir60.

Tahrif eden kimsenin cezalandirilmasi i¢in tahrif edilen vesikanin onun
veya bagkasi tarafindan kullanilmasi sart degildir ve VUK.’un bu diizenlemesi
TCK.’nin resmi evrakta sahtekarlik suclar1 bakimindan kabul ettigi sisteme ben-
zemektedir®!. Bir bagka deyisle, vesikalar1 tahrif eden kimse, bunu bizzat kulla-
nacak olursa, kullanmadan dolay1 ayrica cezalandirilmayacaktir.

Kanunda gizlemenin tarifi yapilmistir. Buna gore, varligi sabit oldugu
halde, defter veya belgelerin ibraz edilmemesi gizleme olarak kabul edilmekte-
dir. Ibraz etmemenin yani gizlemenin gergeklesmesi i¢in bu defter ve belgelerin
ibraz zorunlulugunun bulunmasi gerekmektedir. Ibraz zorunlulugunun bulunma-
st i¢in de, defter ve belgelerin tutulmasi ve muhafazasinin vergi kanunlarina go-
re zorunlu olmasi, muhafaza siirelerinin gegmemis olmasi, ibrazi talep eden
kimsenin vergi incelemesine yetkili bir kisi olmasi gerekmektedir®2. Bu sartlar
bulunmadik¢a defteri muhafaza mecburiyeti ve buna bagli olarak ibraz zorunlu-
Iugu da ortadan kalkacagi i¢in defter ve belgelerin gizlenmesi, kagake¢ilik sugunu

58 “Hesap ve islemlerin kanunen tutulmasi gereken defterler yerine matrahi azaltacak

bigimde baska defter ve kagitlara kaydetmek suretiyle vergi ziyaina sebep olmak ,
VUK.’a muhalefet sugunu olusturur.”, Y.11.CD. 28.4.1999 giin ve E.2377, K.3931,
IKID, yil 40, S. 477, Eyliil 2000, s. 15121.

59 HIZLL s. 123; BAS, s. 38.
60  MUTLUER, s. 164; ERMAN, s. 57.
61 Bkz.: ERMAN Sahir, Sahtekarlik Suclari, Ticari Ceza Hukuk-1II, Istanbul 1981, s. 406-

407.

62 Bkz.: VUK. m. 135; “Defter ve belgelerin tutuldugu yili takip eden 5 yil i¢inde, usuliine

uygun tebligata ragmen yetkililere ibraz edilmemesi VUK.’a muhalefet sugunu
olusturur.”, Y.11.CD. 14.4.1999 giin ve E.1960, K.3533, IKID, yil 40, S. 477, Eyliil
2000, s. 15122.
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olusturmayacaktir®3. Burada dnemli olan defter ve belgelerin istendigi anda in-
celeme elemanina sunulmasidir. Bununla beraber defter ve belgeleri hemen
sunmaya iliskin engeller ¢ikabilir. Bu durumda siire isteyen miikellefe uygun bir
siire verilir®4, (VUK. m. 139).

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgenin tarifi kanunda yapilmistir. Muh-
teviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya kullanilmasi sugunda, ger-
cek bir belgenin degistirilmesi, bozulmas1 (tagyir edilmesi) séz konusudur®.
Dolayisiyla bu fiil, “tahrif etmekten” ayr1 bir fiildir.

“Diizenlemek”, bdyle bir belgeyi ilk olarak meydana getirmektir. Ayrica
vergi muamelelerinde kullanilacak belgeler 6zel evrak niteligindedir. TCK. ya
gore, 6zel evrakta sahtekarlik sugunun olugmasi i¢in sahte evrakin diizenlenmesi
yaninda bu evrakin bizzat sahtekar veya bilerek bagkasi tarafindan kullanilmasi
gerekmektedir®. Fakat VUK, TCK.’nin sisteminden, bu tiir belgelerin sadece
diizenlenmesini kagakeilik sugunun olusumu bakimindan yeterli kabul etmek
suretiyle ayrilmistir.

Belgeyi diizenleyenlerin ve alanlarin belli bir irade ile bu isi yaptiklar
gercektir. Dolayisiyla muhteviyati itibariyle gercegi yansitmayan bir belge yii-
zlinden, bu belgeyi diizenleyen ve kullananlarin birlikte cezalandirilmalari gere-
kir7. 4369 sayili kanundan dnce muhteviyati itibariyle yamltici belgenin “bile-
rek” kullanilmasi sart1 arantyordu. 4369 sayili kanun ile bilerek kullanma sart1
kaldirilmustr.

63 “Saniklarm terk ettikleri igyerine ait defter ve belgelerin incelenmek igin degil, iptal i¢in

istenilmis olmas1 karsisinda, sugun unsurlar1 olusmaz.”, Y.9.CD. 16.12.1998 giin ve
E.1997/3825, K.1998/468, YKD, C. 24, S. 4, Nisan 1998, s. 624-625.

“Isini terkettigini ve defterlerinin kaybolmas:i nedeniyle ibraz etmedigini savunan
saniga, 213 sayili yasanin 139. maddesine uygun tebligat aranmaz.”, Y.9.CD. 30.5.1996
gin ve E.1995/4318, K.1996/2231, YKD, C. 22, S.9, Eylil 1996, s. 1513; “Vergi
incelemesinin dairede yapilmasia imkan veren istisnalardan birinin varligi dnceden
belirlenmeden faaliyetini siirdiirdiigii anlagilan saniga kanuni defter ve belgelerin
yetkililere ibrazi i¢in yapilan tebligatin hukuki gegerliligi yoktur.”, Y.11.CD. 28.4.1999
giin ve E.1999/2452, K.3933, IKID, yil 40, S. 471, Mart 2000, s. 14735; “Defter ve
belgelerin kaybedildiginin ileri siirilmesi karsisinda VUK.’un 139. maddesine uygun
tebligat aranmaz ve sanigin vergi mahkemesinde agtig1 davalarin sonucunun beklenmesi
gerekir.”, Y.11.CD. 31.5.1999 giin ve E.3948, K.4952, iKID, yil 40, S. 478, Ekim 2000,
s. 15187.

“Sanigin, ayr1 vergilendirme donemlerinde muhteviyati itibariyle yaniltict belge
kullanmasina iligkin eylemleri ayr1 ayri su¢ olusturur.”, Y.9.CD. 14.11.1996 giin ve
E.1996/2131, K.1996/6546, YKD, C. 23, S. 5, Mayis 1997, s. 823; Ayrica bkz.: Y.9.CD.
16.12.1996 giin ve E.1996/3796, K.1996/7838, YKD, C. 23, S. 2, Subat 1997, s. 312.

66  ERMAN, Sahtekarlik, s. 477.

67 SEVIG Veysi, “Yaniltic1 ve Sahte Belge ile ilgili Cezalandirma”, Diinya Gazetesi, 1
Haziran 2000.

64

65
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c. Defter, Kayit ve Belgelerin Yok Edilmesi, Defter Sayfalarinin Yok Edilmesi,
Sahte Belge veya Suret Diizenlenmesi veya Kullanilmasi

“Yok etmek”; defter, kayit ve belgelerin maddi varligina son vermek de-
mektir. Bunlarin maddi varligima son verilmeyip kayitlarin tamamen okunmaz
hale getirilmesi, defter ve belgelerin tahrifi fiiline girer®3. Tabii ki yanma, ¢aln-
ma ve kaybolma®® gibi failin iradesi disindaki yok olmalar yani miicbir sebep
halleri bu fiil kapsamina dahil degildir. Eger miikellef hi¢ defter tutmamigsa ve
defterlerini tasdik ettirmedigi de sabitse, burada yok etme fiili sz konusu olma-
yacaktir. Bu durumda ancak defter tutmama fiilinden s6z edilebilecektir.

Defter sayfalarinin yok edilmesi fiili, tutulmasi zorunlu defterlerin kanuna
uygun sekilde tasdik ettirilip diizenlendikten ve gercek kayitlar defterlere dogru
olarak gecirildikten sonra, yapraklarmin koparilip yok edilerek yerlerine yanlig
bilgiler iceren baska yapraklar konulmasi veya hi¢ yaprak konulmamasi seklinde
meydana gelir’?. Bu fiilin cezalandirilmasi igin, defterin varligina zarar gelme-
den sadece yapraklarinin yirtilip defterden ayrilmasi ve yok edilmesi gerekir.
Eger biitiin yapraklar koparilip yok edilmigse artik defter, kayit ve belgelerin yok
edilmesi fiili s6z konusu olacaktir.

Fail koparilan sayfay1 yok etmeyip, inceleme sirasinda inceleme elemani-
na ibraz ederse cezalandirilmayacaktir. Fakat bu diizenleme, vergi kagirmak ba-
kimindan kotii niyetli miikelleflere imkén vermektedir. Dolayisiyla sadece say-
falarin koparilmasini su¢ saymak ve ayrica bunlarin yok edilmesini aramamak
daha dogru olacaktir’!.

4369 sayili kanunla yapilan degisiklikle, sahte belgenin tanimi da yapil-
mustir: “Sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmig gibi diizenlenen belgedir.” “Diizenlemek”, boyle bir belgeyi ilk olarak
meydana getirmek demektir. “Suret”, asilda yazili olan biitiin hususlar1 oldugu
gibi igeren bir belgedir. Suretin sahteliginden bahsedebilmek i¢in bir aslin bu-
lunmasi ve asilda herhangi bir tahrifin yapilmamis olmas1 gerekir’2. Sahte fatura
da sahte belgenin bir tiiriidiir. Sahte fatura gercegi yansitmayan, hi¢ olmamis bir
ticari iliskiyi faturanin bazi sekli unsurlarmi biinyesinde bulundurarak varmis

68  ERMAN, s. 60.

69 «1990 yilina ait defter ve belgeler istendigi halde kamu davasi 1993 yili defter ve
belgelerinin ibraz edilmemesi sebebiyle agildigina ayrica sanigin bir cilt serbest meslek
makbuzunu kaybettigini vergi dairesi miidiirliigiine bildirdigi anlasildigina gore, beraati
yerine mahkumiyet karar1 verilmesi isabetsizdir.”, Y.11.CD. 29.4.1999 giin ve E.2549,
K.4054, IKID, y11 40, S. 471, Mart 2000, s. 14734.

70 KOCAHANOGLU,s. 182.
71 Bkz.: ERMAN, s. 59; KOCAHANOGLU, s. 183.
72 ERMAN,s. 56.
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gibi gosteren belgedir. Sahte fatura esas itibariyle kullanilmak yani vergi kaybi-
na yol agmak amaciyla diizenlenir’3.

VUK. un 359. maddesinde, “sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar” ibaresi vardir’4. Bir kimse kendisinin sahte olarak yaptigi belgeyi
kullanacak olursa kullanma fiilini degil yine diizenleme fiilini islemis olur. Ayri-
ca eskiden maddede sahte belgenin “bilerek” kullanilmasi ibaresi vardi. 4369
sayili kanunla “bilerek” kelimesi maddeden ¢ikarilmistir.

d. Yetkisiz Belge Basimi, Sahte Belge Basimi veya Kullanilmasi

Belge diizeninin saglikli bir sekilde islemesi amaciyla, belge basimini
gerceklestirecek matbaa ve basim evlerinin bu konuda Maliye Bakanligi’ndan
yetki belgesi almalar1 gerekmektedir. Kayit ve belge diizeninin saglig1 a¢isindan
yetkisiz belge basimi yapilmasi, agir sekilde cezalandirilmasi gereken suglar
arasina almmustir’>.

Belgeleri Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olmadigi hélde basan kisiler bu
maddenin kapsamina girdikleri gibi, Maliye Bakanlig: ile anlagmalar1 oldugu
halde sahte olarak basanlar da bu kapsamdadirlar. Bunlara ilaveten, bu belgeleri
kullananlar da bu fiili islemis sayilabilecektir.

Eskiden kacakeilik sugu, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi olarak diizenlenmekteydi. Yeni diizenlemeyle, kasten
yapilip yapilmadigina ve vergi ziyaina sebebiyet verilip verilmedigine bakil-
maksizin durum adli yargiya intikal ettirilecektir’6. Kagakgilik sugunda vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi unsurunun kaldirilmasi doktrinde elestirilmistir. Ver-
gi suclaria karsi diizenlenen yaptirimlarla agirlikli olarak kamu yararinin bir
baska ifadeyle hazinenin korunmasinin amaglandigi kabul edilir. Fakat vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi unsurunun kaldirilmasiyla hazine yararinin korun-
masinin onceligini kaybettigi ve vergi cezalar ile sistemin korunmasinin hedef-
lendigi goriilmektedir’”.

4369 sayili kanundan onceki bazi1 Yargitay kararlari su sekilde belirtilebi-
lir: “Sanmigin istenilen defter ve belgeleri ibraz etmemesi eyleminde, vergi kaybi-

73 GUNDAY Malik, “Sahte Fatura Kullanmi Onlenmeli mi? Sahte Fatura Neden
Kullaniliyor Sorusuna Dogru Cevap Vermeden Sahte Fatura Kullanimi Onlenebilir mi?”,
VSD, yil 23, S. 141, Haziran 2000, s. 60.

“(Sanmig), paravan olarak kurduklar1 sirketlerden sahte faturalar temin edip kullandig
(anlagildigindan) hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulmalidir.”, Y.9.CD. 15.1.1997 giin
ve E.1996/4387, RK.1997/115, YKD, C. 23, S. 5, May1s 1997, s. 826.

75 AKDOGAN,s. 43.
76 BAS, s. 36-37; YUCEL, Vergi Cezalari, s. 82.

77 SABAN Nihal, “4369’un Sug ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliyi1z?-11, VSD, yil 23, S.
144, Eyliil 2000, s. 95.
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nm varligr arastirilmahdir”’8. “(Samigmn, sahte faturalarda) ddenmis goriinen
katma deger vergisi kaybina sebebiyet verdigi anlasilmakla, hakkinda mahkumi-
yet hiikkmii kurulmaldir”79. 4369 sayili kanundan sonraki mevcut uygulamayi,
Yargitay’m su karar1 ¢ok net bir sekilde yansitmaktadir: “Usuliine uygun yapilan
tebligata ragmen, yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen sanigin
bu fiilinin vergi kaybina neden olup olmadigma bakilmaksizin, siibuta eren bu
sugtan mahkumiyetine karar verilmesi gerekir”80.

Biitiin suglar gibi kagakeilik sugu da ancak kasten islendigi takdirde ceza-
landirlabilir8!. 4369 sayili kanun ile kagakgilik sugunun tarifindeki “kasten”
ibaresi kaldirilmistir. Ceza mahkemelerince hiikmedilecek cezalar agisindan
TCK.’nin 45. maddesindeki kast kaidesinin aranacagi tartismasizdir. Yani
clirmiin olusmasi kastin varligina baghdir. O halde VUK.’un 359. maddesinde
olusturulan suglarda bu hareketlerin bilerek ve istenerek yapilabilecegi yani kas-
tin varhig kabul edilmektedir82. Kastin olmamasi da su¢un olusmasini engelle-
yecektir.

Kagakeilik sugunda, bu sucu isleyen kimse miikellef de olsa bunun digin-
da herhangi bir {iglincii kisi de olsa fail olabilecek veya cezaya muhatap tutulabi-
lecektir. Bunun sebebi de cezai yaptirim gerektiren suglarin kamu diizenini etki-
leyici nitelikte olmalar1 ve dolayisiyla bu su¢larin kim tarafindan islenirse islen-
sin 6nlenmesi gerektigi diisiincesidir®3.

Cezal yaptirimlar sadece gercek kisilere uygulanirken, idari yaptirimlar
tiizel kisilere de uygulanabilmektedirler84. Miikellefin bir tiizel kisi olmasi ha-
linde, idari yaptirim niteligindeki vergi cezalar tiizel kisi adina kesilir fakat ceza
mahkemesine sevk edilen kisi, sugun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan
temsilcidir®. 4369 sayili kanunla, VUK. un tiizel kisilerin sorumlulugu ile ilgili
333. maddesinin son fikrast hikmii degistirilmistir. Yapilan degisiklikle

78 Y.9.CD. 23.10.1997 giin ve E.1997/2722, K.1997/5334, YKD, C. 24, S. 7, Temmuz
1998, s. 1097-1098; “... samigin defter ve belgeleri ibraz etmemesiyle vergi kaybina
(ziyaina) sebebiyete (verip) vermedigi arastirilmali ...”, Y.9.CD. 29.2.1996 giin ve
E.1995/2394, K.1996/1017, YKD, S. 6, Haziran 1996, s. 1003.

79 Y.9.CD. 15.1.1997 giin ve E.1996/4387, K.1997/115, YKD, C. 23, S. 5, May1s 1997, s.
826.

80 y11.CD. 1.12.1999 giin ve E.1999/6980, K.1999/8295, YKD, C. 26, S. 2, Subat 2000, s.
313-314.

81 ERMAN, s. 74.

82 SABAN, 1L, s. 100.

83 KOCAHANOGLU,s. 191.

84 GOLCUKLU, Kanun Yollari, s. 215.
85  ERMAN,s. 51.
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VUK. un 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359 ve
360. maddelerde 6n goriilen cezalarin, “tiizel kisilerin kanuni temsilcileri” yeri-
ne “bu fiilleri isleyenler” hakkinda hiikkmolunacag: belirtilmistir8¢. Bu diizenle-
meye gore, sucta ve cezada sahsilik ilkesi geregince sucu kim iglemisse cezay1 o
cekecektir. Ancak giiniimiizde tiizel kisilerde bu tiir suglari igleyenin her zaman
gercek suclu olmadiginin da dikkate alinmasi gerekir.

Kagakeilik sugunun yaptirimi yine VUK. un 359. maddesinde diizenlen-
mistir. Burada, suglarm agirhigma gore, iki gesit yaptiim sz konusudur.
VUK. un 359-a maddesinin birinci bendinde yer alan hesap ve muhasebe hilesi
yapmak, olmayan kisiler adina hesap agmak, ¢ift defter kullanmak fiilleriyle
ikinci bendinde yer alan defter ve kayitlarin tahrifi veya gizlenmesi, muhteviyati
itibariyle yanilticit belge diizenlenmesi veya kullanilmasi fiillerini isleyenler
hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 hitkkmolunur. Fakat bu hapis ceza-
smin para cezasina ¢evrilmesine de imkan taninmigtir. Aymi tarihte ayni sugu is-
leyeler hakkinda hiikiim tarihinin farkli olmasi halinde farkli ceza uygulanmasi-
nin hakli bir sebebe dayanmadigi gerekgesiyle VUK. un 359-a maddesindeki
“hiikiim tarihinde” sozciiklerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurul-
mustur. Anayasa Mahkemesi de “hiikiim tarihinde” sézciiklerinin Anayasaya ay-
kir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle karar vermistir8’.

On sekiz aydan {i¢ yila kadar agir hapis cezasi, VUK.’un 359-b madde-
sindeki defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi, defter sayfalariin yok edilmesi,
sahte belge veya suret diizenlenmesi veya kullanilmasi fiilleri ile yetkisiz belge
basimi, sahte belge basimi veya kullanilmasi fiillerinin yaptirimidir.

2. VERGI MAHREMIYETININ IHLALI

Vergi memurlarinin ve vergi isi ile ugrasan diger kimselerin gorevleri do-
layisiyla elde ettikleri gizli bilgileri ifsa edememeleri ve kendilerinin ve tigiincli
kisilerin yararma kullanamamalar1 vergi mahremiyeti olarak adlandirilir. Devlet
vergi mahremiyeti ile miikellefin 6grenilen sirlarmin tiglinci Kisilere agiklana-
mayacagini garanti etmektedir®8.

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u, VUK.’un 362. maddesinde diizenlen-
mistir. Vergi mahremiyeti ise esas itibariyle VUK. un 5. maddesinde diizenlen-
mistir. VUK. taki bu hiikiimler vergilerin tarh ve tahakkuk asamalarinda gegerli

86  KARABAYIR Adem, “4369 Sayili Kanun Temsilcilerde Hapis Cezasini Kaldiriyor
mu?”, Vergi Diinyasi, yil XVIIL, S. 205, Eyliil 1998, s. 111.

87 Anayasa Mahkemesi, 7.6.1999 giin ve E.1999/10, K.1999/22; 12 Ekim 200 tarih ve
24198 sayili RG.

88 TAS Suat —- KARAKIS Serafettin, “Vergi Mahremiyetini Thlal Sugu”, Vergi Diinyasi, y1l
XIX, S. 227, Temmuz 2000, s.91.
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olan vergi mahremiyetine iliskin kurallarla ilgilidir8. Vergilerin tahsil ve icra
asamalar1 bakimindan da AATUHK.un 107. maddesinde vergi mahremiyetine
iliskin bir hiikiim vardir.

Sucun maddi unsuru, vergi mahremiyetini ihlal etmektir. VUK.’un 5.
maddesine gore ihlal; ya vergi sirrinin ifsa olunmasi ya da failin veya {igiincii
kisilerin yararma olarak kullanilmasi seklinde ortaya cikabilecektir. Kisaca
maddi unsur iki sekilde yani sirr1 ifsa etmek veya kullanmak seklinde meydana
gelebilir®,

Vergi sirr1, bir meslek sirr1 olarak incelenmelidir. Bir meslek sirrinin bu-
lunmasi i¢in de 6grenilen sirla, yapilan veya yapilmis olan meslek arasinda bir
ilginin bulunmas1 gerekir®!. Sirr1 ifsa etmek veya agiklamak, yetkili olmayan ki-
sinin sirrin konusu hakkinda tamamen veya kismen bilgi sahibi olmasini sagla-
maya elverisli herhangi bir hareketin yapilmasmi ifade eder?. Burada 6nemli
olan husus, kendisine agiklama yapilan kisinin bu sirr1 6grenmek konusunda bir
hak ve yetkiye sahip olmamasidir.

VUK.’un 5. maddesinde sirrin, failin kendisinin veya iigiincii kisilerin ya-
rarina kullanilmasi yasaklanmistir. AATUHK. un 107. maddesinde ise sirrin fai-
lin kendisi veya bagkalar1 i¢cin menfaat temini amaciyla kullanilmasini agirlagti-
ric1 sebep sayillmistir. “Kullanmak”™, sirr1 agiklamaksizin ondan bir yarar sagla-
maktir. Clinkii sir agiklanmak suretiyle kullanilirsa, esas itibariyle “sirr1 ifsa et-
mek” fiili islenmis olacaktir. Bir sir ise a¢iklanmadan, ancak ifsa edilecegi teh-
didi ile kullanilmis olabilir. Ayrica vergi mahremiyetini ihlal suguna baz1 istisna-
lar getirilmigtir®3.

Bu sug, kasten islenebilen bir sug¢ oldugu igin failin agikladigi hususun bir
vergi sirr1 oldugunu bilmesi ve bunu agiklamayi istemesi gerekir. Ayrica sir sa-
hibine zarar vermek gibi 6zel bir kast aranmaz. Failin 6grendigi sirlar iyi koru-
mamasi sebebiyle dgrenilmesine yol agmasi halinde, taksiri varsa bile cezalandi-
rilmas1 miimkiin degildir. Boyle bir durumda Maliye Bakanlig1 aleyhine maddi
ve manevi tazminat davasi agilabilecektir®4.

89 CAGAN Nami, “Vergi Hukuku Agisindan Yasak Faaliyetler”, Prof. Dr. Biilent N.
ESEN’ e Armagan, Ankara 1977, s. 98.

90  CETINKAYA, s. 200-201.
91 ERMAN, s. 99; GUNDEL, s. 58.
92 ERMAN,s. 101.

93 Bkz.: GENCER Caglan Ahmet, “Vergi Usul Kanunu’nun Vergi Mahremiyeti Gecikme
Faizi, Isi Birakma, Ibraz Mecburiyeti ve Yetki Maddelerinde Yapilan Degisiklikler”,
VSD, yil 17, S. 120, Eyliil 1998, s. 120 vd.

94  ERMAN,s. 104.
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VUK. un 5. maddesinde fail olabilecek kimseler dort bent halinde sayil-
miglardir. Bunlar vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danigtay’da gorevli olanlar, vergi ka-
nunlarma gore kurulan komisyonlara istirak edenler ve vergi islerinde kullanilan
bilirkisilerdir. Ayrica tiim bunlara, kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar1 da
eklemek gerekecektir. 4369 sayili kanunla, kendilerine bilgi verilen kisi ve ku-
rumlarin da bu maddede yazili yasaklara uymak zorunda oldugu hiikmii getiril-
mistir.

VUK. un 362. maddesine gore vergi mahremiyetini ihlal edenlere verile-
cek ceza, TCK.’nin 198. maddesinde yazili cezanin iki kat1 yani, 14 gilinden 6
aya kadar hapis cezasidir. Fakat bu ceza iki aydan az olamaz. Dolayisiyla verile-
cek ceza iki ay ile alt1 ay arasinda hapis cezasi olacaktir. Para cezasi da iki kat
olarak uygulanacaktir. Ayrica suglar tekerriir edenler ise bir daha devlet hizme-
tinde kullanilmazlar.

3. MUKELLEFLERIN OZEL ISLERINI YAPMAK

VUK.’un 363. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimle, vergi islemlerin-
de gorev alan kimselerin tarafsizliktan ayrilmamalarimi saglamak amacglanmistir.
Ancak VUK.’un 6. maddesinin birinci fikrasinin ii¢ bendinde yer alan hareket-
lerden birinin yapilmasi bir sug teskil etmedigi halde, ikinci fikraya aykirilik bir
suc teskil etmektedir. VUK. un 6. maddesinin ilk fikrasinda yer alan yasaklan-
mis islerin yapilmas: hélinde, bu kimselerin yaptiklari islemler hiikiimsiiz olur
ve haklarinda disiplin cezalar1 uygulanabilirse de fiil su¢ teskil etmez. Sadece 6.
maddenin son fikrasia aykirilik héalinde, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu
gerceklesmis olur ve VUK.’ un 363. maddesinde yazili cezalarin uygulanmasi
s6z konusu hale gelir®.

Sugun maddi unsuru, bir miikellefin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile
ilgili hesap, yaz1 ve sair 6zel islerini yapmaktir®®. Burada da énemli olan, vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili muameleler yapmaktir. Yani, vergi muamele-
leri ile ilgili olmayan 6zel islerin yapilmasi halinde bu su¢ olugmayacaktir. Failin
yaptig1 is karsiliginda ticret almasi da sart degildir (VUK. m. 363).

Bu sug, kasten islenebilen bir sugtur. Kisaca fail, yaptig1 igin bir miikelle-
fe ait oldugunu, bunun vergi kanunlarinin uygulanmas: ile ilgili oldugunu bile-
cek ve isteyecektir?’.

Sugun faili, VUK. un 6. maddesinin son fikrasinda sayilan vergi muame-
leleri ve vergi incelemeleri ile vergi ve bolge idare mahkemelerinde ve Danis-

95 ERMAN,s. 108.
96 CETINKAYA, s. 202; GUNDEL, s. 60.
97 ERMAN,s. 109.
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tay’da gorevli olan kimseleridir. VUK. un 363. maddesinin baginda “memur”
tabirinin kullanilmasi ve cezanin da TCK.’nin 240. maddesine atif yapilarak be-
lirlenmesi, failin memur statiisiinde bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Tiirk
Ceza Kanununun uygulanmasinda kimlerin memur oldugu, TCK.’nin 279. mad-
desinde belirtilmistir. Fakat VUK. un 363. maddesi a¢isindan “memur”, 657 sa-
yili kanuna tabi olan kimsedir®8.

VUK.’un 363. maddesine gore fail hakkinda hiikmedilecek ceza
TCK.’nin 240. maddesinde yazili olan cezanin aynisidir. Yani bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasidir. Hafifletici sebeplerin varligi halinde ise, alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasi s6z konusu olacaktir. Ayrica para cezasi da ayni sekilde uygu-
lanacaktir. Kanun koyucu, miikellefin 6zel islerini yapma sugunu, vergi mahre-
miyetini ihlalden daha agir bir yaptirima baglamistir.

III. YARGILAMA USULU

Idarf bir organ tarafindan uygulanan bir yaptirim, idari bir islemin biitiin
niteliklerine sahip bulundugundan, bu yaptirima karsi yargi yoluna gidilmesi
miimkiindiir. idari islemlere karsi, bu islemin iptali igin idari yarg1 organlarina
basvurulacaktir. idari yarg1 organlari, vergi hukuku bakimindan esas olarak vergi
mahkemeleridir. Idari yarg1 organlarinin dniinde acik tutulan bu kanun yolu, ida-
re tarafindan uygulanan yaptirimlarda ana kurali tegkil eder®.

Cezail yaptinnm gerektiren vergi suglar icin ise, ceza mahkemelerinde
yargilama yapilir. Bir sucun islenip islenmedigi, islenmisse kim tarafindan is-
lenmis oldugu ve yaptirrminin ne olacagi sorununa ¢oziim getirmek amaciyla,
kural olarak CMUK.’a gore gerceklestirilen iddia, savunma ve yargilama niteli-
gindeki bir dizi faaliyete “ceza yargilamasi (muhakemesi)”; bununla ilgili hukuk
dalina da ceza yargilamas1 hukuku denir!%0. Ceza yargilamasinin amaci1 medeni
yargilamanin aksine, maddi gercege ulagsmaktir. Ceza yargilamasi sadece sekli
gercedi aramaz, taraflarin iddia ve savunmalar ile bagh degildir'%!. Bunun bas-
lica sebebi, ceza yargilamasinin kisinin 6zgiirliigli ve toplum diizeni ile ¢ok ya-

98 ERMAN, s. 108.
99 GOLCUKLU, Kanun Yollari, s. 194.

100 OZTURK Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1995, no. 1;
YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 1994, s. 2.

101 EREM Faruk, “Hukuk Usuliinden Ceza Usuliine Kiyaslama”, Ord. Prof. Sabri Sakir
Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s. 105.
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kindan ilgili olmasidir'92, Hatta, samigin suclulugu konusunda tam bir karara
ulasilamadiginda, onun beraatine karar vermek gerekir.

Ceza yargilamasinin bir bagka amaci da toplumda hukuki barigi ve diizeni
kurmaktir. Bir baska ac¢idan ceza yargilamasinin amaci, “insan haklari ihlallerine
yol agmadan!93 maddi gergegin arastirilip bulunmasi, adaletin gergeklestirilmesi
ve hukuki barigmn saglanmas1” olarak tanimlanabilir!04,

Yargilama usili yargilama sartlari, yargilama sujeleri, 6n ve son sorus-
turmalar baslig1 altinda incelenebilir. Kanun yollarinin ise normal ceza muha-
kemesinde oldugundan farki bulunmadigi i¢in, ayrica ele alinmasina gerek yok-
tur.

A. YARGILAMA SARTLARI

Ceza yargilamas1 makamlar1 olan iddia, savunma ve yargilama makamla-
rimin harekete gecmesi ve yargilama faaliyetinin baslayip devam etmesi, bazi
durumlarda belli sartlarin gerceklesmesine baglanmistir. Gergeklesmesi gereken
bu sartlara, “yargilama (muhakeme) sartlar1” denilmektedir. Ceza yargilamasin-
da ise bu sartlara, ceza yargilamas: sartlar1 ad1 verilmektedir!95. Bu sartlara
doktrinde, dava sart1!06, yargilama sart1!97, kogusturma sart1198 gibi ¢ok cesitli
isimler verilmektedir. Fakat bu isimler altinda belirtilmek istenen kavramda bir
fark bulunmamaktadir.

Savcilarin bazi suglarda dava agarken, yargilama makamlarimin uyusmaz-
liklar1 ¢6zmede aydinlanmalar: igin yetkili makam ve memurlardan “miitalaa”
almalar1 gerekmektedir.

Miitalaa sartt VUK’un 367. maddesinde diizenlenmistir. VUK. un 367.
maddesinde &ngoriilen yargilama sartina, doktrinde “miitaldaa sarti”109, “takip

102 TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Genel Kisim, Istanbul
1981, s. 37 vd.

103 Bkz.: SOYDAN Billur Yalti, “insan Haklari Agisindan Vergi Yikiimlisiiniin Adil
Yargilanma Hakki-I1”, VSD, yil 23, S. 144, Eyliil 2000, s. 117.

104 &7TURK, no. 3.

105 KUNTER Nurullah — YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, istanbul 1998, no. 39; OZTURK, no. 38; YURTCAN, s. 226 vd.

106 HZTURK, no. 40.

107 OZTURK, no. 62; YURTCAN, s. 226.

108 JCEL-OZGENC-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, Sug Teorisi, s. 35.
109 KUNTER-YENISEY, no. 49.
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sart”110, “kovusturma sarti”!11 gibi degisik isimler verilmektedir. Kanun met-
nindeki ifadeyi en iyi “miitalaa sart1” terimi karsilamaktadir!12,

Kacakgilik sucunun iglendigini herhangi bir sekilde 6grenen iddia maka-
minin, kendiliginden hazirlik sorugturmasi baslatabilmesi ve kamu davasi aga-
bilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, Cumhuriyet Savciligimin hemen ilgili
vergi dairesini haberdar ederek vergi incelemesi yapilmasini talep etmesi gere-
kir!13,

Maliye miifettisleri, hesap uzmanlar1 ve bunlarin yardimcilari ile gelirler
kontrolorleri ve stajyer gelirler kontrolorleri, yaptiklari inceleme sirasinda sz
konusu suglari tespit etmeleri halinde dogrudan Cumbhuriyet Savciligina sug¢ du-
yurusunda bulunabilirler! 14, Bunlar diginda kalan diger vergi inceleme eleman-
lar1 ise, ancak ilgili vergi dairesinin bagl bulundugu defterdarligin veya gelirler
bolge miidiirliigliniin miitalaasiyla birlikte durumu yetkili Cumhuriyet Saveiligi-
na bildirebilirler!!3. Eskiden sadece defterdarligin miitalaas1 gerekirken, 4369
sayili kanunla yapilan degisiklikle, gelirler bolge miidiirliigiinden de miitalaa
almabilmektedir.

Inceleme yapanlar, ortada bir su¢ bulundugu miitaliasina varmalar1 halin-
de durumu savciliga bildireceklerdir. Fakat savci bu miitalaa ile bagl degildir.
Nitekim, miitaldanin nisbiligi ve gegiciligi buna imkan vermemekte-
dir!16 Yargitay konuya iliskin kararlarinda, vergi incelemesi yapilmadan ve mii-
talda alinmadan kamu davasi ac¢ilmasmin usiliine uygun olmadigim1 kabul et-
mektedir!17,

110 ERMAN,;s. 12.
T HyzLL, s, 53 vd.

112 KARAKOC Yusuf, “Ceza Mahkemelerinde Yargilanmas1 Gereken Vergi Suglar
Hakkinda Kamu Davas1 A¢ilmasinin ‘Miitalda’ Sartina Bagli Olmas1”, Vergi Diinyasi, s.
174, Subat 1996, s. 144.

113 KAYISOGLU, s. 852.
114 KARAKOQ, s. 145; KAYISOGLU, s. 852; SOYDAN, 11, s. 116.

115 CETINKAYA, s. 210; “213 sayili Yasanin 367. maddesi geregince Defterdarliktan
miitalda alinmadan Emniyet Miidiirliigiiniin ihbar yazisina dayanilarak agilan davaya
devamla hiikiim tesisi yasaya aykiridir.”, Y.9.CD. 29.4.1997 giin ve E.1997/1251,
K.1997/3001, YKD, C. 24, S. 10, Ekim 1998, s. 1569-1570.

116 KARAKOQ, s. 147; KUNTER-YENISEY, no. 49.

H7 <13 sayilli VUK. uyarinca, kamu davasinin Defterdarligin goriisiiyle (miitalaasiyla)

acilmamas: yasaya aykiridir.”, Y.9.CD. 13.4.1989 giin ve E.1988/7494, K.1989/1939,
YKD, C. 15, S. 8, Agustos 1989, s. 1206; “213 sayil1 Vergi Usul Yasasmna aykirilik
eylemleri nedeniyle agilacak kamu davalarinin ayni yasanin 367 nci maddesine uygun
olarak agilmasi gerekir.”, Y.9.CD. 16.5.1985 giin ve E.1985/2395, K.1985/2758, YKD,
C. 11, S. 12, Aralik 1985, s. 1858.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001 313



Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Usilii

Dava bu miitalaa alinmadan acilmissa, yargilama makami da sart yerine
getirilmemis oldugundan yargilama islemlerini yapmadan, sart gerceklesene ka-
dar “durma” karar1 vermelidir!!8.

VUK.’un 367. maddesindeki yargilama sart1 olan defterdarlik veya gelir-
ler bolge miidiirliigiiniin miitaliasinn yazili olarak verilmesi gerekmektedir!!9,
Ayrica agilan davada, taraflar1 olusturmak i¢in Hazine temsilcisine durusma gii-
niinii belirten bir davetiye génderilmesi gerekir!20. Ciinkii, bir vergi sugunun ta-
kibi i¢in agilan kamu davasina, sugtan zarar goren sifatiyla hazinenin miidahale
etme hakki vardir.

Vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suglari
bakimindan ise, herhangi bir yargilama sart1 diizenlenmemistir.

B. YARGILAMA SUJELERI

Ceza yargilamasi faaliyeti, belirli kisi ve organlarin katilimiyla yiiriitiilen
ortak bir faaliyettir. Bu bakimdan, 6nce bu faaliyette rol alanlarin belirlenmesi
ve sonra da bunlarin rollerinin incelenmesi gerekir. Suje konusundaki goriislerin
farklidir. Fakat, “ceza muhakemesi ad1 verilen faaliyetler dolayisi ile erklere sa-
hip olan veya kendisine ddevler yiikletilen her sahis™12!, ceza yargilamasinda
suje olarak tanimlanabilir.

Yargilama sujeleri esas olarak, hakim, savci, sanik ve miidahil bagliklar
altinda incelenebilir. Hakimin bu sujeler i¢inde en 6nemlisi oldugu sdylenebilir.
Savcinin suje olarak, vergi suglarinin yargilanmasi bakimindan ayr bir farkliligi
bulunmamaktadir.

1. HAKIM

Hakim, yargilamada en 6nde gelen kisidir. Iddia ve savunma makamlari-
nin 15181 altinda, uyusmazlik hakkinda karar veren kisidir. Yargilama makamini

18 «gyg tespiti, maliye miifettisi, hesap uzmani veya muavini ya da gelirler kontrolorii

tarafindan yapilmamigsa, davaya bakabilmek igin, Defterdarlik miitaldas: alinmak {izere
muhakemenin durmasina karar vermek gerekir.”, Y.9.CD. 6.11.1990 giin ve
E.1990/2860, K.1990/3641, YKD, C. 17, S. 2, Subat 1991, s. 306-307.

“213 sayili Yasanin 367. maddesi uyarinca alinan defterdarlik miitalaasinin ash veya
onayli 6rnegi dosyada bulunmalidir.”, Y.9.CD. 28.5.1997 giin ve E.1997/1545, K.
1997/3886, YKD, C. 24, S. 9, Eyliil 1998, s. 1404-1405.

“Defterdarligin ihbar1 ile VUK.’a aykirilik sugundan agilan davada, Yargitay’in
ictihatlarina uygun olarak taraflar1 olusturmak icin Hazine temsilcisine durusma giiniinii
belirleyen davetiye c¢ikarilmadan durusmaya devamla karara baglanmast dogru
degildir.”, Y.9.CD. 5.11.1982 giin ve E.1982/3307, K.1982/3437, YKD, C. 9, S. 1, Ocak
1983, s. 140-141.

121 KUNTER-YENISEY, no. 158.

119

120
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isgal eden hakim, sadece makam itibariyle sujedir. Yargilama makamlari, hakim-
lik ve mahkeme olmak iizere iki ¢esit olduguna gore hakimlerin bazis1t mahkeme
ad1 verilen makami, bazisi da hakimlik makamini iggal eder. Ayni hakim, iki ¢e-
sit makami da isgal edebilir!22. Dolayisiyla sujenin yetki ve gorevleri, isgal etti-
&1 makama gore degisir.

Hakim baslig1 altinda, madde ve yer bakimindan yetki kurallarma degin-
mek gerekir.

Hangi hakimin, hangi tiir ve agirliktaki ise bakacagini gosteren kurallara,
madde bakimindan yetki kurallari denir. Madde bakimindan yetki, kamu diize-
niyle yakindan ilgilidir!23.

Kabahatlere ve kanunda agik¢a sulh ceza mahkemesinde goriilecegi gos-
terilen ciiriimlere sulh ceza mahkemesi bakar. Ayrica, 6zel kanunlardaki kaba-
hatler ve yalniz para cezasini gerektiren fiiller de burada yargilanir'24. Genel
mahkemelerin yetki boliisiimii i¢inde asil yetkili olan mahkeme, asliye ceza
mahkemesidir. Bu sebeple, kanunlarda asliye ceza mahkemesinin yetkisi ayrica
gosterilmemistir. Sulh ve agir ceza mahkemelerinin yetkisi disinda kalan konu-
larda, asliye ceza mahkemesi yetkili sayilir!23. Dolayisiyla genel olarak, 10 se-
neye kadar (10 sene dahil) hapis cezas1 gerektiren clirlimlerde asliye ceza mah-
kemesi yetkilidir.

Bu agiklamalara gore, kacakcilik sucunun ilk grubuna giren fiiller baki-
mindan yargilama yetkisi asliye ceza mahkemelerinindir. Bu fiiller, VUK. un
359-a maddesinde diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi yapmak, olmayan kisi-
ler adina hesap agmak, cift defter kullanmak fiilleri ile defter ve kayitlarin tahrifi
veya gizlenmesi, muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya kulla-
nilmas1 fiilleridir. Bu fiilleri igleyenler hakkinda alti aydan {i¢ yila kadar hapis
cezas1 ongorildigi icin, asliye ceza mahkemeleri yetkilidir. Ayrica, vergi mah-
remiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suglari bakimindan da as-
liye ceza mahkemesi yetkilidir. Vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun yargilan-
masi, TCK.’nin 198. maddesine yapilan atif geregi (iki aydan alt1 aya kadar ha-
pis cezasi) asliye ceza mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Ayn1 sekilde, miikel-
leflerin 6zel islerini yapma sucunda da TCK.’nin 240. maddesine yapilan atif
sonucu (bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi) asliye ceza mahkemelerinde yargi-
lama yapilacaktir.

122 Ayrintih bilgi igin bkz.: KUNTER-YENISEY, no. 178.

123 Bkz.: OZTURK, no. 134.

124 0ZTURK, no. 133; YURTCAN, s. 78; KUNTER-YENISEY, no. 189.
125 OZTURK, s. 80; KUNTER-YENISEY, no. 190; TOSUN, s. 401.
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CMUK. un 421. maddesine gore 6liim, agir hapis ve on seneden fazla ha-
pis cezasmi gerektiren ciirimlere kars1 yargilama yetkisi ise, agir ceza mahke-
mesinindir. Maddede hapis cezasimi gerektiren ciirlimlerin 10 yildan ¢ok olmasi
aranmistir. Ama ceza agir hapis ise, isterse bu cezanin alt sinirinda olsun, yine de
sirf ceza agir hapis oldugu i¢in agir ceza mahkemesi yetkili olur!26. Kagakgilik
sucunun ikinci grubunu olugturan fiillerin yani; defter, kayit, belge ve defter say-
falariin yok edilmesi, sahte belge veya suret diizenlenmesi veya kullanilmasi,
yetkisiz veya sahte belge basimi veya kullanilmasi fiillerinin yargilama yetkisi
agir ceza mahkemelerine aittir!27. Bu fiillerin cezasi, onsekiz aydan ii¢ yila ka-
dar agir hapis cezasi oldugu i¢in agir ceza mahkemeleri yetkilidir.

Hangi hakimin hangi yerdeki ise bakacagini gosteren kurallara ise, yer
bakimindan yetki kurallar1 denir!28. Yer bakimindan yetki kurallari da kamu dii-
zeni ile ilgili olup, sanik i¢in teminat olusturmaktadir. Yer bakimindan yetkili
mahkeme kural olarak, sucun islendigi yer mahkemesidir'2® (CMUK. m. 8/I).
Sucun islendigi yer bilinemedigi takdirde, kanunda diizenlenmis olan yedek kri-
terlere bakmak gerekecektir. Sugun islendigi yer, vergi suglar agisindan genel-
likle bilinmektedir ve bu agidan bir sorun yoktur.

Sucun islendigi yer bilinmedigi takdirde basvurulacak ilk yedek kriter,
samiBin yakalandigi yer kriteridir (CMUK. m. 9/I). Sanik yakalanmamussa, ika-
metgdh: mahkemesi yetkili olur (CMUK. m. 9/1). Sanik, Tiirkiye’de ikamet et-
miyorsa, Tiirkiye'de en son oturdugu yer mahkemesi yetkilidir (CMUK. m.
9/1). Bu ii¢ yedek kriterle yetkili mahkeme tayin edilemedigi takdirde, sanik
hakkinda ilk yargilama isleminin yapildigi yer mahkemesi yetkili olacaktir
(CMUK. m. 9/III). Sug¢ basin yoluyla islenmigse!30, yer bakimindan yetkili
mahkeme, yayin (nesir) merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Ancak ayni
mevkutenin bir ¢ok yerde basilmasi halinde su¢, mevkutenin nesir merkezi di-
sindaki baskisinda meydana gelmisse, bu su¢ i¢in mevkutenin basildig1 yer
mahkemesi de yetkili olacaktir (CMUK. m. 8/I1I).

126 KUNTER-YENISEY, no. 341; YURTCAN, s. 79; TOSUN, s. 401.

127 «359. maddede Ongoriilen hiirriyeti baglayict cezanin, 647 sayili yasanin 4.

maddesindeki ceza veya tedbirlerden birine ¢evrilmesi gerekir. 213 sayili yasanin 359.
maddesinde, 4108 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu, fer’i ceza tayini ile ilan
keyfiyetinin kaldirildigi, davaya bakma gorevinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu
g6z Oniine alinmalidir.”, Y.9.CD. 12.11.1996 giin ve E.1996/1488, K.1996/6440, YKD,
C.23,S.1,0cak 1997, s. 137.

128 OZTURK, no. 154; TOSUN, s. 410.
129 Ayrintih bilgi igin bkz.: KUNTER-YENISEY, no. 198.

130 By durum, dogal olarak vergi mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan s6z konusu

olabilecektir.
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2. 84vcCI

Savel, “sug haberini alir almaz devlet adina, slipheli veya sanigin, gerek-
tiginde lehine olarak da aragtirma ve sorusturma islemlerine girismek, sug siip-
heleri kuvvetli oldugunda dava agmak, agtig1 davay: yiiriitmek ve nihayet mah-
kemenin verdigi kararlar1 yerine getirmek mecburiyetinde olan ve yasama-
yiirlitme-yargi erklerinden yiirlitme i¢inde yer alan bir devlet memuru” olarak
tanimlanabilir!3!. Savci, ceza yargilamasi iginde iddia faaliyetini yiiriiten
sujedir.

3. SANIK

Ceza yargilamasinin bir diger dnemli sujesi de saniktir. Hakim ve savci,
makam itibariyle sujelik sifatin1 tasirken; sanik, sahis itibariyle sujedir!32. Sanik
kisa bir tanimla, kendisine sug isnat edilen, sug isledigi sanilan kisidir. Bu sebep-
le, tiim ceza yargilamasi mekanizmasi onun i¢in harekete ge¢mektedir. Sanik,
aleyhinde asil ceza davasi agilmig veya heniiz a¢ilmadan 6nce kendisine sanik
sifatin veren bir islem yapilmis olan kigidir!33.

Sanik sifatin1 ancak gergek kisiler alabilir. Saniklik i¢in, hayatta olmak ve
gercek kisi olmak ¢ok tabiidir. Ceza sorumlulugunun subjektifligi adi verilen bu
ilke, tiizel kisilerin cezalandirilmasima ve dolayisiyla sanik sifatin1 almalarma
engeldir!34.

a. Kacakc¢ilik Sugu Bakimindan

Kagakeilik sugu bakimindan vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya bunla-
rin disinda herhangi tiglincii bir kisi de sanik olabilir.

Tiizel kisiler de vergi miikellefi olabilirler. Tiizel kigilerin vergi miikellefi
olmalar1 halinde, bunlara diisen goérevler kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecektir. Sanik sifatin1 ancak gercek kisiler alabilirler. Ceza sorumlulugu-
nun subjektifligi adi1 verilen bu ilke, tiizel kisilerin cezalandirilmalarina, sanik
sifatin1 almalarina engeldir. Tiizel kisilerin de karistig1 bir sug varsa, bu durumda
bile sucu isleyen bir gercek kisidir. Bu kisiler, tiizel kisinin miidiirii, memuru ya
da temsilcisidirler!35. Eger bir sug varsa, onu islemis olan gercek kisi, yani tiizel
kisinin miidiirii, memuru, temsilcisi sahsen cezalandirilmali ve dolayisiyla sah-
sen sanik sifatin1 almalidirlar.

131 §ZTURK, no. 175.

132 YURTCAN, s. 136; KUNTER-YENISEY, no. 241.

133 KUNTER-YENISEY, no. 242; TOSUN, s. 516 vd.

134 KUNTER-YENISEY, no. 243; YURTCAN, s. 136; OZTURK, no. 184.
135 YURTCAN, s. 136; OZTURK, no. 184.
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4369 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce, VUK. un 359. maddesin-
de yazili kagakeilik fiillerinin iglenmesi halinde dngoriilen cezalarin tiizel kisile-
rin kanuni temsilcileri adina hilkkmolunacag: diizenlenmekteydi. 4369 sayili ka-
nunla yapilan degisiklikle, cezalarn fiilleri isleyenler hakkinda hiikkmolunacagi
kabul edilmistir. Cezalarin sahsiligi ilkesine gore bir suctan dolay1 o sucu isleyen
kimse sorumlu tutulacak ve cezalandirilacaktir. Kagakgilik su¢undaki bu diizen-
leme de sz konusu ilkeye uygundur ve hakli gerekgelere dayanmaktadir.

b. Diger Suglar Bakimindan

Vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimseler sunlardir: Vergi mu-
ameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina goére kurulan
komisyonlara istirak edenler ve vergi islerinde kullanilan bilirkisiler (VUK. m.
5). Dolayistyla bu kisiler s6z konusu yasaga uymadiklar1 takdirde, vergi mahre-
miyetinin ihlali su¢u bakimindan sanik olabileceklerdir.

Miikellefin 6zel islerini yapma su¢u bakimindan ise; vergi muameleleri
ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da
gorevli olan kimseler sanik sifatini alabileceklerdir (VUK. m. 6/son; m. 363).

4. MUDAHIL

Kamu davasia katilan veya kisaca “katilan” da denilen miidahil, kamu
davasmin sujelerinden biridir. Sugtan zarar goren kisinin, savemnin acgtigi kamu
davasinda savcinin yaninda yer almak istemesine “miidahale”, bu isteginin yet-
kili merci tarafindan kabul edilmesi durumunda talepte bulunan kisiye de “mii-
dahil” denir!3°,

Kagakeilik sugu bakimindan da Devlet (Hazine), suctan zarar goéren ko-
numundadir!'37. Kagakgilik sugu bakimindan Cumhuriyet Saveist tarafindan agi-
lan kamu davasina, CMUK. un 365. maddesine dayanarak, suctan zarar goren
(magdur) sifatiyla Hazinenin miidahale etme hakki vardir!38. Nitekim, Hazine-
nin vergi kaybindan dogan zararmin baska merciler araciligiyla takip ve tahsil
imkaninin olmasi sebebiyle sahsi hak alacaklist durumunda bulunmamasi, kamu
adina agilacak bu gibi ceza davalarina sugtan zarar goren sifatiyla miidahale et-
mesine engel olmamaktadir!39.

136 OZTURK, no. 179.
137 MUTLUER, s. 72.

138 KOCAHANOGLU, s. 200.

139 “Defterdarligin ihbart ile VUK.a aykirilik sugundan agilan davada, Yargitay

ictihatlarina uygun olarak taraflari olusturmak i¢in Hazine temsilcisine durugma giiniinii
belirleyen davetiye c¢ikarilmadan durusmaya devamla karara baglanmast dogru
degildir.”, Y.9.CD. 5.11.1982 giin ve E.1982/3307, K.1982/3437, YKD, C. 9, S. 1, Ocak
1983, s. 140-141.
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Yargilama sartlar1 ve yargilama sujelerinin ele alinmasinin ardindan, asil
ceza yargilamasi da su sekilde incelenebilir.

¢. ONSORUSTURMA

Asil ceza yargilamasinin, dnsorusturma ve son sorusturma olmak iizere
iki asamas1 vardir. Onsorusturma ceza yargilamasmin birinci agamasidir. Bu
asamada su¢ haberinin yetkili organlara ulagmasi iizerine harekete gecilir ve bir
olaymn sug teskil edip etmedigi siiphesi ve bu olayin kimin tarafindan gergekles-
tirildigi arastirilmaya baslanir. Onsorusturmanin amaci, kendinden sonra gelen
son sorusturmay1 hazirlamak yani, onun daha iyi, daha ¢abuk ve daha giivenli
yapilabilmesini saglamaktir!4%, Onsorusturma bugiin hazirlik sorusturmasindan
olusmaktadir!4!, Hazirlik sorusturmasi olmaksizin bir ceza yargilamas: faaliyeti
diistintilemez.

Kagakeilik sucunun islendigini herhangi bir sekilde 6grenen iddia maka-
minin (savciligin), kendiliginden hazirlik sorusturmasi yapabilmesi ve kamu da-
vasi agabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, bu durumda Cumhuriyet Savciliginin
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek vergi incelemesi yapilmasini talep
etmesi gerekir. Savcilik, hazirlik sorusturmasini baglatabilmek ve kamu davasi-
n1 agabilmek i¢in bu inceleme sonucunu beklemek zorunda kalacaktir.

Vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma suclar1 baki-
mindan hazirlik sorusturmasinda 6zellik arz eden bir husus bulunmamaktadir.
Ancak buradaki 6zellik, su¢ igleyenin memur olmasi durumunda s6z konusu ol-
maktadir.

Gorev sugu isledigi iddia edilen memurun fiili, ¢ok uzun bir siire, Memu-
rin Muhakemati Hakkinda Kanuna (MMHK) tabi olmustur. Bu sistemde 6nso-
rusturma, adliye disinda ve idari mercilerce yapilmaktaydi. Son sorusturma agi-
sindan bir 6zellik yoktu, ¢iinkii bir memur hakkinda son sorusturmanin agilma-
sma karar verildiginde bu asama genel kurallara gore adliye mahkemelerinde
yapilmaktaydi!42, MMHK, 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri-
nin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun!43” ile yiiriirliikten kaldirilmgtir.

Bu kanunun getirdigi en biiyiik yenilik, memur yargilama ustalii bakimin-
dan MMHK.’da yer alan sorusturma sisteminin birakilip izin sistemine gegilme-

140 KUNTER-YENISEY, no. 410.

141 Ayrintih bilgi igin bkz.: OZTURK, no. 350, dn. 1; YURTCAN, s. 366, dn. 5.
142 Ayrintih bilgi igin bkz.: YURTCAN, s. 634; OZTURK, no. 472 vd.

143 4 Aralik 1999 giin ve 23896 sayili RG.
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sidir!44, 4483 sayili kanun sadece memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gdrev-
leri dolayisiyla isledikleri suglardan bahsetmek suretiyle, kanunun uygulama
alanin1 memurlar tarafindan islenebilecek mahsus (6zgii) su¢larla sinirlamis bu-
lunmaktadir.

4483 sayili kanunla beraber artik, idari mercilerin ve kurullarin memur
hakkinda hazirlik sorusturmasi yapmasi ve kamu davasinin agilmasina karar
vermesi 6z konusu olmayacak, bu islemler yetkili idari merciden izin alindiktan
sonra genel hiikiimlere gore Cumhuriyet savcilari tarafindan yiiriitiilecek ve so-
nuclandirilacaktir!4s.

d. SON SORUSTURMA

Asil ceza yargilamasiin ikinci ve sonucu agsamasina son sorusturma adi
verilmektedir. Son sorusturma asamasinda ceza uyusmazlhig1 ¢oziiliir ve sanigin
suglulugu ya da sugsuzlugu konusunda son karar (hiikiim) verilir!46. Bir baska
deyisle kamu davasinin agilmasi ile baslayip, iddia ve savunma 1s18inda yargi-
lama neticesinde verilen bir hiikiimle sona eren; durusma hazirligi, durusma ve
son karar devrelerinden olusan ceza yargilamasi asamasina son sorusturma den-
mektedir!47.

Durusma hazirligi devresi, adindan da anlasilacagi iizere durusmay1 hazir-
layan bir boliimdiir. Bu devrenin amaci, kendinden sonra gelen durusma bolii-
miiniin en kisa zamanda yapilabilmesini saglamaktir. Bunun i¢in bu devreden
daha once eksik kalmis hususlar tamamlanacagi gibi, durugmanin yapilabilmesi-
ni saglayacak islemlerin de gergeklestirilmesi gerekir!48.

Durusma, son sorusturma asamasinin en ¢ok faaliyeti gerektiren ve son
karar {izerinde etkili olan devresidir. Bu ylizden son sorusturma denildiginde ak-
la genellikle durusma gelir. Durugmanin amaci, kendinden sonra gelen sonug
cikarma devresine gegmeyi miimkiin kilmaktir!'4®. Durusma, iddia ve savunma
makamlarimin katilimiyla, mahkemenin (yargilama makaminin) yonetiminde
gerceklestirilir. Durusmanin amacina ulagmak icin yapilan faaliyetler onun go-

144 LiVANELIOGLU Omer Asim, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun Elestirisi”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, y1l 57, S. 2, s. 37.

145 LIiVANELIOGLU, s. 38.

146 YURTCAN, s. 391.

147 OZTURK, no. 363; kars. KUNTER-YENISEY, no. 460.
148 OZTURK, no. 364.

149 KUNTER-YENISEY, no. 467; YURTCAN, s. 395.
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revini olugturur. Bu gorevleri durusmaya girig, delilleri toplama, delilleri ortaya
koyma ve koruma olarak dért grupta toplamak miimkiindiir!50.

Ceza yargilamasi hukukunda maddi gercege ulasilmaya calisildigi igin,
her sey delil olabilmektedir. Ceza yargilamasimin amaci, bir olaya iliskin hakika-
tin arastirilmasidir!>!. Bir bagka ifadeyle ceza yargilamasi hukukunda delil ser-
bestligi ilkesi gegerlidir!52,

Sonug ¢ikarma devresi de denilen son karar devresi, asil ceza yargilama-
siin son devresidir. Bu devre ile asil ceza yargilamasi sona erdiginden, sonug
cikarma devresinin amacina ulagmasi, asil ceza yargilamasinin amacina varmasi
anlamina gelir. O héalde bu devrenin amaci, asil ceza yargilamasinin amacidir,
yani bir su¢ isnadi konusunda ¢ikan uyugmazligin kollektif olarak ve yargi halini
alacak bir son kararla ¢oziilmesidir'33. CMUK. un 258. maddesine gore, durus-
ma sirasinda yalnizca fiilin nitelemesinde bir degisiklik olur ve aym fiille ilgili
agirlatict sebepler ortaya ¢ikarsa, mahkeme savunma hakkina uymak ve geregini
yapmak sarttyla bunlari1 da yargilama kapsamina alabilir ve son karar bunlar1 da
kapsayabilir!34,

CMUK, uyusmazligir ¢dzen son karar miiessesesini diizenlememis onun
yerine durugsmaya son veren karar manasina olmak tizere hiikiim adli miiesseseyi
ele almistir. Temyiz edilebilmesi, hiikkmiin baglica 06zelligini olusturur.
CMUK.’un 253. maddesinde bes karara hiikiim ad1 verilmistir: 1) Beraat karari,
2) Mahkumiyet karari, 3) Davanin reddi karari, 4) Davanin diismesi karari, 5)
Muhakemenin durmasi karart.

Ceza yargilamasi faaliyetinin birinci derece yargilama boliimii, durugma
sonunda mahkemenin son kararini vermesiyle tamamlanir. Mahkeme son karari-
n1 verip bunu kanunda gosterildigi bi¢imde bildirdikten sonra, mahkemenin o
isten elini ¢gekmesi gerekir. Mahkeme artik kararin lizerinde degisiklik yapama-
yacaktir. Bundan sonra ancak kanun yollarina bagvurulabilecektir.

150 Ayritili bilgi igin bkz.: KUNTER-YENISEY, no. 467.
151 KUNTER-YENISEY, no. 329.
152 ZTURK, no. 220.

153 KUNTER-YENISEY, no. 481.

154 «Samik hakkinda 213 sayili yasanin 359. maddesine aykirilik su¢undan dava agildigi

halde (CMUK.’un 258. maddesi uyarinca) ek savunma hakki taninmadan ayni yasanin
360. maddesi uyarinca ceza tayini yasaya aykiridir.”, Y.9.CD. 30.4.1997 giin ve
E.1997/1263, K. 1997/3120, YKD, C. 23, S. 9, Eyliil 1997, s. 1498.
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Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Usilii

IV. SONUC

Vergi hukuku dinamik bir hukuk dalidir. Siirekli degismekte ve gelismek-
tedir. Bu hukuk dalinda 6zellikle iilkemiz agisindan kanun degisiklileri sik bir
sekilde s6z konusu olmaktadir. Ancak kanun degisiklikleri ¢ok dikkatli ve 6zenli
bir sekilde yapilmalidir. Ayrica kanun degisikliklerinde, bilimsel ¢alismalarin
stirekliliginin devami, uygulamada karigiklik ve sorunlar ¢ikmamasi i¢in, kanun
sistematiginin bozulmamasina dikkat edilmelidir.

Vergi suglar devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglardir. Burada
ihlal edilen hukuki deger olan hazine yarar1 ile korunan hukuki deger kamu ya-
rar1 Ortlismektedir. Ancak 4369 sayili kanunla kacakeilik sugunda “vergi ziyaia
sebebiyet verilmesi” unsuru kaldirilmistir. Béylece hazine yararinin korunmasi-
nin Onceligini kaybettigi ve sistemin korunmasinin hedeflendigi goriilmektedir.

Daha 6nce cezai yaptirima tabi bir sug olan bilgi vermekten ¢ekinme su-
¢u, 4369 sayili kanun ile kaldirilmigtir. Su anki diizenlemede bilgi vermeme sa-
dece 6zel usulsiizliik sucu teskil etmektedir. Bu ¢ok sakincali bir diizenleme ol-
mustur. Halen yiiriirliikkte olan diizenlemeye gore bilgi verme yiikiimliiliigiine
uymayanlar hakkinda 6zel usulsiizliik cezasi kesilmekte, bunun haricinde her-
hangi bir hiirriyeti baglayici ceza giindeme gelmemektedir. Kisaca mevcut haliy-
le bilgi vermekten c¢ekinme sugu, yaptirim giiclinii kaybetmis bir durumdadir.
Dolayisiyla hedeflenen yararlara ulasilabilmesi bakimindan, sugun etkin cezalar-
la donatilmasi gerekir.

Alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi gerektiren kagakcilik suglarinda,
hiikmolunan cezanin para cezasina ¢evrilmesine imkan taninmistir. Burada
VUK. un 359. maddesinde “hiikiim tarihinde” yiiriirliikkte bulunan bir aylik briit
asgari Ucretin yarisinin esas alinacagi diizenlenmekteydi. Anayasa Mahkemesi
“hiikiim tarihinde” ibaresini Anayasaya aykir1 bularak iptal etti. Bu durumda da,
suctan kisa bir siire sonra mahkum olan ile uzun bir siire sonra mahkum olanlar
arasinda bir esitsizlik meydana gelecektir. Dolayisiyla maddeye sabit bir ceza
konulmas1 hem bu gibi sakincalarim meydana gelmesini engelleyecek, hem de
cezanin hesaplanmasindaki s6z konusu karmagik durumu ortadan kaldiracaktir.

4369 sayili kanunla uzlasma miiessesesinde de degisiklikler yapilmis fa-
kat, kacakeilik cezasi kesilen bir tarhiyata iliskin vergi ve cezanin uzlasma ko-
nusu yapilamayacagina dair herhangi bir hitkkme yer verilmemisti. Bu diizenleme
ile kagakgilik sugunda hapis cezasi pratikte kalkmis olmaktaydi. 4444 sayili ka-
nun ile kacak¢ilik cezasini gerektiren tarhiyatlarda, vergi ve ceza uzlagma kap-
sam1 digia ¢ikarilmistir. Boylece ortadaki haksiz uygulama diizeltilmis oldu.

4369 sayili kanunla VUK. un tiizel kisilerin sorumlulugu ile ilgili 333.
maddesinin son fikrasi hitkkmii degistirilmistir. Buna gore kagakeilik sugunun ig-
lenmesi halinde ongoriilen cezalarin tiizel kisilerin kanuni temsilcileri yerine bu
fiilleri isleyenler hakkinda hiikkmolunacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
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sucta ve cezada sahsilik ilkesi geregince sucu kim islemisse cezay1 o ¢ekecektir.
Bu bakimdan yapilan diizenleme isabetlidir. Ancak giiniimiizde tiizel kigilerde
bu tiir suglar isleyenlerin, her zaman tek baglarina ger¢ek suclu olmadiklarinin
da goz ard1 edilmemesi gerekir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001 323



