BiRLESMIiS MiLLETLER'DE "HUKUKUN USTUNLUGU"
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A. GIRIS

21 Aralik 1988 tarihinde bir Amerikan PanAm ugag1 igindeki 259 kisi ile
birlikte ugakta patlayan bir bomba sonucu Iskogya’nin Lockerbie bdlgesine
diigmiistiir. Diisen ucaktaki yolcu ve miirettebatin hepsi hayatim1 kaybetmistir.
Ayn1 zamanda ugagin diistiigii Lockerbie bolgesinde mukim 11 kisi de 6lmiistiir.

Bu trajik olay, on yildan fazla bir siireden beri medyada ve konuyla ya-
kindan ilgilenen kamuoyu iizerinde ilgi uyandirmigtir.l Her ne kadar Kamp
Zeist’deki (Hollanda) “High Court Justiciary”’nin 31 Ocak 2001 tarihli karar ile
birlikte, “Lockerbie-Suikasti” nedeniyle Libya’li davalilar Megrahi ve Fhimah’a
kars1 acgilan ceza davasinda ilk defa bir sonuca varilsa da2, heniiz “Lockerbie
Olay1r” kapanmis degildir. Milletleraras1t Adalet Divani 6niinde goriilmekte olan
davanin birgok uzman raporuna ragmen 2002 yilindan 6nce sonuglanmasi bek-

Makalenin asli “Die ‘Rule of Law’ in den Vereinten Nationen. Uberlegungen anhand der Lockerbie-
Affaere” ismi ile Recht und Politik, 37. Jahrgang, Dezember 2001, Heft 4, s. 219-235’de yayimlan-
mustir. Bu geviri, yazarin ve yaymevinin 16. 4. 2002 tarihli onaylarina dayali olarak gergeklestiril-
mistir.
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1 Ornegin bkz. Ipsen, VN 1992, s. 41 vd.; Beveridge, ICQL 41 (1992), s. 907 vd.; Mohr, DuR 1992, s.
305 vd.; Marschang, Krit] 1993, s. 62 vd.; T. Stein, AVR 31 (1993), s. 206 vd.; Graefrath, EJIL 4
(1993), s. 184 vd.; Gowlland-Debbas, AJIL 88 (1994), s. 643 vd.; Martenczuk, EJIL 10 (1999), s.
517 vd.
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lenmemektedir. Birgok nokta tartismali kalmis ve halen de tartisilmaktadir. Ne
var ki bakiglar 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen New York ve Washington’a3
yonelik korkung terdrist saldirtya g¢evrildiginden giincelligini koruyamamustir.
Tartigilan sorunlardan bazilart Birlesmis Milletler hukuk sisteminin gelisiminin
devam etmesi i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bunlardan biri de Birlesmis
Milletler’de hukuk devleti ile ilgili prensiplerin (kismen) gecerliligi sorunudur.
Bu hususa ileride deginilecektir. Kuskusuz “hukuk devleti” kavraminin ulusal
anayasa hukuklarinda somutlasan bir kavram oldugu, dogrudan uluslararasi
organizasyonlara aktarilamayacagi géz 6niinde tutulacaktir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin baglayici kararlarinin hukuka
uygunluk denetimi sayesinde kendini gosteren Birlesmis Milletler’de “hukukun
iistiinliigii™ ile ilgili diisiincelere gegmeden 6nce, dncelikle hukuki uyusmazli-
gin temelini olusturan dava konusu olaylar1 ana hatlarryla hatirlatmak®, taraflar
arasinda ve literatiirde bugiine kadar yapilan tartismalarin 6nemli yanlarini orta-
ya koymak faydali olacaktir.

B. DAVAYA ESAS TESKIiL EDEN OLAYLAR VE DAVANIN
GELDIiGi ASAMA

“Lockerbie” olayu iizerinde yiiriitiilen ii¢ y1llik sorusturma sonucunda, In-
giltere ve Amerika arasinda kararlastirilan bir eylem plami gergevesindeS, 1991
yilimin Kasim aymda Schottland ve Washington’da dava acilmis ve Libya gizli
servisinin ajani oldugu zannedilen ve suikasttan sorumlu tutulan iki Libya va-
tandasina kars1 tutuklama emri ¢ikarilmustir. Ingiltere ve Amerika, 27 Kasim
1991°de’ yaymladiklari ortak agiklamada, Libya’dan zanlilari teslim etmesi ve
biitiin delilleri vermesini talep etmislerdir. Libya, 18 Ocak 1992 tarihli yazili
acgiklamasinda, bu talepleri kabul etmedigini, aksine bir uzlastirma prosediiriiniin
uygulanmasi gerektigini beyan etmistir.8 Libya’nin bu yazili agiklamasina bir
cevap verilmemistir.

3 Bu konuda bkz. Schmahl/Haratsch, WeltTrends Nr. 32 (2001).

Kokeni Anglo-Amerikan hukukuna dayanan “Rule of Law” (hukukun istiinliigii) kavrami, yalnizca
yasallik prensibini degil, ayn1 zamanda yargisal korunma ve “fren ve denge” (checks and balances)
sistemini de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bkz. Wade/Bradley, Constitutional and
Administrative Law, 10th ed., 1985, s. 98; Thomson, Constitutional and Administrative Law, 1993,
s. 57.

Uyusmazligin nedenleri ile ilgili ayrintili dokiimantasyon i¢in bkz. ILM 31 (1992), s. 717 vd.

Iskog Advocate General’in 14.11.1991 tarihli agiklamasi, UN-Doc. A/46/826; Ayrica bkz. $/23307,
SCOR, 10.12.1991, s. 4.

7 Bkz. S/23308, SCOR, s. 2. MAD’nin 14.4.1992 tarihli kararinda aynen alintilanmistir, ICJ Rep.
1992, s. 3 (11) -Libyan Arab Jamahiriya (LAJ) v. United Kingdom.

S/23441, SCOR, 18.1.1992. Libya’nin dile getirdigi bagimsiz bir yargi¢lar komitesinin atanmasi
veya siiphelilerin tigiincii bir devlete teslimi konusunda bkz. Keesing’s Record of World Events, s.
38884; ayrica bkz. S/23672, SCOR, Annex 1, s. 4.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Y11 2002 21



Birlesmis Milletler’de “Hukukun Ustiinliigii”

21 Ocak 1992 tarihinde Giivenlik Konseyi oybirligi ile 731 sayili (1992)
Karar® almistir. Bu kararda Libya hiikiimetinden Ingiltere ve Amerika’nin ta-
leplerine gecikmeksizin kapsamli ve etkili bir cevap vermesi ve uluslararasi
terdrizmin dnlenmesine katkida bulunmasi acil olarak talep edilmistir.

Bunun iizerine Libya 3 mart 1992°de Milletleraras1 Adalet Divan1 (MAD)
nezninde Ingiltere ve Amerika’ya kars1 dava agmis ve Sivil Havaciligin Giiven-
ligine Yonelik Hukuka Aykirt Eylemlerle Miicadeleye Dair Montreal
Andlagmasi’ndan1® kaynaklanan yiikiimliiliiklerini biitiiniiyle yerine getirdiginin
tespit edilmesini istemistir. Libya hiikiimeti ayrica ingiltere ve Amerika’nin iade
isteklerinde 1srar etmek suretiyle Montreal Andlasmasi’m ihlal ettiginill, bu
ihlale son vermekle yiikiimlii olduklarim1 ve Libya’nin toprak biitiinliigiine ve
bagimsizligina kars1 kuvvet kullanma tehdidine bagvurduklarimi ileri stirmiistiir.
Bunun diginda Libya, zanlilarin yabanci bir mahkemeye teslim edilmesini sag-
lamak iizere Ingiltere ve Amerika’nin Libya {izerinde baski uygulamasmi men
etmek amaciyla gegici tedbir karar1 verilmesini talep etmistir.12

Gegici tedbir basvurusu tizerine Milletleraras1 Adalet Divani’nda 26 ve 28
Mart 1992°de sézlii durusma yapilmistir.13 Heniiz Milletleraras1 Adalet Divani
kararin1 vermeden Giivenlik Konseyi (GK), 31 Mart 1992’de 748 sayili (1992)
Karari4 almugtir. 748 sayili (1992) kararda Giivenlik Konseyi, Libya’nin 731
sayil1 (1992) kararin geregini yerine getirmedigini tespit etmekte ve Libya’nin
15 Nisan 1992 tarihine kadar siipheli suikast¢ilar iade etmedigi takdirde askeri
olmayan miieyyidelere bagvuracagini agiklamaktadir.

14 Nisan 1992’de Milletleraras1 Adalet Divan1 5’e kars1 11 oyla Lib-
ya’nin gegici tedbir karari verilmesi yoniindeki bagvurusunu reddetmistir.1® 748
sayilt (1992) kararda zikredilen yaptirimlar 15 Nisan 1992 tarihinde yiiriirliige
sokulmus ve 11 Kasim 1993°de Giivenlik Konseyi’'nin 883 sayil1 (1993) kararty-
la bu yaptirimlar sertlestirilmistir.16 Bu yaptirrmlar ancak 5 Nisan 1999 tarihin-
de, her iki Libyali zanlinin Hollanda’ya getirilmesinden sonra yiiriirliikten kaldi-

9 M3t (1993), s. 732. Almanca terciimesi: VN 1992, s. 67.
10 23 Byliil 1971, BGBL. 197711, 5. 1229.

1 Libya, Andlagsma m. 5/2 ve 3, m. 7, m. 8/2 ve m. 11’in ihlal edildigini ileri siirmistiir. Bkz. ICJ Rep.
1992, s. 3 (6)-LAJ v. United Kingdom.

12 1ciRep. 1992, 5. 3 (7 vd.) - LAJ v. United Kingdom.

B e Rep. 1992, s. 3 (9) - LAJ v. United Kingdom.

14 Almanca terciimesi: VN 1992, s. 68.

15 IcJ Rep. 1992, s. 3(15) - LAJ v. United Kingdom; ICJ Rep. 1992, s. 114 (127) - LAJ v. United
States of America. MAD Statiisii m. 31/2’ye gore, Libya bir “ad-hoc-hakim” atamus, boylece normal
sartlarda 15 hakimden olusan Divan 16 hakimden olusmustur. Bkz. Marschang (dn. 1), s. 64 dn. 9.

16 Almanca terciimesi:VN 1994, s. 76.
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rilmistir.17 Libyali zanlilarm Hollanda makamlarina tesliminden énce Hollanda
ile Ingiltere arasinda uluslararas1 bir anlasma (Vereinbarung) yapilmistir. Buna
gdre, Libyal1 zanllar bu olaya 6zgii olmak iizere Kamp Zeist’de kurulan Iskogya
Ozel Mahkemesi’nde yargilanacaktir.18 Iskog¢ ceza yasalarna gore yargilama
yapan Mahkemel?, dokuz aylik bir yargilama siirecinden sonra 31 Ocak 2001
tarihinde kararini vermigtir. Davali Fhimah delil yetersizliginden dolay1 serbest
birakilmig, Libya gizli servisi ajan1 oldugu kabul edilen Megrahi cinayetten
su¢lu bulunmus ve émiir boyu hapis cezasia garptirilmistir.20

Milletlerarast Adalet Divan1 dniindeki esas dava hala goriillmeye devam
etmektedir. 27 Subat 1998°de Divan, Ingiltere ve Amerika tarafindan ileri siirii-
len 6n sorunlar1 (“preliminary objections”)?! reddetmis ve davaya bakmaya
yetkili olduguna karar vermistir.22 Davanin su andaki asamasinda davanin te-
mellendirilmesi ve taraflarin replikleri séz konusudur. 13 Eyliil 2000 tarihli
kararla Milletleraras1 Adalet Divan1 bagkani Ingiltere ve Amerika’ya dupliklerini
hazirlamak iizere 3 Agustos 2001 tarihine kadar siire vermistir.23

17 Krs. Giivenlik Konseyi’nin 27.8.1998 tarih ve 1192 sayili karar1 ve Giivenlik Konseyi’nin 8.4.1999
tarih ve S/PRST/1999/10 sayili agiklamasi.

Bir baska (tarafsiz) devletin egemenlik alaminda Iskog ceza hukukuna gore yargilama yapacak 6zel
bir mahkemenin olusturulmast uzun siire siyasi platformda tartisitlmistir. Ancak Giivenlik Konse-
yi’nin yineledigi talebi tizerine (Giivenlik Konseyi’nin 1192 sayili ve 27.8.1998 tarihli karari) s6z
konusu Anlagsma 18 Eylil 1998 tarihinde yapilmstir. Bkz. www.law.gla.ac.uk/lockerbie/
trialtreaty.cfm. Anlagsmanin 3. maddesi Mahkemenin yargilama yetkisini zaman ve maddi agidan
Lockerbie suikasti nedeniyle agilan dava ile sinirlamaktadir. 24. maddeye gore, mahkemenin kurul-
masindan dogan biitiin masraflar1 Birlesik Krallik karsilayacaktir. Hollanda yargiglara ve Iskog
mahkemesinin diger gorevlilerine, avukatlara ve taniklik yapacak olan taniklara 6zel ayricaliklar ta-
nimustir (Krs. s6zgelimi Anlagsma m. 7, 10, 14, 15, 17 ve 21).

18

19 Iskog ceza yargis1 yetkisinin Kamp Zeist’de kurulan Mahkeme’nin yetkisi haline doniistiiriilmesi

“High Court of Justiciary Order” yoluyla saglanmistir. (Proceeding in the Netherlands, United
Nations Order 1998, Statutory Instrument 1998 No. 2251). Kararin 3. maddesine gore “High Court
of Justiciary” yalnizca davalilar Megrahi ve Fhimah kars1 agilan ceza davasinda davalilara yoneltilen
Lockerbie suikastinda “adam o6ldiirmek izere suikast girisiminde bulunmak”, “adam oldiirmek” ve
“havacilikla ilgili giivenligin ihlali” su¢lamalari yargilamak amaciyla faaliyet gosterecektir. Jurisiz
ii¢ yargigh (Lord Commissioners of Justiciary) Mahkeme, Iskog maddi ve usul hukukuna gore karar
verecektir. Bu konuda bkz. Black, AVR 37 (1999), s. 214 (223).

F.A.Z., 1.2.2001, s. 7. Mahkum olan kisi karara karg1 temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz davasi,
Iskog temyiz dairesinde goriilecektir. Temyiz dairesi, Edinburg’daki ceza istinaf dairesinden farkli
olarak {i¢ yargictan degil, bes yargigtan (Lord Cmmissioners of Justiciary) olusacak ve kararmi ve-
recektir. Buna karsilik saveiliga Fhimah’in beraatine kars1 temyize bagsvurma imkani taninmamugtir.
Krs. High Court of Justiciary Order (1998) m. 14.

Milletlerarasi Adalet Divam Ictiiziigii m. 79/3’e gére, davanin esasina gegilmeden ilk itirazlarin
(yetki ve davanin kabuliinii engelleyen itirazlar) sorusturulmasi gerekir.

22 MADnin 27.2.1998 tarihli ara karari -LAJ v. UK ve LAJ v. USA. Karar heniiz yaymlanmamistir
(Ancak yine de bkz. http://www.icj-cij.org; Bekker’in 6zeti: AJIL 92 (1998), s. 503 vd.).

23 Bkz. Press Cmmuniqué 2000/27.

20
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C. HUKUKI TARTISMALARIN DURUMU

I. Giivenlik Konseyi’nin Devreye Girmesinden Once Hukuki Durum

Hem Ingiltere ve Amerika hem de Libya yetmisli yillarin ortasindan beri
Montreal Andlasmasi’na taraftirlar.24 Andlagma, biitiin iiye devletleri ugagm
icinde veya havaalaninda bulunan ugaklara kargi girisilen eylemleri agir bir
sekilde cezalandirmak (m. 1 ve 3), kendi iilkesinde bulunan?> siiphelileri yargi-
lamak i¢in yargi teskilatini kurmak ve siiphelileri cezai sorusturmaya yetkili ve
buna hazir olan bir bagka devlete iade etmemekle yiikiimlii kilmaktadir (m. 5).

“Agir uluslararasi suglar’la miicadele amaciyla Andlagma, bir zanlinin
iadesini kolaylagtirmaya ¢alismistir. Antlasma bu baglamda, Andlagma’da belir-
tilen suglan biitiin {iye devletler arasinda var olan iade sézlesmesine dahil olan
suclar olarak kabul etmektedir (m. 8/1). lade sézlesmesi yoksa, iadenin hukuki
dayanagi olarak Andlagsma’nin kabul edilmesi {iye devletlerin takdirine birakil-
mustir (m. 8/2). lade daima istekte bulunulan devletin hukukunda 6ngériilen
sartlara, 6zellikle de o tilke hukukundaki iade engellerine tabidir. Antlasma bir
iade yikimliliigli tanimig degildir. Antlasmanin temelinde daha ziyade aut
dedere aut iudicare (ya iade et, ya yargila) prensibi yatmaktadir. Bu prensibe
gore, iade ve cezai sorusturma ayn1 degerde kabul edilmektedir.26

Montreal Andlasmasi, gercek anlamda bir iade sdzlesmesi degildir ve bu
Andlagmadan iadeye iliskin uluslararasi hukuk teamiiliinden kaynaklanan bir
yiikiimliiliik ¢ikmamaktadir.2” fadeye iliskin somut bir yiikiimliiliik yalmzca &zel
olarak yapilan baska bir iade sdzlesmesinden ¢ikabilir. Libya, ne Ingiltere ne de
Amerika ile bdyle bir sézlesme imzalamis degildir.28 Taraflar Montreal
Andlagmasi’n1 iade i¢in hukuki dayanak olarak kabul etme hususunda uzlasa-

24 Bkz. dn. 10. Montreal Andlagmasi 6.12.1970 tarihli Ugaklarin Hukuka Aykir1 Sekilde Ele Gegiril-
mesiyle Miicadeleye Dair Andlagma’yr tamamlar. ILM 10 (1971), s. 133. Krs. Hailbronner, Civil
Auviation, EPIL, Band 1, 1992, s. 583 (584).

Burada, gercek bir cezalandirma yiikiimliligi degil, bir takdim yiikiimliligii s6z konusudur. Bkz.
Mohr (dn. 1), s. 306.

26 Bkz T. Stein (dn. 1), s. 212; Black (dn. 19), s. 216; Hailbronner/Olbrich, AVR 24 (1986), s. 434
(440). Ayni sekilde 13.12.1957 tarihli Suglularm fadesine iliskin Avrupa Sozlesmesi (BGBL 1976 S.
1778) m. 8 ve 1996 tarihli ILC Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind
(YBILC, 1996, vol. Il (2), s. 15) m. 9, aut dedere aut iudicare prensibini belirlemektedir. Bu arada
ILA Draft Articles on Extradition in Relation to Terrorist Offences m. 1l (ILA, Report of the 63rd
Conference, Warsaw 1988, s. 1032 vd.), terorist suglardan dolay1 iadeyi oncelikli yiikiimliiliik olarak
kurmaya caligmaktadir. 27.1.1977 tarihli Terérizmle Miicadeleye iliskin Avrupa Sézlesmesi (BGBI.
1978 S. 322) m. 6 ve 7 de, etkili bir ara¢ olarak iadenin titizlikle yiiriitillen ceza sorusturmasindan
oncelige sahip oldugunu igermektedir (primo dedere secundo iudicare prensibi). Bu konuda bkz. T.
Stein ZadRV 37 (1977), s. 668 vd.; Bartsch, NJW 1977, s. 1985 (1988).

27 Bkz Gusy, BayVBI. 1980, s. 10 (11); T. Stein, Die Auslieferungsausnahme bei politischen Delikten,
1983, s. 27 vd.; Ayn1 yazar, Extradition, EPIL, Band 8, 1985, s. 222 (223); Haede, Der Staat 1997, s.
1(2).

28 Mohr (dn. 1), s. 305; Marschang (dn. 1), s. 1 (2).

25

24



S. SCHMAHL

madiklarindan, Libya prensip itibariyle istekte bulunan Ingiltere ve Amerika’y1
reddetme ve bizzat kendisi cezai sorusturma yapma yetkisine sahiptir.

Suikast girigimini istekte bulunulan devletin gerceklestirdiginin zanne-
dilmesinden dolay: cezai sorusturma o iilkede yalnizca gdstermelik olacaksa?®,
bu noktada Andlasmanin anlami ve amacina gore iadenin oncelikli ylikiimliilik
olarak goriilmesi konusunda bir bakis agis1 yakalanabilir. Bu yorum sekli be-
nimsense bile, Andlasma’nin 8. maddesinin 2. fikra hiikkmii gézden uzak tutul-
mamalidir. Bu hiikiim her bir iadeyi ilke olarak istekte bulunulan iilkenin huku-
kunda ongoriilen sartlara tabi tutmaktadir. Libya’nin Andlagma’dan dogan iade
ylikiimliliigiinde kusuru bulundugu gibi, aym1 zamanda Libya hukuku kendi
vatandaglarinin iadesine de izin vermemektedir.30 Bu iade engeli birgok ulusal
hukuk diizeninde de bulunmaktadir3! ve hatta bazen bu anayasal degerdedir.32
Dolayisiyla keyfi veya kétiiye kullanim olarak goriilemez.33 fade yiikiimliiliigii
daha alt derecede bulunsa da, iadenin smirlarmi istekte bulunulan devletin hu-
kuk diizeninde yer alan sartlar ¢izmektedir. Boylece hukuki agidan Libya’nin
yerine getirecegi yiiklimliilitkk yalnizca Montreal Andlagmasi’nin 7. maddesinin

29 Tomuschat, Rev. Int. Com. Jurists, No. 49, 1992, s. 38 vd.; Ipsen (dn. 1), s. 43. Yazar, suikasti
Libya’nin gerceklestirmesinden dolayr Montreal Andlasmasi’nin uygulanamayacagi goriisiindedir.
Su kadar ki, Ingiltere ve Amerika’nin 731 sayili Giivenlik Konseyi kararina dayanarak talep ettigi
tazminat bunun digindadir. Bu kabul edilemez. lade talebi, adil bir yargilamay1 gerektirdiginden, es
zamanli bir tazminat talebi pesin bir mahkumiyet gibi etki dogurur. Devletlerin uluslararasi sorumlu-
lugu tam anlamryla uluslararas: yiikiimliiliiklere kars: bir aykiriligi zorunlu kilar (Krs. Schroder, in:
Graf Vitzthum (hrsb.), Volkerrecht, 2. Aufl. 2001, 7. Abschn., Rn. 11). Her ne kadar davali Megrahi
31.1.2000 tarihli mahkumiyet kararinda Libya gizli servisi ile iligskilendirilse de, Giivenlik Konseyi
kararmin verildigi zamanda Libya’nin suikasta karistigi ispatlanamaz. Kaddafi’nin Libya’nin
Lockerbie suikastina katildigini Alman basbakanlik danigmani karsisinda kabul edip etmedigi hep
tartigmali olarak kalmistir. Bkz. F.A.Z., 15., 19. ve 22.5.2001, s.1, Ayrica bkz. F.A.Z., 14.11.2001, s.
8.

EUNToN Rep. 1992, s. 3 (6) - LAJ v. United Kingdom.

31 Bunun tarihi nedeni, bir taraftan devletin vatandaslarinin yabanci mahkemelerde yargilanmalarindan

koruma yiikiimliligl, diger taraftan bagimsizlik prensibi ile iligkili olmasidir. Bkz. Randelzhofer,
in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Art 16 Rn.2 (Bearbeitung 1985). Avrupa mekaninda
usul ve maddi hukuk standartlarinin biiyiik 6lgiide birbirine yakinlagmasiyla birlikte iade etmeme
sebepleri kuskusuz ortadan kalkmaktadir. Bkz. Weigend, JuS 2000, s. 105 (107).

Almanya’da alman vatandaglarinin bagka bir tilkeye iade edilmesi yasagi, GG m. 16/2’de diizenlen-
mistir. Kisa siire dnce bu diizenleme de yapilan degisiklik (BGBI. 2000 I S. 1633), iade yasag1 konu-
sunda ilke olarak bir degisiklige yol agmamistir. Yeni diizenleme ile yalnizca bir sinirlandirma geti-
rilmigtir. Soyle ki, hukuk devleti ilkeleri korundugu siirece Avrupa Birligine iiye bir devlete veya
uluslararasi bir mahkemeye iade etme yasayla dngoériilebilir Bu konuda bkz. Zimmermann, JZ 2001,
s. 233 vd.; Uhle, NJW 2001, s. 1889 vd. -Libya olayinda kendi vatandasini iade etme yasagi, yalniz-
ca basit yasal diizenleme niteligindedir. Bkz. S/23672, SCOR, s. 8.

ILA Draft Articles on Extradition in Relation to Terrorist Offences (dn. 26), kendi vatandasini iade
etme yasagia m. V/3’de aym sekilde saygi duymustur. Benzer bir diizenleme Suglularin Tadesine
Dair Avrupa Sozlesmesi (dn. 26) m. 6/1°de de bulunmaktadir. Uluslararas: ceza mahkemesi statiisii
(UN-Dok. A/ICONF.183/9, 17.7.1998) m. 120’de kendi vatandaslarinin (m. 89) iadesi yikiimliliigi-
ne kars1 genel bir ¢ekince yolunu kapamistir; bununla birlikte m. 124 hikkmiine gore, belirli bir siire
ile sinirlt olmak iizere gegici diizenleme miimkiindiir.

32
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1. ciimlesine gore, cezai takibat yapma ddevidir.34 Ingiltere ve Amerika’nin iade
istemi Giivenlik Konseyi’nin miidahalesine dayanmakta ve bu durum elestirile-
rin odagini olusturmaktadir.

IL. Giivenlik Konseyi’nin Miidahalesinin Hukuki A¢idan Degerlendiril-

mesi

1. Giivenlik Konseyi’nin 731 Sayili (1992) Karan

Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 731 sayili (1992) kararin sekil baki-
mindan hukuka uygunlugu tartisma konusu olmustur.3® “Usul” sorunlari disinda
kalan diger biitiin sorunlarla3® ilgili Giivenlik Konseyi kararlari, Birlesmis Mil-
letler Andlagsmas1 (BMA) m. 27/3’e gore, daimi iiyelerin hepsi dahil olmak iize-
re, dokuz tiyenin miispet oyu ile alinir. Ancak, VI. Boliim geregince alinan ka-
rarlarda uyusmazliga taraf olan oy vermekten imtina eder. Alinan kararda bu
kurala uyulmanustir; ingiltere ve Amerika kararm alinmasinda oy kullanmislar-
dir. Kuskusuz burada netice agisindan hukuki sonu¢ dogurmayan sekli bir hata
s0z konusudur. Zira, Giivenlik Konseyi’nin diger iiyeleri kararin alinmasi lehin-
de oy kullanmiglar ve uyusmazliga taraf olanlarin oylan dikkate alinmasa da
gerekli cogunluk saglanmustir.3”

Ancak, kararin maddi bakimdan hukuka uygunlugu da tartismalidir. Gii-
venlik Konseyi’nin yetkili olmadigi, yetkisini astigi yoniinde goriisler ileri sii-
riilmiistiir. Ciinkii, Giivenlik Konseyi Libya’dan Ingiltere ve Amerika’nin iste-
mine “derhal ve etkili sekilde uymasi”n1 istemis ve boylece her iki zanlinin iade-
si talep edilmistir.3® Giivenlik Konseyi’nin burada agik bir hukuki dayanak gos-
termemesi3® 6nemli bir sorun teskil etmesine karsilik, kararin igeriginin maddi
hukuk a¢isindan Andlasmada diizenlenen yetki kurallarma yonelmesi daha bii-
yiik bir sorun teskil etmektedir. Giivenlik Konseyi, ne alisildig1 iizere “karar
verme” kavramimi kullanmis ne de igerik olarak BMA’nin 39. maddesindeki

34 Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii de (dn 33), 89. maddeyle yapilan yollama ile m. 1 ve m. 17°de

bir siiphelinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne teslimini yalnizca ikincil yiikiimliiliik olarak 6ngor-
mektedir.

35 Marschang (dn. 1), s. 70; Graefrath (dn. 1), s. 187 ve 194.

36 Usuli meseleler ve diger meseleler arasindaki ayrim igin bkz. Simma/Brunner, in:Simma (Hrsg.),

Charta der Vereinten Nationen, Kommentar, 1991, Art. 27 Rn. 11 vd.

Giivenlik Konseyi daimi bir iiyesinin zorunlu olarak oylamaya katilmamas etkili karar alinmasina
engel degildir. Bkz. Simma/Brunner (dn. 36), Art 27 Rn. 75; Ayn1 yonde T. Stein (dn. 1), s. 219;
Benzer yonde Herbst, Rechtskontrolle des UN-Sicherheitsrats, 1999, s. 47; Reisman, AJIL 87
(1993), s. 83 (93); Mohr (dn. 1), s. 309.

Giivenlik Konseyi, iade yiikiimliiliigii kavramini ne 731 sayili (1992) kararda ne de 748 sayili (1992)
kararda agik¢a kullanmistir. Bununla birlikte hal ve sartlar boyle bir okumaya yoneltmektedir. Kon-
sey, Ingiliz ve Amerikan taleplerini gayet net bicimde birbiriyle iliskilendirmis ve bunlari ilk planda
stiphelilerin iadesine yoneltmistir. Krs. T. Stein (dn. 1), s. 220; Graefrath (dn. 1), s. 194.

37

38

39 Giivenlik Konseyi hatta agikca bir yetki temeline dayanmaksizin BMA m. 39 ¢ercevesinde tekrar

tespitlerde bulunmustur. Bkz. Frowein, in: Simma (dn. 36), Art. 39 Rn. 25.
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sartlara dayanmistir. Bundan dolayi, BMA’nin VII. Boliimiinde yer alan hiikiim-
ler hukuki dayanak olarak gosterilemez.40 Giivenlik Konseyi’nin VI. Béliimde
yer alan hiikiimlere dayanip dayanamayacagi da tartismalidir.

Gergekten BMA m. 33/2, Giivenlik Konseyi’ne yalnizca aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflar1 33. maddenin 1. fikrasinda gosterilen ¢6ziim yolla-
riyla uyusmazlhigi ¢ozmeye davet etme yetkisi tanimaktadir. BMA m. 36/1°e
gore de Giivenlik Konseyi sadece uygun diisen diizeltme usul ve tarzlarim tavsi-
ye edebilir. Fakat taraflar arasinda igerik olarak tartigmali olan -buradaki iade
yikiimliligiinde oldugu gibi- bir tavsiye karari bildiremez. Bu ¢er¢evede Gii-
venlik Konseyi’nin uyusmazligin maddi yoniine bir miidahalede bulunma yetkisi
yoktur.4l Uyusmazligi degerlendiren bu tiir tavsiyeler kuskusuz BMA m. 37/2
altinda toplanmustir (gesitli tavsiyeler).42 Fakat bu hususta Giivenlik Konseyi
sik1 sartlara tabi tutulmustur. Ilk olarak BMA m. 37/2’de yer alan yetkinin kul-
lanilmasi ile VII. Boliim arasinda siki bir maddi iligki vardir. Bundan dolay1
yalnizca son ¢are olarak ve barisin tehlikeye diismesi halinde bu yetkiye bagvu-
rulabilir. Hatta, bildirilen tavsiyeler gecerli olan uluslararasi hukuka aykir1 ol-
mamak zorundadir. Giivenlik Konseyi, mevcut hukuki pozisyonlar1 koruyarak
uyusmazligin ¢dziimiine bir katki saglayabilecekse tavsiyelerini sunabilir.43
Giivenlik Konseyi, uluslararasi hukuk agisindan bir iade yiikiimliiliigiiniin varli-
g1 ile ilgili dnemli hukuki sorunlar1 esasl bir surette tetkik etmeden kararini
verdigi i¢in kararin maddi bakimdan hukuka uygunlugu tartigsmalidir.

2. Giivenlik Konseyi’nin 748 sayili (1992) Karari

Giivenlik Konseyi’nin 748 sayili (1992) karari da elestirilmistir. Bu karar
yetkinin temeli agisindan onceki karara gore daha az sorun icermektedir. 731
sayili kararda gosterilen ylikiimliliikleri yerine getirmedigi siirece Libya’ya
kars1 askeri olmayan yaptirimlarin uygulanacagini sdyleyen kararin dayanagi
acik bir sekilde BMA m. 39°da yapilan atif sonucu m. 41°de bulunmaktadir.
Kuskusuz Giivenlik Konseyi, Libya’nin yol ac¢tig1 terdr tehdidini VII. Boliim’e
uygun olarak karara konu edebilir. Hem Genel Kurul hem de Giivenlik Konseyi,
gerekcelerine itibar etmeksizin eski terdrist metodlar1 genel olarak kriminal
eylem olarak kabul etmistir.#4 Giivenlik Konseyi giiniimiizde uluslararas: terd-

40 Marschang (dn. 1), s. 69; Graefrath (dn. 1), s. 191; Weeramantry, ICJ Rep. 1992, s. 50 (66). Aksi
yonde Ipsen (dn. 1), s. 44; El Kosheri, ICJ Rep. 1992, s. 94 (97).

41 Mohr (dn. 1), s. 309; T. Stein/Richter, in: Simma (dn. 36), Art 36 Rn. 19. Aksi yonde Stern, in:
Cot/Pellet (éds.), La Charte des Nations Unies, Commentaire, 2iéme éd., 1991, Art 36, s. 614.

42 T. Stein/Richter (dn. 41), Art 37 Rn. 28 ve 42; Labouz, in: Cot/Pellet (dn. 41), Art 37, s. 637.Krs.

Tahran Biiyiikelgilik rehineleri ile ilgili 457 sayili (1979) karar, ICJ Rep. 1979, s. 3 (15).

T. Stein/Richter (dn. 41), Art 37 Rn. 45. Tavsiyenin igerigi ile ilgili dis simirlar ius cogens ve ulusla-

rarast hukuk “kamu diizeni”dir. Krs. E. Klein, in: Festschrift fiir Mosler, 1983, s. 467 (487);
Higgins, AJIL 64 (1970), s. 1 (16).

44 BM Genel Kurulunun su kararlar ile krs. A/RES/40/61, 9.12.1985; A/RES/42/159, 7.12.1987;
A/RES/46/51, UN-Dok. A/46/54 (1991). Ayrica krs. Giivenlik Konseyi karari, S/17554, SCOR.

43
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rizmi BMA m. 39 anlaminda uluslararasi giivenlik ve diinya barisi i¢in bir tehdit
olarak degerlendirmektedir. Giivenlik Konseyi’nin ileri bir adim niteligindeki bu
yaklasimidan 6nce ILC ve Genel Kurul da bu yénde adimlar atmislardi.4> Ey-
lemin agirligi, uyusmazliga taraf olanlar arasindaki gerilim ve agir siiphe, Libya
devletinin kigkirtict (azmettirici) konumunda olma olasiligi Giivenlik Konse-
yi’'nde barisa yonelik bir tehdidin varhigi yoniinde bir kanaat olugsmasina yol
agmasi keyfi bir tutum olarak nitelendirilemez.46

Ayni zamanda, agik¢a VII. Boliim’e dayandirilan ve BMA m. 25 geregin-
ce baglayici olan 748 sayili (1992) kararin agir terdrist saldirilara degil, aksine
ozellikle iki zanlinmn teslim edilmemesine dayandirilmasi da problemlidir.4” 731
sayili kararda iki zanlinin iadesi basit bir tavsiye seklinde ifade edilmistir.4® Bu
ifade seklinden hukuki bir sonug¢ ¢ikmamakta; bundan dolay1 buna uyulmamasi
barisa yonelik bir tehdit olarak anlagilamaz.® Giivenlik Konseyi, 748 sayil
(1992) kararinda daha onceki 731 sayili (1992) kararinda yer alan uyusmazlig
¢ozmeye yonelik tavsiye kararmi gesitli agilardan agik¢a giiglendirmekte, ve
simdi de kararin igerigini hukuki agidan baglayici etkiye sahip kilmak istemek-
tedir. Oysa Giivenlik Konseyi, uyusmazligin esasina yonelik kararlarda yalnizca
tavsiyelerde bulunabilir.0 Giivenlik Konseyi’nin Milletleraras1 Adalet Diva-
n1’nda goriilmekte olan bir davaya hemen miidahale etmesi gz 6niine alindigin-
da 748 sayil1 (1992) kararin maddi bakimdan hukuka uygunlugu siipheli hale
gelmektedir. 31 Mart 1992 tarih ve 748 sayili (1992), hukuki acgidan baglayici
Giivenlik Konseyi kararinin verilmesinden once Libya’nin bir iade yiikiimliilii-
glinlin bulunmadig1 dikkate alindiginda, Libya’nin 3 Mart 1992 tarihinde gegici
tedbir karar1 verilmesi yoniindeki bagvurusunun basariya ulagsmamasi i¢in bir

4 B sozgelimi Genel Kurulun Dostane iligkiler Deklarasyonu ( 24.10.1970 tarihli Karar 2625
[XXV]), ayrica bkz. 1954 tarihli ILC-Draft Code of Offence against the Peace and Security of
Mankind 2. maddenin 4. fikrasiyla yapilan ati1f sonucu m. 1 (YBILC 1954, vol. II, s. 149).

Bu arada -Nikaragua kararindan 6nemsiz bir sapma olsa da (ICJ Rep. 1986, s. 14 [119])- terérizmin
her sekilde desteklenmesi BMA m. 39 anlaminda silahli bir saldir1 olarak kabul edilmektedir. Bkz
yalnizca Giivenlik Konseyi’nin 28.9.2001 tarih ve S/RES/1373 sayili karar1; Ayrica bkz. Terdrizmin
Finanse Edilmesiyle Miicadeleye Iliskin Anlagma Tasaris1 m. 2/1 (Genel Kurul’un 9.12.1999 tarih
ve 54/109 sayili karart).

47 Bu, 748 sayil1 (1992) karar1, 1358 sayili (2001) ve 1373 sayil1 (2001) karardan ayirmaktadir. Sonun-
cusu, Bin Laden ve El Kaide orgiitiiniin muhtemel faillerini ABD’ye iade edilmesi ylikiimliiliigii ge-
tirmemekte, bilakis 11 Eyliil (2001) saldirisinin boyutu ve agirhigi nedeniyle ABD’ye kendisini sa-
vunma hakki tanimaktadir. Schmahl/Haratsch (dn. 3).

48 Milletleraras: Adalet Divam Namibya-Raporu’nda (ICJ Rep. 1971, s. 3 [16]), BMA m. 25’ gore
verilen kararlarin da baglayict oldugunu tespit etmis olsa da, ki bu kararlar VII. Béliime degil, aksi-
ne VL. Bolime dayanmaktadir, bu goriis kabul edilemez. Bkz. Frowein (dn. 39), Art. 39 Rn. 28;
Delbriick, in: Simma (dn. 36) - LAJ v. USA, par. 43, bu paragrafta MAD agik¢a 731 sayili (1992)
kararin basit bir tavsiye niteliginde olduguna isaret etmektedir.

49 T Stein/Richter (dn. 41), Art 37 Rn. 57; Labouz (dn. 42), Art 37, s. 639.

50

46

E. Klein (dn. 43), s. 477. -VI. Boliime gore tavsiye kararlarinin igeriginin VIL Boliime gore baglayi-
c1 karara “dontigiimii” sorunu konusunda bkz. Arangio-Ruiz in: 30.6.1992, A/CN.4/SR.2277, s. 3.
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engel bulunmamaktaydi.® Ancak, kararin verilmesiyle birlikte, ki bu kararda
Giivenlik Konseyi Libya’y1r zanllar iade etmekle yiikiimlii kilmustir, hukuki
durum degigmistir.

Ortaya ¢ikan bu yeni sartlar nedeniyle Milletleraras1 Adalet Divani, Lib-
ya’nin basvurusunu 14 Nisan 1992 tarihinde su gerekcelerle reddetmistir®2;
Uyusmazligin taraflari, BMA m. 25’e gore, Giivenlik Konseyi'nin kararlarin
kabul etmek ve yerine getirmekle yiikiimliidiir; ilk goriiniiste bu ylikiimliiliik 748
sayili (1992) karar1 da kapsamaktadir. BMA m. 103’e gére, BMA’ndan dogan
yiikiimliiliikler diger biitiin uluslararasi antlagmalardan 6nce gelir ve bu yiizden
bunun bir sonucu olarak da Montreal Andlasmasinin hiikiimlerine de takaddiim
eder. Gegici tedbir karar1 verilmesi ilk bakista 748 sayili karar ile karsi tarafa
taninmis olan haklara aykiri olacakmis gibi gériinmektedir.>3

3. Goriilmekte Olan Esas Dava

Milletleraras1 Adalet Divani’nin bakmakta oldugu davada uyusmazlikla
ilgili karar vermede gercekten yetkili olup olmadigi sorunu daha once ¢oziime
baglanmistir. Milletleraras1 Adalet Divani, Montreal Andlasmasi m. 14/1 ile
baglantili olarak MAD-Statiisi m. 36/1 hiikkmiine dayanarak taraflarin 6zellikle
Montreal Andlagsmasi’nin 7. ve 11. maddelerin uygulanmasi ve yorumu konu-
sunda uzlasamadiklar1 gerek¢esiyle olaya bakmaya yetkili olduguna karar ver-
mistir.>4 748 (1992) ve 883 sayili (1993) kararlarin BMA m. 103’iin yaptig1 atif
sonucu m. 25’e gore Montreal Andlagmas1 hiikiimleri {izerinde bir “yorum enge-
li, yorum yasag1” olusturup olusturmadigi sorunu®® konusunda Milletlerarasi
Adalet Divani, bu kararlarin Libya’nin dava a¢gmasindan sonra alindigi igin
olumsuz cevap vermistir.56

D. GUVENLIK KONSEYiI KARARLARININ HUKUKA
UYGUNLUGUNUN DENETIMi

Milletlerarast Adalet Divani’nin baglayict nitelikteki Giivenlik Konseyi
kararlarinin hukuka uygunlugunu denetleyip denetleyemeyecegi veya bdyle bir
denetimde “hukukun Ustiinligii” ile bagl olup olmayacagi sorunu hukuki prob-

51 Ayni yonde Tomuschat (dn. 29), s. 42; T. Stein (dn. 1), s. 224; Reisman (dn. 37), s. 91.

52 Milletleraras: Adalet Divan’nin yargilama yetkisi Montreal Anlasmast m. 14/1 ve Milletlerarasi

Adalet Divani Statiisii m. 36/1°den ¢ikmaktadir. Montreal Andlasmasi m. 14’de 6ngoriilen 6 aylik
siireye burada uyulmasina gerek yoktur, zira ABD ve Ingiltere uyusmazligin baska bir sekilde uz-
lagma ile sonuglanmasini agik¢a reddetmektedir. Ayni yonde Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 646. Aksi
yonde Richter Oda ve Ni in: ICJ Rep. 1992, s. 18 vd. ve 21 vd.

SEINToN Rep. 1992, s. 3 (15 vd.) -LAJ v. United Kingdom.
54 MAD’nmn ara karari (dn. 22), par. 28.
55 Bu sorun hakkinda ayrint1 i¢in bkz. Herbst (dn. 37), s. 76 vd.; Martenczuk (dn. 1), s. 522 vd.

56 MAD’nimn ara karart (dn. 22), par. 37 ve 43: Davanin agilmasindan 6nce alinan 731 sayili (1992)

karar baglayici etkiye sahip olmayan basit tavsiye niteligindedir ve davanin kabuliine engel tegkil
etmez.
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lemin esasini olusturmaktadir. Sorunun cevabi, Birlesmis Milletlerin yapisi,
Ozellikle de organlarin birbirleriyle olan iligkileri ile siki bir iligki i¢indedir.

I. Fonksiyonel Paralellik Prensibi

Birlesmis Milletler organlarinin baglica gorevi, Diinya bariginin saglan-
mas1 ve korunmasidir (BMA m. 1 ile baglantili olarak m. 7/1). Birlesmis Millet-
lerin yapilanmasinda Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve Milletleraras1 Adalet
Divani 6nemli bir yere sahiptir. Bu organlarin yetkileri BMA’ndan ¢ikmaktadir.
Ancak Andlagsma, organlarm yetkilerini agik bir sekilde smirlandirmadig: gibi®7,
BMA m. 12/1°deki istisnai durum bir tarafa birakilacak olursa, ilke olarak or-
ganlarin benzer bir faaliyette>8 bulunmasina da engel degildir. Bu istisnai duru-
ma gore, Genel Kurul, kararin igerigi Konsey goriismelerinin konusuna giren
tavsiye karar1 verilmesine engel olabilir.%® Bu diizenleme, BMA m. 24/1’e gore
Diinya bariginin ve uluslararast giivenligin korunmasindan ilk planda sorumlu
olan Giivenlik Konseyine yoneliktir. Bunun i¢in Giivenlik Konseyi’'ne gerekli
yetkileri veren BMA’nin VII. B6liimii, Konseye genis bir takdir yetkisi tanimak-
tadir. Gilivenlik Konseyi’ne tanman bu takdir etme ayricaligi, Genel Kurul’un
gerektiginde verecegi aykiri tavsiye kararlariyla ortadan kaldirilamaz.50

Yetkilerin sinirlandirilmasi veya uyumlulastirilmasina iliskin kanunlar ih-
tilafi hiikiimleri Giivenlik Konseyi ve MAD arasindaki iligkilerde de eksiktir.
Milletleraras1 Adalet Divani’nin buna dair igtihadi, her iki organmn digerinin
hareket tarz1 ve tutumuna engel olamayacag seklindedir.61 Her iki organ da,
Milletlerarast1 Adalet Divam1 ve Giivenlik Konseyi, paralel sekilde faaliyette
bulunabilir ve her zaman ayn1 sonuca ulagmayabilirler.

Bu yargimim dogmatik dayanagi su goriislerle ifade edilebilir: Yarg: yetki-
sinin sinirlandirilmasina hizmet eden ve ulusal hukuklarda taninmis olan der-
destlik miiessesesi, Giivenlik Konseyi ve Milletlerarast Adalet Divani iligkisine
aktarilabilir ve uyusmazlik konusunun o6zdesligi, taraflar ve organlarin ayni
olmasi ile ilgili sartlar burada da aranabilir. Boylece, bu organlarin ayni olay1

57 Kuvvetler ayrilig1 ilkesi uluslararas: teskilatlara uymamaktadir. Krs. Doehring, Volkerrecht, 1999,

Rn. 240; Ayni yazar, Allgemeine Staatslehre, 2. Auflaga 2000, Rn. 421.

58 E. Klein (dn. 43), s. 466. Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 2. Aufl. 1985, s.

87, “fonksiyonel paralellik”ten s6z etmektedir.

BMA m. 12/1, usuli bir engelleyici etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu 3.11.1950 tarihli Uniting for

Peace-Karar1 da degistirmemistir. Krs. E. Klein, in: Graf Vitzthum (dn. 29), 4. B6liim, Rn. 130.

60 Hailbronner/E. Klein, in: Simma (dn. 36), Art 12, Rn. 1; Epping, in: Ipsen, Volkerrecht, 4. Auflage
1999, Rn. 36; Amerasinghe, Principles of the institutional law of international organizations, 1996,
s. 147.

61 13 Rep. 1976, s. 3 (13) -Ege -Kita Sahanligi; ICJ Rep. 1979, s. 3 (15) ve ICJ Rep. 1980, s. 3 (20
vd.) -Tahran Biiyiikelgilik rehineleri; ICJ Rep. 1984, s. 391 (435) - Nikaragua.

59
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ayn1 zaman diliminde ele almalarinin yolu kapatilmis olacaktir.62 Bu halde
uyusmazligimn taraflar1 ve uyusmazlik konusunun 6zdesligine iliskin kriterler de
kabul edilmelidir.63 Ancak, her haliikarda gerekli yargi homojenligi eksik kala-
caktir. Organlar, olusumlari, bagimsizliklari, uluslararasi hukuka bagliliklar: ve
yargilama yontemleri konusunda énemli maddi farkliliklar gdstermektedirler.54
Giivenlik Konseyi esas olarak siyasi bir fonksiyon {istlenirken, Divan yargisal
organ olarak faaliyet gosterir. Bundan bagka karar verme yetkileri de farklidir.
Milletleraras1 Adalet Divani, BMA m. 92’ye gore temel yargi organidir. Divan,
bir dava agildiginda, Adalet Divani Statiisii m. 38/2’ye gore hak ve nesafet ku-
rallarina (ex aequo et bono) gore degil, kesin olarak taraflar i¢in baglayici olan
uluslararas1 hukuka gore yargilama yapar. Dolayisiyla Divan yargisinin temeli
yalnizca hukuktur. Kararlari, Adalet Divami Statiisii m. 59 ile baglantili olarak
BMA m. 94/1 uyarinca baglayici (inter partes- taraflar arasinda) giictedir. Buna
karsilik Giivenlik Konseyi gibi siyasi organlar, uyusmazligin ¢éziimiine katilma-
lar1 halinde, igerik olarak hukuki kesinlikte karar vermezler. Bu tiir siyasi organ-
larda uluslararasi hukuk onlarm faaliyetlerinin temelini teskil etmez, aksine
yalnizca onlarm karar verme yetkilerinin sinirini olusturur.8° Bir askeri ¢atisma-
nin sona erdirilmesi (“peace-keeping”) i¢in Konsey, hakli-haksiz ayrimini 6n
planda tutarak hareket etmez, aksine barisi tehdit eden tedbirlerin fiili olarak
onlenmesini saglar.56 Konsey, yalnizca uyusmazhigin ¢dziimiine igerik olarak
katkida bulunmaya calistiginda (“peace-making”) uluslararas1 hukuk bu durum-
da 6nem kazanir. Bununla birlikte boyle bir durumda meseleyi hukuki a¢idan
baglayici bir duruma getirmek Giivenlik Konseyi’'nin gorevi degildir; Konsey
BMA m. 1 bent 1’e gore, uluslararasi uyusmazliklarn ¢6ziimiinde yalnizca ulus-
lararasi hukukun sinirlarina riayet etmekle yiikiimliidiir. Hatta VII. Boliim ger-
cevesinde, ki bu boliimde yer alan diizenlemelere gore Giivenlik Konseyi dog-
rudan uyusmazlhia taraf olanlarm hukuki konumuna miidahalede bulunabilir,
devam eden uyusmazlik barisgil bir uzlagsmaya doniistiiriilmek istendiginde yal-

62 E. Klein (dn. 43), s. 474 vd. Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 661, sorunu herhangi bir ¢oziim 6nerisi
sunmaksizin baglantililik bakis agistyla tartigmaktadir.

63 Bu konuda genis bilgi icin bkz. E. Klein, (dn. 43).

64 Milletlerarast Adalet Divan, tarafsiz kigilerden olusan bagimsiz bir yargi organidir, bakmis oldugu

davalarda hukuk normlarina gore baglayici kararlar verir (Krs. MAD-Statiisii m. 2, 23, 38 ve 94).
Giivenlik Konseyi, 15 iiye devletin hiikiimetlerinin talimatlarma bagli ve siyasi olarak kurgulanan
bir “yiiriitme organi”dir. Milletleraras1 Adalet Divani’ndan farkli olarak Giivenlik Konseyi’ne “ken-
diliginden hareke gegme hakki” taninmistir (Krs. BMA m. 23, 24 ve 27). Ayrintili bilgi igin bkz.
Fraas, Sicherheitsrat der Vereinten Nationnen und Internationaler Gerichtshof, 1998, s. 109 vd.

65 Ayni1 yonde Dahm, Vélkerrecht, Band 2, 1961, s. 368; Higgins (dn. 43), s. 1. Kirgis, GK’nin hatali
sekilde hukuk yarattigini belirtmektedir, AJIL 1995, s. 506 (524). Kesinlesmis hatali kararlarin etkisi
konusunda bkz. Martenczuk, Rechtshindung und Rechtskontrolle des Weltsicherheitsrats, 1996, s.
107.

66 E. Klein (dn. 43), s. 486; Jiménez de Aréchaga, United Nations Security Council, EPIL, Band 5,
1983, s. 345 (346).
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nizca bu halde Giivenlik Konseyi’nin kararlart BMA m. 25’e gore hukuki agidan
baglayici nitelige sahip olur.67

II. Organa Giiven ve Dikkate Alma Yiikiimliiliigii

Giivenlik Konseyi ve Milletlerarasi Adalet Divani’nin ayni uyusmazlik
konusunda birbirine kosut girisimde bulunmalar1 ilke olarak gegerlidir ve ayni
uyusmazligi farkli sekillerde degerlendirerek bir sonuca baglamalari miimkiin
olmakla birlikte, organlar kararlarini verirlerken biitiiniiyle de serbest degildirler.
Organlar, organa giiven ilkesine baglidirlar. Bu ilke BMA'nda agik¢a diizenlen-
mis degildir. Ancak, BMA'na igkin olan giiven diisturundan ¢ikmaktadir. BMA
m. 7'deki diizenlemeye gore organlarin ortak konumu ve biitiin organlarin BM'in
ilkeleri ve amaglartyla iligkili ylikiimliiliikleri (BMA m. 1-2) bu agidan pozitif
hukukun parcasini teskil eder. Bundan bagska BM'in organizasyon amaci, tanin-
mis olan yetkilerin kullanilmasinda karsilikli bir saygi gosterilmesini gerekti-
rir.68 Bu, dikkate alma ilkesinde baglayici olmayan basit bir ilke degil, aksine
"kurumsal esit agirligin" korunmasina iliskin bir hukuki ilke konumundadir.
Diger bir organin vermis oldugu kararn taninmasi, birbirine aykir1 kararlarin
ortaya ¢ikmasindan miimkiin oldugunca kag¢inmayi amaglamaktadir. Dikkate
alma ilkesi, bir "uyusmazlik konusu"nun ele alindig1 zaman dilimi i¢in de geger-
lidir. Boylece bu ilke bilhassa goriilmeye devam eden bir dava esnasinda da
gecerli olmaktadir.69

Oncelikle bu nedenden dolay1 Lockerbie olayinda Giivenlik Konseyi'nin
tutumunun elestiriye agik yonleri bulunmaktadir. Gergi Giivenlik Konseyi'nin
kararlarin1 sonugta igerik olarak Milletleraras1 Adalet Divani’nin kararma uygun
hale getirmek yilikiimliiliigii yoktur. Ancak Giivenlik Konseyi, goriilmekte olan
bir dava esnasinda bir "karar vermeme-karar perhizi" ylkiimliiliigii altindadir.
Zira, hukuki bir ¢dziim olayin pasifize edilmemesini gerektirir.”0 Milletlerarasi
Adalet Divani da kararlarinda taraflarin hukuki konumlarimi dogrudan etkileyen
Gtivenlik Konseyi’nin kararlarii dikkate almakla gorevlidir, Giivenlik Konseyi
de olaylar1 degerlendirirken Milletlerarasi Adalet Divani’nin gegici tedbir karar-
larm1 dikkate almalidir.”? Bu durum &zellikle baris1 destekleyen, barisi saglama-
ya yonelik gecici tedbir kararlar i¢in gegerlidir. Bu ylizden, Giivenlik Konse-
yi’nin diinya barisin1 korumak seklindeki gorevini ihmal etmeksizin Milletlera-

67 Krokel, Die Bindungswirkung von Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen

gegeniiber Mitgliedstaten, 1977, s. 87 vd.

68 E. Klein (dn. 43), s. 482; Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 674. Krs. Hint yargic Azevedo’nun goriisii, in:
ICJ Rep. 1950, s. 79 (80) - Baris Antlagmalarinin Yorumu; MAD Bagkani Guillaume’nin
30.10.2001 tarihli konferansi, Press Release 2001/30.

69 E Klein, (dn. 43), s. 482; Rosenne (dn. 58), s. 71.
70 Mosler, The International Society as a Legal Community, 1980, s. 285.

1 Buyiizden BMA m. 14/2’ye uygun olarak alinan kararlar GK’ne miimkiin oldugu kadar ¢abuk

bildirilmelidir.
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rast Adalet Divani’nin kararmi beklememesi sonucu 21 Ocak 1992 tarihinde
alman 731 sayili karar ile 31 Mart 1992 tarihinde alinan 748 sayili karar arasin-
daki durumun daha da keskinlesmesine yol agip agmadigi siiphelidir.”? Cogun-
lukla Giivenlik Konseyi’nin siyasi degerlendirmesini Milletleraras1 Adalet Di-
vant’nin hukuki degerlendirmesinden 6nce yapmak suretiyle organa giiven ilke-
sine aykir1 davrandig1 kabul edilmektedir.”3

II1. Milletleraras1 Adalet Divani'nin Giivenlik Konseyi'nin Kararlari

Uzerindeki Denetim Yetkisi

Yukarida gosterilen ilkeler (fonksiyonel paralellik-organa giiven) Millet-
leraras1 Adalet Divani'nin Giivenlik Konseyi kararlar tizerindeki denetim yetkisi
ile ilgili soruna verilecek cevabin temelini olusturmaktadir.

1. Dogrudan Denetim Yetkisi

Siyasi organlarin islemlerinin hukuka uygunlugu konusunda Divan, dog-
rudan karar veremez. Milletleraras1 Adalet Divani'nin denetim yetkisi, San Fran-
cisco konferanslarinda yapilan hararetli tartismalara konu olmustur. Sonugta
Birlesmis Milletler'in  kurucu babalari, Milletleraras1 Adalet Divani'nin
Andlagma ve bunun yanisira 6zellikle andlagma ile iligkili ikincil islemler iize-
rinde tam ve dogrudan bir hukuki denetime sahip olmasi konusunda uzlagma
saglayamamislardir.”* Milletleraras1 Adalet Divani, ulusal anayasa mahkemeleri
ile karsilastirildiginda, ne onlarla ayn1 ne de kiyaslanabilir yetkilere sahiptir.
Hem BMA ve MAD Statiisii tarafindan ongoriilen ¢ekismeli davalar hem de
bilimsel raporlar karsilastirildiginda bu durumu destekledigi goriiliir. Cekismeli
davalarda taraf olma ehliyeti yalnizca devletlere taninmgtir (Statii m. 34/1)7°,
yalnizca uyusmazliga taraf olanlar baglayici etkiye sahip bir karar elde edebilir-
ler (Statii m. 59). Statii m. 65/1 ile baglantili olarak BMA m. 96 ¢ergevesinde
ger¢i siyasi organlar Milletlerarasi Adalet Divani’ndan hukuki bir mesele hak-
kinda istigsari miitalaa isteyebilir. Buna gore, bir Gilivenlik Konseyi kararinin
uluslararas1 hukukla bagdagabirligi hakkinda Milletleraras1 Adalet Divani’ndan
istisari miitalaa isteme yolu, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi'ne kapatilmig

72 Gert sekilde elestiri igin bkz. Marschang (dn. 1), s. 71; Graefrath (dn. 1), s. 199; siipheli yaklagim

icin bkz. T. Stein (dn. 1), s. 227. Farkl yonde goriis i¢in bkz. Martenczuk (dn. 1), s. 544 vd.

Bu durum, BMA m. 36/3’te yer alan takdir etme geregi hukuki uyusmazliklarda Giivenlik Konse-
yi’ni meseleyi Milletleraras1 Adalet Divani’nin ele almasina yonlendirdigi diistiniildiigiinde daha ¢ok
gegerlidir.

Report of the Special Subcomittee of Comittee I\V/2 on the Interpretation of the Charter, UN-CIO
XIII (1945), s. 831; UNCIO XIV (1946), s. 445. Krs. Watson, HILJ 34 (1993), s. 1(4 vd.).

Kuskusuz belirli hallerde MAD kanun yolu mercii olarak uluslararas: tegkilatlarin islemlerini kont-
rol edebilir. MAD, ornegin UNAT-Stati m. 11’e gore (metin i¢in bkz. Amerasinghe (Hrsg.),
Documents on international administrative tribunals, 1984, s. 6 vd.), Birlesmis Milletler idare Mah-
kemesinin kararlarini denetler.

73
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75
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degildir.”® Bunun disinda, devletlere istisari miitalaa isteme yetkisinin taninma-
masi, Milletleraras1 Adalet Divani'nin diger kararlarinin aksine istisari reylerin
hukuki agidan baglayicit olmamasi, ki Milletleraras1 Adalet Divani kendisinden
istenen istisari miitalaa istegini kural olarak reddetme yetkisine sahip degildir,
Milletleraras1 Adalet Divani'nin dogrudan denetim yetkisini akamete ugratmak-
tadar.”?

2. Dolayh Denetim Yetkisi

(Lockerbie olay1 agisindan énemli olan) dolayli denetim yetkisi konusun-
da bugiine kadar hicbir sey sdylenmemistir. BMA m. 25'e gore baglayici olan
Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuka uygunlugu uyusmazhigin karara baglan-
masinda 6n sorun teskil ediyorsa, siyasi tedbirlerin dolayli denetimine iligkin
Milletleraras1 Adalet Divani'nin yetkisi daha bagtan inkar edilemez.

Giivenlik Konseyi'nin vermis oldugu kararlar igerik olarak hukuki mahi-
yette degildir; Giivenlik Konseyi, Milletleraras1 Adalet Divani'nin ilke olarak
miidahale edemeyecegi siyasi bir fonksiyona sahiptir. Bununla birlikte Giivenlik
Konseyi biitliniiyle hukuktan bagimsiz degildir. Gilivenlik Konseyi'ne yetkilerini
diizenleyen normlar ¢ergevesinde 6zgiir ve kontrol edilemeyen bir takdir yetkisi
taninmus olsaydi, bu ona bahsedilen bir "yetki yetkisi" (Kompetenz-Kompetenz)
anlamia gelirdi.”® Bir organa verilecek boyle bir 6diin gergi uluslararasi hukuk
acisindan gecersiz (gayri mesru) degildir, ancak BMA m. 25 nedeniyle Giivenlik
Konseyi i¢in boyle bir durum kabul edilemez. Bu hilkme gore, Birlesmis
Milletler'e taraf devletler BMA geregince Giivenlik Konseyi'nin kararlarini ka-
bul etmek ve uygulamak hususunda mutabiktirlar. Hiikiim ¢ok agik ve kesin
degilse de’®, "travaux préparattoires"e bakildiginda Giivenlik Konseyi'nin
Andlagmanin nihai yorumcusu olmadigi, aksine Andlasma hiikiimleriyle baglili-

76 Talep, somut bir uyusmazlik konusuyla baglantili sorunlar1 da igerebilir. Krs. ICJ Rep. 1948, s. 57

(61) -Admission I-Gutachten; Mosler, in: Simma (dn. 36), Art 96 Rn. 26; Schlochauer, International
Court of Justice, EPIL, Band 1, 1981, s. 72 (86). Siiphesiz bu uygulamada ¢ok nadir gergeklesir.
Krs. Bowett, in: Festschrift fiir Jennigs, 1996, s. 181 (182).

77 schlochauer (dn. 76), s. 87; A. Stein, Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und die Rule of
Law, 1999, s. 347 vd.; Schermers/Blokker, International Institutional Law, 3. Aufl. 1995, § 605. Her
ne kadar MAD, yargisal fonksiyonu karsisinda yalnizca eger zorlayici nedenler gerekli kildiginda
istisari bir miitalaa istegini reddedecegini agik ve kesin bir dille ifade etse de, istisari miitalaanin ce-
vaplandirilmast MAD’nin takdirindedir. Krs. ICJ Rep. 1975, s. 12 (21) - Western Sahara; ICJ Rep.
1956, s. 76 (86) - VG der OIT.

Bedjaoui, Nouvel Ordre Mondial et Controle de la Légalité des Actes du Conseil de Sécurité, 1994,
s. 9; Osieke, AJIL 77 (1983), s. 239 (255); Bowett, EJIL 5 (1994), s. 89 (93); Delbriick (dn. 48), Art
24 Rn. 11.

Ihtilaf ilk planda bu son ciimlenin yalnizca iiye devletleri mi ya da ayn1 zamanda Giivenlik Konse-

yi’ni de ilgilendirip ilgilendirmedigi sorunu ile iliskilidir.Krs. Kelsen, The Law of the United
Nations, 1951, s. 95; Delbriick (dn. 48), Art 25, Rn. 17 vd.
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g giivence altma almak oldugu goriilmektedir.80 Ayrica, Giivenlik Konseyi'-
nin boyle genis bir yorum yetkisine sahip olmasi, ulusal parlamentolar1 diglaya-
rak Andlasma'da degisiklikler yapabilme gibi bir tehlike ortaya ¢ikarmaktadir.81
Konsey’in hukukla bagl oldugu daha agik bir sekilde BMA'nin 24. maddesinin
2. fikrasinin 1. ciimlesinde yer almaktadir. Bu hilkkme gore Giivenlik Konseyi,
gorevlerini yerine getirirken, Andlasma'nin 1. ve 2. maddelerinde Ongdriilen
Birlesmis Milletlerin amag ve prensiplerine uygun olarak hareket edecektir.82

Siyasi organlar, BMA'nda 6ngoriilen hukuki sinirlar diginda ayrica genel
olarak uluslararas1 hukuk ile de baghdir. Ozellikle de buyurucu kurallar (ius
cogens) (Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi m. 53) ve uluslararasi hukuk
"kamu diizeni" ile baglidir. Siyasi organlarin bu baglamda hukuktan bagimsiz
bir faaliyet alanlar1 yoktur; islemleri uluslararas1 hukuka uygun olmak zorunda-
dir. Tam da bu noktada BMA m. 2, m. 24/f. 2 c. 1 ve m. 25, Giivenlik Konseyi'-
nin uluslararasi hukukla bagl olduguna delil teskil etmektedir.83 BMA dibace-
sinde de uluslararasi hukukun kaynaklarina saygi gosterilmesi geregi Birlesmis
Milletlerin temel diisturlarindan biri olarak vurgulanmistir. Her seyden evvel
BMA m. 96/1 hiikmii, ki bu hilkme gore siyasi organlar herhangi bir uluslararasi
hukuki mesele hakkinda Milletleraras1 Adalet Divani'ndan istisari miitalaa talep
etme hakkina sahiptir, yalnizca bu 6n kosul altinda anlam ifade eder. Giivenlik
Konseyi'nin uluslararas1 hukukun buyurucu kurallariyla bagliligit BMA m. 103'e
aykir1 degildir. BMA m. 103, Andlagma hiikiimlerinin uluslararasi andlagmalara
istlin oldugunu diizenlemektedir. Bu ¢atisma kaydi, iki veya cok tarafli
andlagmalarla ilgilidir ve yalnizca BMA'nin 6ncelikle gegerli olacagini tanzim
etmektedir.84 Buyurucu uluslararas1 hukuk, BMA'nin hiikiimlerinin ve bununla
iligkili ikincil iglemlerin uluslararasi teamiil hukukuna ve 6zellikle de buyurucu
kurallara sayg1 altinda yorumlanmasi zorunlulugu ile iliskili degildir.85 Milletle-
rarast Adalet Divani'nin hukuka uygunluk denetimiyle BMA ile Giivenlik Kon-

80 Krs. Kewenig, in: Festschrift fir Scheuner, 1973, s. 259 (270); Jiménez de Aréchaga (dn. 66), s.
347; A. Stein, (dn. 77), s. 20 vd. ve 71 vd.; Ayrica bkz. Namibya-Istisari miitalaada Fitzmaurice nin
karsioyu, ICJ Rep. 1971, s. 219 (292 vd.).

Andlasmanin yorumu ve andlagma degisikliginin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegtigine dair bkz. Karl,
Vertrag und spaetere Praxis im Vdolkerrecht, 1983, s. 28.

82 Bu kriterler MADnin 28.5.1948 tarihli istisari miitalaasinda dile getirilmistir, ICJ Rep. 1948, s. 57
(64) - Admission-1. Ayrica bkz. ICJ Rep. 1949, s. 4 (31) - Korfu-Kanal; ICJ Rep. 1971, s. 12 (45
vd.) - Namibya-Istisari Miitalaa; ICJ Rep. 1984, s. 392 (434 vd.) -Nikaragua.

83 Giivenlik Konseyi’nin “agik yetki”sinin bulunmadigina dair bkz. Gill, NethYIntL 1995, s. 33 (71);
Blokker, EJIL 11 (2000), s. 541 (549). BMA m. 2/7 hitkmiiniin Giivenlik Konseyi'ni VII. Boliime
uygun olarak yetkilerini kullanirken miidahale etmeme yasagina tabi tutmadigini, Giivenlik Konse-
yi’nin prensip itibariyle uluslararas1 hukuka baglilig1 ispatlamaktadir.

84 Kadelbach, Zwingendes Volkerrecht, 1992, s. 28; Bernhardt, in: Simma (dn. 36), Art. 103 Rn. 6 vd.
Ayrica bkz. ICJ Rep. 1984, s. 392 (440) - Nikaragua.

85 Brownlie, Principles of Public International Law, 5. Aufl. 1998, s. 696 vd.; Gowlland-Debbas (dn.
1), s. 667; benzer sekilde Bernhardt (dn. 84), Art. 103 Rn. 19.

81

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Y11 2002 35



Birlesmis Milletler’de “Hukukun Ustiinliigii”

seyi'ne tanian yetkilere halel getirildigi seklindeki goriisler, Giivenlik Konse-
yi'nin hukukla bagliligindan dolay1 ikna edici olarak goriinmemektedir.

Bununla birlikte, Milletleraras1 Adalet Divani'nin dolayli denetim yetkisi-
ne sahip olmasi zorunlulugu ile ilgili goriigler tartigmalidir. Gergekten BM-
Giivenlik sisteminde hukuk devletine uygun bir kurumsallasmanin kabul edil-
mesinin tehlikeye atildig1 goriilmektedir. Birlesmis Milletler ne kuvvetler ayrili-
g1 ne de demokratik yapiyr kabul ettiginden86, kurumsallasmis bir hukuki
denetim imkaninin, i¢ hukuktaki hukuki modellere oranla var oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir.8” Ancak, Birlesmis Milletler alaninda da "hukukun iis-
tiinliigii" ilkesinin gegerli oldugu soylenebilir. Birlesmis Milletler, uluslararasi
hukuk ve adalet ilkelerine tabi oldugundan (BMA m.1/1), bir "hukuki toplu-
luk"tur.88

Bundan bagka Diinya barisinin korunmasi yaninda insan haklarinin ko-
runmasi Birlesmis Milletlerin en O6nemli amaglarindandir. Bunu bizzat
Andlagma'nin kendisi belgelemektedir. Andlasma'nin dibacesinde iiye devletler,
temel insan haklarina, sahsin haysiyet ve degerine olan inanglarinmi yeniden ilan
etmisler; Andlasma m. 1/3, m. 55/c ve m. 62/2'de insan haklarimin uluslararasi
alanda korunmas1 geregi ifade edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®®
ve ozellikle de ikiz sézlesmeler®?, ki Evrensel Beyanname ve ikiz sozlesmelerin
baglayiciligi zamanla evrensel boyutlara ulasmustir®, yoluyla insan haklarmin
korunmasi konusundaki somut olusumlar, devletlerin egemenligi ilkesinin
(BMA m. 2/1) sahip oldugu 6nemin zayifladigin1 gostermektedir. Birlesmis
Milletlere tiye devletler temel insan haklarmi -ve bunlara dahil olan hukuk dev-
leti ile ilgili asgari standartlari- koruma yiikiimliiliigii altindadir.92 Giivenlik

86 Genis bilgi i¢in bkz. A. Stein (dn. 77), s. 37 vd. Ulusaliistii sekilde kurulan ve hukuk devleti prensip-

lerine bagli olan Avrupa Toplulugu, klasik kuvvetler ayriligt modelini kabul etmemistir. Krs.
Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der Europaeischen Union, 1996, s. 65. Birlesmis Milletlerin
nasil kurumsallastig1 konusunda genel bir bakis igin bkz. Petersmann, in: Go6tz/Selmer/Wolfrum
(Hrsg.), Liber amicorum Jaenicke, 1998, s. 313 (338 vd.).

87 Bu sebepten dolayr Franck tarafindan ileri siiriilen (AJIL 86, 1992, s. 519 [520]) Amerika Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin ilk defa federal bir kanunun kismen anayasaya aykiri oldugunu agikladig
Marbury v. Madison kararmin (1 Cranch 137 [1803], 6zellikle s. 176 vd.) dogrudan refarans alimma-
s1 goriisii akamete ugramaktadir. Lorinser, Bindende Resolutionen des Sicherheitsrates, 1996, s. 78
vd.; Reisman (dn. 37), s. 92 vd.; Alverez, AJIL 90 (1996), s. 1 (4 vd.).

Krs. Dostane liskiler Deklarasyonu 2. flke ve BMA’min Dibacesinin iiglingii boliimii; Hobe,

in:Hobe (Hrsg.), Die Praeambel der UN-Charta im Lichte der aktuellen Volkerrechtsentwicklung,

1997, s. 59 (74 vd.).

89 217 A (III) saytli Genel Kurul karari, UN-Dok. A/811, s. 71.

90 Kisisel ve Siyasal Haklarailiskin Uluslararas1 Sozlesme (BGBL. 1973 1I s. 1534) ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme (BGBI. 1973 II s. 1570).

91 E Klein, EUGRZ 1999, 5. 109 (110).

92 Doehring, Vélkerrecht (dn. 57), Rn. 986; Seidel, AVR 2000, s. 23 (33 vd.); En son: BT-Drs.

14/5855, s. 5. MAD da bu cizgidedir, ICJ Rep. 1971, s. 12 (57) -Namibya-istisari Miitalaa. Cekin-
gen yaklasim: Simma, in: Tomuschat (ed.), The United Nations at Age Fifty, 1995, s. 263 vd.
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Konseyi'nin yakin zamandaki uygulamasi agik¢a ortaya koymaktadir ki, temel
insan haklarinin agir ihlali her ne kadar dncelikle devletlerin i¢ meselesi olsa da,
Konseyin gorevleri arasinda yer alan barisin saglanmasi ile ilgili gorev kapsami-
na girmistir.93 Birlesmis Milletlerin lehine iiye devletlerin esitligi ve 6zgiirliigii
prensibinden taviz verilmistir. Bu yalnizca tek tarafli olarak iiye devletler igin
degil, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler agisindan ters yonde iligki olarak da
gecerlidir. Buyurucu hukuk kurallariyla yakin iligkisi olan 6lgiiliiliik ilkesi ve
hukukun stiinliigliniin taninmasi, Birlesmis Milletlerin organlarina da yonelen
ve bunlar i¢in de gegerli olan ilkelerdir.94

Bu husus daha ¢ok BMA VII. Béliim ¢ergevesinde Giivenlik Konseyi'nin
genis miidahale yetkisi ve iiye bir devlete kars1 alinan ve iiye devletlerin bagim-
sizligina ve O6zerkligine 6nemli Glgiide dokunan askeri olmayan yaptirimlarda
gecerlidir. Uye bir devlete kars1 alinan yaptirimlar ayn1 zamanda dolayli olarak
bu devletin vatandaglarmin 6zgiirliik haklarma da miidahale eder. Hatta askeri
yaptirimlarda en yiiksek hukuki degere sahip olan yagsam ve viicut dokunulmaz-
ligina miidahale s6z konusudur.®® Siyasi bir isleve sahip bir organin egemenlik
yetkisinin bu kadar genislemesi durumunda bunun karsisina hukuki bir denge-
leme arac1 konulmak zorundadir. Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuka uygun-
luk denetimi yolu tiimiiyle kapatilacak olursa, Birlesmis Milletler en temel pren-
siplerden, ki Birlesmis Milletlerin kendisi iiye devletlerin bu prensiplere uyma-
smi talep etmektedir, vazgegmis olur.

Biitiin bunlarin disinda Milletleraras1 Adalet Divani, BMA m. 7/1 ve 1/1'e
gore, Glivenlik Konseyi gibi Birlesmig Milletlerin ana organi olarak, uluslararasi
barigin saglanmasi amacina hizmet etmekle ylikiimliidiir. Milletleraras1 Adalet
Divani, Giivenlik Konseyi'nin karsisinda ondan ayri, fakat tamamlayici bir fonk-
siyon ifa eder.9¢ "Political question-Doktrin"®7 anlaminda genel bir yargilama

93 Ornegin, Ruanda, Somali ve Haiti’deki baris1 saglamaya yonelik tedbirler diisiiniilebilir. Krs.

Kimminich/Hobe, Einfiihrung in das Volkerrecht, 7. Aufl. 2000, s. 268 vd.

Krs. sozgelimi KSHUS m. 14/1. Bu diizenlemede agikea olgiiliiliik ilkesine isaret edilmekte ve bu
ilke insan haklarinin minimum standartlarindan sayilmaktadir. Bkz. Nowak, CCPR-Commentary,
1993, Art 4 Rn. 24; Gasser, ZadRV 56 (1996), s. 871; Ayrica bkz. Reinisch, OZ6RV 47 (1995), s.
173 (201 vd.).

Ornek olarak Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin kurulmast (dn. 100) gosterilebilir. Bu mahkemenin
kurulmasi yalnizca devletin bagimsizligia hissedilir sekilde miidahale etmekle kalmiyor, ayn1 za-
manda o devletin vatandaglarinin 6zgiirliiklerini (bu vatandaslara karsi dava agildiginda veya bu ki-
siler mahkum oldugunda) 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir. Krs. Heintschel v. Heinegg, HuV 1996, s.
75 (81). -Konsey kararlar1 kugkusuz i¢ hukuk diizeninde dogrudan bir etkiye sahip degildir; bu ka-
rarlar yalnizca tiye devletlere yonelmektedir. Ki bu devletler s6z konusu karara uygun etkili hukuk
normlar1 getirmek zorundadirlar. Frowein, United Nations, EPIL, Band V (1983), s. 272 (278); E.
Klein, in: Graf Vitzthum (dn. 29), 4. B6liim, Rn. 151.

96 MAD, ICJ Rep. 1984, s. 392 (434 vd.) -Nikaragua, ayn1 sekilde ICJ Rep. 1971, s. 16 (45) -Namibya-
Istisari miitalaa.
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yasagl, BMA hiikiimlerinden ¢ikartilamaz. Uluslararasi alanda hukuki ve siyasi
uyusmazliklar arasinda maddi karsithk yoktur. Hatta Divanin yetkisini diger
sartlar yaninda bir uyusmazligm "hukuki uyusmazlik" (legal dispute) olarak
nitelendirilmesine baglayan MAD Statiisii m. 36/1 ve 2, uyusmazligin hukuki ve
siyasi mahiyetleri arasinda agik bir ayrim yapmamuis, bilhassa bdyle bir tasnifi
taraflarin veya Giivenlik Konseyi'nin beyanina bagli kilmistir.98

Nihayet Yugoslavya savas suglart mahkemesi istinaf dairesinin 2.10.1995
tarihli Tadic® olayma iliskin kararda, Giivenlik Konseyi kararlarinin maddi
acgidan hukuka uygunlugunun denetimine iligkin olarak uluslararasi bir mahke-
menin yetkisi ile ilgili ilk pratik yol gosterici isaret gosterilmektedir. Hem ceza
dairesi hem de istinaf dairesi, 808 say1l1 (1993) ve 827 sayil1 (1993)190 Giivenlik
Konseyi kararlarinin hukuka aykir1 olarak ortaya ¢ikmasindan dolay1 yargilama
yetkisinin bulunmadigi seklindeki itiraz1 miidafi makaminin itirazlan ile yiizles-
tirerek goriismiistiir. ilk derece mahkemesinin gériisiine kars: istinaf mahkemesi
kendisini yargilama yetkisinin hukuki temeli olarak Giivenlik Konseyi kararlar
iizerinde karar vermeye yetkili gdrmiistlir. Kendi yetki alaninin ¢ergevesini be-
lirlemek uluslararasi bir mahkemenin varligina 6zgii 6zelliklerden biridir; dola-
yisiyla Yugoslavya mahkemesinin olusumunun Giivenlik Konseyi kararina da-
yanmasina itiraz edilemez.101

IV. Hukuka Uygunluk Denetiminin Kapsami

Milletleraras1 Adalet Divaninin dolayli denetim yetkisi ortaya konduktan
sonra, yargisal denetim yetkisinin kapsami da acikliga kavusturulmalidir. Bura-
da da temel ¢ikis noktasi, organlarin esit agirhiga sahip olduklari diisiincesidir.
Buna gore, Milletleraras1 Adalet Divani, Giivenlik Konseyinin takdir yetkisine
ve degerlendirme alanina miidahale ederek amaca uygunluk ile ilgili kendi go-
rislerini gecerli kilamaz.

1. Sekil Bakimindan Hukuka Uygunluk Denetimi

Yukarida ele alinan kriterlerin gosterdigi gibi, Milletleraras1 Adalet Diva-
ni'nin denetimi ¢gogunlukla Giivenlik Konseyi kararlarinin sekil agisindan huku-
ka uygunlugunu igerir. Yargilama siirecinin kurallara uygunlugu -6rnegin BMA

97 Amerikan “political question”-Doktrini (“siyasi meseleler”) igerik olarak Ingiliz “act of state”

(“devlet tasarrufu”) doktrinine benzemektedir. Krs. Doehring, Allgemeine Staatslehre (dn. 57), Rn.
457 vd.

98 Krs. ICJ Rep. 1978, s. 3 (13) -Ege-Kita Sahanlig:; ICJ Rep. 1980, s. 3 (20) - Tahran-Bityiikelcilik
Rehineleri; ICJ Rep. 1984, s. 391 (432 vd.) -Nikaragua; Bunlarin yani sira Milletleraras1 Adalet Di-
vant’nin istisari miitalaalari, ICJ Rep. 1962, s. 151 (167 vd.) - Certain Expenses.

Bkz. Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-AR72, s. 1. Istinaf dairesinin ¢ogunluk goriisii yayinlanmugtir:
ILM 35 (1996), s. 32 vd.

100 Almanca terciimesi: VN 1993, s. 71; BT-Drs. 13/57, 29.11.1994, Anlage 2.

101 prosecutor v. Tadic (dn. 99), s. 6 vd.; Hoffmeister, in: Potsdamer UNO-Konferenzen, Bd. 1 (2001),
s. 7 (15).
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m. 27'de gosterilen sartlara uyma- yargisal makamlarca biitiiniiyle denetlenebilir
olarak kabul edilmistir. Zira, degerlendirme alan1 ve politik takdir kural olarak
herhangi bir rol oynamaz.102 Giivenlik Konseyi'nin BMA m. 27 konusunda
cogunlukla kendi hukuki konumunun yorumcusu olarak hareket etmesine karst
¢ikilabilir. Giivenlik Konseyi bunu sozgelimi daimi bir Konsey {iyesinin veto
hakkini karsi oy vermeye baglamak ve ¢ekimser oy kullanmay1 yeterli gérme-
mek suretiyle yapmaktadir.193 Burada amaca uygunlukla ilgili gériis s6z konusu
degildir, aksine belirsiz hatta somut olayda yazili olmayan hukuki kavramlarin
yorum yoluyla hukuk yaratma yolunun kullanilmasiyla doldurulmasidir. Bu
hukuka uygunluk denetimine engel teskil etmez; yetki temelinde yer alan belir-
siz hukuki kavramlar yargi organlarinca yapilacak bir yoruma konu olabilir.104
Diger hallerde yalnizca eger sorun kendi organizasyonunu kurma hakk ile ilgi-
liyse gecerlidir. Bu hakka dayanarak Konsey 6rnegin daimi bir iiyenin kurallara
uygun sekilde (hiikiimet) temsil sorununu serbestce diizenleyebilir.19% Giivenlik
Konseyi, kararini uzlagmayla alsa bile, hukuki denetime tabi tutulabilir.

2. Maddi Bakimdan Hukuka Uygunluk Denetimi

Giivenlik Konseyi kararlarinin maddi bakimdan hukuka uygunlugu dene-
tim kapsamuyla ilgili olsa da, amaca uygunlukla ilgili goriisler siyasi organlara
birakilmak zorundadir. Boylelikle somut bir olayda BMA m. 39'a gore, baris
tehdit eden bir durumun gergekten olup olmadigi, bilhassa burada Konseyin
durumu varsayimsal sekilde kararlagtirip kararlastirmadigi konularinda Milletle-
rarast Adalet Divam kapsamli bir yargilama yapamaz.196 Keza Milletleraras:
Adalet Divan1 denetimini BMA m. 41 ile baglantili olarak m. 39'un hukuki so-
nuglarini kapsayacak sekilde uzatabilir, ¢linkii bu maddelerde Konseye karar ve
secme takdiri tanimnmugtir.107

Ote yandan Milletleraras1 Adalet Divani'nin denetim yetkisi, Giivenlik
Konseyi'nin BMA m. 1 ve 2'de gosterilen amaglar1 genel olarak hesaba katmasi-
n1 isteyen basit bir tespitle sinirlandirilmamistir. BMA m. 24/f. 2 c. 2'de yer alan
diizenleme ile, Giivenlik Konseyi'nin gorevini yerine getirebilmesi i¢in verilen
muayyen ve mahsus yetkiler Andlagma'nin diger boliimlerinde (Bolim VI, VII,

102 genger goriis igin bkz. Martenczuk (dn. 65), s. 190 vd. Daha sinirl goriis igin bkz. Herbst (dn. 37),
s. 318 vd.

103 Krs Verdross/Simma (Hrsg.), Universelles Volkerrecht-Theorie und Praxis, 3. Aufl. 1984, s. 103;
ICJ Rep. 1971, s. 16 (22) -Namibya-Istisari Miitalaa.

104 Bleckmann, Die Aufgaben einer Methodenlehre des Volkerrechts, 1978, s. 66; Ayni yazar, EuGRZ
1979, s. 485 (493).

Krs. Bailey’in Cin’in “temsil olay1” hakkindaki goriisleri, The Procedura of the Security Council, 2.
Aufl. 1988, s. 150 vd.; Geiger, in: Simma (dn. 36), Art 23 Rn. 10.

106 Tadic olayinda istinaf dairesi de aynt goriistedir, (dn. 99), ILM 35 (1996), 5. 32; Herbst (dn. 37), s.
353.

107 By konuda bkz. Fraas (dn. 64), s. 231 vd.; Herbst (dn. 37), s. 365 vd.; Martenczuk (dn. 65), s. 254
vd.
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VIII, XII) agik¢a gosterilmistir. Boylece Giivenlik Konseyi, yalnizca evrensel
Olcekte Birlesmis Milletlerin amaglarini yerine getirmekle yiikiimlii degildir,
ayni zamanda prensip itibariyle kendisine taninan miinferit yetkiler ¢cer¢evesinde
hareket etmekle de yiikiimliidiir.19 Burada kuskusuz Giivenlik Konseyi'nin
karar verme siirecinde ortaya konulan hukuki goriislerin 6nemi farklilagmakta-
dir. "Baris1 koruma"ya (peace-keeping) yonelik tedbirler, fiili olarak i¢erdikleri
mesaj nedeniyle yalnizca BMA'nin amaglarina ve prensiplerine tabi iken, "barisi
olusturma'ya (peace-making) yonelik tedbirlerde yetki kullaniminin sinir1 olarak
genel anlamda uluslararas1 hukuk énem arz eder.

Sonu¢ olarak Milletleraras1 Adalet Divani'nin hukuki denetim yetkisi,
ulusal hukukta takdir yetkisinin yargisal denetiminde oldugu gibil%9, Giivenlik
Konseyi'nin BMA tarafindan tanmnan degerlendirme hakkinin smirlarmma veya
politik takdirin BMA'nin amagclarindan birine uymayacak sekilde kullanilip
kullanilmadig1 hususlarini igerir. Giivenlik Konseyi, ger¢ek olmayan bir olaydan
yola ¢ikarsa, BMA'nin genel prensiplerine ve aymi sekilde uluslararast hukukun
buyurucu hiikiimlerine riayet etmezse, bu gibi hallerde konuyla ilgisi olmayan
goriisler ortaya koymus veya biitiiniiyle keyfi davranmis olacaktir,110

V. Hukuka Uygunluk Denetiminin Hukuki Sonug¢lari

Giivenlik Konseyi yetkisini agtiginda Milletleraras1 Adalet Divani dolayli
denetim yoluyla boyle bir ikincil islemin hukuka aykiriligmi tespit ettiginde,
bunun hukuki sonucunun ne olacagi sorunu ortaya ¢ikar. Dolayl1 bir denetim
sonucunda hukuka aykirilig: ileri siiriilen hukuki islemin ilke olarak gegersiz
olacagi kabul edilemez. MAD Statiisii m. 59, ki bu maddeye gore Milletlerarast
Adalet Divani'nin biitiin kararlar yalnizca uyusmazligin taraflar ve yalnizca s6z
konusu olayla sinirli bigimde baglayicidir, boyle bir etkiye karsidir.

Ancak, en azindan somut hukuki uyusmazlikta tedbir kullanilmasina gi-
dilmemistir. Uluslararasi teskilatlarin organlar1 sinirli miinferit yetki prensibiyle
baglidir. Bu organlar yetkilerini iiye devletlerin uluslararasi s6zlesmeler hukuku

108 BMA m. 24, f. 2, c. 2°de sinirli bir sayima gidilmemesi, Giivenlik Konseyinin sinirli miinferit yetki
ilkesine prensip itibariyle bagli olmasiyla ¢elismez. Bu hiikiim “agik ¢ek” sunmamaktadir. Bkz.
Martenczuk (dn. 65), s. 192; Fraas (dn. 64), s. 52 vd.; Herdegen, Volkerrecht, 2000, § 41 Rn. 22.
Elestirel goriis i¢in bkz. Delbriick (dn. 48), Art. 24 Rn. 11; Jiménez de Aréchaga (dn. 66), s. 348;
MAD’nin Namibya-Istisari miitalaas1, ICJ Rep. 1971, s. 52.

109 Krs. sozgelimi VwGO § 114; Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 7. Aufl. 2000, Rn. 735 vd. Ayrica
bkz. Bleckmann, EuGRZ 1979 (dn. 104), s. 492.

110 Fraas (dn. 64), s. 229 vd ve 242 vd. Bleckmann (EuGRZ 1979, [dn. 104], s. 495), yargisal denetimi
“kabul edilebilirlik-hakli goriilebirlik” ile sinirlamaktadir. -Esasen hukuka uygunluk denetimi yal-
nizca GK’nin agir ve agik aykiriliklartyla sinirli degildir. Bununla birlikte bu zaman zaman talep
edilmektedir (krs. Bowett (dn. 78), s. 97; Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 672; Aym yonde
Fitzmaurice’nin karsioyu, ICJ Rep. 1962, s. 198 (204) -Certain Expenses; Morelli’nin degisik gerek-
¢esi, ayn1 yerde, s. 216 (223). Denetim yetkisinin agik aykiriliklarla sinirlandirilmast BMA hiikiim-
lerinden ¢ikartilamaz.

40



S. SCHMAHL

acgisindan baglayici olarak kararlagtirdiklari kurucu antlagsmalardan ¢ikarmakta-
dirlar. 111 "Teskilat anayasalari"ninl12 hiikiimlerini agik veya ortiiliill3 sekilde
ihlal eden her karar, teskilat veya organ yetkisinin asilmasidir ve bu bir yetki
asimmi olusturur.114 Yetki asimi niteligindeki islemlerin uygulanmazhigi da
dahil olmak tizere madde itibariyle yetki konsepti 6zii itibariyle uluslararas: bir
teskilatlanmay1 olusturan devletlerin bagimsizligina ve o6zerkligine hizmet
eder.115 Bu diisiince, burada ele alinan dolayli denetim i¢in de gegerlidir. Taraf-
lar1 baglayici etki bir tarafa birakilacak olursa MAD Statiisii m. 59'a gore yargi-
sal kararlar, her seye ragmen yetki asiminda bulunan organlar1 Divan kararlarina
sayg1 gosterme ylkiimliiligi altina sokar. Somut olay hakkindaki Milletlerarasi
Adalet Divani karar1 boylece hukuka aykir1 oldugu tespit edilen tedbiri ortadan
kaldirici genel etkiye sahip olmaktadir.116

E. SONUC

Milletleraras1 Adalet Divan1 Bagkani1 Guillaume, ge¢gmis donemde ulusla-
rarast mahkemelerin!l’ artan 6lgiide gogalmasinin her zaman memnuniyet verici
olmadigm ifade etmistir.11® Etkili koordinasyon ve karsilikli sayg1 eksikligin-
den dolay1 birbirleriyle catisan yargi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 hukuk
normu degisik mahkemelerce farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Ornegin
Yugoslavya Mahkemesi Tadic olayinda, Milletleraras1 Adalet Divani'nin Nika-
ragua olaymdaki ictihadindan ayrilmistir. Milletleraras1 Adalet Divani, eylemin
hesap edilebilmesi i¢in zorunlu olan "etkili denetim" kriteri yerine "her agidan
denetim" kriterini koymus ve bdylece devletlerin uluslararasi hukuk agisindan

111 Mosler, ZasRV 36 (1976), s. 6 (24).

112 Implied-powers-Doktrin hakkinda birgok eserden yalnizca suna bkz. Zuleeg, Implied Powers, EPIL,

Band 11 (1984), s. 1312.

Uluslararasi teskilatlarmn kurucu andlagmalari i¢in “anayasa” kavrami da kullanilmaktadir. Krs.
Fassbender, Colum. J. Transn. Law 36 (1998), s. 529 (538 vd.); Schermers/Blokker (dn. 77), § 1899;
Petersmann, Leiden J. Int. Law 10 (1997), s. 421 (426).

Bu tiir yetki agimini igeren islemlerin teskilata iiye devletler igin baglayici olup olmadigi sorunu
hakkinda bkz. Doehring, Vélkerrecht (dn. 57), Rn. 212; Amerasinghe (dn. 60), s. 173 vd.; ICJ Rep.
1962, s. 151 (168) - Certain Expenses. Avrupa Toplulugu Hukukundaki farklilik igin bkz. E. Klein,
in: Graf Vitzthum (dn. 29) 4. B6liim, Rn. 194.

MAD, diger unsurlar yaninda bu sebepten dolay: iki ayr1 kararinda uluslararasi teskilatlarin yetki
asimi niteligindeki kararim ortaya koymustur. MAD, 8.6.1960 tarihli istisari miitalaa, ICJ Rep.
1960, s. 150 vd. -IMCO; 8.7.1996 tarihli istisari miitalaa, ICJ Rep. 1996, s. 66 (79 vd.) -WHO.

116 A, A. Martenczuk (dn. 65), s. 113 vd.; ayni yazar, (dn. 1), s. 527 vd.ICJ Rep. 1963, 5. 3 (33) - organa
giiven prensibine riayet etmeksizin Kuzey Kamerun’u uyarma.

113

114

115

117 Krs. Yugoslavya Savas Suglari Mahkemesi (dn. 100); Milletlerarasi Deniz Hukuku Mahkemesi

(BGBI. 1994 11 s. 1799, ve BGBI. 1994 1I s. 2566)Ayrica -heniiz yiiriirliige girmeyen- Uluslararasi
Bir Ceza Mahkemesinin Kurulmasina Iliskin Roma Statiisii (dn. 33). Diinya Ticaret Orgiitiiniin
uyusmazliklar1 Uzlagtirma Sistemi Cergevesinde Panel (BGBI. 1994 11 s. 1749 vd) ve Medeni ve Si-
yasi Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme m. 28 uyarinca kurulan Insan Haklari Komitesi yargi
benzeri bir fonksiyon yerine getirirler.

118 MAD Baskant, 26.10.2000, “Address™.
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sorumlulugu ile ilgili gereklilikleri dSnemli 6l¢iide azaltmistir.119 Bu, uluslararasi
hukuk giivenligine, "hukuk devleti"ne zarar vermektedir. Ayn1 zamanda, bu
mahkemelerin her agidan farkli bir yargilama islevine sahip olduklari ve ayni
amag ve gorevlerle bagli olmadiklart gdzden kagirilmamalidir. Bu mahkemeler-
den biri ceza mahkemesi olarak, digeri uluslararasi hukukla ilgili belirli uyus-
mazliklar1 ¢6zen mahkeme olarak karar vermektedir.

Yapilan biitiin bu aciklamalar karsisinda Milletlerarast Adalet Divani'nin
baglayici nitelige sahip Giivenlik Konseyi kararlarini dolayli denetim yoluyla
denetlemesi zorunlu goriinmektedir. Her iki organ da, Giivenlik Konseyi ve
Milletleraras1 Adalet Divani, ayn1 amaclarla yilikiimliidiirler. Giivenlik Konseyi
ve Milletleraras1 Adalet Divani, paralel yetkilerini hukuken baglayici giiven ve
dikkate alma yiikiimliiliigiine uygun hale getirdiginde ve faaliyetlerinin gegerli-
ligini "hukukun istiinliigii"ne tabi kildiklarinda -ki hukukun tstiinliigii ikincil
islemlere kars1 gegici hukuki korumay1 da kapsar- yetkilerini sinirlamig olurlar.
Aksi halde yalnizca hukukun birligi ve agikligr tehlikeye diismiis olmaz, ayni
zamanda Birlesmis Milletler teskilatinin hukuk devleti ilkesine dayanan temel

ilkeleri de tehlikeye diiser.120

Giivenlik Konseyi'nin "Lockerbie Olay1"nda endise ve kayg ile hareket
etmesinde haklilik pay1 vardir. Nitekim, gegici hukuki koruma davasinda Lib-
ya'nin bagvurusunu yalnizca kismen kabul eden Milletlerarasi Adalet Divani'nin
karar da Libya'nin o dénemde terdre destek verdigi goriislinii desteklemekte-
dir.221 Bu husus, 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren diinya 6lgeginde ac1 bir tec-
riibeyle taninan uluslararasi terérizmin yol agtigi tehlikeler dikkate alindiginda
daha kolay anlagilacaktir. Bununla birlikte Giivenlik Konseyi'nin Lockerbie
Olayinda izlemis oldugu tutum hukuka uygun degildir. Geriye bir tek Milletlera-
ras1 Adalet Divani'nin esasa iliskin davada uyusmazlig: tarafsiz sekilde ele al-
mayan Giivenlik Konseyi kararini denetlerken kendi denetim yetkisini idrak
edecegini imit etmek kaliyor.

119 Bkz. Istinaf dairesinin Prosecutor v. Tadic olayindaki karar, IT-94-1, 15.7.1999, Rn. 131 (“overall
control” - tam kontrol). Buna karsilik ICJ Rep. 1986, s. 14 (64 vd.) -Nikaragua (“effective control”-
etkili kontrol).

120 yyslararasi teskilatlar arasindaki isbirligi ve koordinasyon sorunu ile ilgili olarak benzer goriis igin
bkz. Ruffert, AVR 2000, s. 129 (167 vd.).

121 Ayniyonde, T. Stein (dn. 1), 5. 227.
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