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A. GĠRĠġ 

21 Aralık 1988 tarihinde bir Amerikan PanAm uçağı içindeki 259 kiĢi ile 

birlikte uçakta patlayan bir bomba sonucu Ġskoçya‘nın Lockerbie bölgesine 

düĢmüĢtür. DüĢen uçaktaki yolcu ve mürettebatın hepsi hayatını kaybetmiĢtir. 

Aynı zamanda uçağın düĢtüğü Lockerbie bölgesinde mukim 11 kiĢi de ölmüĢtür.  

Bu trajik olay, on yıldan fazla bir süreden beri medyada ve konuyla ya-

kından ilgilenen kamuoyu üzerinde ilgi uyandırmıĢtır.1 Her ne kadar Kamp 

Zeist‘deki (Hollanda) ―High Court Justiciary‖‘nin 31 Ocak 2001 tarihli kararı ile 

birlikte, ―Lockerbie-Suikastı‖ nedeniyle Libya‘lı davalılar Megrahi ve Fhimah‘a 

karĢı açılan ceza davasında ilk defa bir sonuca varılsa da2, henüz ―Lockerbie 

Olayı‖ kapanmıĢ değildir. Milletlerarası Adalet Divanı önünde görülmekte olan 

davanın birçok uzman raporuna rağmen 2002 yılından önce sonuçlanması bek-

                                                        
*  Makalenin aslı ―Die ‗Rule of Law‘ in den Vereinten Nationen. Überlegungen anhand der Lockerbie-

Affaere‖ ismi ile Recht und Politik, 37. Jahrgang, Dezember 2001, Heft 4, s. 219-235‘de yayımlan-

mıĢtır. Bu çeviri, yazarın ve yayınevinin 16. 4. 2002 tarihli onaylarına dayalı olarak gerçekleĢtiril-
miĢtir. 

**  Dr. Stefanie Schmahl, LL.M., Potsdam Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

***  Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Kamu Yönetimi Öğretim Elema-
nı 

1  Örneğin bkz. Ipsen, VN 1992, s. 41 vd.; Beveridge, ICQL 41 (1992), s. 907 vd.; Mohr, DuR 1992, s. 

305 vd.; Marschang, KritJ 1993, s. 62 vd.; T. Stein, AVR 31 (1993), s. 206 vd.; Graefrath, EJIL 4 
(1993), s. 184 vd.; Gowlland-Debbas, AJIL 88 (1994), s. 643 vd.; Martenczuk, EJIL 10 (1999), s. 

517 vd. 

2  F.A.Z., 1. 2. 2001, s. 7. 
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lenmemektedir. Birçok nokta tartıĢmalı kalmıĢ ve halen de tartıĢılmaktadır. Ne 

var ki bakıĢlar 11 Eylül 2001 tarihinde gerçekleĢen New York ve Washington‘a3 

yönelik korkunç terörist saldırıya çevrildiğinden güncelliğini koruyamamıĢtır. 

TartıĢılan sorunlardan bazıları BirleĢmiĢ Milletler hukuk sisteminin geliĢiminin 

devam etmesi için önemli fırsatlar sunmaktadır. Bunlardan biri de BirleĢmiĢ 

Milletler‘de hukuk devleti ile ilgili prensiplerin (kısmen) geçerliliği sorunudur. 

Bu hususa ileride değinilecektir. KuĢkusuz ―hukuk devleti‖ kavramının ulusal 

anayasa hukuklarında somutlaĢan bir kavram olduğu, doğrudan uluslararası 

organizasyonlara aktarılamayacağı göz önünde tutulacaktır.  

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‘nin bağlayıcı kararlarının hukuka 

uygunluk denetimi sayesinde kendini gösteren BirleĢmiĢ Milletler‘de ―hukukun 

üstünlüğü‖4 ile ilgili düĢüncelere geçmeden önce, öncelikle hukuki uyuĢmazlı-

ğın temelini oluĢturan dava konusu olayları ana hatlarıyla hatırlatmak5, taraflar 

arasında ve literatürde bugüne kadar yapılan tartıĢmaların önemli yanlarını orta-

ya koymak faydalı olacaktır. 

B.  DAVAYA ESAS TEġKĠL EDEN OLAYLAR VE DAVANIN 

GELDĠĞĠ AġAMA 

―Lockerbie‖ olayı üzerinde yürütülen üç yıllık soruĢturma sonucunda, Ġn-

giltere ve Amerika arasında kararlaĢtırılan bir eylem planı çerçevesinde6, 1991 

yılının Kasım ayında Schottland ve Washington‘da dava açılmıĢ ve Libya gizli 

servisinin ajanı olduğu zannedilen ve suikasttan sorumlu tutulan iki Libya va-

tandaĢına karĢı tutuklama emri çıkarılmıĢtır. Ġngiltere ve Amerika, 27 Kasım 

1991‘de7 yayınladıkları ortak açıklamada, Libya‘dan zanlıları teslim etmesi ve 

bütün delilleri vermesini talep etmiĢlerdir. Libya, 18 Ocak 1992 tarihli yazılı 

açıklamasında, bu talepleri kabul etmediğini, aksine bir uzlaĢtırma prosedürünün 

uygulanması gerektiğini beyan etmiĢtir.8 Libya‘nın bu yazılı açıklamasına bir 

cevap verilmemiĢtir. 

                                                        
3  Bu konuda bkz. Schmahl/Haratsch, WeltTrends Nr. 32 (2001). 
4  Kökeni Anglo-Amerikan hukukuna dayanan ―Rule of Law‖ (hukukun üstünlüğü) kavramı, yalnızca 

yasallık prensibini değil, aynı zamanda yargısal korunma ve ―fren ve denge‖ (checks and balances) 

sistemini de kapsayacak Ģekilde kullanılmaktadır. Bkz. Wade/Bradley, Constitutional and 
Administrative Law, 10th ed., 1985, s. 98; Thomson, Constitutional and Administrative Law, 1993, 

s. 57. 

5  UyuĢmazlığın nedenleri ile ilgili ayrıntılı dokümantasyon için bkz. ILM 31 (1992), s. 717 vd. 
6  Ġskoç Advocate General‘in 14.11.1991 tarihli açıklaması, UN-Doc. A/46/826; Ayrıca bkz. S/23307, 

SCOR, 10.12.1991, s. 4. 

7  Bkz. S/23308, SCOR, s. 2. MAD‘nın 14.4.1992 tarihli kararında aynen alıntılanmıĢtır, ICJ Rep. 
1992, s. 3 (11) -Libyan Arab Jamahiriya (LAJ) v. United Kingdom. 

8  S/23441, SCOR, 18.1.1992. Libya‘nın dile getirdiği bağımsız bir yargıçlar komitesinin atanması 

veya Ģüphelilerin üçüncü bir devlete teslimi konusunda bkz. Keesing‘s Record of World Events, s. 
38884; ayrıca bkz. S/23672, SCOR, Annex I, s. 4. 
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21 Ocak 1992 tarihinde Güvenlik Konseyi oybirliği ile 731 sayılı (1992) 

Kararı9 almıĢtır. Bu kararda Libya hükümetinden Ġngiltere ve Amerika‘nın ta-

leplerine gecikmeksizin kapsamlı ve etkili bir cevap vermesi ve uluslararası 

terörizmin önlenmesine katkıda bulunması acil olarak talep edilmiĢtir. 

Bunun üzerine Libya 3 mart 1992‘de Milletlerarası Adalet Divanı (MAD) 

nezninde Ġngiltere ve Amerika‘ya karĢı dava açmıĢ ve Sivil Havacılığın Güven-

liğine Yönelik Hukuka Aykırı Eylemlerle Mücadeleye Dair Montreal 

AndlaĢması‘ndan10 kaynaklanan yükümlülüklerini bütünüyle yerine getirdiğinin 

tespit edilmesini istemiĢtir. Libya hükümeti ayrıca Ġngiltere ve Amerika‘nın iade 

isteklerinde ısrar etmek suretiyle Montreal AndlaĢması‘nı ihlal ettiğini11, bu 

ihlale son vermekle yükümlü olduklarını ve Libya‘nın toprak bütünlüğüne ve 

bağımsızlığına karĢı kuvvet kullanma tehdidine baĢvurduklarını ileri sürmüĢtür. 

Bunun dıĢında Libya, zanlıların yabancı bir mahkemeye teslim edilmesini sağ-

lamak üzere Ġngiltere ve Amerika‘nın Libya üzerinde baskı uygulamasını men 

etmek amacıyla geçici tedbir kararı verilmesini talep etmiĢtir.12  

Geçici tedbir baĢvurusu üzerine Milletlerarası Adalet Divanı‘nda 26 ve 28 

Mart 1992‘de sözlü duruĢma yapılmıĢtır.13 Henüz Milletlerarası Adalet Divanı 

kararını vermeden Güvenlik Konseyi (GK), 31 Mart 1992‘de 748 sayılı (1992) 

Kararı14 almıĢtır. 748 sayılı (1992) kararda Güvenlik Konseyi, Libya‘nın 731 

sayılı (1992) kararın gereğini yerine getirmediğini tespit etmekte ve Libya‘nın 

15 Nisan 1992 tarihine kadar Ģüpheli suikastçıları iade etmediği takdirde askeri 

olmayan müeyyidelere baĢvuracağını açıklamaktadır. 

14 Nisan 1992‘de Milletlerarası Adalet Divanı 5‘e karĢı 11 oyla Lib-

ya‘nın geçici tedbir kararı verilmesi yönündeki baĢvurusunu reddetmiĢtir.15 748 

sayılı (1992) kararda zikredilen yaptırımlar 15 Nisan 1992 tarihinde yürürlüğe 

sokulmuĢ ve 11 Kasım 1993‘de Güvenlik Konseyi‘nin 883 sayılı (1993) kararıy-

la bu yaptırımlar sertleĢtirilmiĢtir.16 Bu yaptırımlar ancak 5 Nisan 1999 tarihin-

de, her iki Libyalı zanlının Hollanda‘ya getirilmesinden sonra yürürlükten kaldı-

                                                        
9  ILM 31 (1993), s. 732. Almanca tercümesi: VN 1992, s. 67. 
10  23 Eylül 1971, BGBl. 1977 II, s. 1229. 

11  Libya, AndlaĢma m. 5/2 ve 3, m. 7, m. 8/2 ve m. 11‘in ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. Bkz. ICJ Rep. 

1992, s. 3 (6)-LAJ v. United Kingdom. 
12  ICJ Rep. 1992, s. 3 (7 vd.) - LAJ v. United Kingdom. 

13  ICJ Rep. 1992, s. 3 (9) - LAJ v. United Kingdom. 

14  Almanca tercümesi: VN 1992, s. 68. 
15  ICJ Rep. 1992, s. 3(15) - LAJ v. United Kingdom; ICJ Rep. 1992, s. 114 (127) - LAJ v. United 

States of America. MAD Statüsü m. 31/2‘ye göre, Libya bir ―ad-hoc-hakim‖ atamıĢ, böylece normal 

Ģartlarda 15 hakimden oluĢan Divan 16 hakimden oluĢmuĢtur. Bkz. Marschang (dn. 1), s. 64 dn. 9. 
16  Almanca tercümesi:VN 1994, s. 76. 
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rılmıĢtır.17 Libyalı zanlıların Hollanda makamlarına tesliminden önce Hollanda 

ile Ġngiltere arasında uluslararası bir anlaĢma (Vereinbarung) yapılmıĢtır. Buna 

göre, Libyalı zanlılar bu olaya özgü olmak üzere Kamp Zeist‘de kurulan Ġskoçya 

Özel Mahkemesi‘nde yargılanacaktır.18 Ġskoç ceza yasalarına göre yargılama 

yapan Mahkeme19, dokuz aylık bir yargılama sürecinden sonra 31 Ocak 2001 

tarihinde kararını vermiĢtir. Davalı Fhimah delil yetersizliğinden dolayı serbest 

bırakılmıĢ, Libya gizli servisi ajanı olduğu kabul edilen Megrahi cinayetten 

suçlu bulunmuĢ ve ömür boyu hapis cezasına çarptırılmıĢtır.20 

Milletlerarası Adalet Divanı önündeki esas dava hala görülmeye devam 

etmektedir. 27 ġubat 1998‘de Divan, Ġngiltere ve Amerika tarafından ileri sürü-

len ön sorunları (―preliminary objections‖)21 reddetmiĢ ve davaya bakmaya 

yetkili olduğuna karar vermiĢtir.22 Davanın Ģu andaki aĢamasında davanın te-

mellendirilmesi ve tarafların replikleri söz konusudur. 13 Eylül 2000 tarihli 

kararla Milletlerarası Adalet Divanı baĢkanı Ġngiltere ve Amerika‘ya dupliklerini 

hazırlamak üzere 3 Ağustos 2001 tarihine kadar süre vermiĢtir.23 

                                                        
17  KrĢ. Güvenlik Konseyi‘nin 27.8.1998 tarih ve 1192 sayılı kararı ve Güvenlik Konseyi‘nin 8.4.1999 

tarih ve S/PRST/1999/10 sayılı açıklaması. 

18  Bir baĢka (tarafsız) devletin egemenlik alanında Ġskoç ceza hukukuna göre yargılama yapacak özel 

bir mahkemenin oluĢturulması uzun süre siyasi platformda tartıĢılmıĢtır. Ancak Güvenlik Konse-
yi‘nin yinelediği talebi üzerine (Güvenlik Konseyi‘nin 1192 sayılı ve 27.8.1998 tarihli kararı) söz 

konusu AnlaĢma 18 Eylül 1998 tarihinde yapılmıĢtır. Bkz. www.law.gla.ac.uk/lockerbie/ 

trialtreaty.cfm. AnlaĢmanın 3. maddesi Mahkemenin yargılama yetkisini zaman ve maddi açıdan 
Lockerbie suikastı nedeniyle açılan dava ile sınırlamaktadır. 24. maddeye göre, mahkemenin kurul-

masından doğan bütün masrafları BirleĢik Krallık karĢılayacaktır. Hollanda yargıçlara ve Ġskoç 

mahkemesinin diğer görevlilerine, avukatlara ve tanıklık yapacak olan tanıklara özel ayrıcalıklar ta-
nımıĢtır (KrĢ. sözgelimi AnlaĢma m. 7, 10, 14, 15, 17 ve 21). 

19  Ġskoç ceza yargısı yetkisinin Kamp Zeist‘de kurulan Mahkeme‘nin yetkisi haline dönüĢtürülmesi 

―High Court of Justiciary Order‖ yoluyla sağlanmıĢtır. (Proceeding in the Netherlands, United 
Nations Order 1998, Statutory Instrument 1998 No. 2251). Kararın 3. maddesine göre ―High Court 

of Justiciary‖ yalnızca davalılar Megrahi ve Fhimah karĢı açılan ceza davasında davalılara yöneltilen 

Lockerbie suikastında ―adam öldürmek üzere suikast giriĢiminde bulunmak‖, ―adam öldürmek‖ ve 
―havacılıkla ilgili güvenliğin ihlali‖ suçlamaları yargılamak amacıyla faaliyet gösterecektir. Jurisiz 

üç yargıçlı (Lord Commissioners of Justiciary) Mahkeme, Ġskoç maddi ve usul hukukuna göre karar 

verecektir. Bu konuda bkz. Black, AVR 37 (1999), s. 214 (223). 
20  F.A.Z., 1.2.2001, s. 7. Mahkum olan kiĢi karara karĢı temyiz yoluna baĢvurmuĢtur. Temyiz davası, 

Ġskoç temyiz dairesinde görülecektir. Temyiz dairesi, Edinburg‘daki ceza istinaf dairesinden farklı 

olarak üç yargıçtan değil, beĢ yargıçtan (Lord Cmmissioners of Justiciary) oluĢacak ve kararını ve-
recektir. Buna karĢılık savcılığa Fhimah‘ın beraatine karĢı temyize baĢvurma imkanı tanınmamıĢtır. 

KrĢ. High Court of Justiciary Order (1998) m. 14. 

21  Milletlerarası Adalet Divanı Ġçtüzüğü m. 79/3‘e göre, davanın esasına geçilmeden ilk itirazların 
(yetki ve davanın kabulünü engelleyen itirazlar) soruĢturulması gerekir. 

22  MAD‘nın 27.2.1998 tarihli ara kararı -LAJ v. UK ve LAJ v. USA. Karar henüz yayınlanmamıĢtır 

(Ancak yine de bkz. http://www.icj-cij.org; Bekker‘in özeti: AJIL 92 (1998), s. 503 vd.). 
23  Bkz. Press Cmmuniqué 2000/27. 
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C. HUKUKĠ TARTIġMALARIN DURUMU 

I. Güvenlik Konseyi’nin Devreye Girmesinden Önce Hukuki Durum 

Hem Ġngiltere ve Amerika hem de Libya yetmiĢli yılların ortasından beri 

Montreal AndlaĢması‘na taraftırlar.24 AndlaĢma, bütün üye devletleri uçağın 

içinde veya havaalanında bulunan uçaklara karĢı giriĢilen eylemleri ağır bir 

Ģekilde cezalandırmak (m. 1 ve 3), kendi ülkesinde bulunan25 Ģüphelileri yargı-

lamak için yargı teĢkilatını kurmak ve Ģüphelileri cezai soruĢturmaya yetkili ve 

buna hazır olan bir baĢka devlete iade etmemekle yükümlü kılmaktadır (m. 5). 

―Ağır uluslararası suçlar‖la mücadele amacıyla AndlaĢma, bir zanlının 

iadesini kolaylaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. AntlaĢma bu bağlamda, AndlaĢma‘da belir-

tilen suçları bütün üye devletler arasında var olan iade sözleĢmesine dahil olan 

suçlar olarak kabul etmektedir (m. 8/1). Ġade sözleĢmesi yoksa, iadenin hukuki 

dayanağı olarak AndlaĢma‘nın kabul edilmesi üye devletlerin takdirine bırakıl-

mıĢtır (m. 8/2). Ġade daima istekte bulunulan devletin hukukunda öngörülen 

Ģartlara, özellikle de o ülke hukukundaki iade engellerine tabidir. AntlaĢma bir 

iade yükümlülüğü tanımıĢ değildir. AntlaĢmanın temelinde daha ziyade aut 

dedere aut iudicare (ya iade et, ya yargıla) prensibi yatmaktadır. Bu prensibe 

göre, iade ve cezai soruĢturma aynı değerde kabul edilmektedir.26 

Montreal AndlaĢması, gerçek anlamda bir iade sözleĢmesi değildir ve bu 

AndlaĢmadan iadeye iliĢkin uluslararası hukuk teamülünden kaynaklanan bir 

yükümlülük çıkmamaktadır.27 Ġadeye iliĢkin somut bir yükümlülük yalnızca özel 

olarak yapılan baĢka bir iade sözleĢmesinden çıkabilir. Libya, ne Ġngiltere ne de 

Amerika ile böyle bir sözleĢme imzalamıĢ değildir.28 Taraflar Montreal 

AndlaĢması‘nı iade için hukuki dayanak olarak kabul etme hususunda uzlaĢa-

                                                        
24  Bkz. dn. 10. Montreal AndlaĢması 6.12.1970 tarihli Uçakların Hukuka Aykırı ġekilde Ele Geçiril-

mesiyle Mücadeleye Dair AndlaĢma‘yı tamamlar. ILM 10 (1971), s. 133. KrĢ. Hailbronner, Civil 

Aviation, EPIL, Band 1, 1992, s. 583 (584). 

25  Burada, gerçek bir cezalandırma yükümlülüğü değil, bir takdim yükümlülüğü söz konusudur. Bkz. 
Mohr (dn. 1), s. 306. 

26  Bkz. T. Stein (dn. 1), s. 212; Black (dn. 19), s. 216; Hailbronner/Olbrich, AVR 24 (1986), s. 434 

(440). Aynı Ģekilde 13.12.1957 tarihli Suçluların Ġadesine ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesi (BGBl. 1976 S. 
1778) m. 8 ve 1996 tarihli ILC Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind 

(YBILC, 1996, vol. II (2), s. 15) m. 9, aut dedere aut iudicare prensibini belirlemektedir. Bu arada 
ILA Draft Articles on Extradition in Relation to Terrorist Offences m. II (ILA, Report of the 63rd 

Conference, Warsaw 1988, s. 1032 vd.), terörist suçlardan dolayı iadeyi öncelikli yükümlülük olarak 

kurmaya çalıĢmaktadır. 27.1.1977 tarihli Terörizmle Mücadeleye ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesi (BGBl. 
1978 S. 322) m. 6 ve 7 de, etkili bir araç olarak iadenin titizlikle yürütülen ceza soruĢturmasından 

önceliğe sahip olduğunu içermektedir (primo dedere secundo iudicare prensibi). Bu konuda bkz. T. 

Stein ZaöRV 37 (1977), s. 668 vd.; Bartsch, NJW 1977, s. 1985 (1988). 
27  Bkz. Gusy, BayVBl. 1980, s. 10 (11); T. Stein, Die Auslieferungsausnahme bei politischen Delikten, 

1983, s. 27 vd.; Aynı yazar, Extradition, EPIL, Band 8, 1985, s. 222 (223); Haede, Der Staat 1997, s. 

1 (2). 
28  Mohr (dn. 1), s. 305; Marschang (dn. 1), s. 1 (2). 
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madıklarından, Libya prensip itibariyle istekte bulunan Ġngiltere ve Amerika‘yı 

reddetme ve bizzat kendisi cezai soruĢturma yapma yetkisine sahiptir.  

Suikast giriĢimini istekte bulunulan devletin gerçekleĢtirdiğinin zanne-

dilmesinden dolayı cezai soruĢturma o ülkede yalnızca göstermelik olacaksa29, 

bu noktada AndlaĢmanın anlamı ve amacına göre iadenin öncelikli yükümlülük 

olarak görülmesi konusunda bir bakıĢ açısı yakalanabilir. Bu yorum Ģekli be-

nimsense bile, AndlaĢma‘nın 8. maddesinin 2. fıkra hükmü gözden uzak tutul-

mamalıdır. Bu hüküm her bir iadeyi ilke olarak istekte bulunulan ülkenin huku-

kunda öngörülen Ģartlara tabi tutmaktadır. Libya‘nın AndlaĢma‘dan doğan iade 

yükümlülüğünde kusuru bulunduğu gibi, aynı zamanda Libya hukuku kendi 

vatandaĢlarının iadesine de izin vermemektedir.30 Bu iade engeli birçok ulusal 

hukuk düzeninde de bulunmaktadır31 ve hatta bazen bu anayasal değerdedir.32 

Dolayısıyla keyfi veya kötüye kullanım olarak görülemez.33 Ġade yükümlülüğü 

daha alt derecede bulunsa da, iadenin sınırlarını istekte bulunulan devletin hu-

kuk düzeninde yer alan Ģartlar çizmektedir. Böylece hukuki açıdan Libya‘nın 

yerine getireceği yükümlülük yalnızca Montreal AndlaĢması‘nın 7. maddesinin 

                                                        
29  Tomuschat, Rev. Int. Com. Jurists, No. 49, 1992, s. 38 vd.; Ipsen (dn. 1), s. 43. Yazar, suikastı 

Libya‘nın gerçekleĢtirmesinden dolayı Montreal AndlaĢması‘nın uygulanamayacağı görüĢündedir. 

ġu kadar ki, Ġngiltere ve Amerika‘nın 731 sayılı Güvenlik Konseyi kararına dayanarak talep ettiği 
tazminat bunun dıĢındadır. Bu kabul edilemez. Ġade talebi, adil bir yargılamayı gerektirdiğinden, eĢ 

zamanlı bir tazminat talebi peĢin bir mahkumiyet gibi etki doğurur. Devletlerin uluslararası sorumlu-

luğu tam anlamıyla uluslararası yükümlülüklere karĢı bir aykırılığı zorunlu kılar (KrĢ. Schröder, in: 
Graf Vitzthum (hrsb.), Völkerrecht, 2. Aufl. 2001, 7. Abschn., Rn. 11). Her ne kadar davalı Megrahi 

31.1.2000 tarihli mahkumiyet kararında Libya gizli servisi ile iliĢkilendirilse de, Güvenlik Konseyi 

kararının verildiği zamanda Libya‘nın suikasta karıĢtığı ispatlanamaz. Kaddafi‘nin Libya‘nın 
Lockerbie suikastına katıldığını Alman baĢbakanlık danıĢmanı karĢısında kabul edip etmediği hep 

tartıĢmalı olarak kalmıĢtır. Bkz. F.A.Z., 15., 19. ve 22.5.2001, s.1, Ayrıca bkz. F.A.Z., 14.11.2001, s. 

8. 
30  ICJ Rep. 1992, s. 3 (6) - LAJ v. United Kingdom. 

31  Bunun tarihi nedeni, bir taraftan devletin vatandaĢlarının yabancı mahkemelerde yargılanmalarından 

koruma yükümlülüğü, diğer taraftan bağımsızlık prensibi ile iliĢkili olmasıdır. Bkz. Randelzhofer, 
in: Maunz/Dürig, Grundgesetz-Kommentar, Art 16 Rn.2 (Bearbeitung 1985). Avrupa mekanında 

usul ve maddi hukuk standartlarının büyük ölçüde birbirine yakınlaĢmasıyla birlikte iade etmeme 

sebepleri kuĢkusuz ortadan kalkmaktadır. Bkz. Weigend, JuS 2000, s. 105 (107). 
32  Almanya‘da alman vatandaĢlarının baĢka bir ülkeye iade edilmesi yasağı, GG m. 16/2‘de düzenlen-

miĢtir. Kısa süre önce bu düzenleme de yapılan değiĢiklik (BGBl. 2000 I S. 1633), iade yasağı konu-

sunda ilke olarak bir değiĢikliğe yol açmamıĢtır. Yeni düzenleme ile yalnızca bir sınırlandırma geti-
rilmiĢtir. ġöyle ki, hukuk devleti ilkeleri korunduğu sürece Avrupa Birliğine üye bir devlete veya 

uluslararası bir mahkemeye iade etme yasayla öngörülebilir Bu konuda bkz. Zimmermann, JZ 2001, 

s. 233 vd.; Uhle, NJW 2001, s. 1889 vd. -Libya olayında kendi vatandaĢını iade etme yasağı, yalnız-
ca basit yasal düzenleme niteliğindedir. Bkz. S/23672, SCOR, s. 8. 

33  ILA Draft Articles on Extradition in Relation to Terrorist Offences (dn. 26), kendi vatandaĢını iade 

etme yasağına m. V/3‘de aynı Ģekilde saygı duymuĢtur. Benzer bir düzenleme Suçluların Ġadesine 
Dair Avrupa SözleĢmesi (dn. 26) m. 6/1‘de de bulunmaktadır. Uluslararası ceza mahkemesi statüsü 

(UN-Dok. A/CONF.183/9, 17.7.1998) m. 120‘de kendi vatandaĢlarının (m. 89) iadesi yükümlülüğü-

ne karĢı genel bir çekince yolunu kapamıĢtır; bununla birlikte m. 124 hükmüne göre, belirli bir süre 
ile sınırlı olmak üzere geçici düzenleme mümkündür. 
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1. cümlesine göre, cezai takibat yapma ödevidir.34 Ġngiltere ve Amerika‘nın iade 

istemi Güvenlik Konseyi‘nin müdahalesine dayanmakta ve bu durum eleĢtirile-

rin odağını oluĢturmaktadır. 

II. Güvenlik Konseyi’nin Müdahalesinin Hukuki Açıdan Değerlendiril-

mesi 

1. Güvenlik Konseyi’nin 731 Sayılı (1992) Kararı 

Güvenlik Konseyi‘nin almıĢ olduğu 731 sayılı (1992) kararın Ģekil bakı-

mından hukuka uygunluğu tartıĢma konusu olmuĢtur.35 ―Usul‖ sorunları dıĢında 

kalan diğer bütün sorunlarla36 ilgili Güvenlik Konseyi kararları, BirleĢmiĢ Mil-

letler AndlaĢması (BMA) m. 27/3‘e göre, daimi üyelerin hepsi dahil olmak üze-

re, dokuz üyenin müspet oyu ile alınır. Ancak, VI. Bölüm gereğince alınan ka-

rarlarda uyuĢmazlığa taraf olan oy vermekten imtina eder. Alınan kararda bu 

kurala uyulmamıĢtır; Ġngiltere ve Amerika kararın alınmasında oy kullanmıĢlar-

dır. KuĢkusuz burada netice açısından hukuki sonuç doğurmayan Ģekli bir hata 

söz konusudur. Zira, Güvenlik Konseyi‘nin diğer üyeleri kararın alınması lehin-

de oy kullanmıĢlar ve uyuĢmazlığa taraf olanların oyları dikkate alınmasa da 

gerekli çoğunluk sağlanmıĢtır.37 

Ancak, kararın maddi bakımdan hukuka uygunluğu da tartıĢmalıdır. Gü-

venlik Konseyi‘nin yetkili olmadığı, yetkisini aĢtığı yönünde görüĢler ileri sü-

rülmüĢtür. Çünkü, Güvenlik Konseyi Libya‘dan Ġngiltere ve Amerika‘nın iste-

mine ―derhal ve etkili Ģekilde uyması‖nı istemiĢ ve böylece her iki zanlının iade-

si talep edilmiĢtir.38 Güvenlik Konseyi‘nin burada açık bir hukuki dayanak gös-

termemesi39 önemli bir sorun teĢkil etmesine karĢılık, kararın içeriğinin maddi 

hukuk açısından AndlaĢmada düzenlenen yetki kurallarına yönelmesi daha bü-

yük bir sorun teĢkil etmektedir. Güvenlik Konseyi, ne alıĢıldığı üzere ―karar 

verme‖ kavramını kullanmıĢ ne de içerik olarak BMA‘nın 39. maddesindeki 

                                                        
34  Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü de (dn 33), 89. maddeyle yapılan yollama ile m. 1 ve m. 17‘de 

bir Ģüphelinin Uluslararası Ceza Mahkemesi‘ne teslimini yalnızca ikincil yükümlülük olarak öngör-

mektedir. 

35  Marschang (dn. 1), s. 70; Graefrath (dn. 1), s. 187 ve 194. 
36  Usuli meseleler ve diğer meseleler arasındaki ayrım için bkz. Simma/Brunner, in:Simma (Hrsg.), 

Charta der Vereinten Nationen, Kommentar, 1991, Art. 27 Rn. 11 vd. 
37  Güvenlik Konseyi daimi bir üyesinin zorunlu olarak oylamaya katılmaması etkili karar alınmasına 

engel değildir. Bkz. Simma/Brunner (dn. 36), Art 27 Rn. 75; Aynı yönde T. Stein (dn. 1), s. 219; 

Benzer yönde Herbst, Rechtskontrolle des UN-Sicherheitsrats, 1999, s. 47; Reisman, AJIL 87 
(1993), s. 83 (93); Mohr (dn. 1), s. 309. 

38  Güvenlik Konseyi, iade yükümlülüğü kavramını ne 731 sayılı (1992) kararda ne de 748 sayılı (1992) 

kararda açıkça kullanmıĢtır. Bununla birlikte hal ve Ģartlar böyle bir okumaya yöneltmektedir. Kon-
sey, Ġngiliz ve Amerikan taleplerini gayet net biçimde birbiriyle iliĢkilendirmiĢ ve bunları ilk planda 

Ģüphelilerin iadesine yöneltmiĢtir. KrĢ. T. Stein (dn. 1), s. 220; Graefrath (dn. 1), s. 194. 

39  Güvenlik Konseyi hatta açıkça bir yetki temeline dayanmaksızın BMA m. 39 çerçevesinde tekrar 
tespitlerde bulunmuĢtur. Bkz. Frowein, in: Simma (dn. 36), Art. 39 Rn. 25. 
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Ģartlara dayanmıĢtır. Bundan dolayı, BMA‘nın VII. Bölümünde yer alan hüküm-

ler hukuki dayanak olarak gösterilemez.40 Güvenlik Konseyi‘nin VI. Bölümde 

yer alan hükümlere dayanıp dayanamayacağı da tartıĢmalıdır.  

Gerçekten BMA m. 33/2, Güvenlik Konseyi‘ne yalnızca aralarında 

uyuĢmazlık bulunan tarafları 33. maddenin 1. fıkrasında gösterilen çözüm yolla-

rıyla uyuĢmazlığı çözmeye davet etme yetkisi tanımaktadır. BMA m. 36/1‘e 

göre de Güvenlik Konseyi sadece uygun düĢen düzeltme usul ve tarzlarını tavsi-

ye edebilir. Fakat taraflar arasında içerik olarak tartıĢmalı olan -buradaki iade 

yükümlülüğünde olduğu gibi- bir tavsiye kararı bildiremez. Bu çerçevede Gü-

venlik Konseyi‘nin uyuĢmazlığın maddi yönüne bir müdahalede bulunma yetkisi 

yoktur.41 UyuĢmazlığı değerlendiren bu tür tavsiyeler kuĢkusuz BMA m. 37/2 

altında toplanmıĢtır (çeĢitli tavsiyeler).42 Fakat bu hususta Güvenlik Konseyi 

sıkı Ģartlara tabi tutulmuĢtur. Ġlk olarak BMA m. 37/2‘de yer alan yetkinin kul-

lanılması ile VII. Bölüm arasında sıkı bir maddi iliĢki vardır. Bundan dolayı 

yalnızca son çare olarak ve barıĢın tehlikeye düĢmesi halinde bu yetkiye baĢvu-

rulabilir. Hatta, bildirilen tavsiyeler geçerli olan uluslararası hukuka aykırı ol-

mamak zorundadır. Güvenlik Konseyi, mevcut hukuki pozisyonları koruyarak 

uyuĢmazlığın çözümüne bir katkı sağlayabilecekse tavsiyelerini sunabilir.43 

Güvenlik Konseyi, uluslararası hukuk açısından bir iade yükümlülüğünün varlı-

ğı ile ilgili önemli hukuki sorunları esaslı bir surette tetkik etmeden kararını 

verdiği için kararın maddi bakımdan hukuka uygunluğu tartıĢmalıdır. 

2. Güvenlik Konseyi’nin 748 sayılı (1992) Kararı 

Güvenlik Konseyi‘nin 748 sayılı (1992) kararı da eleĢtirilmiĢtir. Bu karar 

yetkinin temeli açısından önceki karara göre daha az sorun içermektedir. 731 

sayılı kararda gösterilen yükümlülükleri yerine getirmediği sürece Libya‘ya 

karĢı askeri olmayan yaptırımların uygulanacağını söyleyen kararın dayanağı 

açık bir Ģekilde BMA m. 39‘da yapılan atıf sonucu m. 41‘de bulunmaktadır. 

KuĢkusuz Güvenlik Konseyi, Libya‘nın yol açtığı terör tehdidini VII. Bölüm‘e 

uygun olarak karara konu edebilir. Hem Genel Kurul hem de Güvenlik Konseyi, 

gerekçelerine itibar etmeksizin eski terörist metodları genel olarak kriminal 

eylem olarak kabul etmiĢtir.44 Güvenlik Konseyi günümüzde uluslararası terö-

                                                        
40  Marschang (dn. 1), s. 69; Graefrath (dn. 1), s. 191; Weeramantry, ICJ Rep. 1992, s. 50 (66). Aksi 

yönde Ipsen (dn. 1), s. 44; El Kosheri, ICJ Rep. 1992, s. 94 (97). 

41  Mohr (dn. 1), s. 309; T. Stein/Richter, in: Simma (dn. 36), Art 36 Rn. 19. Aksi yönde Stern, in: 

Cot/Pellet (éds.), La Charte des Nations Unies, Commentaire, 2iéme éd., 1991, Art 36, s. 614. 
42  T. Stein/Richter (dn. 41), Art 37 Rn. 28 ve 42; Labouz, in: Cot/Pellet (dn. 41), Art 37, s. 637.KrĢ. 

Tahran Büyükelçilik rehineleri ile ilgili 457 sayılı (1979) karar, ICJ Rep. 1979, s. 3 (15). 

43  T. Stein/Richter (dn. 41), Art 37 Rn. 45. Tavsiyenin içeriği ile ilgili dıĢ sınırlar ius cogens ve ulusla-
rarası hukuk ―kamu düzeni‖dir. KrĢ. E. Klein, in: Festschrift für Mosler, 1983, s. 467 (487); 

Higgins, AJIL 64 (1970), s. 1 (16). 

44  BM Genel Kurulunun Ģu kararları ile krĢ. A/RES/40/61, 9.12.1985; A/RES/42/159, 7.12.1987; 
A/RES/46/51, UN-Dok. A/46/54 (1991). Ayrıca krĢ. Güvenlik Konseyi kararı, S/17554, SCOR. 
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rizmi BMA m. 39 anlamında uluslararası güvenlik ve dünya barıĢı için bir tehdit 

olarak değerlendirmektedir. Güvenlik Konseyi‘nin ileri bir adım niteliğindeki bu 

yaklaĢımından önce ILC ve Genel Kurul da bu yönde adımlar atmıĢlardı.45 Ey-

lemin ağırlığı, uyuĢmazlığa taraf olanlar arasındaki gerilim ve ağır Ģüphe, Libya 

devletinin kıĢkırtıcı (azmettirici) konumunda olma olasılığı Güvenlik Konse-

yi‘nde barıĢa yönelik bir tehdidin varlığı yönünde bir kanaat oluĢmasına yol 

açması keyfi bir tutum olarak nitelendirilemez.46  

Aynı zamanda, açıkça VII. Bölüm‘e dayandırılan ve BMA m. 25 gereğin-

ce bağlayıcı olan 748 sayılı (1992) kararın ağır terörist saldırılara değil, aksine 

özellikle iki zanlının teslim edilmemesine dayandırılması da problemlidir.47 731 

sayılı kararda iki zanlının iadesi basit bir tavsiye Ģeklinde ifade edilmiĢtir.48 Bu 

ifade Ģeklinden hukuki bir sonuç çıkmamakta; bundan dolayı buna uyulmaması 

barıĢa yönelik bir tehdit olarak anlaĢılamaz.49 Güvenlik Konseyi, 748 sayılı 

(1992) kararında daha önceki 731 sayılı (1992) kararında yer alan uyuĢmazlığı 

çözmeye yönelik tavsiye kararını çeĢitli açılardan açıkça güçlendirmekte, ve 

Ģimdi de kararın içeriğini hukuki açıdan bağlayıcı etkiye sahip kılmak istemek-

tedir. Oysa Güvenlik Konseyi, uyuĢmazlığın esasına yönelik kararlarda yalnızca 

tavsiyelerde bulunabilir.50 Güvenlik Konseyi‘nin Milletlerarası Adalet Diva-

nı‘nda görülmekte olan bir davaya hemen müdahale etmesi göz önüne alındığın-

da 748 sayılı (1992) kararın maddi bakımdan hukuka uygunluğu Ģüpheli hale 

gelmektedir. 31 Mart 1992 tarih ve 748 sayılı (1992), hukuki açıdan bağlayıcı 

Güvenlik Konseyi kararının verilmesinden önce Libya‘nın bir iade yükümlülü-

ğünün bulunmadığı dikkate alındığında, Libya‘nın 3 Mart 1992 tarihinde geçici 

tedbir kararı verilmesi yönündeki baĢvurusunun baĢarıya ulaĢmaması için bir 

                                                        
45  Bkz. sözgelimi Genel Kurulun Dostane ĠliĢkiler Deklarasyonu ( 24.10.1970 tarihli Karar 2625 

[XXV]), ayrıca bkz. 1954 tarihli ILC-Draft Code of Offence against the Peace and Security of 
Mankind 2. maddenin 4. fıkrasıyla yapılan atıf sonucu m. 1 (YBILC 1954, vol. II, s. 149). 

46  Bu arada -Nikaragua kararından önemsiz bir sapma olsa da (ICJ Rep. 1986, s. 14 [119])- terörizmin 

her Ģekilde desteklenmesi BMA m. 39 anlamında silahlı bir saldırı olarak kabul edilmektedir. Bkz 
yalnızca Güvenlik Konseyi‘nin 28.9.2001 tarih ve S/RES/1373 sayılı kararı; Ayrıca bkz. Terörizmin 

Finanse Edilmesiyle Mücadeleye ĠliĢkin AnlaĢma Tasarısı m. 2/1 (Genel Kurul‘un 9.12.1999 tarih 

ve 54/109 sayılı kararı). 
47  Bu, 748 sayılı (1992) kararı, 1358 sayılı (2001) ve 1373 sayılı (2001) karardan ayırmaktadır. Sonun-

cusu, Bin Laden ve El Kaide örgütünün muhtemel faillerini ABD‘ye iade edilmesi yükümlülüğü ge-
tirmemekte, bilakis 11 Eylül (2001) saldırısının boyutu ve ağırlığı nedeniyle ABD‘ye kendisini sa-

vunma hakkı tanımaktadır. Schmahl/Haratsch (dn. 3). 

48  Milletlerarası Adalet Divanı Namibya-Raporu‘nda (ICJ Rep. 1971, s. 3 [16]), BMA m. 25‘e göre 
verilen kararların da bağlayıcı olduğunu tespit etmiĢ olsa da, ki bu kararlar VII. Bölüme değil, aksi-

ne VI. Bölüme dayanmaktadır, bu görüĢ kabul edilemez. Bkz. Frowein (dn. 39), Art. 39 Rn. 28; 

Delbrück, in: Simma (dn. 36) - LAJ v. USA, par. 43, bu paragrafta MAD açıkça 731 sayılı (1992) 
kararın basit bir tavsiye niteliğinde olduğuna iĢaret etmektedir. 

49  T. Stein/Richter (dn. 41), Art 37 Rn. 57; Labouz (dn. 42), Art 37, s. 639. 

50  E. Klein (dn. 43), s. 477. -VI. Bölüme göre tavsiye kararlarının içeriğinin VII. Bölüme göre bağlayı-
cı karara ―dönüĢümü‖ sorunu konusunda bkz. Arangio-Ruiz in: 30.6.1992, A/CN.4/SR.2277, s. 3. 
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engel bulunmamaktaydı.51 Ancak, kararın verilmesiyle birlikte, ki bu kararda 

Güvenlik Konseyi Libya‘yı zanlıları iade etmekle yükümlü kılmıĢtır, hukuki 

durum değiĢmiĢtir. 

Ortaya çıkan bu yeni Ģartlar nedeniyle Milletlerarası Adalet Divanı, Lib-

ya‘nın baĢvurusunu 14 Nisan 1992 tarihinde Ģu gerekçelerle reddetmiĢtir52: 

UyuĢmazlığın tarafları, BMA m. 25‘e göre, Güvenlik Konseyi‘nin kararlarını 

kabul etmek ve yerine getirmekle yükümlüdür; ilk görünüĢte bu yükümlülük 748 

sayılı (1992) kararı da kapsamaktadır. BMA m. 103‘e göre, BMA‘ndan doğan 

yükümlülükler diğer bütün uluslararası antlaĢmalardan önce gelir ve bu yüzden 

bunun bir sonucu olarak da Montreal AndlaĢmasının hükümlerine de takaddüm 

eder. Geçici tedbir kararı verilmesi ilk bakıĢta 748 sayılı karar ile karĢı tarafa 

tanınmıĢ olan haklara aykırı olacakmıĢ gibi görünmektedir.53  

3. Görülmekte Olan Esas Dava 

Milletlerarası Adalet Divanı‘nın bakmakta olduğu davada uyuĢmazlıkla 

ilgili karar vermede gerçekten yetkili olup olmadığı sorunu daha önce çözüme 

bağlanmıĢtır. Milletlerarası Adalet Divanı, Montreal AndlaĢması m. 14/1 ile 

bağlantılı olarak MAD-Statüsü m. 36/1 hükmüne dayanarak tarafların özellikle 

Montreal AndlaĢması‘nın 7. ve 11. maddelerin uygulanması ve yorumu konu-

sunda uzlaĢamadıkları gerekçesiyle olaya bakmaya yetkili olduğuna karar ver-

miĢtir.54 748 (1992) ve 883 sayılı (1993) kararların BMA m. 103‘ün yaptığı atıf 

sonucu m. 25‘e göre Montreal AndlaĢması hükümleri üzerinde bir ―yorum enge-

li, yorum yasağı‖ oluĢturup oluĢturmadığı sorunu55 konusunda Milletlerarası 

Adalet Divanı, bu kararların Libya‘nın dava açmasından sonra alındığı için 

olumsuz cevap vermiĢtir.56 

D.  GÜVENLĠK KONSEYĠ KARARLARININ HUKUKA 

UYGUNLUĞUNUN DENETĠMĠ 

Milletlerarası Adalet Divanı‘nın bağlayıcı nitelikteki Güvenlik Konseyi 

kararlarının hukuka uygunluğunu denetleyip denetleyemeyeceği veya böyle bir 

denetimde ―hukukun üstünlüğü‖ ile bağlı olup olmayacağı sorunu hukuki prob-

                                                        
51  Aynı yönde Tomuschat (dn. 29), s. 42; T. Stein (dn. 1), s. 224; Reisman (dn. 37), s. 91. 

52  Milletlerarası Adalet Divanı‘nın yargılama yetkisi Montreal AnlaĢması m. 14/1 ve Milletlerarası 
Adalet Divanı Statüsü m. 36/1‘den çıkmaktadır. Montreal AndlaĢması m. 14‘de öngörülen 6 aylık 

süreye burada uyulmasına gerek yoktur, zira ABD ve Ġngiltere uyuĢmazlığın baĢka bir Ģekilde uz-

laĢma ile sonuçlanmasını açıkça reddetmektedir. Aynı yönde Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 646. Aksi 
yönde Richter Oda ve Ni in: ICJ Rep. 1992, s. 18 vd. ve 21 vd. 

53  ICJ Rep. 1992, s. 3 (15 vd.) -LAJ v. United Kingdom. 

54  MAD‘nın ara kararı (dn. 22), par. 28. 
55  Bu sorun hakkında ayrıntı için bkz. Herbst (dn. 37), s. 76 vd.; Martenczuk (dn. 1), s. 522 vd. 

56  MAD‘nın ara kararı (dn. 22), par. 37 ve 43: Davanın açılmasından önce alınan 731 sayılı (1992) 

karar bağlayıcı etkiye sahip olmayan basit tavsiye niteliğindedir ve davanın kabulüne engel teĢkil 
etmez. 
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lemin esasını oluĢturmaktadır. Sorunun cevabı, BirleĢmiĢ Milletlerin yapısı, 

özellikle de organların birbirleriyle olan iliĢkileri ile sıkı bir iliĢki içindedir. 

I. Fonksiyonel Paralellik Prensibi 

BirleĢmiĢ Milletler organlarının baĢlıca görevi, Dünya barıĢının sağlan-

ması ve korunmasıdır (BMA m. 1 ile bağlantılı olarak m. 7/1). BirleĢmiĢ Millet-

lerin yapılanmasında Genel Kurul, Güvenlik Konseyi ve Milletlerarası Adalet 

Divanı önemli bir yere sahiptir. Bu organların yetkileri BMA‘ndan çıkmaktadır. 

Ancak AndlaĢma, organların yetkilerini açık bir Ģekilde sınırlandırmadığı gibi57, 

BMA m. 12/1‘deki istisnai durum bir tarafa bırakılacak olursa, ilke olarak or-

ganların benzer bir faaliyette58 bulunmasına da engel değildir. Bu istisnai duru-

ma göre, Genel Kurul, kararın içeriği Konsey görüĢmelerinin konusuna giren 

tavsiye kararı verilmesine engel olabilir.59 Bu düzenleme, BMA m. 24/1‘e göre 

Dünya barıĢının ve uluslararası güvenliğin korunmasından ilk planda sorumlu 

olan Güvenlik Konseyine yöneliktir. Bunun için Güvenlik Konseyi‘ne gerekli 

yetkileri veren BMA‘nın VII. Bölümü, Konseye geniĢ bir takdir yetkisi tanımak-

tadır. Güvenlik Konseyi‘ne tanınan bu takdir etme ayrıcalığı, Genel Kurul‘un 

gerektiğinde vereceği aykırı tavsiye kararlarıyla ortadan kaldırılamaz.60 

Yetkilerin sınırlandırılması veya uyumlulaĢtırılmasına iliĢkin kanunlar ih-

tilafı hükümleri Güvenlik Konseyi ve MAD arasındaki iliĢkilerde de eksiktir. 

Milletlerarası Adalet Divanı‘nın buna dair içtihadı, her iki organın diğerinin 

hareket tarzı ve tutumuna engel olamayacağı Ģeklindedir.61 Her iki organ da, 

Milletlerarası Adalet Divanı ve Güvenlik Konseyi, paralel Ģekilde faaliyette 

bulunabilir ve her zaman aynı sonuca ulaĢmayabilirler. 

Bu yargının dogmatik dayanağı Ģu görüĢlerle ifade edilebilir: Yargı yetki-

sinin sınırlandırılmasına hizmet eden ve ulusal hukuklarda tanınmıĢ olan der-

destlik müessesesi, Güvenlik Konseyi ve Milletlerarası Adalet Divanı iliĢkisine 

aktarılabilir ve uyuĢmazlık konusunun özdeĢliği, taraflar ve organların aynı 

olması ile ilgili Ģartlar burada da aranabilir. Böylece, bu organların aynı olayı 

                                                        
57  Kuvvetler ayrılığı ilkesi uluslararası teĢkilatlara uymamaktadır. KrĢ. Doehring, Völkerrecht, 1999, 

Rn. 240; Aynı yazar, Allgemeine Staatslehre, 2. Auflaga 2000, Rn. 421. 

58  E. Klein (dn. 43), s. 466. Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 2. Aufl. 1985, s. 

87, ―fonksiyonel paralellik‖ten söz etmektedir. 
59  BMA m. 12/1, usuli bir engelleyici etki ortaya çıkarmaktadır. Bunu 3.11.1950 tarihli Uniting for 

Peace-Kararı da değiĢtirmemiĢtir. KrĢ. E. Klein, in: Graf Vitzthum (dn. 29), 4. Bölüm, Rn. 130. 

60  Hailbronner/E. Klein, in: Simma (dn. 36), Art 12, Rn. 1; Epping, in: Ipsen, Völkerrecht, 4. Auflage 
1999, Rn. 36; Amerasinghe, Principles of the institutional law of international organizations, 1996, 

s. 147. 

61  ICJ Rep. 1976, s. 3 (13) -Ege -Kıta Sahanlığı; ICJ Rep. 1979, s. 3 (15) ve ICJ Rep. 1980, s. 3 (20 
vd.) -Tahran Büyükelçilik rehineleri; ICJ Rep. 1984, s. 391 (435) - Nikaragua. 
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aynı zaman diliminde ele almalarının yolu kapatılmıĢ olacaktır.62 Bu halde 

uyuĢmazlığın tarafları ve uyuĢmazlık konusunun özdeĢliğine iliĢkin kriterler de 

kabul edilmelidir.63 Ancak, her halükarda gerekli yargı homojenliği eksik kala-

caktır. Organlar, oluĢumları, bağımsızlıkları, uluslararası hukuka bağlılıkları ve 

yargılama yöntemleri konusunda önemli maddi farklılıklar göstermektedirler.64 

Güvenlik Konseyi esas olarak siyasi bir fonksiyon üstlenirken, Divan yargısal 

organ olarak faaliyet gösterir. Bundan baĢka karar verme yetkileri de farklıdır. 

Milletlerarası Adalet Divanı, BMA m. 92‘ye göre temel yargı organıdır. Divan, 

bir dava açıldığında, Adalet Divanı Statüsü m. 38/2‘ye göre hak ve nesafet ku-

rallarına (ex aequo et bono) göre değil, kesin olarak taraflar için bağlayıcı olan 

uluslararası hukuka göre yargılama yapar. Dolayısıyla Divan yargısının temeli 

yalnızca hukuktur. Kararları, Adalet Divanı Statüsü m. 59 ile bağlantılı olarak 

BMA m. 94/1 uyarınca bağlayıcı (inter partes- taraflar arasında) güçtedir. Buna 

karĢılık Güvenlik Konseyi gibi siyasi organlar, uyuĢmazlığın çözümüne katılma-

ları halinde, içerik olarak hukuki kesinlikte karar vermezler. Bu tür siyasi organ-

larda uluslararası hukuk onların faaliyetlerinin temelini teĢkil etmez, aksine 

yalnızca onların karar verme yetkilerinin sınırını oluĢturur.65 Bir askeri çatıĢma-

nın sona erdirilmesi (―peace-keeping‖) için Konsey, haklı-haksız ayrımını ön 

planda tutarak hareket etmez, aksine barıĢı tehdit eden tedbirlerin fiili olarak 

önlenmesini sağlar.66 Konsey, yalnızca uyuĢmazlığın çözümüne içerik olarak 

katkıda bulunmaya çalıĢtığında (―peace-making‖) uluslararası hukuk bu durum-

da önem kazanır. Bununla birlikte böyle bir durumda meseleyi hukuki açıdan 

bağlayıcı bir duruma getirmek Güvenlik Konseyi‘nin görevi değildir; Konsey 

BMA m. 1 bent 1‘e göre, uluslararası uyuĢmazlıkların çözümünde yalnızca ulus-

lararası hukukun sınırlarına riayet etmekle yükümlüdür. Hatta VII. Bölüm çer-

çevesinde, ki bu bölümde yer alan düzenlemelere göre Güvenlik Konseyi doğ-

rudan uyuĢmazlığa taraf olanların hukuki konumuna müdahalede bulunabilir, 

devam eden uyuĢmazlık barıĢçıl bir uzlaĢmaya dönüĢtürülmek istendiğinde yal-

                                                        
62  E. Klein (dn. 43), s. 474 vd. Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 661, sorunu herhangi bir çözüm önerisi 

sunmaksızın bağlantılılık bakıĢ açısıyla tartıĢmaktadır. 
63  Bu konuda geniĢ bilgi için bkz. E. Klein, (dn. 43). 

64  Milletlerarası Adalet Divanı, tarafsız kiĢilerden oluĢan bağımsız bir yargı organıdır, bakmıĢ olduğu 

davalarda hukuk normlarına göre bağlayıcı kararlar verir (KrĢ. MAD-Statüsü m. 2, 23, 38 ve 94). 
Güvenlik Konseyi, 15 üye devletin hükümetlerinin talimatlarına bağlı ve siyasi olarak kurgulanan 

bir ―yürütme organı‖dır. Milletlerarası Adalet Divanı‘ndan farklı olarak Güvenlik Konseyi‘ne ―ken-

diliğinden hareke geçme hakkı‖ tanınmıĢtır (KrĢ. BMA m. 23, 24 ve 27). Ayrıntılı bilgi için bkz. 
Fraas, Sicherheitsrat der Vereinten Nationnen und Internationaler Gerichtshof, 1998, s. 109 vd. 

65  Aynı yönde Dahm, Völkerrecht, Band 2, 1961, s. 368; Higgins (dn. 43), s. 1. Kirgis, GK‘nin hatalı 

Ģekilde hukuk yarattığını belirtmektedir, AJIL 1995, s. 506 (524). KesinleĢmiĢ hatalı kararların etkisi 
konusunda bkz. Martenczuk, Rechtsbindung und Rechtskontrolle des Weltsicherheitsrats, 1996, s. 

107. 

66  E. Klein (dn. 43), s. 486; Jiménez de Aréchaga, United Nations Security Council, EPIL, Band 5, 
1983, s. 345 (346). 
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nızca bu halde Güvenlik Konseyi‘nin kararları BMA m. 25‘e göre hukuki açıdan 

bağlayıcı niteliğe sahip olur.67 

II. Organa Güven ve Dikkate Alma Yükümlülüğü 

Güvenlik Konseyi ve Milletlerarası Adalet Divanı‘nın aynı uyuĢmazlık 

konusunda birbirine koĢut giriĢimde bulunmaları ilke olarak geçerlidir ve aynı 

uyuĢmazlığı farklı Ģekillerde değerlendirerek bir sonuca bağlamaları mümkün 

olmakla birlikte, organlar kararlarını verirlerken bütünüyle de serbest değildirler. 

Organlar, organa güven ilkesine bağlıdırlar. Bu ilke BMA'nda açıkça düzenlen-

miĢ değildir. Ancak, BMA'na içkin olan güven düsturundan çıkmaktadır. BMA 

m. 7'deki düzenlemeye göre organların ortak konumu ve bütün organların BM'in 

ilkeleri ve amaçlarıyla iliĢkili yükümlülükleri (BMA m. 1-2) bu açıdan pozitif 

hukukun parçasını teĢkil eder. Bundan baĢka BM'in organizasyon amacı, tanın-

mıĢ olan yetkilerin kullanılmasında karĢılıklı bir saygı gösterilmesini gerekti-

rir.68 Bu, dikkate alma ilkesinde bağlayıcı olmayan basit bir ilke değil, aksine 

"kurumsal eĢit ağırlığın" korunmasına iliĢkin bir hukuki ilke konumundadır. 

Diğer bir organın vermiĢ olduğu kararın tanınması, birbirine aykırı kararların 

ortaya çıkmasından mümkün olduğunca kaçınmayı amaçlamaktadır. Dikkate 

alma ilkesi, bir "uyuĢmazlık konusu"nun ele alındığı zaman dilimi için de geçer-

lidir. Böylece bu ilke bilhassa görülmeye devam eden bir dava esnasında da 

geçerli olmaktadır.69  

Öncelikle bu nedenden dolayı Lockerbie olayında Güvenlik Konseyi'nin 

tutumunun eleĢtiriye açık yönleri bulunmaktadır. Gerçi Güvenlik Konseyi'nin 

kararlarını sonuçta içerik olarak Milletlerarası Adalet Divanı‘nın kararına uygun 

hale getirmek yükümlülüğü yoktur. Ancak Güvenlik Konseyi, görülmekte olan 

bir dava esnasında bir "karar vermeme-karar perhizi" yükümlülüğü altındadır. 

Zira, hukuki bir çözüm olayın pasifize edilmemesini gerektirir.70 Milletlerarası 

Adalet Divanı da kararlarında tarafların hukuki konumlarını doğrudan etkileyen 

Güvenlik Konseyi‘nin kararlarını dikkate almakla görevlidir, Güvenlik Konseyi 

de olayları değerlendirirken Milletlerarası Adalet Divanı‘nın geçici tedbir karar-

larını dikkate almalıdır.71 Bu durum özellikle barıĢı destekleyen, barıĢı sağlama-

ya yönelik geçici tedbir kararları için geçerlidir. Bu yüzden, Güvenlik Konse-

yi‘nin dünya barıĢını korumak Ģeklindeki görevini ihmal etmeksizin Milletlera-

                                                        
67  Krökel, Die Bindungswirkung von Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen 

gegenüber Mitgliedstaten, 1977, s. 87 vd. 
68  E. Klein (dn. 43), s. 482; Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 674. KrĢ. Hint yargıç Azevedo‘nun görüĢü, in: 

ICJ Rep. 1950, s. 79 (80) - BarıĢ AntlaĢmalarının Yorumu; MAD BaĢkanı Guillaume‘nin 

30.10.2001 tarihli konferansı, Press Release 2001/30. 
69  E. Klein, (dn. 43), s. 482; Rosenne (dn. 58), s. 71. 

70  Mosler, The International Society as a Legal Community, 1980, s. 285. 

71  Buyüzden BMA m. 14/2‘ye uygun olarak alınan kararlar GK‘ne mümkün olduğu kadar çabuk 
bildirilmelidir. 
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rası Adalet Divanı‘nın kararını beklememesi sonucu 21 Ocak 1992 tarihinde 

alınan 731 sayılı karar ile 31 Mart 1992 tarihinde alınan 748 sayılı karar arasın-

daki durumun daha da keskinleĢmesine yol açıp açmadığı Ģüphelidir.72 Çoğun-

lukla Güvenlik Konseyi‘nin siyasi değerlendirmesini Milletlerarası Adalet Di-

vanı‘nın hukuki değerlendirmesinden önce yapmak suretiyle organa güven ilke-

sine aykırı davrandığı kabul edilmektedir.73  

III. Milletlerarası Adalet Divanı'nın Güvenlik Konseyi'nin Kararları 

Üzerindeki Denetim Yetkisi 

Yukarıda gösterilen ilkeler (fonksiyonel paralellik-organa güven) Millet-

lerarası Adalet Divanı'nın Güvenlik Konseyi kararları üzerindeki denetim yetkisi 

ile ilgili soruna verilecek cevabın temelini oluĢturmaktadır. 

1. Doğrudan Denetim Yetkisi 

Siyasi organların iĢlemlerinin hukuka uygunluğu konusunda Divan, doğ-

rudan karar veremez. Milletlerarası Adalet Divanı'nın denetim yetkisi, San Fran-

cisco konferanslarında yapılan hararetli tartıĢmalara konu olmuĢtur. Sonuçta 

BirleĢmiĢ Milletler'in kurucu babaları, Milletlerarası Adalet Divanı'nın 

AndlaĢma ve bunun yanısıra özellikle andlaĢma ile iliĢkili ikincil iĢlemler üze-

rinde tam ve doğrudan bir hukuki denetime sahip olması konusunda uzlaĢma 

sağlayamamıĢlardır.74 Milletlerarası Adalet Divanı, ulusal anayasa mahkemeleri 

ile karĢılaĢtırıldığında, ne onlarla aynı ne de kıyaslanabilir yetkilere sahiptir. 

Hem BMA ve MAD Statüsü tarafından öngörülen çekiĢmeli davalar hem de 

bilimsel raporlar karĢılaĢtırıldığında bu durumu desteklediği görülür. ÇekiĢmeli 

davalarda taraf olma ehliyeti yalnızca devletlere tanınmıĢtır (Statü m. 34/1)75, 

yalnızca uyuĢmazlığa taraf olanlar bağlayıcı etkiye sahip bir karar elde edebilir-

ler (Statü m. 59). Statü m. 65/1 ile bağlantılı olarak BMA m. 96 çerçevesinde 

gerçi siyasi organlar Milletlerarası Adalet Divanı‘ndan hukuki bir mesele hak-

kında istiĢari mütalaa isteyebilir. Buna göre, bir Güvenlik Konseyi kararının 

uluslararası hukukla bağdaĢabirliği hakkında Milletlerarası Adalet Divanı‘ndan 

istiĢari mütalaa isteme yolu, Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi'ne kapatılmıĢ 

                                                        
72  Sert Ģekilde eleĢtiri için bkz. Marschang (dn. 1), s. 71; Graefrath (dn. 1), s. 199; Ģüpheli yaklaĢım 

için bkz. T. Stein (dn. 1), s. 227. Farklı yönde görüĢ için bkz. Martenczuk (dn. 1), s. 544 vd. 

73  Bu durum, BMA m. 36/3‘te yer alan takdir etme gereği hukuki uyuĢmazlıklarda Güvenlik Konse-

yi‘ni meseleyi Milletlerarası Adalet Divanı‘nın ele almasına yönlendirdiği düĢünüldüğünde daha çok 
geçerlidir. 

74  Report of the Special Subcomittee of Comittee IV/2 on the Interpretation of the Charter, UN-CIO 

XIII (1945), s. 831; UNCIO XIV (1946), s. 445. KrĢ. Watson, HILJ 34 (1993), s. 1(4 vd.). 
75  KuĢkusuz belirli hallerde MAD kanun yolu mercii olarak uluslararası teĢkilatların iĢlemlerini kont-

rol edebilir. MAD, örneğin UNAT-Statü m. 11‘e göre (metin için bkz. Amerasinghe (Hrsg.), 

Documents on international administrative tribunals, 1984, s. 6 vd.), BirleĢmiĢ Milletler Ġdare Mah-
kemesinin kararlarını denetler. 
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değildir.76 Bunun dıĢında, devletlere istiĢari mütalaa isteme yetkisinin tanınma-

ması, Milletlerarası Adalet Divanı'nın diğer kararlarının aksine istiĢari reylerin 

hukuki açıdan bağlayıcı olmaması, ki Milletlerarası Adalet Divanı kendisinden 

istenen istiĢari mütalaa isteğini kural olarak reddetme yetkisine sahip değildir, 

Milletlerarası Adalet Divanı'nın doğrudan denetim yetkisini akamete uğratmak-

tadır.77  

2. Dolaylı Denetim Yetkisi 

(Lockerbie olayı açısından önemli olan) dolaylı denetim yetkisi konusun-

da bugüne kadar hiçbir Ģey söylenmemiĢtir. BMA m. 25'e göre bağlayıcı olan 

Güvenlik Konseyi kararlarının hukuka uygunluğu uyuĢmazlığın karara bağlan-

masında ön sorun teĢkil ediyorsa, siyasi tedbirlerin dolaylı denetimine iliĢkin 

Milletlerarası Adalet Divanı'nın yetkisi daha baĢtan inkar edilemez.  

Güvenlik Konseyi'nin vermiĢ olduğu kararlar içerik olarak hukuki mahi-

yette değildir; Güvenlik Konseyi, Milletlerarası Adalet Divanı'nın ilke olarak 

müdahale edemeyeceği siyasi bir fonksiyona sahiptir. Bununla birlikte Güvenlik 

Konseyi bütünüyle hukuktan bağımsız değildir. Güvenlik Konseyi'ne yetkilerini 

düzenleyen normlar çerçevesinde özgür ve kontrol edilemeyen bir takdir yetkisi 

tanınmıĢ olsaydı, bu ona bahĢedilen bir "yetki yetkisi" (Kompetenz-Kompetenz) 

anlamına gelirdi.78 Bir organa verilecek böyle bir ödün gerçi uluslararası hukuk 

açısından geçersiz (gayri meĢru) değildir, ancak BMA m. 25 nedeniyle Güvenlik 

Konseyi için böyle bir durum kabul edilemez. Bu hükme göre, BirleĢmiĢ 

Milletler'e taraf devletler BMA gereğince Güvenlik Konseyi'nin kararlarını ka-

bul etmek ve uygulamak hususunda mutabıktırlar. Hüküm çok açık ve kesin 

değilse de79, "travaux préparattoires"e bakıldığında Güvenlik Konseyi'nin 

AndlaĢmanın nihai yorumcusu olmadığı, aksine AndlaĢma hükümleriyle bağlılı-

                                                        
76  Talep, somut bir uyuĢmazlık konusuyla bağlantılı sorunları da içerebilir. KrĢ. ICJ Rep. 1948, s. 57 

(61) -Admission I-Gutachten; Mosler, in: Simma (dn. 36), Art 96 Rn. 26; Schlochauer, International 

Court of Justice, EPIL, Band 1, 1981, s. 72 (86). ġüphesiz bu uygulamada çok nadir gerçekleĢir. 

KrĢ. Bowett, in: Festschrift für Jennigs, 1996, s. 181 (182). 
77  Schlochauer (dn. 76), s. 87; A. Stein, Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und die Rule of 

Law, 1999, s. 347 vd.; Schermers/Blokker, International Institutional Law, 3. Aufl. 1995, § 605. Her 
ne kadar MAD, yargısal fonksiyonu karĢısında yalnızca eğer zorlayıcı nedenler gerekli kıldığında 

istiĢari bir mütalaa isteğini reddedeceğini açık ve kesin bir dille ifade etse de, istiĢari mütalaanın ce-

vaplandırılması MAD‘nın takdirindedir. KrĢ. ICJ Rep. 1975, s. 12 (21) - Western Sahara; ICJ Rep. 
1956, s. 76 (86) - VG der OIT. 

78  Bedjaoui, Nouvel Ordre Mondial et Controle de la Légalité des Actes du Conseil de Sécurité, 1994, 

s. 9; Osieke, AJIL 77 (1983), s. 239 (255); Bowett, EJIL 5 (1994), s. 89 (93); Delbrück (dn. 48), Art 
24 Rn. 11. 

79  Ġhtilaf ilk planda bu son cümlenin yalnızca üye devletleri mi ya da aynı zamanda Güvenlik Konse-

yi‘ni de ilgilendirip ilgilendirmediği sorunu ile iliĢkilidir.KrĢ. Kelsen, The Law of the United 
Nations, 1951, s. 95; Delbrück (dn. 48), Art 25, Rn. 17 vd. 
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ğını güvence altına almak olduğu görülmektedir.80 Ayrıca, Güvenlik Konseyi'-

nin böyle geniĢ bir yorum yetkisine sahip olması, ulusal parlamentoları dıĢlaya-

rak AndlaĢma'da değiĢiklikler yapabilme gibi bir tehlike ortaya çıkarmaktadır.81 

Konsey‘in hukukla bağlı olduğu daha açık bir Ģekilde BMA'nın 24. maddesinin 

2. fıkrasının 1. cümlesinde yer almaktadır. Bu hükme göre Güvenlik Konseyi, 

görevlerini yerine getirirken, AndlaĢma'nın 1. ve 2. maddelerinde öngörülen 

BirleĢmiĢ Milletlerin amaç ve prensiplerine uygun olarak hareket edecektir.82  

Siyasi organlar, BMA'nda öngörülen hukuki sınırlar dıĢında ayrıca genel 

olarak uluslararası hukuk ile de bağlıdır. Özellikle de buyurucu kurallar (ius 

cogens) (Viyana AndlaĢmalar Hukuku SözleĢmesi m. 53) ve uluslararası hukuk 

"kamu düzeni" ile bağlıdır. Siyasi organların bu bağlamda hukuktan bağımsız 

bir faaliyet alanları yoktur; iĢlemleri uluslararası hukuka uygun olmak zorunda-

dır. Tam da bu noktada BMA m. 2, m. 24/f. 2 c. 1 ve m. 25, Güvenlik Konseyi'-

nin uluslararası hukukla bağlı olduğuna delil teĢkil etmektedir.83 BMA dibace-

sinde de uluslararası hukukun kaynaklarına saygı gösterilmesi gereği BirleĢmiĢ 

Milletlerin temel düsturlarından biri olarak vurgulanmıĢtır. Her Ģeyden evvel 

BMA m. 96/1 hükmü, ki bu hükme göre siyasi organlar herhangi bir uluslararası 

hukuki mesele hakkında Milletlerarası Adalet Divanı'ndan istiĢari mütalaa talep 

etme hakkına sahiptir, yalnızca bu ön koĢul altında anlam ifade eder. Güvenlik 

Konseyi'nin uluslararası hukukun buyurucu kurallarıyla bağlılığı BMA m. 103'e 

aykırı değildir. BMA m. 103, AndlaĢma hükümlerinin uluslararası andlaĢmalara 

üstün olduğunu düzenlemektedir. Bu çatıĢma kaydı, iki veya çok taraflı 

andlaĢmalarla ilgilidir ve yalnızca BMA'nın öncelikle geçerli olacağını tanzim 

etmektedir.84 Buyurucu uluslararası hukuk, BMA'nın hükümlerinin ve bununla 

iliĢkili ikincil iĢlemlerin uluslararası teamül hukukuna ve özellikle de buyurucu 

kurallara saygı altında yorumlanması zorunluluğu ile iliĢkili değildir.85 Milletle-

rarası Adalet Divanı'nın hukuka uygunluk denetimiyle BMA ile Güvenlik Kon-

                                                        
80 KrĢ. Kewenig, in: Festschrift für Scheuner, 1973, s. 259 (270); Jiménez de Aréchaga (dn. 66), s. 

347; A. Stein, (dn. 77), s. 20 vd. ve 71 vd.; Ayrıca bkz. Namibya-ĠstiĢari mütalaada Fitzmaurice‘nin 

karĢıoyu, ICJ Rep. 1971, s. 219 (292 vd.). 
81  AndlaĢmanın yorumu ve andlaĢma değiĢikliğinin ayrılmaz bir Ģekilde iç içe geçtiğine dair bkz. Karl, 

Vertrag und spaetere Praxis im Völkerrecht, 1983, s. 28. 

82 Bu kriterler MAD‘nın 28.5.1948 tarihli istiĢari mütalaasında dile getirilmiĢtir, ICJ Rep. 1948, s. 57 
(64) - Admission-I. Ayrıca bkz. ICJ Rep. 1949, s. 4 (31) - Korfu-Kanal; ICJ Rep. 1971, s. 12 (45 

vd.) - Namibya-ĠstiĢari Mütalaa; ICJ Rep. 1984, s. 392 (434 vd.) -Nikaragua. 

83 Güvenlik Konseyi‘nin ―açık yetki‖sinin bulunmadığına dair bkz. Gill, NethYIntL 1995, s. 33 (71); 
Blokker, EJIL 11 (2000), s. 541 (549). BMA m. 2/7 hükmünün Güvenlik Konseyi‘ni VII. Bölüme 

uygun olarak yetkilerini kullanırken müdahale etmeme yasağına tabi tutmadığını, Güvenlik Konse-

yi‘nin prensip itibariyle uluslararası hukuka bağlılığı ispatlamaktadır. 
84 Kadelbach, Zwingendes Völkerrecht, 1992, s. 28; Bernhardt, in: Simma (dn. 36), Art. 103 Rn. 6 vd. 

Ayrıca bkz. ICJ Rep. 1984, s. 392 (440) - Nikaragua. 

85 Brownlie, Principles of Public International Law, 5. Aufl. 1998, s. 696 vd.; Gowlland-Debbas (dn. 
1), s. 667; benzer Ģekilde Bernhardt (dn. 84), Art. 103 Rn. 19. 
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seyi'ne tanınan yetkilere halel getirildiği Ģeklindeki görüĢler, Güvenlik Konse-

yi'nin hukukla bağlılığından dolayı ikna edici olarak görünmemektedir. 

Bununla birlikte, Milletlerarası Adalet Divanı'nın dolaylı denetim yetkisi-

ne sahip olması zorunluluğu ile ilgili görüĢler tartıĢmalıdır. Gerçekten BM-

Güvenlik sisteminde hukuk devletine uygun bir kurumsallaĢmanın kabul edil-

mesinin tehlikeye atıldığı görülmektedir. BirleĢmiĢ Milletler ne kuvvetler ayrılı-

ğını ne de demokratik yapıyı kabul ettiğinden86, kurumsallaĢmıĢ bir hukuki 

denetim imkanının, iç hukuktaki hukuki modellere oranla var olduğunu söyle-

mek mümkün değildir.87 Ancak, BirleĢmiĢ Milletler alanında da "hukukun üs-

tünlüğü" ilkesinin geçerli olduğu söylenebilir. BirleĢmiĢ Milletler, uluslararası 

hukuk ve adalet ilkelerine tabi olduğundan (BMA m.1/1), bir "hukuki toplu-

luk"tur.88 

Bundan baĢka Dünya barıĢının korunması yanında insan haklarının ko-

runması BirleĢmiĢ Milletlerin en önemli amaçlarındandır. Bunu bizzat 

AndlaĢma'nın kendisi belgelemektedir. AndlaĢma'nın dibacesinde üye devletler, 

temel insan haklarına, Ģahsın haysiyet ve değerine olan inançlarını yeniden ilan 

etmiĢler; AndlaĢma m. 1/3, m. 55/c ve m. 62/2'de insan haklarının uluslararası 

alanda korunması gereği ifade edilmiĢtir. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi89 

ve özellikle de ikiz sözleĢmeler90, ki Evrensel Beyanname ve ikiz sözleĢmelerin 

bağlayıcılığı zamanla evrensel boyutlara ulaĢmıĢtır91, yoluyla insan haklarının 

korunması konusundaki somut oluĢumlar, devletlerin egemenliği ilkesinin 

(BMA m. 2/1) sahip olduğu önemin zayıfladığını göstermektedir. BirleĢmiĢ 

Milletlere üye devletler temel insan haklarını -ve bunlara dahil olan hukuk dev-

leti ile ilgili asgari standartları- koruma yükümlülüğü altındadır.92 Güvenlik 

                                                        
86 GeniĢ bilgi için bkz. A. Stein (dn. 77), s. 37 vd. Ulusalüstü Ģekilde kurulan ve hukuk devleti prensip-

lerine bağlı olan Avrupa Topluluğu, klasik kuvvetler ayrılığı modelini kabul etmemiĢtir. KrĢ. 
Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der Europaeischen Union, 1996, s. 65. BirleĢmiĢ Milletlerin 

nasıl kurumsallaĢtığı konusunda genel bir bakıĢ için bkz. Petersmann, in: Götz/Selmer/Wolfrum 

(Hrsg.), Liber amicorum Jaenicke, 1998, s. 313 (338 vd.). 
87 Bu sebepten dolayı Franck tarafından ileri sürülen (AJIL 86, 1992, s. 519 [520]) Amerika Federal 

Yüksek Mahkemesi‘nin ilk defa federal bir kanunun kısmen anayasaya aykırı olduğunu açıkladığı 

Marbury v. Madison kararının (1 Cranch 137 [1803], özellikle s. 176 vd.) doğrudan refarans alınma-
sı görüĢü akamete uğramaktadır. Lorinser, Bindende Resolutionen des Sicherheitsrates, 1996, s. 78 

vd.; Reisman (dn. 37), s. 92 vd.; Alverez, AJIL 90 (1996), s. 1 (4 vd.). 
88 KrĢ. Dostane ĠliĢkiler Deklarasyonu 2. Ġlke ve BMA‘nın Dibacesinin üçünçü bölümü; Hobe, 

in:Hobe (Hrsg.), Die Praeambel der UN-Charta im Lichte der aktuellen Völkerrechtsentwicklung, 

1997, s. 59 (74 vd.). 
89 217 A (III) sayılı Genel Kurul kararı, UN-Dok. A/811, s. 71. 

90  KiĢisel ve Siyasal Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme (BGBl. 1973 II s. 1534) ve Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme (BGBl. 1973 II s. 1570). 
91  E. Klein, EuGRZ 1999, s. 109 (110). 

92 Doehring, Völkerrecht (dn. 57), Rn. 986; Seidel, AVR 2000, s. 23 (33 vd.); En son: BT-Drs. 

14/5855, s. 5. MAD da bu çizgidedir, ICJ Rep. 1971, s. 12 (57) -Namibya-ĠstiĢari Mütalaa. Çekin-
gen yaklaĢım: Simma, in: Tomuschat (ed.), The United Nations at Age Fifty, 1995, s. 263 vd. 
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Konseyi'nin yakın zamandaki uygulaması açıkça ortaya koymaktadır ki, temel 

insan haklarının ağır ihlali her ne kadar öncelikle devletlerin iç meselesi olsa da, 

Konseyin görevleri arasında yer alan barıĢın sağlanması ile ilgili görev kapsamı-

na girmiĢtir.93 BirleĢmiĢ Milletlerin lehine üye devletlerin eĢitliği ve özgürlüğü 

prensibinden taviz verilmiĢtir. Bu yalnızca tek taraflı olarak üye devletler için 

değil, aynı zamanda BirleĢmiĢ Milletler açısından ters yönde iliĢki olarak da 

geçerlidir. Buyurucu hukuk kurallarıyla yakın iliĢkisi olan ölçülülük ilkesi ve 

hukukun üstünlüğünün tanınması, BirleĢmiĢ Milletlerin organlarına da yönelen 

ve bunlar için de geçerli olan ilkelerdir.94  

Bu husus daha çok BMA VII. Bölüm çerçevesinde Güvenlik Konseyi'nin 

geniĢ müdahale yetkisi ve üye bir devlete karĢı alınan ve üye devletlerin bağım-

sızlığına ve özerkliğine önemli ölçüde dokunan askeri olmayan yaptırımlarda 

geçerlidir. Üye bir devlete karĢı alınan yaptırımlar aynı zamanda dolaylı olarak 

bu devletin vatandaĢlarının özgürlük haklarına da müdahale eder. Hatta askeri 

yaptırımlarda en yüksek hukuki değere sahip olan yaĢam ve vücut dokunulmaz-

lığına müdahale söz konusudur.95 Siyasi bir iĢleve sahip bir organın egemenlik 

yetkisinin bu kadar geniĢlemesi durumunda bunun karĢısına hukuki bir denge-

leme aracı konulmak zorundadır. Güvenlik Konseyi kararlarının hukuka uygun-

luk denetimi yolu tümüyle kapatılacak olursa, BirleĢmiĢ Milletler en temel pren-

siplerden, ki BirleĢmiĢ Milletlerin kendisi üye devletlerin bu prensiplere uyma-

sını talep etmektedir, vazgeçmiĢ olur. 

Bütün bunların dıĢında Milletlerarası Adalet Divanı, BMA m. 7/1 ve 1/1'e 

göre, Güvenlik Konseyi gibi BirleĢmiĢ Milletlerin ana organı olarak, uluslararası 

barıĢın sağlanması amacına hizmet etmekle yükümlüdür. Milletlerarası Adalet 

Divanı, Güvenlik Konseyi'nin karĢısında ondan ayrı, fakat tamamlayıcı bir fonk-

siyon ifa eder.96 "Political question-Doktrin"97 anlamında genel bir yargılama 

                                                        
93 Örneğin, Ruanda, Somali ve Haiti‘deki barıĢı sağlamaya yönelik tedbirler düĢünülebilir. KrĢ. 

Kimminich/Hobe, Einführung in das Völkerrecht, 7. Aufl. 2000, s. 268 vd. 

94 KrĢ. sözgelimi KSHUS m. 14/1. Bu düzenlemede açıkça ölçülülük ilkesine iĢaret edilmekte ve bu 
ilke insan haklarının minimum standartlarından sayılmaktadır. Bkz. Nowak, CCPR-Commentary, 

1993, Art 4 Rn. 24; Gasser, ZaöRV 56 (1996), s. 871; Ayrıca bkz. Reinisch, ÖZöRV 47 (1995), s. 

173 (201 vd.). 
95 Örnek olarak Yugoslavya Ceza Mahkemesi‘nin kurulması (dn. 100) gösterilebilir. Bu mahkemenin 

kurulması yalnızca devletin bağımsızlığına hissedilir Ģekilde müdahale etmekle kalmıyor, aynı za-

manda o devletin vatandaĢlarının özgürlüklerini (bu vatandaĢlara karĢı dava açıldığında veya bu ki-
Ģiler mahkum olduğunda) önemli ölçüde sınırlamaktadır. KrĢ. Heintschel v. Heinegg, HuV 1996, s. 

75 (81). -Konsey kararları kuĢkusuz iç hukuk düzeninde doğrudan bir etkiye sahip değildir; bu ka-

rarlar yalnızca üye devletlere yönelmektedir. Ki bu devletler söz konusu karara uygun etkili hukuk 
normları getirmek zorundadırlar. Frowein, United Nations, EPIL, Band V (1983), s. 272 (278); E. 

Klein, in: Graf Vitzthum (dn. 29), 4. Bölüm, Rn. 151. 

96 MAD, ICJ Rep. 1984, s. 392 (434 vd.) -Nikaragua, aynı Ģekilde ICJ Rep. 1971, s. 16 (45) -Namibya-
ĠstiĢari mütalaa. 
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yasağı, BMA hükümlerinden çıkartılamaz. Uluslararası alanda hukuki ve siyasi 

uyuĢmazlıklar arasında maddi karĢıtlık yoktur. Hatta Divanın yetkisini diğer 

Ģartlar yanında bir uyuĢmazlığın "hukuki uyuĢmazlık" (legal dispute) olarak 

nitelendirilmesine bağlayan MAD Statüsü m. 36/1 ve 2, uyuĢmazlığın hukuki ve 

siyasi mahiyetleri arasında açık bir ayrım yapmamıĢ, bilhassa böyle bir tasnifi 

tarafların veya Güvenlik Konseyi'nin beyanına bağlı kılmıĢtır.98  

Nihayet Yugoslavya savaĢ suçları mahkemesi istinaf dairesinin 2.10.1995 

tarihli Tadic99 olayına iliĢkin kararında, Güvenlik Konseyi kararlarının maddi 

açıdan hukuka uygunluğunun denetimine iliĢkin olarak uluslararası bir mahke-

menin yetkisi ile ilgili ilk pratik yol gösterici iĢaret gösterilmektedir. Hem ceza 

dairesi hem de istinaf dairesi, 808 sayılı (1993) ve 827 sayılı (1993)100 Güvenlik 

Konseyi kararlarının hukuka aykırı olarak ortaya çıkmasından dolayı yargılama 

yetkisinin bulunmadığı Ģeklindeki itirazı müdafi makamının itirazları ile yüzleĢ-

tirerek görüĢmüĢtür. Ġlk derece mahkemesinin görüĢüne karĢı istinaf mahkemesi 

kendisini yargılama yetkisinin hukuki temeli olarak Güvenlik Konseyi kararları 

üzerinde karar vermeye yetkili görmüĢtür. Kendi yetki alanının çerçevesini be-

lirlemek uluslararası bir mahkemenin varlığına özgü özelliklerden biridir; dola-

yısıyla Yugoslavya mahkemesinin oluĢumunun Güvenlik Konseyi kararına da-

yanmasına itiraz edilemez.101 

IV. Hukuka Uygunluk Denetiminin Kapsamı 

Milletlerarası Adalet Divanının dolaylı denetim yetkisi ortaya konduktan 

sonra, yargısal denetim yetkisinin kapsamı da açıklığa kavuĢturulmalıdır. Bura-

da da temel çıkıĢ noktası, organların eĢit ağırlığa sahip oldukları düĢüncesidir. 

Buna göre, Milletlerarası Adalet Divanı, Güvenlik Konseyinin takdir yetkisine 

ve değerlendirme alanına müdahale ederek amaca uygunluk ile ilgili kendi gö-

rüĢlerini geçerli kılamaz. 

1. ġekil Bakımından Hukuka Uygunluk Denetimi 

Yukarıda ele alınan kriterlerin gösterdiği gibi, Milletlerarası Adalet Diva-

nı'nın denetimi çoğunlukla Güvenlik Konseyi kararlarının Ģekil açısından huku-

ka uygunluğunu içerir. Yargılama sürecinin kurallara uygunluğu -örneğin BMA 

                                                                                                                                  
97 Amerikan ―political question‖-Doktrini (―siyasi meseleler‖) içerik olarak Ġngiliz ―act of state‖ 

(―devlet tasarrufu‖) doktrinine benzemektedir. KrĢ. Doehring, Allgemeine Staatslehre (dn. 57), Rn. 

457 vd. 

98 KrĢ. ICJ Rep. 1978, s. 3 (13) -Ege-Kıta Sahanlığı; ICJ Rep. 1980, s. 3 (20) - Tahran-Büyükelçilik 
Rehineleri; ICJ Rep. 1984, s. 391 (432 vd.) -Nikaragua; Bunların yanı sıra Milletlerarası Adalet Di-

vanı‘nın istiĢari mütalaaları, ICJ Rep. 1962, s. 151 (167 vd.) - Certain Expenses. 

99 Bkz. Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-AR72, s. 1. Ġstinaf dairesinin çoğunluk görüĢü yayınlanmıĢtır: 
ILM 35 (1996), s. 32 vd. 

100 Almanca tercümesi: VN 1993, s. 71; BT-Drs. 13/57, 29.11.1994, Anlage 2. 

101 Prosecutor v. Tadic (dn. 99), s. 6 vd.; Hoffmeister, in: Potsdamer UNO-Konferenzen, Bd. 1 (2001), 
s. 7 (15). 
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m. 27'de gösterilen Ģartlara uyma- yargısal makamlarca bütünüyle denetlenebilir 

olarak kabul edilmiĢtir. Zira, değerlendirme alanı ve politik takdir kural olarak 

herhangi bir rol oynamaz.102 Güvenlik Konseyi'nin BMA m. 27 konusunda 

çoğunlukla kendi hukuki konumunun yorumcusu olarak hareket etmesine karĢı 

çıkılabilir. Güvenlik Konseyi bunu sözgelimi daimi bir Konsey üyesinin veto 

hakkını karĢı oy vermeye bağlamak ve çekimser oy kullanmayı yeterli görme-

mek suretiyle yapmaktadır.103 Burada amaca uygunlukla ilgili görüĢ söz konusu 

değildir, aksine belirsiz hatta somut olayda yazılı olmayan hukuki kavramların 

yorum yoluyla hukuk yaratma yolunun kullanılmasıyla doldurulmasıdır. Bu 

hukuka uygunluk denetimine engel teĢkil etmez; yetki temelinde yer alan belir-

siz hukuki kavramlar yargı organlarınca yapılacak bir yoruma konu olabilir.104 

Diğer hallerde yalnızca eğer sorun kendi organizasyonunu kurma hakkı ile ilgi-

liyse geçerlidir. Bu hakka dayanarak Konsey örneğin daimi bir üyenin kurallara 

uygun Ģekilde (hükümet) temsil sorununu serbestçe düzenleyebilir.105 Güvenlik 

Konseyi, kararını uzlaĢmayla alsa bile, hukuki denetime tabi tutulabilir. 

2. Maddi Bakımdan Hukuka Uygunluk Denetimi 

Güvenlik Konseyi kararlarının maddi bakımdan hukuka uygunluğu dene-

tim kapsamıyla ilgili olsa da, amaca uygunlukla ilgili görüĢler siyasi organlara 

bırakılmak zorundadır. Böylelikle somut bir olayda BMA m. 39'a göre, barıĢı 

tehdit eden bir durumun gerçekten olup olmadığı, bilhassa burada Konseyin 

durumu varsayımsal Ģekilde kararlaĢtırıp kararlaĢtırmadığı konularında Milletle-

rarası Adalet Divanı kapsamlı bir yargılama yapamaz.106 Keza Milletlerarası 

Adalet Divanı denetimini BMA m. 41 ile bağlantılı olarak m. 39'un hukuki so-

nuçlarını kapsayacak Ģekilde uzatabilir, çünkü bu maddelerde Konseye karar ve 

seçme takdiri tanınmıĢtır.107  

Öte yandan Milletlerarası Adalet Divanı'nın denetim yetkisi, Güvenlik 

Konseyi'nin BMA m. 1 ve 2'de gösterilen amaçları genel olarak hesaba katması-

nı isteyen basit bir tespitle sınırlandırılmamıĢtır. BMA m. 24/f. 2 c. 2'de yer alan 

düzenleme ile, Güvenlik Konseyi'nin görevini yerine getirebilmesi için verilen 

muayyen ve mahsus yetkiler AndlaĢma'nın diğer bölümlerinde (Bölüm VI, VII, 

                                                        
102 Benzer görüĢ için bkz. Martenczuk (dn. 65), s. 190 vd. Daha sınırlı görüĢ için bkz. Herbst (dn. 37), 

s. 318 vd. 
103 KrĢ Verdross/Simma (Hrsg.), Universelles Völkerrecht-Theorie und Praxis, 3. Aufl. 1984, s. 103; 

ICJ Rep. 1971, s. 16 (22) -Namibya-ĠstiĢari Mütalaa. 

104 Bleckmann, Die Aufgaben einer Methodenlehre des Völkerrechts, 1978, s. 66; Aynı yazar, EuGRZ 
1979, s. 485 (493). 

105  KrĢ. Bailey‘in Çin‘in ―temsil olayı‖ hakkındaki görüĢleri, The Procedura of the Security Council, 2. 

Aufl. 1988, s. 150 vd.; Geiger, in: Simma (dn. 36), Art 23 Rn. 10. 
106 Tadic olayında istinaf dairesi de aynı görüĢtedir, (dn. 99), ILM 35 (1996), s. 32; Herbst (dn. 37), s. 

353. 

107  Bu konuda bkz. Fraas (dn. 64), s. 231 vd.; Herbst (dn. 37), s. 365 vd.; Martenczuk (dn. 65), s. 254 
vd. 
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VIII, XII) açıkça gösterilmiĢtir. Böylece Güvenlik Konseyi, yalnızca evrensel 

ölçekte BirleĢmiĢ Milletlerin amaçlarını yerine getirmekle yükümlü değildir, 

aynı zamanda prensip itibariyle kendisine tanınan münferit yetkiler çerçevesinde 

hareket etmekle de yükümlüdür.108 Burada kuĢkusuz Güvenlik Konseyi'nin 

karar verme sürecinde ortaya konulan hukuki görüĢlerin önemi farklılaĢmakta-

dır. "BarıĢı koruma"ya (peace-keeping) yönelik tedbirler, fiili olarak içerdikleri 

mesaj nedeniyle yalnızca BMA'nın amaçlarına ve prensiplerine tabi iken, "barıĢı 

oluĢturma"ya (peace-making) yönelik tedbirlerde yetki kullanımının sınırı olarak 

genel anlamda uluslararası hukuk önem arz eder.  

Sonuç olarak Milletlerarası Adalet Divanı'nın hukuki denetim yetkisi, 

ulusal hukukta takdir yetkisinin yargısal denetiminde olduğu gibi109, Güvenlik 

Konseyi'nin BMA tarafından tanınan değerlendirme hakkının sınırlarına veya 

politik takdirin BMA'nın amaçlarından birine uymayacak Ģekilde kullanılıp 

kullanılmadığı hususlarını içerir. Güvenlik Konseyi, gerçek olmayan bir olaydan 

yola çıkarsa, BMA'nın genel prensiplerine ve aynı Ģekilde uluslararası hukukun 

buyurucu hükümlerine riayet etmezse, bu gibi hallerde konuyla ilgisi olmayan 

görüĢler ortaya koymuĢ veya bütünüyle keyfi davranmıĢ olacaktır.110 

V. Hukuka Uygunluk Denetiminin Hukuki Sonuçları 

Güvenlik Konseyi yetkisini aĢtığında Milletlerarası Adalet Divanı dolaylı 

denetim yoluyla böyle bir ikincil iĢlemin hukuka aykırılığını tespit ettiğinde, 

bunun hukuki sonucunun ne olacağı sorunu ortaya çıkar. Dolaylı bir denetim 

sonucunda hukuka aykırılığı ileri sürülen hukuki iĢlemin ilke olarak geçersiz 

olacağı kabul edilemez. MAD Statüsü m. 59, ki bu maddeye göre Milletlerarası 

Adalet Divanı'nın bütün kararları yalnızca uyuĢmazlığın tarafları ve yalnızca söz 

konusu olayla sınırlı biçimde bağlayıcıdır, böyle bir etkiye karĢıdır. 

Ancak, en azından somut hukuki uyuĢmazlıkta tedbir kullanılmasına gi-

dilmemiĢtir. Uluslararası teĢkilatların organları sınırlı münferit yetki prensibiyle 

bağlıdır. Bu organlar yetkilerini üye devletlerin uluslararası sözleĢmeler hukuku 

                                                        
108 BMA m. 24, f. 2, c. 2‘de sınırlı bir sayıma gidilmemesi, Güvenlik Konseyinin sınırlı münferit yetki 

ilkesine prensip itibariyle bağlı olmasıyla çeliĢmez. Bu hüküm ―açık çek‖ sunmamaktadır. Bkz. 
Martenczuk (dn. 65), s. 192; Fraas (dn. 64), s. 52 vd.; Herdegen, Völkerrecht, 2000, § 41 Rn. 22. 

EleĢtirel görüĢ için bkz. Delbrück (dn. 48), Art. 24 Rn. 11; Jiménez de Aréchaga (dn. 66), s. 348; 
MAD‘nın Namibya-ĠstiĢari mütalaası, ICJ Rep. 1971, s. 52. 

109  KrĢ. sözgelimi VwGO § 114; Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 7. Aufl. 2000, Rn. 735 vd. Ayrıca 

bkz. Bleckmann, EuGRZ 1979 (dn. 104), s. 492. 
110 Fraas (dn. 64), s. 229 vd ve 242 vd. Bleckmann (EuGRZ 1979, [dn. 104], s. 495), yargısal denetimi 

―kabul edilebilirlik-haklı görülebirlik‖ ile sınırlamaktadır. -Esasen hukuka uygunluk denetimi yal-

nızca GK‘nin ağır ve açık aykırılıklarıyla sınırlı değildir. Bununla birlikte bu zaman zaman talep 
edilmektedir (krĢ. Bowett (dn. 78), s. 97; Gowlland-Debbas (dn. 1), s. 672; Aynı yönde 

Fitzmaurice‘nin karĢıoyu, ICJ Rep. 1962, s. 198 (204) -Certain Expenses; Morelli‘nin değiĢik gerek-

çesi, aynı yerde, s. 216 (223). Denetim yetkisinin açık aykırılıklarla sınırlandırılması BMA hüküm-
lerinden çıkartılamaz.  
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açısından bağlayıcı olarak kararlaĢtırdıkları kurucu antlaĢmalardan çıkarmakta-

dırlar.111 "TeĢkilat anayasaları"nın112 hükümlerini açık veya örtülü113 Ģekilde 

ihlal eden her karar, teĢkilat veya organ yetkisinin aĢılmasıdır ve bu bir yetki 

aĢımını oluĢturur.114 Yetki aĢımı niteliğindeki iĢlemlerin uygulanmazlığı da 

dahil olmak üzere madde itibariyle yetki konsepti özü itibariyle uluslararası bir 

teĢkilatlanmayı oluĢturan devletlerin bağımsızlığına ve özerkliğine hizmet 

eder.115 Bu düĢünce, burada ele alınan dolaylı denetim için de geçerlidir. Taraf-

ları bağlayıcı etki bir tarafa bırakılacak olursa MAD Statüsü m. 59'a göre yargı-

sal kararlar, her Ģeye rağmen yetki aĢımında bulunan organları Divan kararlarına 

saygı gösterme yükümlülüğü altına sokar. Somut olay hakkındaki Milletlerarası 

Adalet Divanı kararı böylece hukuka aykırı olduğu tespit edilen tedbiri ortadan 

kaldırıcı genel etkiye sahip olmaktadır.116 

E. SONUÇ 

Milletlerarası Adalet Divanı BaĢkanı Guillaume, geçmiĢ dönemde ulusla-

rarası mahkemelerin117 artan ölçüde çoğalmasının her zaman memnuniyet verici 

olmadığını ifade etmiĢtir.118 Etkili koordinasyon ve karĢılıklı saygı eksikliğin-

den dolayı birbirleriyle çatıĢan yargı tehlikesi ortaya çıkmaktadır. Aynı hukuk 

normu değiĢik mahkemelerce farklı Ģekillerde yorumlanabilmektedir. Örneğin 

Yugoslavya Mahkemesi Tadic olayında, Milletlerarası Adalet Divanı'nın Nika-

ragua olayındaki içtihadından ayrılmıĢtır. Milletlerarası Adalet Divanı, eylemin 

hesap edilebilmesi için zorunlu olan "etkili denetim" kriteri yerine "her açıdan 

denetim" kriterini koymuĢ ve böylece devletlerin uluslararası hukuk açısından 

                                                        
111 Mosler, ZaöRV 36 (1976), s. 6 (24). 

112 Implied-powers-Doktrin hakkında birçok eserden yalnızca Ģuna bkz. Zuleeg, Implied Powers, EPIL, 

Band II (1984), s. 1312. 
113 Uluslararası teĢkilatların kurucu andlaĢmaları için ―anayasa‖ kavramı da kullanılmaktadır. KrĢ. 

Fassbender, Colum. J. Transn. Law 36 (1998), s. 529 (538 vd.); Schermers/Blokker (dn. 77), § 1899; 

Petersmann, Leiden J. Int. Law 10 (1997), s. 421 (426). 
114 Bu tür yetki aĢımını içeren iĢlemlerin teĢkilata üye devletler için bağlayıcı olup olmadığı sorunu 

hakkında bkz. Doehring, Völkerrecht (dn. 57), Rn. 212; Amerasinghe (dn. 60), s. 173 vd.; ICJ Rep. 

1962, s. 151 (168) - Certain Expenses. Avrupa Topluluğu Hukukundaki farklılık için bkz. E. Klein, 
in: Graf Vitzthum (dn. 29) 4. Bölüm, Rn. 194. 

115 MAD, diğer unsurlar yanında bu sebepten dolayı iki ayrı kararında uluslararası teĢkilatların yetki 

aĢımı niteliğindeki kararını ortaya koymuĢtur. MAD, 8.6.1960 tarihli istiĢari mütalaa, ICJ Rep. 
1960, s. 150 vd. -IMCO; 8.7.1996 tarihli istiĢari mütalaa, ICJ Rep. 1996, s. 66 (79 vd.) -WHO. 

116 A. A. Martenczuk (dn. 65), s. 113 vd.; aynı yazar, (dn. 1), s. 527 vd.ICJ Rep. 1963, s. 3 (33) - organa 

güven prensibine riayet etmeksizin Kuzey Kamerun‘u uyarma. 
117 KrĢ. Yugoslavya SavaĢ Suçları Mahkemesi (dn. 100); Milletlerarası Deniz Hukuku Mahkemesi 

(BGBl. 1994 II s. 1799, ve BGBl. 1994 II s. 2566)Ayrıca -henüz yürürlüğe girmeyen- Uluslararası 

Bir Ceza Mahkemesinin Kurulmasına ĠliĢkin Roma Statüsü (dn. 33). Dünya Ticaret Örgütünün 
uyuĢmazlıkları UzlaĢtırma Sistemi Çerçevesinde Panel (BGBl. 1994 II s. 1749 vd) ve Medeni ve Si-

yasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme m. 28 uyarınca kurulan Ġnsan Hakları Komitesi yargı 

benzeri bir fonksiyon yerine getirirler. 
118 MAD BaĢkanı, 26.10.2000, ―Address‖. 
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sorumluluğu ile ilgili gereklilikleri önemli ölçüde azaltmıĢtır.119 Bu, uluslararası 

hukuk güvenliğine, "hukuk devleti"ne zarar vermektedir. Aynı zamanda, bu 

mahkemelerin her açıdan farklı bir yargılama iĢlevine sahip oldukları ve aynı 

amaç ve görevlerle bağlı olmadıkları gözden kaçırılmamalıdır. Bu mahkemeler-

den biri ceza mahkemesi olarak, diğeri uluslararası hukukla ilgili belirli uyuĢ-

mazlıkları çözen mahkeme olarak karar vermektedir. 

Yapılan bütün bu açıklamalar karĢısında Milletlerarası Adalet Divanı'nın 

bağlayıcı niteliğe sahip Güvenlik Konseyi kararlarını dolaylı denetim yoluyla 

denetlemesi zorunlu görünmektedir. Her iki organ da, Güvenlik Konseyi ve 

Milletlerarası Adalet Divanı, aynı amaçlarla yükümlüdürler. Güvenlik Konseyi 

ve Milletlerarası Adalet Divanı, paralel yetkilerini hukuken bağlayıcı güven ve 

dikkate alma yükümlülüğüne uygun hale getirdiğinde ve faaliyetlerinin geçerli-

liğini "hukukun üstünlüğü"ne tabi kıldıklarında -ki hukukun üstünlüğü ikincil 

iĢlemlere karĢı geçici hukuki korumayı da kapsar- yetkilerini sınırlamıĢ olurlar. 

Aksi halde yalnızca hukukun birliği ve açıklığı tehlikeye düĢmüĢ olmaz, aynı 

zamanda BirleĢmiĢ Milletler teĢkilatının hukuk devleti ilkesine dayanan temel 

ilkeleri de tehlikeye düĢer.120 

Güvenlik Konseyi'nin "Lockerbie Olayı"nda endiĢe ve kaygı ile hareket 

etmesinde haklılık payı vardır. Nitekim, geçici hukuki koruma davasında Lib-

ya'nın baĢvurusunu yalnızca kısmen kabul eden Milletlerarası Adalet Divanı'nın 

kararı da Libya'nın o dönemde teröre destek verdiği görüĢünü desteklemekte-

dir.121 Bu husus, 11 Eylül 2001 tarihinden itibaren dünya ölçeğinde acı bir tec-

rübeyle tanınan uluslararası terörizmin yol açtığı tehlikeler dikkate alındığında 

daha kolay anlaĢılacaktır. Bununla birlikte Güvenlik Konseyi'nin Lockerbie 

Olayında izlemiĢ olduğu tutum hukuka uygun değildir. Geriye bir tek Milletlera-

rası Adalet Divanı'nın esasa iliĢkin davada uyuĢmazlığı tarafsız Ģekilde ele al-

mayan Güvenlik Konseyi kararını denetlerken kendi denetim yetkisini idrak 

edeceğini ümit etmek kalıyor. 

 

                                                        
119 Bkz. Ġstinaf dairesinin Prosecutor v. Tadic olayındaki kararı, IT-94-1, 15.7.1999, Rn. 131 (―overall 

control‖ - tam kontrol). Buna karĢılık ICJ Rep. 1986, s. 14 (64 vd.) -Nikaragua (―effective control‖-
etkili kontrol). 

120  Uluslararası teĢkilatlar arasındaki iĢbirliği ve koordinasyon sorunu ile ilgili olarak benzer görüĢ için 

bkz. Ruffert, AVR 2000, s. 129 (167 vd.). 
121  Aynı yönde, T. Stein (dn. 1), s. 227. 


