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OSMANLI DEVLETĠNDE MERKEZĠYETÇĠLĠK PRENSĠBĠ 

VE HUKUK SĠSTEMĠNE ETKĠLERĠ* 

ArĢ. Gör. Nuran AY** 

 

GĠRĠġ 

Osmanlı Devlet yönetiminde merkeziyetçilik prensibini ve bu ilkenin 

Osmanlı hukuk sistemine etkilerini incelediğimizde karĢımıza anahtar kavram 

olarak ―merkeziyetçilik ilkesi‖ çıkmaktadır. Acaba bu ilkenin altı Yüzyıl ayakta 

kalmayı baĢaran Osmanlı Devlet yönetimine ve hukuk sistemine ne gibi etkileri 

olmuĢtur? Bu sorunun cevaplandırılması için öncelikle merkeziyetçilik ilkesinin 

ne anlam ifade ettiğinin ortaya konulması gerekmektedir.  

Merkeziyetçilik kelime anlamı olarak; bütün iĢlerin bir merkezden yöne-

tilmesidir. Merkeziyet kavramı günümüzde bir sistem olarak ele alınmıĢtır. 

Merkeziyet sistemi siyasi bakımdan, bir ülkede federatif yapının bulunmaması-

nı, kanuni ve hukuki bir birliğin varlığını, siyasi otoritenin tamamen merkezde 

toplanmasını ifade etmektedir1. Ġdari yönden merkeziyet ise hizmetlerin görül-

mesi ve gerekli genel ve özel kararların alınması iĢinin bir elde toplanması de-

mektir2. 

                                                        
*  Bu çalıĢma, 2000-2001 döneminde S. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsünde yapılan Yüksek Lisans 

Tezinin özetidir. 
**  Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Türk Hukuk Tarihi Anabilim Dalı AraĢtırma Görevlisi. 

1  EROĞLU Hamza, Ġdare Hukuku Dersleri, Ankara 1972, s. 129. MEYDAN LARUSSEU, Büyük 

Lügat ve Ansiklopedi, c. 8, Ġstanbul 1990, s. 639. 
2  MEYDAN LARUSSEU, s. 591; EROĞLU, s. 129. 
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Tarihe bakıldığında devletler merkezden yönetimden yerinden yönetime3 

geçmiĢ sonra tekrar toplanmıĢtır4. Yerinden yönetimden merkezden yönetime 

doğru giden bu geliĢme, merkeziyetin zaruret neticesi oluĢtuğunu, bir ihtiyacı 

karĢıladığını göstermektedir. Bu ise merkezden yönetimin birtakım faydaları 

olduğunu ortaya koymaktadır5. 

I.  MERKEZĠYETÇĠLĠK ANLAYIġININ OSMANLI DEVLET 

SĠSTEMĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

A.  OSMANLI MERKEZ TEġKĠLATI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

Osmanlı Merkez teĢkilatında yer alan ve uzun yüzyıllar Osmanlı Devle-

ti‘ni ayakta tutan önemli müessesseler, PadiĢah, Divan-ı Hümayun ve Vezir-i 

Azamdır6. Bu sistem merkeziyetçilik ilkesini esas alarak PadiĢahın otoritesini 

güçlendirmeye yöneliktir. Bu nedenle Osmanlı Devleti‘nde PadiĢahın bulunduğu 

konum ve yetkileri açısından müessesenin incelenmesi gerekmektedir.  

1.  PadiĢahın Bulunduğu Konum ve Yetkileri Açısından Merkeziyetçilik 

Osmanlı egemenlik anlayıĢında kuvvetler ayrılığına yer verilmeyip, dev-

letin yasama, yürütme ve yargı yetkilerinin hükümdarın Ģahsına bağlı olarak 

yerine getirilmesi benimsenmiĢtir7.Osmanlı PadiĢahları, devlet içindeki mutlak 

örfi salahiyetine Fatih Sultan Mehmed ile kavuĢmuĢ, bütün kuvvet ve salahiye-

tini de I. Selim ve Süleyman‘la kullanmıĢtır8. Osmanlı padiĢahları merkezi bir 

                                                        
3  DURAN Lütfi, Ġdare Hukuku Ders Notları, Ġstanbul 1982, s. 48.  

4  ONAR Sıddık Sami, Ġdare Hukukunun Umumi Esasları, c. II, Ġstanbul 1966, s. 590.  

5  ONAR, s. 592. 

6  BÜLBÜL Zekeriya, Osmanlı Müessesleri ve Medeniyeti Tarihi, Ankara 2000, s. 71-72; 
UZUNÇARġILI Ġsmail H., Osmanlı Devleti‘nin Saray TeĢkilatı, Ankara 1945, s. 39-106; 

ALDERSON A. D., Osmanlı Hanedanının Yapısı, Ġstanbul 1998, s. 7 vd; ĠNALCIK Halil, ―Os-

manlı PadiĢahı‖, SBFD, c. XIII, 1958, s. 68-79; ÖZÇELĠK Selçuk, ―Ġslam Hukukuna Göre Hü-
kümdarın Hukuki Durumu‖, ĠÜHFD,Tahir Taner‘e Armağan, Ġstanbul 1956, s. 551 vd; AYDIN M. 

Akif, ―Devlet BaĢkanının Tayin Usulü‖, Ġslam ve Osmanlı Hukuku AraĢtırmaları, Ġstanbul 1996, s. 

145 vd; ĠPġĠRLĠ Mehmet, ―Klasik Dönem Osmanlı Devlet TeĢkilatı‖, Osmanlı Devleti ve Medeni-
yeti Tarihi, (Ed. E. Ġhsanoğlu), c. I, Ġstanbul 1994, s. 139; AYDIN, Türk Hukuk Tarihi, Ġstanbul 

1999, s. 153 vd; AKMAN Mehmet, Osmanlı Devleti‘nde KardeĢ Katli, Ġstanbul 1997, s. 15; 

UZUNÇARġILI, Osmanlı Tarihi, c. I, Ankara 1988, s. 260; ĠNALCIK, ―Osmanlılarda Saltanat 
Veraseti‖, SBFD, c. 14, 1959, s. 69-94; ÖZCAN Abdülkadir, ―Fatih‘in TeĢkilat Kanunnamesi ve 

Nizam-ı Alem için KardeĢ Katli Meselesi‖, ĠÜEFTD, sy. 33, Ġstanbul 1982, s. 17; AKYILMAZ 
Gül, ―Osmanlı Devleti‘nde Egemenlik Kavramının GeliĢimi‖, SÜHFD, c. 7, sy. 1-2, Konya 1999, s. 

133. 

7  Fatih Kanunnamesindeki ―...ve tuğra-yı Ģerifim ile ahkam buyrulmak üç canibe mufavvazdır. Umur-
ı aleme müteallık ahkam umuma veziriazam buyruldusu ile yazıla. Ve malıma müteallik olan ahka-

mı defterdarlarım buyruldusu ile yazarlar. Ve Ģer‘i Ģerif üzere deavi hükmünü kazaskerlerim 

buyruldusu ile yazarlar‖ ifadesi bütün dünyevi ve dini idarenin padiĢah adına yapıldığının gösterge-
sidir. MUMCU Ahmet, Hukuksal ve Siyasal Karar Organı Olarak Divan-ı Hümayun, Ankara 1976, 

s. 36; ĠPġĠRLĠ, ―Klasik Dönem Osmanlı Devlet TeĢkilatı‖, s. 142-143; KARATEPE ġükrü, Os-

manlılarda Devlet Yönetimi, Osmanlı Ansiklopedisi, c. I, Ġstanbul 1996 s. 5 vd.  
8  ĠNALCIK, ―PadiĢah‖ , ĠA., c. IX, s. 433. 
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devlet anlayıĢının gerektirdiği yetkileri ilk dönemlerde doğrudan kullanmıĢlar-

dır. Divan-ı Hümayun‘a Fatih dönemine kadar bizzat padiĢahın baĢkanlık etme-

si, Kanuni döneminin sonuna kadar askeri seferleri yine bizzat hükümdarın yö-

netmesi bunun göstergesidir. PadiĢah, merkezi otoriteyi temsil eden tek güç 

haline geldiğinde, yürütme yetkilerini büyük ölçüde vezir-i azama bırakmıĢtır. 

Buna rağmen savaĢ açma, barıĢ yapma ve her derecedeki kamu görevlilerini 

atama gibi yetkileri dilediklerinde Vezir-i Azam‘dan geri alarak doğrudan ken-

dileri kullanmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nde asker ve sivil tüm kamusal görevin baĢı 

hükümdardır. Memurlar padiĢah adına ve onun vekili olarak görev yaparlar, bu 

yüzden kamu görevlilerine karĢı yapılan bir iĢlem hükümdara karĢı yapılmıĢ 

sayılır9. Osmanlı Devleti‘nin en üstün gücü padiĢahtır. Orta-Asya egemenlik 

geleneği ve de Ġslam devlet anlayıĢı, hükümdara Osmanlı Devleti‘ndeki en güçlü 

yeri vermiĢtir10. 

Osmanlı padiĢahı, sınırlı olmakla birlikte yargı yetkisine de sahiptir. Örfi 

anlaĢmazlıklarda yargı yetkisi tamdır. Teorik olarak Ģer‘i yargılama hakkına 

sahip değildir. Bununla birlikte kiĢiliklerinden doğan güçleri çok güçlü hüküm-

darlar Ģer‘i alana da müdahale edebilmiĢlerdir. Bunun anlamı, hükümdarın hu-

kuksal yetkilerinin sınırsız olduğudur11. Ġlmiye sınıfının baĢı olan Ģeyhülislamı 

ve yargının gerçek baĢı olan kazaskeri tayin yetkisinin padiĢaha ait olması, onun 

yargının baĢı olduğunun göstergeleridir. PadiĢah Ģeriat içi yasama ve yargılama 

dıĢında, bütün hukuksal ve siyasal güçleri kiĢiliğinde toplamıĢtır. Böylece Os-

manlı Devleti‘nde Ģeriat dıĢı alanlar için padiĢahın kiĢiliğinde güçler birliği ilke-

sinin değiĢik bir biçimde yürürlükte olduğu söylenebilir. PadiĢah Ģeriat içi alana 

karıĢamaz. Ne kendisi ne de yetkili kıldığı kimseler Ģer‘i alanın içine girip hü-

kümler veremeyecekleri gibi bu hükümlerin verilmesine de karıĢamazlar. Fakat 

Ģeriat alanını yönetme hakkı padiĢahındır12. 

Görüldüğü gibi, Osmanlı padiĢahı yasama gücünün baĢında olmuĢ; Yü-

rütme gücünü neredeyse sınırsız olarak kullanmıĢ; Yargıda ise örfi hukuk ala-

nında yetkisi tam olmuĢ ve ġer‘i hukuk alanını yönetme hakkına da sahip olmuĢ-

tur. ĠĢte yasama, yürütme ve yargının baĢı olarak elinde topladığı yetkileri ile 

Osmanlı PadiĢahı, merkezi devlet anlayıĢını en iyi biçimde gerçekleĢtirmiĢtir. 

2.  PadiĢaha Rakip Olacak Unsurların Kaldırılması Yolu Ġle Kurulan 

Merkeziyetçilik 

Yasama, yürütme ve yargının baĢı olan PadiĢahın sarsılmaz otoritesini 

korumak için bazı tedbirler alınmıĢtır. Bu tedbirler Osmanlı Devleti‘nde birer 

müessese olarak ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan en önemlisi kardeĢ katli kurumu-

                                                        
9  KARATEPE, s. 91. 

10  ĠNALCIK , ―Osmanlı PadiĢahı...‖, s. 68 vd. 

11  MUMCU, ―Divan-ı Hümayun...‖, s. 36 vd.  
12  MUMCU, ―Divan-ı Hümayun...‖ s. 36 vd. 
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dur. KardeĢ katli, Osmanlı Devleti‘nde ekberiyet usulünün uygulamaya girme-

sinden önce taht kavgalarını önlemenin bir yolu olarak yaklaĢık üç yüz sene 

uygulanmıĢ bir usuldür. KardeĢ katlinin anlamı tahta geçen Osmanlı padiĢahının 

―nizam-ı alem‖ için hayatta bulunan kardeĢlerini katlettirmesidir. KardeĢ katli 

uygulaması ilk defa Osmanlılarla baĢlamıĢ değildir. Anadolu Selçukluları‘nda 

tahta geçen bazı hükümdarların sağ bulunan kardeĢlerini öldürttükleri görülmek-

tedir13. Mahiyeti itibarıyla siyasi iktidara sahip olma kavgası olarak da nitelendi-

rilebilecek olan kardeĢ katli olgusu sadece Türklerde görülmemiĢtir. Tarih sah-

nesine giren bir çok devlette de var olmuĢtur14. 

Selçuklularda ve Osmanlılarda önceleri hükümdarların Ģahsi takdir yetki-

leri ile yapılan bu uygulama Fatih‘in teĢkilat kanunundaki meĢhur hükmü ile 

hukuki bir zemine kavuĢmuĢtur: ―Her kimesneye evladumdan saltanat müyesser 

ola, karındaşların nizam_ı alem içün katletmek münasiptir. Ekser ulema dahi 

tecviz etmiştir. Anınla amil olalar‖15. Bu hukuki zemine rağmen bu uygulama-

nın genel bir kabul gördüğü ve hakim hukuk sistemi olan Ġslam hukukuyla tam 

bir uyum gösterdiği söylenemez. Bazı uygulamaların halkın tepkisinden çekine-

rek gizlice veya uygun bir zaman kollanarak yapılması bunun halkta uyandırdığı 

infiali ortaya koymaktadır. Ekser ulema tecviz etti denilmesine rağmen kardeĢ 

katli için Ģeyhülislam tarafından verilen bir fetvanın bugüne kadar ortaya koyu-

lamaması, aksine Ģeyhülislamların zaman zaman açıkça buna karĢı çıkıp fetva 

vermemekte direnmeleri, Ġslam hukukuna uygunluğunun ciddi bir biçimde sor-

gulanmasını gerekli kılmaktadır16. 

KardeĢ katli uygulaması günümüz anlayıĢına açıkça aykırı olmakla birlik-

te her tarihsel olay gibi çağının Ģartlarına göre değerlendirilmelidir. Bu uygula-

ma ile Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçi yapısı korunmuĢtur. O dönemde Avru-

palı devletler sürekli iç savaĢlarla uğraĢırken, Osmanlı Devleti sınırlı sayıda 

insanı feda ederek uzun süre bu tür iç karıĢıklıklardan kendini koruyabilmiĢtir17.  

Fatih Osmanlı ülkesinde merkeziyetçi yapıyı sağlamak amacıyla, Osman-

lı Devlet yapısında önemli değiĢikliklere gitmiĢtir. Bu değiĢikliklerin baĢında 

kul sisteminin benimsenmesi gelir18. Osmanlılar zamanında ortaya çıkmıĢ ol-

mamakla beraber, daha önceki Ġslam ve Türk Devletleri‘nde sadece ordu teĢkila-

tında kullanılan bu sistemin Fatih döneminde tüm idari teĢkilata yaygınlaĢtırıl-

ması kayda değerdir. Kul sistemi uygulamasında hariç tutulan tek saha hukuk ve 

diyanet sahası olmuĢtur.  

                                                        
13  AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 153. 

14  AKMAN, s. 20. 
15  AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 153; ALTAN Çetin, Tarihin Saklanan Yüzü, Ġstanbul s. 179. 

16  AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 153. 

17  AKMAN, ―KardeĢ Katli...‖, s. 173. 
18  UZUNÇARġILI, Osmanlı Tarihi, c.II, s. 11. 
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Osmanlı Devleti‘nde yaĢayan halk yönetici sınıf ve reaya olmak üzere iki 

ana gruba bölünmüĢtür19. Yönetici sınıf ise seyfiye, ilmiye, kalemiye ve saray 

hizmetlileri olmak üzere dörde ayrılmıĢtır. Yönetici sınıf dıĢında kalan tüm te-

baa ise reaya olarak kabul edilmektedir. Kanunnamelerde belirtildiği üzere rea-

ya, yönetici sınıftan farklı kurallara tabi ayrı bir zümredir. Ġki sosyal zümre ara-

sındaki en büyük fark vergi ödeme konusundadır. Askerî sınıf sultanın hizme-

tinde olduğu ve üretim faaliyetine katılmadığından önemli birtakım vergilerden 

muaftır. Bu muafiyet aile üyeleri için de geçerlidir. Osmanlı Devleti merkezi 

otoriteyi sağlamak ve gelir kaynaklarını korumak amacı ile20 yönetici sınıf ile 

reaya arasındaki geçiĢleri mümkün olduğunca sınırlandırmak istemiĢtir. Yönetici 

sınıf içinde yer alanların kökeni çeĢitlilik göstermiĢtir. Örneğin ilmiye sınıfının 

üyeleri genellikle Türk ve mutlaka Müslümanlardan meydana geldiği halde bu 

genelleme yönetici sınıfın diğer bölümleri için geçerli değildir. Yönetici sınıfa 

kaynaklık eden önemli bir yöntem de devĢirme sistemidir. Osmanlı Devleti fet-

hettiği ülkelerdeki gayrimüslim ailelerin erkek çocuklarını devĢirme usulü deni-

len özel bir yönteme göre toplanmıĢtır. Bunları Müslüman-Türk ailelerin yanın-

da Türk ve Müslüman kültürü üzerine yetiĢtirmiĢtir. Aileler yanındaki ilk eğitim 

aĢamasından sonra yetenekli görülenler çeĢitli idari hizmetlerde görev alacak 

biçimde eğitilmek üzere Saraydaki Enderun Mektebine gönderilmiĢtir. Diğerleri 

de Acemi oğlanlar Ocağında belli bir askeri eğitimden sonra Yeni çeri ocağına 

nakledilmiĢlerdir21. I. Murat‘ın hükümdarlığı zamanında kul sisteminin temelini 

teĢkil eden devĢirme usulü uygulamaya konulmuĢtur. Bu kuvvetin teĢkil edilme-

sinin esas sebebi ise I. Murat‘ın merkezi otoriteyi kuvvetlendirmek ve emri al-

tında düzenli ve tamamen kendisine bağlı bir askeri kudret aracılığı mutlak 

egemenliğini sağlamak istemesidir. Fatih devrinde Osmanlı Ġmparatorluğu, XV. 

Yüzyıl Avrupa‘sının ilk ―merkezi devlet‖ tipini teĢkil etmiĢ ve Yeni çağ tarihin-

de bu yeni rejimin ilk örneği olmuĢtur. Böyle bir merkezi idare kurmak için 

Fatih, modern devlet mefhumu uğruna, büyük mili fedakarlıkta bulunmuĢtur. 

Fatih‘le beraber Ġmparatorlukta gerçek devĢirmeler saltanatı baĢlamıĢtır22. Kul 

sistemi ile belirli zamanlarda bazı zımmi tebaanın çocuklarından bir bölümü 

devlet hizmetine alınarak Kapıkulu Ocağı büyütülmüĢ ve eskiden kul devlet 

adamlarının sayısı pek az iken vezir-i azamlar bile devĢirmelerden atanmıĢtır. 

Böylece onların padiĢahın kulu kölesi olması sağlanmıĢtır. Onların servetlerinin 

müsaderesinden hayatlarının bir emirle sona erdirilmesine kadar her Ģeyleri 

efendileri olan padiĢahın emirlerine bağlanmıĢtır.  

                                                        
19  ÜÇOK CoĢkun-MUMCU Ahmet-BOZKURT Gülnihal, Türk Hukuk Tarihi, .Ankara 1996, s. 169; 

AKYILMAZ Gül, Osmanlı Devleti‘nde Reaya Kavramı, Türk Hukuk Enstitüsü Dergisi, Aralık 
1999, s. 3.  

20  AKYILMAZ , ―Reaya Kavramı...‖, s. 3 vd. 

21  AKYILMAZ, ―Osmanlı Devleti‘nde Yönetici Sınıf-Reaya ĠliĢkisi‖, Yeni Türkiye, Ankara 1999, s. 
22  MUMCU, ―Siyaseten Katl...‖, s. 59. 
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Egemenliğin mutlak Ģekilde tek elde toplandığı devletlerde, hükümdarın 

kudretinin son sınırı, kendi takdir hakkını kullanarak ölüm cezası verebilmesidir. 

Bu yüzden hükümdar, tebaasının hayatı üzerinde tasarruf edebildiği nispette 

otoritesini kuvvetlendirmiĢ ve devlet rejiminin mutlak karakteri ĢiddetlenmiĢ 

olmaktadır. Bilhassa Ġslam ve Türk Ġslam Devletleri‘nde bu kurum geliĢmiĢ ve 

Ġslam kamu hukukunun önemli bir parçası haline gelerek yaĢamıĢtır. ―Siyaseten 

katl‖, Ġslam hükümdarının mutlak otoritesine dayanarak verdiği en ağır cezadır. 

Osmanlı Devleti‘nde PadiĢah‘ın sahip olduğu mutlak yetki ile siyaset-tazir hak-

kını kayıtsız Ģartsız tek baĢına elinde toplaması Ģüphesiz zaman zaman bu yetki-

nin kötüye kullanılmasına neden olabilmiĢtir. Bu mutlak haklarına dayanarak 

padiĢahlar suç iĢlemedikleri halde ―suç iĢleme tehlikesi‖ gördükleri kimseleri, 

çeĢitli cezalara, bu arada ölüm cezasına çarptırabilmiĢlerdir23. Uygulamadan 

doğan bu gibi durumlar dıĢında siyaseten katl, hukuki bir çerçevesi olan ve Ġs-

lam ceza hukukunun önemli eksikliklerini doldurmayı sağlamak amacı ile doğ-

muĢ bir kurumdur. PadiĢahın örfi hukuk koyma yetkisine dayanarak verdiği 

Siyaseten katl cezasıyla Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçi yapısı sağlamlaĢtı-

rılmıĢtır. Siyaseten katl sebepleri çoğunlukla bu amaca hizmet etmiĢtir. 

3.  Divan-I Hümayun ve Vezir-Ġ Azamlık Kurumunda Merkeziyetçilik 

Ġlkesinin Etkileri  

Osmanlı Devleti‘nde PadiĢahtan sonra gelen iki önemli güç Divan-ı Hü-

mayun ve Vezir-i Azamdır. Bu iki müessese arasında zaman zaman üstünlük 

değerlendirmeleri yapılmıĢtır24. Her iki kurum da merkezi yapıda çok önemli 

yerlere sahiptir. On beĢinci Yüzyıl ortalarından itibaren, Osmanlı Devleti‘nin 

merkeziyetçiliği geliĢtikçe, Divan-ı Hümayun devletin en önemli organlardan 

biri olmuĢtur25. Devletin merkez örgütünde padiĢahtan sonra en güçlü kiĢinin 

Vezir-i Azam olduğu yönünde görüĢ birliği vardır. Bazı araĢtırıcılara göre Di-

van-ı Hümayun merkez örgütünün PadiĢahtan sonra gelen en yüksek organların-

dan biridir26. Mumcu Divan-ı Hümayun‘un Vezir-i Azam‘ın üzerinde yer aldı-

ğını kabul etmektedir. Çünkü Vezir-i Azam‘ın vekillik niteliği padiĢahın iradesi 

ile sınırlıdır ve PadiĢahın belli alanlarda Vezir-i Azam‘ın yetkilerini kısıtlayabi-

lir belli alanlarda ise yetkileri kendiliğinden kısıtlıdır. On beĢinci Yüzyılın orta-

larından itibaren Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçiliği geliĢtikçe, Divan-ı Hü-

mayun her yazarın dikkatini çeken önemli organlardan biri olmuĢ uzun bir süre 

Vezir-i Azamın divanından daha yetkili ve güçlü bir kurul olma özelliğini sür-

dürmüĢtür27. Her önemli Devlet iĢi divanda konuĢulmuĢtur. Divan-ı Hüma-

                                                        
23  MUMCU, ―Siyaseten Katl...‖, s. 81 vd. 

24  MUMCU, ―Divan-ı Hümayun...‖, 13 vd. 
25  ĠPġĠRLĠ Mehmet, ―Arzuhal‖, TDVĠA, c. III; AHISHALI Recep, ―Divan-ı Hümayun TeĢkilatı‖, 

Yeni Türkiye, ―Osmanlı‖, c. 6, Ankara 1999, s. 24 vd. 

26  MUMCU, ―Divan-ı Hümayun...‖, s. 33 vd. 
27  KÜTÜKOĞLU M.S., ―Arz‖, TDVĠA, c. III, s. 438; MUMCU, ―Divan-ı Hümayun...‖, s. 37. 
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yun‘un parlak dönemindeki üstün durumunu belirtmek için türlü örnekler mev-

cuttur. Divan-ı Hümayun‘un siyasi ve idari görevlerinin yanı sıra önemli hukuki 

görev ve yetkileri de vardır. Örfi hukuk kurallarının konulması sırasında bu 

kurallar büyük ihtimalle Divanda tartıĢılıp kararlaĢtırılmakta ve değiĢiklikler de 

yine Divanca belirlenmektedir. Öte yandan örfi hukuk ve Ģer‘i hukuk alanında 

divan bir üst yargı organı olarak çalıĢmaktadır. Divan bu davalardan bir kısmına 

ilk derece mahkemesi bir kısmını ise ikinci veya son derece mahkemesi olarak 

karar bağlamaktadır. Ġslam hukuku öngörmemesine rağmen Divan-ı Hümayunun 

bazı davalara temyiz merci olarak bakması son derece önemlidir28.  

Divan-ı Hümayun‘un tüm üyelerinin padiĢah tarafından atanması ve bu 

kimselerin de merkezi idarenin temsilcileri olması merkeziyetçilik prensibi açı-

sından çok önemlidir. Divan-ı Hümayun toplantılarına katılan üyeler arasında en 

önemlisi Vezir-i Azamdır. Divanın Vezir-i Azamdan sonra gelen en önemli 

üyeleri kubbealtı vezirleridir29. Divan-ı Hümayun‘da askeri sınıfın belirli hukuki 

ihtilaflarına bakan görevli Kazaskerlerdir. Kazaskerler gerek Divan-ı Hüma-

yun‘da gerekse Cuma ve kendi divanlarındaki yargılama görevlerinin yanı sıra, 

kadı tayinlerini de üstlenmiĢtir. Ancak kazaskerlerin bu atama yetkileri on altın-

cı Yüzyıldan itibaren Ģeyhülislamlar lehine azalmıĢtır30.Divan-ı Hümayun‘un 

örfi hukuktan sorumlu üyesi olan niĢancılar çok önemli fonksiyonlar yüklenmiĢ-

lerdir31. Defterdarlar, devletin mali iĢlerinden birinci derecede sorumlu Divan-ı 

Hümayun üyesidirler32.Osmanlı Devleti‘nde taĢra teĢkilatında en büyük birim 

olan eyaletlerin askeri ve idari amiri olan Beylerbeyidir. On altıncı Yüzyılının 

ortalarından itibaren Rumeli Beylerbeyi divan üyesi olarak kabul edilmiĢ ve 

Ġstanbul‘da bulunduğu zaman toplantılara katılmıĢtır33. Divan-ı Hümayun‘un 

sadece vezir payesine ulaĢtıklarında Divan-ı Hümayun üyesi kabul edilen üyele-

ri ise Kaptan-ı Derya ve Yeniçeri Ağasıdır34. Divan-ı Hümayun merkeziyetçilik 

prensibi açısından son derece önemli görevler üstlenmiĢtir. Burada akla Ģu soru 

gelmektedir: Divan-ı Hümayun PadiĢahın yetkilerini paylaĢan bir organ mıdır? 

Divan-ı Hümayun‘un özellikle klasik döneminde böyle bir yetkisi olmadığını 

söyleyebiliriz. Çünkü Osmanlı PadiĢahı kendine rakip tanımayan sarsılmaz bir 

otoriteye sahip olmuĢ ve tüm yetkileri kendinde toplamıĢtır. Divan-ı Hümayun 

                                                        
28  UZUNÇARġILI, Osmanlı Devleti‘nin Merkez ve Bahriye TeĢkilatı, Ankara 1984; ĠPġĠRLĠ, 

―Klasik Dönem Osmanlı Devlet TeĢkilatı‖, s. 158-188; ORTAYLI Ġlber,Türkiye Ġdare Tarihi, An-

kara 1979, s. 12 vd; MUMCU, ―Divan-ı Hümayun...‖, s. 144. 

29  ―Gerektiğinde tertip edilen askeri seferlere kubbe altı vezirlerinden bir tanesi serdar olarak tayin 
edilir.‖AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 139. 

30  AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 140. 

31  AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 141; UZUNÇARġILI, ―Merkez ve Bahriye‖ s. 189. 
32  UZUNÇARġILI, ―Defterdar‖, ĠA, c. III, s. 507; AYDIN, ― Türk Hukuk...‖, s. 141. 

33  Genellikle Ġstanbul‘da bulunmadıklarından görevlerinin sınırlı olduğu söylenebilir. AYDIN, ―Türk 

Hukuk...‖, s. 142. 
34  AYDIN, ― Türk Hukuk...‖s. 142. 
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üyelerinin PadiĢah tarafından atanması, ilk dönemlerinde bizzat padiĢah baĢkan-

lığında toplanması daha sonraki dönemlerde PadiĢah baĢkanlığında toplanmazsa 

bile yine onun denetiminin devam etmesi de bu durumu pekiĢtirmektedir.  

Devletin merkez örgütünde, Vezir-i Azam çok önemli bir yere sahiptir. 

Özellikle II. Mehmet Kanunnamesi‘nin ―Bilgil ki evvela vüzera ve ümeranın 

vezir-i azam başıdır. Cümlenin ulusudur. Cümle umurun vekil-i mutlakıdır... ve 
oturmada ve durmada ve mertebede vezir-i azam cümleden mukaddemdir” di-

yen ifadesi bu husustaki kanaatleri desteklemektedir35. Vezir-i azam PadiĢahtan 

sonra devletin en büyük reisi ve hükümdarın mutlak vekili olduğundan sözü ve 

yazısı padiĢahın iradesi ve fermanı demektir. Hükümdarın mührünü taĢımak, 

Vezir-i Azam‘ın mutlak vekil olduğunun kanıtıdır. Mühür36, görev süresince 

kutsal bir eĢya gibi Vezir-i Azam‘ın koynunda taĢınır. Mührün geri istenmesi 

görevin sona erdiğinin en kesin kanıtıdır. ġu duruma göre mühür verme ve alma 

iĢlemleri sembolik anlamdan çok, gerçek bir kamu hukuku tasarrufu sayılmıĢ-

tır37.Vezir-i Azam‘ların ayrıca yürütme, yasama, yargı alanında önemli görev ve 

yetkileri vardır38. Yasama alanında Vezir-i Azam PadiĢah‘ın sahip olduğu örfi 

hukuk yapma yetkisine yardımcı olmuĢ ve ona her türlü konuda fikir vermiĢtir. 

Bazı alanlarda ise bizzat kendileri yasama faaliyetine dayanak olan iĢleri yerine 

getirmiĢlerdir. Yargı alanında ise kendi divanında yapmıĢ olduğu yargılamaya 

ilave olarak belli bir dönemden sonra Divan-ı Hümayun‘da örfi hukukla ilgili 

davaları dinleyip hüküm vermiĢlerdir.Vezir-i Azamın yürütme alanındaki yetki-

leri son derece önemlidir. Ġmparatorluktaki ilmiye tevcihleri de dahil olmak 

üzere bütün tayin ve aziller, terfi ve terakkilerde birinci derecede merci olup, her 

iĢ onun emir ve muvakkati yani buyruldusu ile olmaktadır. Sefer haricindeki 

zamanlarda vezir, kazasker ve Ģeyhülislâm gibi üst düzey görevliler hakkındaki 

muamelelerde padiĢahın muvafakatini almıĢtır. Fatih Kanunnamesi‘nde de yer 

aldığı üzere, 5999 akçeye kadar olan tımarları padiĢaha sormadan verebilmiĢ-

tir39. Vezir-i Azamlar sefer esnasında padiĢahın maiyetinde bulunmuĢlardır. 

Belli bir dönemden sonra PadiĢahların seferi terk etmeleri üzerine onlara vekale-

ten ordu baĢkomutan vekili olarak savaĢa gitmeye baĢlamıĢlardır40. Osmanlı 

Devleti‘nde Vezir-i Azamlar‘ın statüsü her dönem değiĢime uğramıĢtır. Osmanlı 

Devleti‘nin kuruluĢ dönemlerinden itibaren Vezir-i Azam giderek güçlenmiĢ, 

hatta bu makamı iĢgal eden güçlü Türk aileleri önemli nüfuz kazanarak merkeze 

rakip güç olarak ortaya çıkmıĢtır. KuruluĢtan Fatih‘e kadar olan evrede vezirler 

                                                        
35  Mumcu, Divan-ı hümayunun veziriazamın üstünde yer aldığını kabul etmektedir. MUMCU, s. 144 

vd.. 

36  AKGÜNDÜZ Ahmed, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. I, Ġstanbul 1990, s. 210 vd. 

37  ÜÇOK- MUMCU-BOZKURT, s. 191. 
38  TANERĠ Aydın, KuruluĢ Döneminde Vezir-i Azamlık, Ankara 1974, s. 21 vd. 

39  UZUNÇARġILI , ― Merkez ve Bahriye...‖, s. 115; ÖZCAN, ―KardeĢ Katli...‖, s. 40. 

40  UZUNÇARġILI, ―Tuğra ve Pençeler ile Ferman ve Buyruldulara Dair‖, BELLETEN, V/17-18, 
Ankara 1941, s. 101 vd. 
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Türk soylu ailelerden seçilmiĢtir. Fatih ile beraber Vezir-i Azamlık makamına 

devĢirme sistemi içinde yetiĢen, Türk asıllı olmayan insanlar getirilmeye baĢ-

lanmıĢtır. Böylelikle PadiĢah karĢısında can ve mal güvenliğine sahip olmayan 

kul statüsündeki Vezir-i Azamlar, bu durumlarına tezat bir Ģekilde halka karĢı 

PadiĢahın vekil-i mutlak ı konumuna sahip olmuĢlardır41. 

Osmanlı Devleti‘nde çok önemli bir yere sahip olan Divan-ı Hümayun‘a 

PadiĢah II. Murat dönemine kadar bizzat baĢkanlık etmiĢ, özellikle Fatih ve 

Kanuni döneminden itibaren ise kendilerine ait Divana katılmamıĢlardır. Bunun 

sonucunda bir müddet sonra devlet yönetimi Bab-ı Aliye kaymıĢtır42. Bab-ı 

Ali‘de Vezir-i Azam‘ın Ġkindi Divan‘ı vardır43. Divan-ı Hümayun düzenli ola-

rak belirli günlerde toplandığı zaman, Vezir-i Azamların ―bu divanda sonuçlan-

mayan veya görüĢülmesine gerek olmayan iĢleri‖ kendi saraylarında kurdukları 

Ġkindi Divanı‘nda çözümledikleri söylenmektedir. Divan-ı Hümayun PadiĢah 

Divanı olmasına karĢılık, Ġkindi Divanı Vezir-i Azamın kendi divanıdır. Böyle 

bir divanı toplamak Vezir-i Azam‘a verilmiĢ olan bir ayrıcalıktır; ona tanınmıĢ 

bir haktır44. Ġkindi Divanı‘nın çekirdeğini oluĢturduğu yeni yönetim merkezine 

―Bab-ı Ali‖ ya da Avrupalıların deyimi ile ―Sublime Porte‖ denilmeye baĢlan-

mıĢtır45. Vezir-i Azam dairesinin Saraydan ayrılıp, müstakil bir binaya sahip 

olmasının en önemli sonucu kuĢkusuz yönetim merkezinin artık Saray değil 

Bab-ı Ali olmasıdır. Bundan sonra yönetimin gerçek baĢı Vezir-i Azamdır. Ve-

zir-i Azamın bu üstünlüğü II. Mahmut döneminde bozulmuĢtur. II. Mahmut 

Sultan‘ın üstünlüğünü yeniden hakim kılmak ve merkezileĢmeyi sağlamak için 

Bab-ı Ali‘ye karĢı bir mücadeleye giriĢmiĢ, katiplik ve saray hizmetlerini düzen-

leyip, Vezir-i Azam‘ın silahlarını elinden almıĢtır46. Sivil bürokrasinin ortaya 

çıkmasında, nezaretlerin ihdasında, II. Mahmut‘un amacı PadiĢahı güçlendirmek 

ve Vezir-i Azamlığın nüfuzunu kırıp vekil-i Mutlaklığı ortadan kaldırmaktır47. 

II. Mahmut Vezir-i Azam‘ın Vekil-i Mutlak sıfatının izlerini tamamen silmek 

için din ve devlete ait her türlü iĢe bakmaya yetkisi olan Vezir-i Azam‘ın fonk-

siyonlarını değiĢik birimler arasında paylaĢtırmak yolunu seçmiĢtir. Sonuç ola-

rak Vezir-i Azam, II. Mahmut döneminde; kısa bir süre için Avrupa kabine sis-

                                                        
41  AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 137 vd.; UZUNÇARġILI, ―Merkez ve Bahriye...‖, s.113; ÖZCAN, 

―KardeĢ Katli...‖,s. 30; ĠNALCIK, ―Mehmet II‖ , s. 511. 

42  DOĞAN Muzaffer, ―Divan-ı Hümayun‘dan Babıâliye GeçiĢ, Yeni Türkiye, ―Osmanlı‖, c. 6, Ankara 

1999, s. 199 vd; ĠPġĠRLĠ Mehmet, ―Bâbıâli‖,TDVĠA, c. 4, s. 378-386. 
43  UZUNÇARġILI, ―Tuğra ve Pençeler ..‖, s. 101. 

44  MUMCU, ― Divan-ı Hümayun...‖, s. 142. 

45  AKYILMAZ Gül, Osmanlı Diplomasi Tarihi ve TeĢkilatı, Konya 2000, s. 51 vd.  
46  FĠNDLEY Carter V., Osmanlı Devleti‘nde Bürokratik Reform Babıâli (1789-1922), (çev. Latif 

Boyacı-Ġzzet Akyol), Ġstanbul 1994, s. 35 vd.; AKYILDIZ Ali, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez 

TeĢkilatında Reform, Ġstanbul 1993, s. 70-90. 
47  AKYILMAZ, ―Osmanlı Diplomasi TeĢkilatı...‖ s. 51vd 
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teminde olduğu gibi nazırlıklar arasında iĢbirliği ve uyumu sağlayan bir görevli 

haline gelmiĢtir48.  

Vezir-i Azam‘ın statüsünde dönem dönem değiĢiklikler yapılmıĢtır. Os-

manlı‘nın ilk dönmelerinde vezirler güçlü, soylu Türk ailelerinden seçilmiĢ daha 

sonra ise merkezi otoriteye rakip olma ihtimalini ortadan kaldırmak için kul 

statüsünde olan devĢirmelerden atanmaya baĢlanmıĢtır. Fatih döneminde vekil-i 

mutlak olarak Vezir-i Azam rutbesine kavuĢturulan Osmanlı veziri, II. Mah-

mut‘un merkezileĢme planı çerçevesinde baĢvekil statüsüne geçirilmiĢtir. Tüm 

bu statü değiĢikliklerinin amacı merkezi otoriteyi sağlamlaĢtırmak ve Osmanlı 

Devleti‘nin merkeziyetçi yapısını korumaktır. 

B. MERKEZĠYETÇĠLĠK ANLAYIġININ TAġRA TEġKĠLATI 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ  

Osmanlı taĢra teĢkilatı uzun ve çeĢitli aĢamalardan geçtikten sonra on al-

tıncı Yüzyılda Rumeli, Anadolu, Arabistan ve Kuzey Afrika‘da en geliĢmiĢ 

Ģekline ulaĢmıĢtır. Osmanlı eyalet idaresi daha önceki Türk ve Ġslam devletlerine 

ait idarelerden bir çok temel unsuru almıĢ, ancak bu teĢkilatı daha da geliĢtirmiĢ-

tir. Ġdari taksimatta en büyük idari birim eyalettir49. Sonra sırasıyla sancaklar, 

kazalar, nahiyeler ve köyler gelmektedir50. Bu dönemde ulaĢılan yüksek seviye-

nin bazı problemleri beraberinde getirdiği ve Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçi 

idaresini sarsan geliĢmelerin olduğu da bir gerçektir. 

Beylerbeyinin konumu ve sahip olduğu yetkiler son derece önemli olduğu 

için sürekli merkezi otoritenin denetimi altında olmuĢtur. KuruluĢ döneminde 

genellikle Türk komutanlar beylerbeyi olarak tayin edilirken Fatih döneminde 

Beylerbeyilikler devĢirmelere verilir olmuĢtur. Fatih Kanunnamesi‘nde; ―Bey-

lerbeyilik dört kimsenin yoludur. Mal defterdarlarının ve beylik ile niĢancı olan-

ların ve beĢ yüz akçe kadıların ve dört yüz bin akçeye varmıĢ sancak beylerinin 

yoludur‖ denilmekte, yine aynı Kanunnamede PadiĢah kızlarının oğullarına 

Beylerbeyilik verilmeyip sancak Beyliği verilmesi gerektiği belirtilmektedir51. 

Buradan anlaĢılacağı üzere Beylerbeyi doğrudan merkezden atanmaktadır. Mer-

kezden atanma, Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçi yapısının bir göstergesidir. 

Beylerbeyilerin görev süreleri diğer görevlerde olduğu gibi önceleri çok uzun-

dur. On altıncı Yüzyılın ikinci yarısından itibaren çeĢitli sebeplerle süre kısal-

mıĢtır. Sürenin genellikle bir yıl olduğu söylenebilir. Ancak özel durumu olan 

                                                        
48  KARAL, Osmanlı Tarihi, c. 5, s. 140 vd. 

49  YÜCEL YaĢar, Osmanlı Devlet TeĢkilatına Dair Kaynaklar, Ankara 1988, s. 665; ORTAYLI, 

―Türkiye Ġdare Tarihi‖, s. 183-193. 
50  ORTAYLI, ―Türkiye Ġdare Tarihi‖, s. 183-193. 

51  GÖYÜNÇ Nejat, Osmanlı Devleti‘nde TaĢra TeĢkilatı, ―Osmanlı‖, Yeni Türkiye, Ankara 1999, c. 

6, s. 78.,YÜCEL YaĢar, Osmanlı Devlet TeĢkilatına Dair Kaynaklar, Ankara 1988, s. 665; 
ĠPġĠRLĠ, ―Klasik Dönem Osmanlı Devlet TeĢkilatı‖, s. 221 vd. 
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bazı eyaletlerde bu süre daha uzun olabilmektedir. Beylerbeyilerin görev süresi-

nin kısalığının nedeni olarak tıpkı memurluklarda olduğu gibi bulunduğu yerde 

güç kazanma nüfuzunun artmasını engellemektir. Eyalet Divanı denilen divanda 

verilen kararlar defterlere kaydedilip orjinalleri Divan-ı Hümayun‘a yollanmıĢ, 

ikinci nüshaları ise Eyalet Divanında saklanmıĢtır52. Eyalet Divanı kararlarından 

memnun olmayanlar Ģikayetlerini Divan-ı Hümayun‘a iletebilmiĢtir53. Bu husus-

lar da Eyalet üzerindeki merkezin denetimini göstermektedir. 

Ġmparatorluğun toprakları düzenli aralarla ve deneyimli bir usule göre ya-

pılan sayımlara konu olmuĢtur. Bu sayımların asıl amacı malidir ve Ġmparator-

luğun çeĢitli bölgelerinden alınabilecek vergilerin tutarını saptama olanağı ver-

miĢtir. Ne var ki yerinde gerçekleĢtirilen soruĢturmalar, öylesine özenli ve kıla 

kırk yarmıĢtır ki, onlara sahip sultani makamlarla eyalet yöneticileri, asıl amaç-

larının ötesinde, baĢka bir çok alanlarda da, derinliğine bilgi çıkarabilmiĢleri-

dir54. Eyaletleri tanıma ve vergiye bağlama konusunda kanunnamelerin de yeri 

önemlidir. Ayrıca yerel güçlükler çıktığında, ilgili taraflar yakınmak, bir çare 

bulmak, uygun bir karar elde etmek amacıyla, Ġstanbul‘a merkezi hükümete yazı 

ile baĢvurmuĢlardır. Beylerbeyilerin yetkileri oldukça geniĢtir. Kurumsal olarak, 

mülki ve askeri alanda yüce iktidar ile donanmıĢlardır. Ancak bu iktidar, sınırlı-

dır. Öte yandan da, sultan, aĢırı bir otoritenin etkilerini hafifletmek üzere engel-

ler koymuĢtur. Mali idarenin asıl görevlisi olan defterdar‘ı Ġstanbul atamaktadır. 

Kadı da öyledir ve adli iĢlerde geniĢ bir yetkisi olmasının yanısıra Ġstanbul ile 

doğrudan yazıĢarak, bir karĢı ağırlık yaratmıĢtır. Eyaletteki Yeniçeri Ocağı‘nın 

komutanlığı, yine Ġstanbulca atanan bir yeniçeri ağasına bırakılmıĢtır. Yine mer-

kezi denetimi sağlamak için kimi zaman fetihden önce devlete egemen olmuĢ 

gruplar yerlerinde bırakılmıĢtır. Bu durum taĢra idarecilerinin olası aĢırı güçleri-

ne sağlam bir engel oluĢturmuĢtur55. Tüm bunlar Beylerbeyinin, merkezin sıkı 

denetimi altında olduğunu göstermektedir.  

Sancaklar, Sancak Beyleri ve kendi üstlerinde eyaletlerin yöneticisi olan 

beylerbeyi kanalı ile doğrudan doğruya merkezi idareye bağımlıdırlar. Osmanlı 

Devleti eyaletlerdeki gibi sancakların kontrolünü de, merkezden tayin ettiği 

sancak beyi ile sağlamıĢtır. Bunlar merkezin temsilcileridir. Ancak yargı yetkile-

ri olmadığı için merkezden tayin edilen kadılar veya Divan-ı Hümayun‘da yargı-

lanarak cezalandırılmaları mümkündür. Hükümet ve yurtluk-ocaklık statüsünde-

ki sancaklar, sancakbeylerinin kontrolündeki sancaklara göre merkezi idareye 

daha az bağımlıdırlar. PadiĢahlar tarafından verilen ahitnameler gereği, hakimle-

                                                        
52  KUNT Metin, Sancaktan Eyalete, Ġstanbul 1978, s. 18-19; MUMCU, “Divan-ı Hümayun...‖ s. 153. 

53  OĞUZ Süleyman, Osmanlı Vilayeti‘nin Ġdaresi ve Doğu Rumeli Vilayeti, Ankara 1986, s. 7. 
53  CĠN Halil-AKYILMAZ Gül, Feodalite ve Osmanlı Toprak Düzeni, Konya 1995, s. 208-209. 

ĠPġĠRLĠ, ―Klasik Dönem Osmanlı Devlet TeĢkilatı‖, s. 221 vd. 

54  MANTRAN Robert, Osmanlı Ġmparatorluğu Tarihi I, (çev. Server Tanilli), Ġstanbul 1991, s. 420. 
55  MANTRAN, s. 426. 
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ri azl ve nasb kabul etmemiĢlerdir. Bu tür sancaklarda merkezi hükümeti temsi-

len bir kadı ve yeniçeri garnizonu bulunmuĢtur. Hükümetlerden farklı olarak 

yurtluk-ocaklık statüsündeki sancaklarda arazi tahriri yapılır, mahsul miktarları 

tespit edilir. Bu sancaklarda tımar ve zeametler vardır. Hükümet statüsündeki 

sancaklara nispeten merkezi otoriteye daha fazla bağımlı olmuĢlardır. Her iki 

sancak da sefer esnasında beylerbeyinin komutasına girmek zorundadır. Hükü-

met ve yurtluk-ocaklıklıkların baĢında bulunan beyler yaptıkları tayinleri Ġstan-

bul‘a yazarak tasdik ettirmek zorundadırlar. Hükümet statüsü Doğu Anadolu‘ya 

mahsus olmakla birlikte yurtluk-ocaklık statüsündeki sancaklara baĢka yörelerde 

de rastlanabilir. Hiçbir zaman bir eyaletin bütün sancakları hükümet yada yurt-

luk-ocaklık statüsünde olmamıĢ, normal sancaklar arasına serpiĢtirilmiĢlerdir56.  

Eyalet ve Sancaklarda kurulan denetim sistemi ile merkeziyetçilik ilkesi 

pekiĢtirilmiĢtir. Merkeziyetçilik ilkesinden sapma olarak gösterebileceğimiz özel 

statülü sancaklar bile bu ilke ile uyum göstermiĢtir. 

C.  OSMANLI DEVLETĠ’NDE MĠRĠ ARAZĠ REJĠMĠ ĠLE 

SAĞLANAN MERKEZĠYETÇĠLĠK 

Osmanlı Devleti‘nin Anadolu Selçuklu Devleti‘nde olduğu gibi, toprakla-

rını bölümlere ayırdığı görülmektedir. Osmanlı Devleti‘ne toprak idaresinde 

sadece Anadolu Selçukluları değil, bütün Ġslam devletleri örnek olmuĢtur57. 

Diğer taraftan miri arazi rejimi yalnız Osmanlı Devleti‘ne, Ġslam ve Türk Ġslam 

devletlerine has bir toprak rejimi olmayıp, Roma‘da ve Bizans‘ta da vardır58. 

Osmanlı Devleti topraklarının büyük bir kısmı miridir. Devlet bu toprakları özel 

bir Ģekilde iĢletmektedir59. Ġslam hukukunda önemli bir yer iĢgal eden miri arazi 

hukukunun, mülk ve vakıf arazinden tamamen farklı olduğu görülmekte-

dir60.Miri arazinin devlet tarafından çiftçi halka (reayaya) iĢletilmek üzere tefvi-

zi, tımar veya dirlik adını alan hukuki, idari, askeri, ekonomik ve siyasi özellik-

lerin sentezi olan bir sistemin doğumuna sebep olmuĢtur61.  

Miri arazi rejiminin, Osmanlı Ġmparatorluğunun oluĢumunda rol oynayan 

tarihi, iktisadi, içtimai Ģartlar dolayısıyla yavaĢ yavaĢ kendiliğinden ortaya çık-

mıĢ olduğu söylenebilir62. Yalnız, Osmanlı Devleti‘nde bu tarz toprak münase-

betleri, mana ve mahiyetini değiĢtirecek kadar önem kazanmıĢtır. Toprak, ufak 

                                                        
56  CĠN-AKYILMAZ, ―Feodalite...‖, s. 219. 

57  UZUNÇARġILI, ― Medhal,‖, s. 17 vd. 

58  KÖPRÜLÜ, ―Bizans Müeeselerinin...‖, s. 164-312. 
59  CĠN Halil, Osmanlı Toprak Düzeni ve Bu Düzenin Bozulması, Konya 1992 ,s. 49. 

60  BÜLBÜL, s. 180. 

61  CĠN-AKYILMAZ, ―Feodalite...‖, s. 219. 
62  BARKAN, ―Türkiye‘de Toprak Meselesinin Tarihi Esasları‖, Ülkü Mecmuası, c. XI, sy. 63, s. 233. 
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derebeylerine veya toprak zenginlerine ait olmaktan kurtarılarak, son derece 

merkeziyetçi ve teĢkilatlı büyük bir devletin mülkü kabul edilmiĢtir63. 

Osmanlı Devleti kurulduğu topraklarda feodal eğilimlerin hakim olduğu 

bir düzenle karĢılaĢmıĢtır. Ġlk Osmanlı Sultanları yeni fethettikleri ülkelerdeki 

yerleĢik geleneklere doğrudan doğruya karĢı çıkmayarak, gerçekçi biçimde bir 

takım ara çözümler üretmek yoluna gitmiĢlerdir. Osmanlı‘nın elinde yararlana-

bileceği mevcut bir model, yani ikta sistemi vardır. Ancak bu sistem daha da 

mükemmelleĢtirilerek tedrici bir Ģekilde, ele geçirilen toprakların özelliğine göre 

Osmanlı tımar sistemine dönüĢtürülmüĢtür. Osmanlı Devleti, fethettiği topraklar 

üzerinde her Ģeyden önce arazi tahriri yaptırmıĢtır. Bu kayıtlarla tımarlı sipahiler 

üzerinde devletin denetimi ve kontrolü de temin edilmiĢtir. Osmanlı Devleti‘nin 

miri arazi rejimini kurarken uyguladığı metotlardan birisi de ele geçirdiği top-

raklardaki mahalli Beylere tımar tevcih etmek olmuĢtur. Özellikle Balkanlarda 

fethedilen topraklarda, toprak soylularının toprakları ellerinden alınarak bu top-

rakların mülkiyeti devlete alıkonulmuĢtur. Böylelikle büyük aristokrat aileler 

geniĢ topraklarını ve özel feodal imtiyazlarını kaybederek büyük bir kayba uğ-

ramıĢtır64. 

Osmanlı tımar rejimi kurulurken, kullanılan yollardan birisi de, devletin 

uyguladığı iskan ve nüfus politikası olmuĢtur. Ülke içinde özellikle problem 

çıkarabilecek gruplar, bulundukları yerlerden koparılarak ülkenin baĢka bölgele-

rine gönderilmiĢler ve buralarda kendilerine tımar tevcih edilmiĢtir. Osmanlı 

Devleti‘nin izlediği iskan politikasından baĢlıca iki sonuç umulmuĢtur. Birincisi 

gerek Balkanlarda gerekse Anadolu‘da güçlü bir durumda olan yerel Beylerin 

kendi kökenleri ile bağlantısını koparılmıĢtır. Böylece bunların merkezi devlet 

için tehdit unsuru olmalarının önüne geçilmiĢtir. Osmanlı nüfus yerleĢtirme 

politikasının ikinci önemli hedefi, özellikle Balkanlar yöresinde henüz tam an-

lamı ile denetim altına alınmamıĢ sınırlarda, bir an önce kendi düzenini ve dene-

timini kurmak ve kafirlerle savaĢa devam ederken bu bölgelerin güvenliğinden 

emin olmak kaygısıdır. Osmanlı Devletinde merkezi hükümet tımar sistemini, 

fethedilen ülkelerin feodal yapısından ve mülk toprak rejiminden miri arazi 

rejimine geçiĢte etkin bir araç olarak kullanmıĢtır denebilir65. 

Osmanlı Devleti‘nde merkeziyetçilik incelenirken miri arazide söz konu-

su olan üzerinde durulması gereken bir diğer önemli nokta devlet-sipahi-reaya 

iliĢkileridir. Sipahi, devletin miri araziden belirli bir parçayı, bir askeri hizmete 

karĢılık olarak verdiği kiĢidir. ―Raiyyet oğlu raiyyettir‖, reaya ata binüp kılıç 

kuĢanmak yokdur‖ prensiplerinde ifadesini bulan anlayıĢla sipahilerin içine 

kapalı bir sınıf teĢkil etmeleri devlet tarafından desteklenmiĢtir. Ancak çizilen 

                                                        
63  BARKAN, Türkiye‘de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Ġstanbul 1980, s. 132. 

64  CĠN-AKYILMAZ, ―Feodalite..‖, s. 246. 
65  CĠN-AKYILMAZ, ―Feodalite...‖, s. 243-249. 
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bu sınır hiçbir zaman mutlak ve aĢılmaz olmamıĢtır. Zaten devlet-sipahi iliĢkile-

rinin genel niteliği ve devletin sipahi üzerinde gerçekleĢtirdiği kontrol meka-

nizmaları sipahinin merkezi otoritenin bir memuru sıfatını sürdürmesini sağla-

yacak güçtedir. Sipahi sürekli olarak devletin denetimi altındadır ve tımar kendi 

mülkü olmadığı için çeĢitli sebeplerin varlığı halinde görevinden azledilmesi ve 

tımarın elinden alınması mümkündür. Tımarlı sipahiler, bulundukları yerde 

merkezi otoriteyi temsil eden beylerbeyi, sancakbeyleri ve kadıların denetim ve 

kontrolü altında olmuĢlardır66.Sipahinin tımarın maliki olmaması, keyfi vergi 

koyamaması, görevden her an azledilebilmesinin mümkün olması, denetim al-

tında olması Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçi yapısının göstergeleridir. Sipahi 

rekabesi devlete ait olan arazinin tasarruf hakkını reayaya devlet adına tefviz 

etmektedir. Böylece sipahi ile reayaya arasında bir hukuki iliĢki kurulmaktadır. 

Ancak kurulan akide sipahi taraf bile olamamıĢtır. Sipahi ile reaya arasında 

kurulan bir baĢka hukuki iliĢki ise sipahinin, devletin reayadan alacağı bir takım 

vergileri ve resimleri toplama hakkıdır. Ayrıca feodal düzende olduğu gibi sipa-

hinin reayayı yargılama yetkisi söz konusu değildir. Merkezi otorite, reayaya 

sipahi tarafından zulmedilmesini önlemek için sadece olağan kadı yargısı ile 

yetinmemiĢ ve toprak kullanımından doğan uyuĢmazlıkları çözmek üzere toprak 

kadıları istihdam etmiĢtir67. Sipahi zulmünden yakınan reaya, hazırladıkları 

arzuhalleri kadıya verebilmiĢler kadı da bu dilekçeleri Ġstanbul‘a göndermiĢtir. 

Reaya aynı zamanda doğrudan doğruya Divan-ı Hümayun‘a da baĢvurabilmiĢ-

lerdir68. 

Sonuç olarak, sipahi-reaya iliĢkisinde sipahinin sadece devletin bir me-

muru olarak devlet adına vergileri toplama yetkisinin olması, yargılama yapmak 

gibi bir ayrıcalığının olmaması merkeziyetçi Osmanlı Devleti‘nin özellikleridir. 

Ayrıca sipahinin reayaya zulüm etmesinin engelleyecek tedbirlerin alınması da 

sıkı bir merkezi otoritenin varlığının göstergesidir. Tefviz iĢleminde esas taraflar 

devlet ve reayadır69. Reayanın feodal düzende olduğu gibi feodal beye değil 

doğrudan devlete bağlıdır.  

II. MERKEZĠYETÇĠLĠĞĠN OSMANLI HUKUK SĠSTEMĠ 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

A.  OSMANLI HUKUK SĠSTEMĠNĠN YAPISI 

Osmanlı Devleti‘nin hukuk sisteminin genel yapısı ve Ģer‘i-örfi hukuk 

olmak üzere iki ana parçadan oluĢması Türk Hukuk tarihi açısından tartıĢılan 

konulardandır. Osmanlı Devleti‘nin kuruluĢu ile yeni bir hukuk sistemi baĢlamıĢ 

                                                        
66  CĠN-AKYILMAZ, ―Feodalite...‖, s. 289-292; CĠN, ―Toprak Düzeni...‖, s. 74. 

67  UZUNÇARġILI, Osmanlı Devleti‘nin Ġlmiye TeĢkilatı, Ankara 1965, s. 126. 

68  MUMCU, ―Osmanlı Devleti‘nde Zulüm Kavramı, Ankara 1972, s. 25-26. 
69  CĠN-AKYILMAZ, ―Feodalite...‖, s. 322-323. 
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değildir70. O zamana dek kurulmuĢ Türk ve Ġslam Devletleri‘nin oluĢturmuĢ 

olduğu ve büyük oranda birlik arz eden hukuki yapı, Osmanlılarca devralınmıĢ-

tır71. Ancak devralınan bu hukuki mirasın hiçbir değiĢikliğe uğramadan uygu-

landığını söylemek doğru olmaz. Altı Yüzyıllık bir süreç içinde ihtiyaç duyul-

dukça bu hukuki yapıda gerekli değiĢiklikler ve ilaveler yapılmıĢtır. Bu değiĢik-

liklerin ve ilavelerin sonrasında bile Osmanlı hukuku ile daha önce tarih sahne-

sinde yer alan veya çağdaĢı olan Ġslam ve Türk Devletleri‘nin hukuk sistemleri 

arasında, büyük ölçüde bir paralellik daima olmuĢtur72.  

Osmanlı Devleti, Ġslamiyet‘i kabul etmiĢ ve hukuki yapı olarak Ġslam hu-

kukunu73 esas almıĢtır74. Ġslam hukuku, sadece itikat ve ibadete ait kaidelerle, 

müminlerin Allah‘a karĢı olan vazifelerini tayin eden ve düzenleyen bir ilahiyat 

bilgisi değildir. Bu sistem aynı zamanda insanların birbirleri ile olan iliĢkilerinde 

hakim olması gereken siyasi ve medeni hukuk kaidelerini de tespit etmek iste-

yen Ġslami hukuk ve kanunlar külliyatıdır75. Sekizinci Yüzyıla gelindiğinde 

büyük Ġslam hukukçuları yetiĢmiĢ ve bu hukukçular kurdukları ekolle, Ġslam 

hukukunun geliĢmesinde çok önemli rol oynamıĢlardır. Hukuk hayatın tamamını 

çepeçevre kuĢatır. Ġslam hukuku, kuĢatabilme fonksiyonunu tam olarak yerine 

getirebilmiĢtir76.Bir kısım yazarlar Osmanlı Devleti‘ni yönetim ve yargıda Ģer‘i 

hükümlerin hakim olduğu, Ģeriata dayalı bir devlet olarak kabul etmiĢtir77. Bazı-

ları ise Osmanlı toplumunda gayrimüslim tebaaya tolerans gösterildiğini belirte-

rek bunun laikliğin ta kendisi demek olduğunu ileri sürmüĢ ve Osmanlı Devle-

ti‘ni laik olarak nitelemiĢtir78. Ömer Lütfü Barkan‘ın öncülük ettiği bir grup 

yazar, Osmanlı devlet ve toplum hayatındaki uygulamada, Ģer‘i mevzuattan çok 

dünyevi otorite tarafından konulan kuralların hakim olduğunu, bu nedenle Os-

manlı Devleti‘ne Ģeri devlet demenin pek kolay olmadığını belirtmiĢtir79.  

Osmanlı hukukçuları hukuki hükümleri, kaynaklarına göre ġer‘i Hukuk 

ve Örfi Hukuk olmak üzere iki ana gruba ayırmıĢlardır. ġer‘i hukuk, doğrudan 

                                                        
70  AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 87. 
71  AYDIN, ―Osmanlı‘da Hukuk‖, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, c. 2, Ġstanbul 1999, s. 375. 

72  AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 87. 

73  GeniĢ bilgi için bkz. DAVID Rene, ÇağdaĢ Büyük Hukuk Sistemleri, (Çev. Argun Köteli), Ġstanbul 
1985, s. 417. 

74  ġEN Murat, ―Osmanlı Hukukunun Yapısı‖, Yeni Türkiye, ―Osmanlı‖, c. 6, Ankara 1999, s. 327 

75  BARKAN, ―Osmanlı Ġmparatorluğu TeĢkilat ve Müesseslerinin ġer‘iliği Meselesi‖, ĠHFM. c. XI, s. 
3-4. 

76  CĠN Halil, ―Ġslam Hukukunun Dinamizmi‖, Diyanet Dergisi, Ankara 1981, s. 16-18. 

77  ORTAYLI Ġlber, ―Osmanlı Devleti‘nde Laiklik Hareketleri Üzerine, Ü. YaĢar Doğanay‘ın anısına 
armağan, c. I, Ġstanbul 1982, s. 498-500; AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖ c. I, s. 49. 

78  ORTAYLI, ―Osmanlı Devletinde Laiklik...‖, s. 498-500. 

79  BARKAN, ―ġer‘iliği Meselesi...‖, s. 203-224; ORTAYLI, ―Osmanlı Devleti‘nde Laiklik...‖, s. 498-
500. 



 Osmanlı Devletinde Merkeziyetçilik Prensibi ve Hukuk Sistemine Etkileri 

 146 

doğruya Kur‘an, sünnet, icma ve kıyasa dayanan ve fıkıh kitaplarında toplanmıĢ 

olan normlar bütünüdür80. ġer‘i hukukun geçerli olabilmesi için hiçbir Ģahıs 

veya heyetin onayı gerekmez81.Osmanlı Devleti, özel hukukun tamamına yakı-

nında ve kamu hukukunun çoğunluğunda Ģer‘i hükümleri esas almıĢtır. Kaynağı 

Allah ve Peygamberi olan bu hükümlerin özelliği herkesi bağlaması ve aksine 

hüküm düzenlenmesinin mümkün olmamasıdır82. Bir hukuk normunun veya 

uygulamasının Ġslam‘a uygunluğu ile onun dinin açık hükümlerine aykırı olma-

ması kastedilir. Bu da Kur‘an ve Sünnettte yer alan ifadelerin söz konusu norm 

veya uygulamayı emretmesi, uygunluğunu açıkça belirtmesi Ģeklinde olabileceği 

gibi ona iliĢkin açıklamaya yer vermemesi, yani yasaklığından söz etmemesi 

Ģeklinde de olabilir83. Örf, merkeziyetçilik ilkesi açısından üzerinde durmamız 

gereken önemli bir kavramdır. Merkeziyetçilik ilkesinin Osmanlı hukuk siste-

mine etkisini gösteren hükümler kanunnamelerle düzenlenmiĢtir. Kanunnameler 

ise padiĢahın iradesine dayanan örfi hukuk düzenlemeleridir. Hükümdarın sırf 

kendi iradesine dayanarak Ģeriatın kapsamına girmeyen sahalarda kanun koyma 

salahiyetine örf denilmektedir84. Tursun Bey Ģer‘i hukuku anlattıktan sonra örfi 

hukuku ―Yani bu tedbir ol mertebe olmazsa belki mücerred tavr-ı akl üzere ni-

zam-ı alemi zahir için mesela tavr-ı Cengiz Han gibi olursa sebebine izafe eder-

ler siyaset-i sultani ve yasağ-ı padiĢahi derler ki örfümüzce ona örf derler‖ Ģek-

linde tarif etmektedir. Buna ―örfi padiĢahî‖, örf-i münif-i sultani‖ de denmekte-

dir85.  

Örfi hukuk, sadece Osmanlı Devleti‘ne has değildir86. Ġslam hukuku ida-

re, ceza, anayasa, mali hukuka dair konularda ve özel hukukla ilgili içtihadi 

mevzularda ululemr denilen halife veya padiĢaha sınırlı yasama yetkisi tanımıĢ-

tır. Ġslam hukukunda tali kaynaklar kullanılarak ve örf adet kaideleri esas alına-

rak, zamanın ululemri veya müçtehit hukukçular tarafından ortaya konan hukuki 

hükümlerin tümü âdet hukuku veya örfi hukuktur. Kaynakları Ġslam hukukunun 

kaynakları olan ve meĢruiyet kazanabilmesi için Ģer‘i hükümlere aykırı olmama-

sı gereken örfi hukuka Ġslam hukukçuları ―siyaset kanunları‖ demektedir87. 

                                                        
80  ÖZBĠLGEN Erol, Osmanlı Hukukunun Yapısı, Ġstanbul 1985, s. 43; AKGÜNDÜZ, ―Kanunname-

ler..‖ c. I, s. 49. 

81  ÖZBĠLGEN, s. 43. 
82  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler‖, c. I, s. 49. 

83  BARDAKOĞLU Ali, ―Osmanlı Hukukunun ġer‘iliği Üzerine‖, Yeni Türkiye, ―Osmanlı‖, c. 6, 

Ankara 1999, s. 412 vd. 
84  ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukukuna GiriĢ‖, Örfi- Sutani Hukuk ve Fatih‘in Kanunları, Siyasi Ġlimler ve 

Hukuk, 1958, c. 13, s. 102. 

85  AYDIN, ―Osmanlı‘da Hukuk...‖, s. 377. 
86  AYDIN, ―Osmanlı‘da Hukuk...‖, s. 378. 

87  Tazir cezasıyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. YURTSEVEN Yılmaz, ―Klasik Dönem Ceza Hukukunda 

Tazir Suç ve Cezaları‖, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans tezi, Konya 2001, ġEN, ―Osmanlı Hukuku-
nun Yapısı...‖, s. 329; AYDIN, ―Osmanlı‘da Hukuk...‖, s. 378. 
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Osmanlı Devleti, Ġslam hukukunun ulul‘emre tanıdığı sınırlı yasama yet-

kisini kullanarak bu manada kanunlar yapan ilk ve en büyük Ġslam Devleti‘dir. 

Fıkıh kitaplarındaki Ģer‘i hükümler, ilgili oldukları hukuk dallarında Osmanlı 

Devleti‘nin anayasası olarak kabul edildiği gibi, baĢta idare hukuku olmak üzere 

ülülemre havale edilen konularda Kanun-ı Osmani yahut Kanun-ı münif denilen 

siyaset kanunları temel yasa olarak genel kabul görmüĢtür. Osmanlı örfi huku-

kunun geliĢmesinde Fatih devri bir dönüm noktasıdır. Bu geliĢmenin sebebi ise 

Ġstanbul‘un fethinden sonra Fatih‘in sınırsız bir otorite kazanmasıdır. Fatih‘in 

mutlak otoritesi sayesinde örfi hukuku etkin bir duruma getirmiĢtir88.  

B. TANZĠMAT DÖNEMĠNE KADAR OSMANLI 

KANUNNAMELERĠNDE MERKEZĠYETÇĠLĠĞĠN ETKĠLERĠ 

Buraya kadar Osmanlı hukuk sisteminin yapısını ortaya koymaya çalıĢtık 

Acaba merkeziyetçilik ilkesinin bu ikili yapı üzerinde ne gibi etkileri olmuĢtur. 

Bu hususu örfi hukuk tasarrufu olan kanunnamelere, Osmanlı‘nın son dönemle-

rinde ise kanunnameler dıĢında yapılan bir takım hukuki düzenlemelere göre 

incelemeye çalıĢacağız. 

Kanunname, sultanın iradesi ile çıkan emir ve fermanlardan oluĢmaktadır. 

Bu emir ve fermanların resmi anlam kazanması ancak sultanın iradesi ile müm-

kündür89. Kanunnamelerdeki hükümler, emirler ve yasaklar toplumun gelenek 

ve görenekleri ile paralellik taĢımaktadır90. Sultan doğrudan doğruya kendi oto-

ritesine dayanarak örfi kanunlar koyabildiği gibi, örf ü âdâtı kendi iradesinin 

eklenmesiyle kanun haline de getirebilir. Bu halde bile, padiĢahın kanun koyan 

bağımsız iradesi esas unsurdur91. Merkeziyetçilik prensibi Osmanlı hukuk sis-

temine etki etmiĢ ve bu prensip kanunnamelerde düzenlenmiĢtir. ÇalıĢmamızda 

Osmanlı kanunnamelerindeki merkeziyetçilikle alakalı hükümleri çeĢitli evrelere 

ayırarak incelemeye çalıĢacağız. 

1.  Fatih Dönemine Kadar Osmanlı Kanunnamelerinde Merkeziyetçilik 

AnlayıĢının Etkileri 

Osmanlı Devleti‘nin içte ve dıĢta cihan devleti olarak kabulü, gerçek ma-

nada Fatih devri ile baĢlar. Bu sebeple kanunnamelerin oluĢturulması da bu 

dönemden itibaren ciddi manada mevcuttur. Osmanlı hukuk anlayıĢı ve kanunla-

                                                        
88  HEYD Uriel, ―Eski Osmanlı Ceza Hukukunda Kanun ve ġeriat‖, (Çev. Selahattin Eroğlu), AÜĠFD, 

Ankara 1983, c. XXVI, s. 642; AYDIN, ―Osmanlı‘da Hukuk‖, s. 377; ĠNALCIK, ―Türk Devletle-

rinde Devlet Kanunu Geleneği‖, Osmanlı‘da Devlet-Hukuk-Adalet, Ġstanbul 2000, s. 32 vd. 

89  BARKAN, ―Kanunname‖, ĠA, c. VI, s. 185; ANHEGGER Robert-ĠNALCIK Halil, Kanunnâme-i 
Sultâni Ber Müceb-i Örf-i Osmani, Ankara 1956, s. x.; ĠNALCIK, ―Kanunname‖, s. 562. 

90  ERGENE Oğuz, III. Ahmet dönemi Osmanlı Kanunnâmesi‖, Mersin 1997, s. 1. 

91  ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukukuna GiriĢ:Örfi Sultani Hukuk ve Fatih‘in Kanunları‖, AÜSBFD, c. 
XIII/2, Ankara 1958, s. 102. 
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rı üzerinde kesin ve sürekli bir etki yapmıĢ olan Fatih, mutlak hükümranlık oto-

ritesini, devleti belirli amaca göre düzenleme ve serbestçe kanun koyma doğrul-

tusunda kullanmıĢtır92. Dolayısı ile merkeziyetçilik ilkesinin etkisinin en fazla 

hissedildiği dönem Fatih dönemi olmuĢtur. Fatih‘den önceki PadiĢahlar döne-

minde kanun hükümleri-kanunnameler mevcut olmakla birlikte fazla ayrıntılı 

değildir ve merkezi otoriteyi tam olarak yansıtmamıĢtır.  

a. Osman Bey Dönemi Osmanlı Kanunnamelerinde Merkeziyetçilik 

AnlayıĢı 

Osmanlı Devleti‘nin kurucusu Osman Gazi‘nin maliye ve tımar sistemiy-

le alakalı bazı kanunlar koyduğu nakl edilmektedir93. Akgündüz, Orhan zama-

nında idari teĢkilatın ve mülki taksimatın yapıldığını belirtmektedir94. Ġnalcık‘ın 

da, kesin olarak kabul ettiği nokta, Orhan Gazi‘nin 1310 tarihlerinden sonra 

teĢkilatlı bir siyasi varlığın, bir beyliğin baĢı olduğudur95. 

Osman Gazi zamanına atf olunan bir hadise Ģeriatla örf arasında iliĢki açı-

sından kayda değerdir:Pazar bacı alınması hakkında bir teklif karşısında Osman 
Gazi sorar: “Tanrı mı buyurdu, yoksa beyler kendiler mi ettiler, der. Bir kişi 

eydür: Türedir Hânun, ezelden kalmıştır”Osman Gazi onu şiddetle azarlar. 

Fakat “Pazar beylerine âdettir” diye izah ederler. O zaman kabul eder ve örfi 

olan “bac-ı bâzari” kanununu kor‖96. 

Osman Gazi‘nin Orhan Bey‘e vasiyetnamesi Osmanlı Devleti‘nin hukuki 

yapısını ortaya koyucu özelliktedir:“Allahü Teala’nın emirlerine ters düşen bir 

iş eylemiyesin! Bilmediğini İslam ulemasından sorup anlayasın! İyice bilmeyin-

ce bir işe başlamayasın! Sana itaaat edenleri hoş tutasın! Alemi adaletle şen-

lendir ve Allah için cihadı terk etmiyerek beni şâd et1 Ulemaya ri’ayet eyle ki, 

din işleri nizam bulsun! nerede bir ilim ehli duyarsan, ona rağbet ikbal ve hilm 
göster! Askerine ve malına gurur getirip, İslam alimlerinden uzaklaşma! Bizim 

mesleğimiz Allah yoludur ve maksadımız Allahın dinini yaymaktır...”97. 

Osman Gazi zamanında Merkeziyetçilik prensibi tam olarak ortaya çık-

mamıĢtır. Osman Gazinin teĢkilatlı bir siyasi varlık olarak Osmanlı Beyliğini 

ortaya koyması bile o dönemde bu prensip adına önemli bir adımdır diyebiliriz. 

                                                        
92  ĠNALCIK, ―Türk Devletleri‘nde Devlet Kanunu....‖, s. 32 vd. 
93  Ancak Ġnalcık bu rivayetin elde mevcut bir belge olmadığı için itimada değer olmadığını belirtmek-

tedir ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukukuna...‖, s. 107. 

94  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. I, s. 255. 
95 ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukukuna...‖, s. 107. 

96 AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. I, s. 256; ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukukuna...‖, s. 108. 

97  Osmanlı Sultanları, bu vasiyetnameye candan sarılmıĢ, devletin altı yüz sene hiç değiĢmeyen anaya-
sası olmuĢtur. Türk Sultanları Ansiklopedisi, Ġstanbul tarihsiz, s. 61, 
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b. I. Murat Dönemi Osmanlı Kanunnamelerinde Merkeziyetçilik An-

layıĢı 

1362 tarihinde tahtta geçip  1363‘te Edirne‘yi hükümet merkezi yapan I. 

Murat zamanında çok önemli hukuki düzenlemeler yapılmıĢsa da elimizde müs-

takil kanunnameler mevcut değildir98. I. Murat devrinde ilk vezirler ulemadan 

seçilmiĢtir. Bu devre ait vakıf ve temlik vesikalarının muhtevalarından vergi 

esaslarının bu devirde yerleĢmiĢ olduğu görülür. 1366 tarihinde Murat Bey, Ahi 

Musa‘ya verdiği vakıf berâtında onu bir takım vergilerden muaf tutmaktadır: 

―...cemi avariz-i divaniden ve tekalif-i örfiden, ulakdan ve sekbandan ve 

carahordan ve naibden ve salgundan muaf ve müsellem...” Burada sayılan vergi 

Ģekilleri ve hizmetler tamamı ile örfi mahiyettedir. Yanı örfi kanunlara dayanır. 

Ayrıca bu vesikada verilmiĢ olan muafiyetler, Ģekil ve muhteva bakımından eski 

Türk-Moğol ―tarhanlık‖ müessesi ile ilgili görülmektedir99. 

c. I. Beyazıt Dönemi Osmanlı Kanunnamelerinde Merkeziyetçilik An-

layıĢı 

Beyazit devrinde Toroslardan Tuna‘ya kadar ilk Osmanlı merkezi Ġmpa-

ratorluğu kurulmuĢtur. Osmanlı Sultanı bu devirde dahi Arap kaynaklarında 

―Ucların hükümdarı‖ (Sahib‘ul Ucat) sıfatıyla anılsa da, o büyük bir Müslüman 

imparatorluğunun sahibi olarak kanun koyma ve teĢkilatlandırma sahasında yeni 

bir aĢamayı temsil etmiĢtir. Onun devri, merkezi hazineyi takviye, yeni vergiler 

konması, defter ve tahrir usullerinin oluĢturulması, kadılık müessesinde ıslahat 

vs. gibi bir çok yeniliklerin devlet teĢkilatına girdiği bir devir olarak tanımlamıĢ-

tır. Bayezid‘in kanun koyma ve yeni nizamlar getirme hususundaki faaliyetlerini 

bu devre kadar çıkan resmi vesikalarla da teyit edebiliyoruz. Mesela Osmanlı 

merkezi idaresine, örfi vergiler ve toprak tasarrufu hukukuna esas olan arazi 

tahriri sistemi hakkında en eski kayıtlar Yıldırım Beyazıd devrine çıkmaktadır. 

Tamamıyla örfi kanunlara dayanan idarede kul sisteminin, geniĢ ölçüde uygu-

lanması yine bu devirde olmuĢtur. Beyazid askeri idare sistemini kurmak gayesi 

ile çok defa Ģeriatı temsil eden ulema sınıfını hoĢnut etmeyecek tedbirler almak-

ta tereddüt etmemiĢ, mesela sonraları Fatih‘in yaptığı gibi, ulemaya faydası olan 

bir çok vakfı devlet eline geçirmiĢ ve askeri sınıfa tahsis etmiĢtir. Devletin yük-

sek menfaatleri, askeri ihtiyaçlar bütün diğer endiĢelerden önce sayılmıĢtır. Yıl-

dırım Beyazıt devrine ait derli toplu bir kanunname elde mevcut değildir. Bu-

nunla beraber Tarihi kaynaklarda çeĢitli kanun hükümlerine rastlanılmaktadır: 

―...vilayet kadılarına hüccet akçesi ve resmi kısmet akçesi ve sicil akçesi alınmak 

ta’yin buyurulup‖ kanun olmuĢtur100. 

                                                        
98  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. I, s. 256. 

99  ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukukuna...‖, s. 108. 
100  ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukukuna...‖, s. 108; AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. I, s. 259. 
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2.  Fatih Dönemi Osmanlı Kanunnamelerinde Merkeziyetçilik AnlayıĢı-

nın Etkileri 

Osmanlı hukukunda Fatih döneminin bir dönüm noktası teĢkil ettiği her-

kes tarafından kabul edilmektedir101. Osmanlı Devlet teĢkilatının ve hukukunun 

onun tarafından Bizans örnek alınarak meydana getirildiği faraziyesi temelsiz-

dir. Fatih devrindeki hukuki oluĢum bir esasa dayanır. O da Ġstanbul‘un fethin-

den sonra Fatih‘in sınırsız bir otorite kazanması ve merkezi ve mutlak impara-

torluğu kesin olarak kurmasıdır. Fatih kısaca yasa ve kanun hükümdarı olmuĢ-

tur102. 

 TeĢkilat Kanunnamesinin baĢında PadiĢahın bir hattı yani kendisi tara-

fından yazılmıĢ bir emri de vardır: “Bu kanunname atam ve dedem kanunudur, 

benin dahi kanunumdur.(evlad-ı kiramım neslen ba’de neslin bununla amil ola-

lar”103. Bu ifade ile Fatih, geçmiĢte ataları tarafından uygulanan, ancak yazılı 

hale getirilmeyen hukuk kaidelerinden istifade ettiğini açıkça belirtmekte-

dir104.Fatih‘in TeĢkilat Kanunnamesi, ülke içinde güttüğü siyasetle beraber ele 

alınınca daha iyi anlaĢılabilir. Fatih döneminde, merkeziyetçi ve mutlak impara-

torluk fikri zirvesine ulaĢmıĢtır105.  

Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçi yapısını yansıtan meratip sıralaması 

TeĢkilat Kanunnamesi‘nin ilk babında yer alır. Bu sıralama devlet ricalindeki 

önemlilik derecesine göre yapılmıĢtır. Ġlk sırada Vezir-i azam yeralır. Bu durum, 

bab-ı evvel kısmında açıkça ifade edilmiĢtir: “Bilgil ki, evvela vüzera ve ümera-

nın başı Vezir-i azamdır. Cümlenin ulusudur. Cümle ümûrun vekil-i mutlakıdır. 

Ve malımın vekili defterdarımdır. Vezir-i Azam cümleye nâzırdır ve oturmada ve 

durmada ve mertebede vezir-i a’zam cümleden mukaddemdir”106. Ġkinci Bab‘da 

(md.30-39) ise Divan-ı Hümayun ve Hasodanın nasıl çalıĢtığına yani umûr-ı 

saltanata ait hükümler yer almıĢtır. Bu kısımda merkeziyetçikle alakalı bir esas 

olan ―Siyaseten katl‖ yani tazir yolu ile ―sâi bil-fesâd‖ olanlara yani anarĢi çıka-

ranlara idam cezası verilmesi düzenlenmiĢtir. Ayrıca kardeĢ katli müessesesine 

yer verilmiĢtir. Bu esasın meĢruiyet dayanağı had suçlarından olan ―Bağy‖ su-

çudur. Kanunnamede ise dayanak olarak ―ekseri ulema dahi tecviz etmiĢlerdir‖ 

ifadesi yer almıĢtır: “Ve her kimesneye evladımdan saltanat müyesser ola, ka-
rındaşların nizam-ı alem içün katl etmek münasibdir. Ekser ulema dahi tecviz 

etmişdir. Anınla amil olalar”107.Bu hüküm kardeĢ de olsa devlete isyan eden 

herkesin ―hadd-i bağy” olarak idam edilebileceğini, bağy suçunun unsurları 

                                                        
101 ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukukuna...‖, s. 108 vd. 

102 ĠNALCIK, ―Türk Devletlerinde Devlet Kanunu....‖, s. 32 vd. 

103 ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukukuna...‖, s. 108 vd. 
104 AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. I, s. 316. 

105 ĠPġĠRLĠ Mehmet, ―Ehl-i Örf‖ maddesi, DĠA, Ġstanbul 1994, c. 10, s. 519 vd. 

106 AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. I ,s. 315. 
107 AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. I ,s. 315. 
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bulunmadığı takdirde ise, ―sâî bil-fesâd” olanların tazir yolu ile siyaseten katl 

edilmesinin, çoğu Ġslam hukukçusunca caiz görüldüğünü ortaya koymaktadır108. 

TeĢkilat Kanunnamesi, merkeziyetçilik ilkesinin hukuk sistemine etkisini 

açıkça gösteren bir belgedir. Gerek meratip sıralaması ile ortaya konan hiyerarĢi, 

gerekse siyaseten katlin kanunlaĢtırılması bu hususu desteklemektedir.  

 Fatih‘in Umumi Kanunnamesi‘nde PadiĢahın tebaası reaya ve askeri ola-

rak ikiye ayrılır109.Kanunname reayayı ayrıca Ģer‘i esaslara göre de ayırmıĢtır. 

ġerîate göre reaya öncelikle Müslim-gayrimüslim olarak iki büyük gruba ayrılır. 

Kanunnamenin dördüncü faslı Müslüman reayaya, ―Kanun-i cebelüyan bâ ka-

nun-i müzevvec-i gebran‖ kısmı ise Hıristiyan reayaya ait kanunları içine alır. 

Reaya kulluk denilen birtakım hizmetleri yerine getirmek zorunda olan çiftçi 

reayadır. ġehirli reaya, bu kulluklardan muaftır. Raiyyetlik durumunu tayin eden 

bu kulluklar, yedi kulluk olarak tespit edilmiĢtir110:“Bir araba ot veya orak 
hizmeti için yedi akçe, yarım araba saman için yedi akçe, bir araba odun için üç 

akçe alınmaktadır ki, hepsi onyedi akçe eder. Buna üç gün angarya karşılığı 
alınan üç akçe ile boyunduruk resmi olan iki akça eklenirse, yekün 22 akça 

eder111. Bu hizmetler köylünün sipahi için yerine getirmek zorunda olduğu hiz-

metler olup bunları sipahi yerine getiremez. Bunlar kanunnamede paraya çev-

rilmiĢ ve çift-resmi adını almıĢtır112. Çift resmi sistemi, köylü kitlesine karĢı 

Osmanlıların güttüğü özel politikayı tespit etmiĢtir113. Birtakım hizmetler ve 

angaryalar belli bir para vergisine çevrilmiĢtir. Böylece Osmanlı Devleti, süvari 

ile köylü arasındaki bağlılığı feodal bir bağlılık olmaktan kurtarmıĢ ve bu hiz-

metleri devlete ait bir vergi haline getirmiĢtir. Bu sistem sayesinde reaya korun-

muĢtur114. Kanunnamenin konumuz açısından önemi, vergi sistemi ile oluĢturu-

lan merkeziyetçi yapıdır. Bu yapı ile reaya merkeze bağımlı hale getirilmiĢtir. 

Böylece birinci bölümde değinilen feodalitenin oluĢumuna izin verilmemiĢtir. 

Köylü sınıfının toplumsal statüsünü ve vergi sistemini tayin eden çift resmi, 

dikkate değerdir.  

Fatih‘in Ceza Kanunnamesi diğer Kanunnamelerden farklı olarak tüm ül-

kede uygulanmıĢtır. Bunun gerekçesi Ġslam hukukunun ukubat telakkisidir115. 

Fatih‘in Ceza Kanunnamesi Ģer‘i esasları ihtiva ettiği gibi, onun yanında Ģeriatın 

                                                        
108 AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. I, s. 328; ÖZCAN, ―KardeĢ Katli...‖, s. 24-26. 

109  ĠNALCIK, ―Adaletnameler‖, Belgeler, Ankara 1967, c. 2, sy. 3-4, s. 55; ĠNALCIK, ―Osmanlılarda 
Raiyyet Rüsûmu, BELLETEN, c. XXIII, 1959, s. 575-640. 

110  ĠNALCIK, ―Adaletnameler‖, s. 55. 

111  ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukuku...‖ s. 119. 
112  ĠNALCIK, ―Adaletnameler‖, s. 55. 

113  ĠNALCIK, ―Osmanlılarda Raiyyet ...‖, s. 575-640. 

114  ĠNALCIK, ―Adaletnameler‖, s. 56. 
115  ĠNALCIK, ―Osmanlı Hukuku...‖, s. 120. 
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tayin ve tespit etmediği tazir cezalarını da ihtiva etmektedir. Tazir suç ve cezala-

rı PadiĢahın oluĢturduğu örfi hukukun en önemli parçalarından biridir. Merkezi-

yetçilik ilkesinin göstergesi olan, Osmanlı ceza hukukunda önemli yer tutan 

tazir suç ve cezaları, örfi hukuk çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Hadd ve kısas 

suçlarının unsurlarında bir eksiklik bulunması durumunda bunların ta‘zir gru-

bunda yer alması ve bir çok hukuka aykırı fiilin cezai müeyyidesinin devlet 

baĢkanına bırakılması tazir alanının çok geniĢ olması sonucunu doğurmuĢtur. 

Osmanlı uygulamasında bu alanın çok cüz‘i bir kısmı hakimin takdirine bırakıl-

mıĢtır. Çok geniĢ bir alanı kapsayan tazir suç ve cezalarının düzenlenmesi genel-

likle kanunnameler yoluyla yapılmıĢtır116. Osmanlı Devleti‘nde padiĢahın ya-

sama yetkisini en geniĢ kullandığı alan ceza hukukudur. Fatih‘in Ceza Kanun-

namesi de PadiĢahın ta‘zir suç ve cezalarını belirleme yetkisini açıkça ortaya 

koymaktadır. 

3. Yavuz Dönemi Osmanlı Kanunnamelerinde Merkeziyetçiliğin Etkileri 

Karakterinin sertliğinden dolayı ―Yavuz‖ ve Ģehzadeliğinden beri ―Selim 

ġah‖ denen Sultan Selim, 7 Safer 918 7Nisan 1512‘de Osmanlı padiĢahı olmuĢ-

tur. Yavuz‘un kendisinden önceki padiĢahlardan farklı yönü Ayasofya‘da yapı-

lan bir dini merasimle halifelik unvanını kazanmasıdır. Yavuz döneminde hem 

merkez hem taĢra teĢkilatındaki temel esaslar aynen Fatih ve II. Beyazıt devrin-

deki gibidir. Sadece merkez teĢkilatında bazı yenilikler ve taĢra teĢkilatında ise 

ciddi geniĢlemeler olmuĢtur. Yavuz devrinde klasik eyalet ve sancak kanunna-

meleri artık yerleĢmiĢ durumdadır. Ancak az da olsa ferman ve adaletname tar-

zında kaleme alınan hukuki düzenlemeler de vardır. Bunların arasında en fazla 

dikkatleri çeken bir siyasetname olduğu halde kanun gibi merkezi ve umumi 

kanunnameler arasına alınan Ġdris-i Bitlisi‘ye ait Kanun-ı ġehinĢahi‘dir117. 

Siyasetnâmede, saltanatın ve hilafetin önemi açıklanmıĢ, PadiĢahın sar-

sılmaz otoritesi vurgulanmıĢtır. Tüm bunlar merkeziyetçilik ilkesinin etkilerini 

göstermektedir: “Mülk ve saltanatı dilediğine verirsin şeklinde tavsif edilen 
Sultanın şanı ne yücedir.”Dilediğini aziz kılarsın” vasfıyla azizlerin dillerinde 

sena edilen Padişahın şanı ne büyüktür. 

Yavuz döneminde de vergi sistemi ile merkezi bir yapı oluĢturulmuĢtur. 

Vergilerin ayrıntılı bir biçimde düzenlenmesi bu yapıyı sağlamlaĢtırmıĢtır. 

Hersekzade Ahmed PaĢa‘nın Hazırladığı Tımar Kanunnamesinde ise 

merkeziyetçilik ilkesinin temel taĢı olan tımar sistemi ele alınmıĢtır. Osmanlı 

Devleti‘nde devletin idari kadrosuna dahil olan görevliler, isterlerse veya azle-

dildiklerinde, kendilerine tımar veya dirlik denilen arazi gelirlerinin tahsisi belli 

hukuki esaslara göre yapılmıĢtır. Kanunnamede bu sistem Ģu Ģekilde düzenlen-

                                                        
116  AYDIN, ―Türk Hukuk...‖, s. 228 vd. 
117  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. 3, s. 11 vd. 
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miĢtir118.“...mesela sahib-i tımara lazım olan ahvali beyan eden fasılda sipahi 
oğullarına tımar verilüb eşmelü olıcak kaç yaşında eşmek lazımdır? Ol zikr 
olunmamıştır. Anun kanunu budur ki, on yaşından aşağı olanlar, eşkincisün 

eşdüre ve on yaşında veya ziyade olanlar, kendü eşüp sefer-i hümayuna hizmet 

eyleye.....Ve bir kanun dahi budur ki, akıncı sefere eşdüği yıl avarızdan muaftır, 

eşmedüğü yıl avarız vaki olsa avarızı alınur. Sair reaya gibi‖ 119. 

Anadolu Eyaleti kanunnamelerinden olan Karaman Vilayeti Kanunname-

si‘nin 53. maddesi Osmanlı Devleti‘nde merkezi otoritenin tabi bir sonucu ola-

rak reayayı koruyan ve zulmü önleyen hükümler içermektedir. Devletin reayaya 

merkezi otoritenin tayin ettiği memurlar tarafından bile zulmedilmesine veya 

haklarının çiğnenmesine izin vermemesi, feodal düzendekinin aksine reayanın 

doğrudan doğruya devlete bağımlı olmasının göstergesidir:―.... bu asıl nesneler 

teklif olunmayub, teaddi etmeyeler. Ve ehl-i hüküm olan kadılar men eyleyeler. 

Men ile memnû olmayanları beğlerbeğine ve Dergâh-ı Muallâ’ya arz eyleye-

ler‖120. Devlet kadılar aracılığı ile kontrolü sağlamaya çalıĢmıĢtır. Kadılar kendi 

bölgelerindeki suiistimalleri derhal beğlerbeğine bildirmek zorundadırlar Eğer 

bundan bir sonuç alınamazsa doğrudan doğruya padiĢaha arz ederler121. 

Rum Eyaleti Sipahi Tekaüd kanunnamesinin 7. maddesi ise Osmanlı 

Devleti‘nin fethettiği bölgelerde karĢılaĢtığı angaryaları ortadan kaldırdığını 

gösteren bir düzenlemedir. Bu düzenlemenin önemi merkezi otoritenin elinin 

hep beylerbeyi, sancakbeyi, subaĢılar ve tımar sahiplerinin üzerinde olduğunu 

göstermesinde ortaya çıkmaktadır: “Ve bundan evvel Vilayet-i Rum’da galip 
şöyle olmuş imiş ki,reayanın mahsullerinden ve defterde kayd olunan rüsumdan 

zâid salarlık ve yemlik alınub ve çift yazılan kimesne her yıl tımar erine birer 

gün kulluk eder imiş ve yılda harman resmi deyü birer kile arpa ve birer tavuk 
alurlar imiş ve hisar erenleri dahi her yıl çiften çifte birer yük saman ve birer 

yük odun alurlar imiş. Nu husus bidat olub....”122 

Rumeli‘de bulunan eyaletlere ait bir çok kanunname mevcuttur. Birinci 

bölümde bilgi verdiğimiz üzere eyalet ve sancaklar üzerinde kurulan denetim ile 

merkeziyetçi yapı oluĢturulmuĢtur. Bu kanunnamelerde söz konusu denetim 

vurgulanmıĢ ve bu eyaletlerde oluĢturulan tımar sistemi açıklanmıĢtır. 

                                                        
118  CĠN-AKYILMAZ, ―Feodalite...‖, s. 3 vd. 
119  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler‖, c. 3, s. 11 vd. 

120  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler‖, c. 3, s. 320.  

121  CĠN-AKYILMAZ, ―Feodalite...‖ s. 323.  
122  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler‖, c. 3, s. 357. 
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4. Kanuni Dönemi Osmanlı Kanunnamelerinde Merkeziyetçiliğin Etkile-

ri 

Kanuni Sultan Süleyman devri hem devletin sınırlarının geniĢlemesi hem 

de ilim, kültür ve maliye gibi konular açısından, Osmanlı Devleti‘nin zirvelere 

ulaĢtığı bir dönemdir. Sultan Süleyman Osmanlı hükümdarları içinde, ―Kanuni‖ 

unvanını taĢıyan tek PadiĢahtır. Gerçekten Kanunname Ģeklinde bir 

―codification‖ ameliyesini ilk olarak baĢlatan Fatih Sultan Mehmed olmuĢsa da, 

bu iĢin zirvesine yükselen de Sultan Süleyman olmuĢtur123.  

 Lütfü PaĢa‘nın Âsâfnâmesinde merkezi bir devlette Vezir-i Azamın ta-

Ģıması gereken özellikler vurgulanmıĢtır: “Evvela, vezir-i zam olanda garaz 

olmamak gerekdür. Ve her hususuli’llah etmek gerekdür...”; “Ve padişaha 
vezirün etdüğü re’yi makbul olup ve arz etdüği umûr dönmemek gerekdür”; 

“Divanda re’is küttab ve defter emini olan ihtiyar ve kânun- şinas kimesneler 

gerekdür. Eğer vezir-i azam mesâlih arasında sehven hata ederse anlar “kanun 
budur” diyeler.”; “Ve olur olmaz yere ulak emri vermeyeler. Meğer umur-u 

saltanata mühim nesne ola.124”. 

Merkeziyetçilik ilkesi açısından önem arzeden meratip sıralaması burada 

da yer almıĢtır: “Bir cem’iyyet vâki olsa vüzera ile şeyh’ül İslam hazretleri nice 
otururlar? Vezir-i a’zam hazretleri sadr olur; bir canibinde şeyhü’l-İslam haz-

retleri, ba’dehû Kâdî’askerler, ba’dehû İstanbul kadısı ve bir canibine vüzera, 
ba’dehû Rumeli beğlerbeğisi, İstanbul’da ise, ba’dehû baş defterdâr, ba’dehû 

yeniçeri ağası, ba’dehû Anadolu ve şıkk-ı sâni defterdarları, ba’dehu özengi 

ağaları.125”  

Kanunname-i Osmani‘nin 17. faslı Aydın yaya sancağı beyine hitaben ka-

leme alınmıĢ; sancak beyine uyması gereken kurallar hatırlatılarak PadiĢah oto-

ritesi sağlamlaĢtırılmıĢtır“... Ve mezkur sancakda olan yayaların cürmü cinayet 

ve gerdek resmi ve yayalar dutdığı vaşak ve kaplan derisi yaya sancağı beğini 
mutasarrıfıdır. Ve yayanın bad-ı hevasına yayabaşlarının dahli yokdur. Ve 

yayabaşlarının cürm ü cinayeti ve rüsum-ı arusanesi yayabaşı sancak 

beğinindir”126. 

Kanuni‘nin Umumi Kanunnamesi‘nin 89. maddesinde ise merkeziyetçilik 

ilkesi açısından önem arz eden reayanın toprağa bağlanmasını düzenleyen hü-

kümler yer almaktadır. Her Ģeyden önce reayanın toprağı terk edip, üretim yap-

maması devletin reayadan alacağı çeĢitli vergileri tahsil edememesi ve dolayı-

sıyla büyük gelir kaybına uğraması demektir:―Ve reaya taifesi müteferrika olup 

göçseler, gerü yerine getirmek kanundur. Amma on yıldan ziyade bir yerde mü-

                                                        
123  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler‖, c. 4, s. 17. 

124  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler‖, c. 4, s. 12 vd. 

125 AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler‖, c. 4, s. 12 vd. 
126 AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler‖, c. 4, s. 12 vd. 
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temekkin olsa, göçürmek memnudur.‖127 Bu hüküm reayayı toprağına bağlı 

kılan bir hükümdür. 

5. II. Mahmut Dönemi Hukuki Düzenlemelerinde Merkeziyetçilik Anla-

yıĢının Etkileri 

Alemdar Mustafa PaĢa, Osmanlı Devleti‘nde iktidarın doruğuna yüksel-

ten ilk taĢra ayanı olmasına karĢılık128, kendisinin ve arkadaĢlarının Bulgaris-

tan‘daki güçlerinin sürdürülmesinin tek yolunun, Rus yayılmacılığı karĢısında 

direnmesine bağlı olduğunu anlamıĢ ve böylece merkezi hükümetle bir çıkar 

birliğini benimsediğini ortaya koymuĢtur. Alemdar Mustafa PaĢa kiĢisel prestiji-

ni kullanarak ayanı Ġstanbul‘a, imparatorluk sorunları üzerinde genel bir görüĢ-

meye çağırmıĢtır. Bu görüĢmelerin sonunda 7 Ekim 1808‘de Sened-i Ġttifak 

imzalanmıĢtır129. Bu belgede Ģunlar yer almıĢtır: 

Padişahın kişiliği ve otoritesi devletin temeli olup taahhüt ve güvencemiz 

altındadır. Bu maddede Osmanlı PadiĢahının merkezi otoritesi, görünüĢte de 

olsa vurgulanmıĢtır. 

Hazine ve devlet gelirlerinin toplanması ve korunmasına, padişah buy-

ruklarının yerine getirilmesine çalışmaya, buna karşı gelenleri birlikte cezalan-
dırmaya söz veririz. Burada PadiĢahın otoritesi kabul edildiği için merkeziyetçi-

lik ilkesinin etkisi vardır. 

Öteden beri padişah buyruk ve yasaklarının onun mutlak vekili olan sad-

razamdan çıkması nasıl kanun idiyse, bundan böyle de öyle olacak, her iş ona 

sunulup onun izni alındıktan sonra hareket edilecektir.. Bu maddede, merkezi 

otoritenin rakip tanımadığı dönemlerindeki vekil-i mutlak olan Vezir-i Azam 

yine vekil-i mutlak olarak adlandırılmıĢ ancak bu yetkinin keyfi kullanımına 

karĢı tedbir alınmıĢtır. 

Padişah ve devlet otoritesinin korunmasına nasıl kefil olduysak, hanedan-

ların devlete, merkezdeki devlet adamlarının da birbirlerine güven duymaları en 
büyük şarttır, hanedanlardan birine bir suçu olmaksızın devlet ya da taşra vezir-

lerinden (valiler) bir saldırı gelirse, hepimiz elbirliği ile bunu önlemeye 

bakacağızi130”. Bu maddede taĢra ayanı biraz olsun zaptedilmiĢ ve merkeze tabi 

olmaya davet edilmiĢtir. Böylece bir birlik tablosu verilmeye çalıĢılmıĢtır131. 

                                                        
127  AKGÜNDÜZ, ―Kanunnameler...‖, c. 4, s. 307. 
128  ORTAYLI, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, Ġstanbul 1983, s. 26 vd. 

129  SHAW Stanford-Ezel, Osmanlı Ġmparatorluğu ve Modern Türkiye, c. I, Ġstanbul 1982, s. 26. 

130  FERĠDUN Server, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Ġstanbul 1962, s. 1-4.  
131  TANÖR Bülent, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri( 1789-1890), Ġstanbul 1996, s. 36 vd. 
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II. Mahmut‘un ana hedefi merkezi otoriteyi yeniden sağlamaktır.132. II. 

Mahmut‘un tahta çıkar çıkmaz Sened-i Ġttifak‘ı onayladıysa da bunun hemen 

ardından Alemdar‘ı gözden çıkarmıĢ ve onun eseri olan Sened-i Ġttifak‘ı ortadan 

kaldırmıĢtır133. II. Mahmut merkezileĢme planı çerçevesinde kalemiyeyi sivil 

bürokrasiye dönüĢtürmek için bir dizi tedbir almıĢtır. Bunlardan ilki tevcihat 

sisteminin134 değiĢtirilmesi ve maaĢ sistemine geçilmesidir. 1838‘de yıllık 

tevcihat sistemi tamamen kaldırılmıĢtır. Bundan sonra tayin ve iĢten atılmaların 

sadece Ģartlar gerektirirse yapılması hiçbir memurun sebepsiz yere görevinden 

azledilmemesi esası benimsenmiĢtir135. II. Mahmut merkezileĢme tedbirlerinin 

bir devamı olarak memurların ücret sistemini değiĢtirmiĢtir. Memurların belli 

hizmetler karĢılığında topladığı tekalif-i örfiye ödemelerini kaldırmıĢ, düzenli 

maaĢlar tahsis etmiĢtir136. Bu dönemde, devlet ve toplum iliĢkileri bakımından 

önem ifade eden hak ve özgürlükler, özellikle mülkiyet hakkı ile din ve vicdan 

özgürlüğü ve eĢitlik alanında yapılan yenilikler söz konusudur137. 1838‘de II. 

Mahmut hem memurlar hem de ulema için iki ceza kanunnamesi hazırlatmıĢtır. 

Böylelikle II. Mahmut, devlet hizmetinde bulunmuĢ kiĢilerin ölünce mallarına el 

konulması (müsadere) usulünü ve siyaset-i örfiye cezalarını kaldırarak mal ve 

can güvenliklerini sağlamıĢtır138. Müsadere yasağı uygulamada hemen sonuç 

doğurmamıĢ ve uzun süre kurumsallaĢamamıĢtır. Ancak getirilen ilke yalnız bu 

kiĢilerin hakları bakımından değil, rasyonel ve çağdaĢ bir idarenin ihtiyaçları 

açısından da zorunlu ve olumlu atılımdır139.  

Öte yandan, uyruklar arasında din ve mezhep farkları nedeni ile ayrım 

yapılmaması ilkesinin benimsenmesi de, din ve vicdan özgürlükleri ve eĢitlik 

yolunda ilerlendiğini göstermiĢtir. II. Mahmut‘un Ģu sözleri de yaptıklarını des-

tekler niteliktedir:“Ben tab’amın Müslümanını camide,Hrıstiyanını kilisede, 

Musevisini de havrada fark ederim. Aralarında başka günâ fark yoktur‖140. 

Merkeziyetçi yapıya sahip Osmanlı Devleti‘nde, laiklik, bir hürriyet meselesi 

olmaktan ziyade, yatıĢtırıcı bir formül olarak uyruklara duyurulmuĢ ve onların 

dini nedenlere dayanarak imparatorluktan ayrılması önlenmek istenmiĢtir141.  

                                                        
132  MARDĠN ġerif, ―Türk ModernleĢmesi‖, Makaleler 4, Ġstanbul 1997, s. 11. 
133  SHAW -SHAW , c. II, s. 25. 

134  Ayrıntılı bilgi için bkz. AKYILMAZ, ―Osmanlı Diplomasi TeĢkilatı...‖, s. 162. 

135  AKYILMAZ, ―Osmanı Diplomasi TeĢkilatı...‖, s. 162. 
136  MUMCU Ahmet, Osmanlı Devleti‘nde RüĢvet, Ġstanbul 1985, s. 285; AKYILMAZ, ―Osmanlı 

Diplomasi TeĢkilatı...‖, s. 162.  

137  TANÖR, s. 51-52. 
138  ÜÇOK-MUMCU-BOZKURT, s. 306-307. 

139  TANÖR, s. 15 vd. 

140  KAYNAR ReĢat, Mustafa ReĢit PaĢa ve Tanzimat, Ankara 1954, s. 100. 
141  ALDIKAÇTI Orhan, Anayasa hukukumuzun GeliĢmesi ve 1961 Anayasası, Ġstanbul 1970, s. 32. 
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II. Mahmut‘tan beri yapılmakta olan kapsamlı nüfus ve arazi tahriri ve 

hayvan sayımının, modern merkeziyetçi bir mali sisteme geçiĢ için önemli bir 

adım sayılacağı ortadadır. Bu dönemde vakıfların bir idare altında toplanması da 

merkeziyetçi toparlanma adına yapılmıĢ bir tedbirdir142. II. Mahmut, Vezir-i 

Azamlık makamının nüfuzunu kırmak için din ve devlete ait her türlü iĢe bak-

mak yetkisi olan sadrazamın fonksiyonlarını değiĢik birimler arasında paylaĢ-

tırmak yolunu seçmiĢtir. Maliye nezaretinin kurulmasıyla masrafların tek elde 

toplanmasını sağlamak, taĢrada vergi tarh, tevzini kontrol etmek, yolsuzluk ve 

zülmü önleme amaçları güdülmüĢtür143.ĠĢte alınan tüm bu tedbirler, II. Mahmut 

dönemini merkeziyetçilik ilkesi açısından bir dönüm noktası haline getirmiĢtir.  

c. Tanzimat Sonrası Yapılan Hukuki Düzenlemelerde Merkeziyetçilik 

Prensibinin Etkileri 

On dokuzuncu Yüzyıl idari reformları bir bütün teĢkil etmektedir. Ġdare-

nin belirli alanları ele alınmamıĢtır. Merkeziyetçi bir düzenleme ve bütüncülük 

söz konusudur. Bu dönemde Ģüphesiz merkezi hükümetin ve devletin baĢında 

PadiĢah ve Saray yer alır. Devlet reisinin ikametgahı ve görev yeri olan saray on 

dokuzuncu Yüzyılda da Osmanlı Ġmparatorluğunun idare merkezi olarak iĢlerini 

görmeye devam etmekte midir? Bunu zaman zaman doğru olarak niteleyebiliriz. 

Ama Osmanlı Sarayı bu görevini artık kaybetmiĢ, hatta II. MeĢrutiyet dönemin-

de bazı Avrupa monarĢileri ile karĢılaĢtırılamayacak kadar hükümetin yanında 

arka plana düĢmüĢtür. Kısacası Osmanlı Sarayı Tanzimat Fermanının ilanından 

sonra artık idareci değil temsili görev üstlenmeye baĢlamıĢtır144. 

1. Tanzimat Fermanının Ġlanı 

Tanzimat Fermanının ilanı ilk bakıĢta Osmanlı Devlet geleneğine uygun-

dur. Üç asırdan beri tahta çıkan her Sultan, tebâsına adil bir idare vaad eden ve 

adaletname adı verilen benzeri hattı hümayunlar ilan etmiĢtir. Fakat bu hattı 

hümayunu Sultan adına kaleme alan genç hariciye nazırı öyle yeni esaslar ge-

tirmiĢtir ki, bunlar devlet idaresinde kökten değiĢiklikler yapacak mahiyette 

olmuĢtur145. Ferman, o dönem bozukluklarının nedenlerini anlatarak söze baĢ-

lamıĢ, böylece kendi varoluĢ gerekçesini açıklamıĢtır. Burada, bir taraftan Ģeriata 

uymamanın bozulmanın ana nedeni olarak gösterilmesi, öbür taraftan ise kurtu-

luĢun yeni yasalarda, yani Ģeriata dayanmayan yeni hukuk kurallarının yaratıl-

masında aranması bir ―çeliĢki‖ görünümü vermektedir. Yavuz Abadan bu tarihi 

belgede yer alan esasların hiç de Ģeriatın ağır basması yönünde olmadığını sa-

                                                        
142  AYDIN Mahir, ―Sultan II. Mahmut Döneminde Yapılan Nüfus Tahminleri‖ Sultan Mahmud Ve 

Reformları, Ġstanbul 1990, s. 81-101; ORTAYLI, ―Tanzimat Devri Ve Sonrası Ġdari TeĢkilat‖, Os-

manlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ġstanbul 1999, s. 291. 
143  ORTAYLI, ―Tanzimat Devri ve Sonrası Ġdari TeĢkilat‖, s. 294. 

144  ORTAYLI, ―Tanzimat Devri ve Sonrası Ġdari TeĢkilat‖, s. 283 vd. 

145  MUMCU,‖Ġnsan Hakları ve Kamu Özgürlükleri,‖ Ankara 1992, s. 154-155; ĠNALCIK, ―Sened-i 
Ġttifak...‖, s. 611. 
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vunmuĢtur. Belgede, bozulmanın Ģeriata uyulup uyulmaması konusu dıĢında 

kalan nedenlerden de ileri geldiği, düzelmenin yepyeni ilkelerin kabulü ile olabi-

leceği fikri önemle vurgulanmıĢtır. Abadan‘a göre buradaki, ―Ģeriat ile Ģeriat-

ötesi anlayıĢ‖ arasındaki denge, fermanın yazılıĢı sırasında Ģer‘i anlayıĢ doğrul-

tusunda bozulmuĢtur. Burada da, ―ifadede ağırbaĢlılığı‖ sağlamak düĢüncesi 

kadar, ulemayı ve tutucuları ürkütmemek niyeti rol oynamıĢtır. Yoksa Gülhane 

Hattı Hümayunu ve Tanzimat anlayıĢında Ģeriate bağlılık vurgulamaları ilkesel 

olmaktan çok biçimseldir, görünüĢtedir146.  

Hattın giriĢ kısmında Sultan, düĢüncesinin memleketi kalkındırma ve hal-

kı refaha kavuĢturma olduğunu ilan etmiĢ, daha aĢağıda Tanzimat‘ın gayesinin 

yalnız din ve devlet değil, mülk ve milleti ihya olduğunu söylemiĢtir. Böylece 

ReĢit PaĢa, halka devlet içinde merkezi bir mevki vermekte, modern Batı Devle-

tinin esas prensibini, yani halkın devlet için değil, devletin halk için varolduğu 

düĢüncesini getirmiĢtir147. Bu nokta çok önemlidir. sarsılmaz otoritenin böyle 

bir anlayıĢı kabulü gerçekten büyük bir yenilik teĢkil etmiĢtir. 

Gülhane Hattı Hümayunu kiĢi hak ve özgürlükleri bakımından eksik ama 

derli toplu ilk Osmanlı listesidir. Eksiklikler; düĢünce, basın, dernek, toplanma 

çalıĢma sözleĢme sanayi özgürlükleri gibi konulardır. Tanör‘e göre bu eksikliğin 

nedeni PadiĢah ve Mustafa ReĢit PaĢa gibi ileri gelenlerin düĢünce boyutlarının 

sınırlılığı ile yani öznel bir etkenle ilgili olmaktan ziyade, o dönem toplumunun 

nesnel, maddi ve sosyo-ekonomik yapısının geriliği ile iliĢkilidir148. Abadan ise 

bu eksikliklerin nedenini ―Osmanlı Ġmparatorluğunda liberalizmin henüz kök-

leĢmemesi ve burjuva sınıfının hakimiyet tesis edememesi‖nde bulmuĢtur149. 

Tanınan hak ve dokunulmazlıklar arasında en baĢta kiĢi dokunulmazlığı 

ve güvenliği gelmektedir. Bu ilke yasadıĢı nedenlerle suçlanmama ve cezalandı-

rılmama, âdil ve açık (aleni) usullerle yargılanma, Ģeref ve haysiyet ve ırzın 

korunması gibi esasları içerir. Böylece kanunsuz suç ve ceza olmaz‖, yargılan-

madan kimseye ceza verilmez‖ biçimindeki evrensel hukuk ilkeleri benimsen-

miĢ olmaktadır. PadiĢah da mutlak bir haktan, örfi ceza verme yetkisinden vaz-

geçmiĢ, bunları mahkemelere bırakmıĢtır150. Bu düzenlemeler merkeziyetçi 

yapıdan sapmayı gösteren önemli değiĢikliklerdir.  

 Bu belgenin getirdiği en önemli yenilik eĢitlik fikrini Osmanlı hukuk sis-

temine sokması olmuĢtur. Gayrimüslimlerin geniĢ din ve vicdan hürriyeti olsa 

da müslim ve gayrimüslim tam eĢit değildir, hukuki alanda eĢitsizlikler mevcut-

                                                        
146  ABADAN Yavuz, Tanzimat Fermanı‘nın Tahlili‖ Tanzimat, Ġstanbul 1940, c.1. s. 48-50. 
147  ĠNALCIK, ― Sened-i Ġttifak....‖, s. 619. 

148  TANÖR , s. 67. 

149 ABADAN, s. 53. 
150  ÜÇOK- MUMCU-BOZKURT, s. 313. 
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tur151. Fermanda dini ne olursa olsun herkesin yasa önünde eĢit sayılması, gele-

neksel Ġslam anlayıĢından kopuĢ demektir. Bu yüzden, Hümayunun katkılarını 

azımsama eğiliminde olanlar bile, eĢitsizlik üzerine kurulu geleneksel doktrinin 

bu yoldan altüst ediliĢini, baĢlı baĢına bir devrim saymıĢlardır. Bu baĢlangıç 

teokratik devletten uzaklaĢma ve laikleĢme yolundaki evrimi haber vermiĢtir152.  

 Fermanda padiĢah yeni çıkarılacak kanunlara uyacağını ve bunlara aykırı 

hareket etmeyeceğini Allah üzerine yemin ederek belirtmiĢtir. Bu suretle padi-

Ģahtan da herkesin emin olacağı anlatılmak istenilmiĢtir. Fermanın en son kıs-

mında Ģu cümle yer almaktadır:“Heman Rabbimiz Teala Hazretleri cümlemizi 
muvaffak buyursun ve bu kavanın-i müessesenin hilafına hareket edenler Allahû 

Taala Hazretlerinin lanetine mazhar olsunlar, ve ilelebet felah bulmasınlar, 

âmin”153. Osmanlı PadiĢahı böylelikle sarsılmaz otoritesini sınırlamıĢtır. 

Tanzimat‘la kabul edilen düzenlemeler demokratikleĢme yolunda atılan 

adımlar olmasının yanı sıra154, PadiĢah açısından merkezi otoriteden verilen 

tavizlerdir. Kendi kendini sınırlama (auto-limitation), özellikle kiĢi hakları ile 

yargı ilkeleri alanında belirgindir155. Bir zamanlar Osmanlı PadiĢahı Ģer‘i kural-

lar dıĢında bir sınır tanımazken, bu ferman ile iktidarının kısıtlanmasını kabul 

etmiĢtir. Fermanda gayrimüslimler ile Müslümanların hukuki eĢitliğinin kabul 

edilmesi o dönem için Osmanlı Devleti‘nin dağılmasını önleyici, birleĢtirici bir 

tedbir olarak nitelendirilse bile bu durum açıkça merkeziyetçi yapının çözüldü-

ğünü göstermektedir. 

 2. Islahat Fermanı 

Tanzimat döneminde, çıkarılan reform programlarından en önemlisi 1856 

tarihli Islahat fermanıdır. Tanzimatın ikinci sayfası sayılabilecek olan bu devre 

batılı devletlerin baskısı ile çıkarılan 1856 Islahat Fermanı ile baĢlar156. 1856 

Fermanında ve ekteki notta yer alan esaslar Ģöyle özetlenebilir: 

Belgenin birkaç maddesi hariç tümü Gayrimüslimlere iliĢkindir. Tüm 

Osmanlı tebaasını kapsayan hükümler sadece iĢkence yasağı, yargılamaların 

aleniliği, yargılama yapılmadan kimseye ceza verilememesi ve vergilerin adil bir 

                                                        
151  KARAL, ―Gülhane Hatt-ı Hümayunu‘nda Batı‘nın Etkisi‖, BELLETEN, sy. 112, s. 598; 

BOZKURT, ―Alman ve Ġngiliz Belgelerinin ve Siyasi GeliĢmelerin IĢığı altında Gayrımüslim Os-

manlı VatandaĢlarının Hukuki Durumu‖, Ankara 1989, s. 10 vd; AKYILMAZ,‖Reaya Kavramı‖, s. 
3. 

152  TANÖR, s. 67. 

153  TANÖR, s. 68. 
154  KURAN Ercüment, ―Tanzimat Hareketi‘nin Türk BatılılaĢma Tarihindeki Yeri‖, Türkiye‘nin Batılı-

laĢması ve Milli Meseleler, Ankara 1997, s. 37. 

155  TANÖR, s. 68. 
156  TANÖR, s .72; KAPANĠ Münci, ―Kamu Hürriyetleri‖ AÜHF yay. , Ankara 1970, s. 100. 
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biçimde toplanacağıdır157. Gülhane Hattı Hümayunu ile tanınan can, mal, na-

mus, Ģeref dokunulmazlıkları ve Müslüman olmayan cemaatlerin önceden sahip 

oldukları ruhani ayrıcalıklar bir kez daha güvence altına alınmıĢ bu yolda somut 

önlemlere baĢvurma sözü verilmiĢtir. Kiliselerin topladığı vergiler kaldırılmıĢ, 

Rum patriğinin ömür boyu seçilmesi, dinsel toplulukların kendilerini yönetmele-

ri için cemaat meclislerini oluĢturabilmeleri, ibadet yeri ve okul açabilmeleri, 

din, vicdan ve ibadet özgürlüklerinin kesin olarak korunması, din ve mezhebi 

yüzünden aĢağılanmama, din değiĢtirmeye zorlanmama gibi ilkeler kabul edil-

miĢtir158. Din ve mezhep ayrımı gözetilmeksizin herkes için ibadet hürriyetinin 

kabul edilmesini Kapani tam ve gerçek manada bir inanç hürriyeti olarak gör-

mekte ve gözetilen hedefin sadece Hıristiyan tebaaya dini ayin ve ibadet serbest-

liği hususunda güvence tanımak olduğunu belirtmektedir. Bundan baĢka Hıristi-

yanların da eyalet meclislerine, Meclis-i Vâlâ-yı Ahkam-ı Adliye‘ye bütün okul-

lara, hatta askeri hizmete girebilmeleri, mahkemede tanıklıklarının eĢ değer 

sayılması, Müslüman ve Müslüman olmayan kiĢiler arasındaki davalara karma 

mahkemelerde bakılması, yargılamaların açık olması, yeni ceza yasaları yapıl-

ması, iĢkencenin kaldırılması, ceza uygulamalarının insancıllaĢtırılması, maliye-

de yeniliklere gidilmesi, vergide eĢitlik, iltizamın kaldırılması, yabancı uyrukla-

ra ―tasarruf-u emlak‖ izni verilmesi, banka, ticaret ve tarım sermayesine olanak 

sağlanması, ―sermaye-i Avrupa‘dan istifadeye bırakılması kabul edilmiĢtir159. 

Islahat Fermanının ana hedefi, Müslüman olmayan uyruklara Müslüman-

larla her yönden eĢitlik sağlamak olmuĢtur. Gülhane Hattına nazaran açık ve net 

olarak eĢitlik fikri vurgulanmıĢtır. EĢitlik fikri sağlam zemine oturtulmuĢ Ġslam 

olamayanlara, bütün devlet memurluklarına atanabilmek, eyalet meclislerine 

girebilmek ve Meclis-i Vâlâ‘da temsil edilmek gibi haklar tanınmıĢtır. Bir baĢka 

önemli yön, yabancılara tanınan ekonomik hak ve kolaylıklardır. Bu konuda 

1856 Arazi kanunnamesi ile daha güvenceli bir sistem oluĢturulmuĢ, 1867‘de de 

yabancılara kentlerde ve kentler dıĢında taĢınmaz mal edinme hakkı tanınmıĢ-

tır160. 1856 fermanının belirleyici olan özelliği, idari, mali ve adli organların 

yeniden düzenlenmesi ile vilayet, liva ve nahiye düzeyindeki halkın özellikle 

gayrimüslimlerin idareye iĢtiraklerinin sağlanmıĢ olmasıdır161. Görülüyor ki, 

Islahat Fermanı 1839 Hümayununa nazaran daha açık ifadeler içermektedir. 

BatılılaĢma yolunda daha somut bir adımdır. Fakat burada gene de soyut ve 

genel bir hürriyet prensibine, bir hürriyet ideolojisine rastlanılmamıĢtır162.Islahat 

Fermanı siyasal sonuçları bakımından etkili olmuĢtur. Varlığını dıĢ baskıya 

borçlu olan, bizzat metninde bu devletlerin ―himmetü muaveneti hayırhaneleri‖ 

                                                        
157  AKYILMAZ Gül, Yeni Osmanlıların DoğuĢu, Yüksek lisans tezi, Konya 1988, s. 15 vd. 

158  TANÖR, s. 73. 
159  KAPANĠ, s. 100; TANÖR, s. 72. 

160  TANÖR, s. 73. 

161 ORTAYLI, ―Tanzimat Devri ve Sonrası Ġdari TeĢkilat‖, s. 294. 
162  KAPANĠ, s. 98-100. 
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(iyiliksever yardım ve himmetleri) nden söz eden, daha sonra da Paris antlaĢma-

sının 9. maddesinde anılan Ferman, batılı Devletlerin ve Rusya‘nın ardı arkası 

kesilmeyen müdahalelerine dayanak oluĢturmuĢtur163. Islahat Fermanı iç siyaset 

açısından da önemli sonuçlar doğurmuĢtur. 1839 Hümayunu Türk-Müslüman 

halka bir anayasa vermediği, onun siyasal yaĢantısında büyük bir sıçramaya yol 

açmadığı halde, 1856 Islahat Fermanı genel olarak Hıristiyan milletlerin anaya-

sal geliĢmelerinin baĢlangıcı olmuĢtur. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki; Islahat fermanı, meĢrutiyet yönetiminin kuru-

labilmesini sağlayan Ģartları, zümreyi ve havayı yaratmıĢtır164. Daha önce Gay-

rimüslim tebaa için sağlanan eĢitlik bu fermanda daha açıktır. Yabancı devletle-

rin ısrarı ile yapılan bu düzenlemeler Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçi yapısın-

dan verdiği tavizdir. Islahat Fermanı merkeziyetçilik ilkesi açısından olumsuz-

dur. Ancak bu fermanın uygulama Ģansı olmamıĢtır. 

SONUÇ 

ÇalıĢmada Osmanlı Devletinin merkeziyetçi yapısı ve bunun Osmanlı 

hukuk sistemine özellikle kanunnamelerine ne Ģekilde yansımıĢ olduğu incelen-

miĢtir.  

Merkeziyetçiliğin kelime anlamının bütün iĢlerin bir merkezden yönetil-

mesi, siyasi bakımdan bir ülkede kanuni ve hukuki bir birliğin varlığını, idari 

bakımdan ise kamu hizmetlerinin ve bütünüyle idare fonksiyonunun merkezde 

toplanmasını ifade etmekte165 olduğunu açıklamıĢtık Buradan yola çıkarak ça-

lıĢmamız boyunca Osmanlı Devleti merkeziyetçi bir devlet midir öyle ise bunu 

gösteren olgular nedir sorularına cevap aramaya çalıĢtık. 

Genel olarak Merkeziyetçilik prensibi Osmanlı Devleti‘nde kuruluĢundan 

itibaren var olmuĢ bir sistemdir. Ancak esasen I. Beyazıt ile baĢlamıĢ ve II. 

Mehmet ile bütün kurumları ile yerleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. II. Mahmut devrin-

den sonra da sıkı bir merkeziyet hareketi baĢlamıĢtır166. Osmanlı Devleti‘nde bu 

sistem klasik özellikleri ile on yedinci Yüzyıl baĢlarına kadar varlığını sürdüre-

bilmiĢtir167. Osmanlı Devleti‘nde kuvvetler ayrılığı söz konusu değildir. Yasa-

ma, yürütme ve yargının baĢı PadiĢah‘tır. Kendine rakip tanımayan Osmanlı 

PadiĢahı merkezi otoritesini güçlendirmek için bir takım yollara baĢvurmuĢtur ki 

bunlar merkeziyetçilik prensibinin uygulamadaki yansımalarıdır. Bu tedbirler-

den biri, hukuki mahiyeti çok tartıĢmalı olan kardeĢ katli müessesidir. Biz kar-

deĢ katli uygulamasını, günümüz anlayıĢı ve insani telakkilerine açıkça aykırı 

                                                        
163  KARAL, ―Gülhane Hatt-ı ...‖, s. 598 vd. 
164  ARSEL Ġlhan, Türk Anayasa Hukukunun Umumi Esasları, Ankara 1962, s. 21. 

165 MEYDAN LARUSSEU,c. 8, s. 639. 

166 ONAR, s. 592. 
167 YÜCEL,, ―Desantralizasyon...‖, s. 657-658. 
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olmakla birlikte her tarihsel olay gibi çağının Ģartlarına göre değerlendirilmesi 

gerektiğini ortaya koymaya çalıĢtık Sonuç olarak bu müessese ile merkeziyetçi 

yapı sağlanmıĢ mıdır sorusuna ise çalıĢmamız boyunca ortaya koymaya çalıĢtı-

ğımız üzere evet cevabını verebildik. Merkezi otoriteyi kurmak için alınan ted-

birlerden biri de kul sistemidir. Bu sistem ile kulların servetlerinin müsaderesin-

den hayatlarının bir emirle sona erdirilmesine kadar her Ģeyleri efendileri olan 

padiĢahın emrine bağlanmıĢtır. PadiĢahın Ģahsi köleleri üzerinde tasarrufta bulu-

nabilmesi ve bu konuda kimseye karĢı sorumlu olmaması merkezi yapıya rakip 

gücün ortaya çıkmasını engellemiĢtir.―Siyaseten katl‖, Ġslam hükümdarının mut-

lak otoritesine dayanarak verdiği en ağır cezadır168. Bu mutlak haklarına daya-

narak padiĢahlar suç iĢlemedikleri halde ―suç iĢleme tehlikesi‖ gördükleri kim-

seleri, çeĢitli cezalara, bu arada ölüm cezasına çarptırmıĢlardır. Siyaseten katlin 

bu yönü, Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçi karakterini yansıtmaktadır.  

Osmanlı merkez örgütünde padiĢahtan sonra önemli yerlere sahip olan iki 

müessese: Divan-ı Hümayun ve Vezir-i Azam‘dır169. Divan-ı Hümayun‘un tüm 

üyelerinin PadiĢah tarafından seçilmesi, denetime tabi olması gibi hususlar mer-

keziyetçi bir yapının göstergeleridir. Osmanlı Devleti‘nde Vezir-i Azamlık mü-

essesesi, statü olarak çeĢitli PadiĢahlar zamanında farklı durumlar arz etmiĢtir. 

Osmanlı Devleti‘nin kuruluĢ dönemlerinden itibaren Vezir-i Azam giderek güç-

lenmiĢ, hatta bu makamı iĢgal eden güçlü Türk aileleri önemli nüfuz kazanarak 

merkeze rakip güç olarak ortaya çıkmıĢtır. Fatih ile beraber Vezir-i Azamlık 

makamına devĢirme sistemi içinde yetiĢen Türk asıllı olmayan insanlar getiril-

meye baĢlanmıĢtır. Böylelikle PadiĢah karĢısında can ve mal güvenliğine sahip 

olmayan kul statüsündeki Vezir-i Azamlar, bu durumlarına tezat bir Ģekilde 

halka karĢı PadiĢahın vekil-i mutlakı konumuna sahip olmuĢlardır. II. Mahmut 

döneminde ise sultanın üstünlüğünü yeniden hakim kılmak ve merkezileĢmeyi 

sağlamak için Bab-ı Ali‘ye karĢı bir mücadeleye giriĢilmiĢ, katiplik ve saray 

hizmetlerini düzenlenip, Vezir-i Azam‘ın silahları elinden alınmıĢtır.170. 

Eyalet ve Sancaklarda kurulan denetim sistemi ile merkeziyetçi yapı sağ-

lanmıĢtır. Merkeziyetçilik ilkesinden sapma olarak gösterebileceğimiz özel sta-

tülü sancaklar bile bu ilke ile uyum sağlamıĢtır. Her biri merkeziyetçilik ilkesi 

açısından büyük öneme sahip olan bu müesseseler Osmanlı Devleti‘nin yüzyıllar 

boyu merkezi hüviyetini korumasına yardımcı olmuĢtur.  

Osmanlı Devleti‘nin her döneminde Ģer‘i hukuk yanında örfi hukuk söz 

konusu olmuĢtur. Örfi hukukun bir parçası olan kanunnameler özellikle Fatih, 

Kanuni gibi PadiĢahlar döneminde artmıĢtır. Bu kanunnamelerdeki merkeziyet-

çilik ilkesi ile alakalı hükümlere örnek olarak Osmanlı Devleti‘nin merkeziyetçi 

yapısını yansıtan meratip sıralamasını gösteren Fatih‘in TeĢkilat Kanunnamesini 

                                                        
168 MUMCU, ―Siyaseten Katl...‖, s. 1-2.  

169 MUMCU, ―Siyaseten Katl...‖, s. 33. 
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verebiliriz. Merkeziyetçiyi yapıyı gösteren birtakım müessesler kanunnamelerde 

çok ayrıntılı düzenlenmiĢtir. Mesela tımar sistemi her padiĢah döneminde ayrın-

tılı olarak ele alınmıĢtır.  

Osmanlı‘nın son dönemlerinde ise kanunnameler dıĢında bazı hukuki dü-

zenlemeler yapılmıĢtır. Bunlardan ilki 1808 tarihinde Sultan II. Mahmut ile 

ayanlar arasında imzalanan Sened-i Ġttifak‘tır. Bu belge ile Türk Anayasa Huku-

ku tarihinde ilk defa padiĢah, iktidarının dokunamayacağı sahaların olduğunu 

kabul etmiĢtir. Belge padiĢahın o zamana kadar mutlak olan egemenlik hakkını 

bazı alanlarda sınırlandırmakla birlikte, egemenliğin herhangi bir Ģahsa veya 

organa devri söz konusu değildir. 1839‘da ilan edilen ve Osmanlı Devleti‘nde 

yeni bir dönem açan Gülhane Hattı Hümayunu Osmanlı Kamu Hukuku açısın-

dan bir PadiĢah buyruğudur. Tanzimat fermanı liberalizm akımının Osmanlı 

yönetici sınıfına ulaĢtığını gösteren bir ―oto-limitasyon‖ belgesidir. Belge Müs-

lim ve gayrimüslimler arasında kanun önünde eĢitlik prensibini getirmiĢ; o güne 

kadar kendisine tanınan ceza verme hakkından padiĢah vazgeçmiĢtir. Merkezi-

yetçi yapıdan uzaklaĢmayı gösteren bu yeniliklerin devamı niteliğindeki hüküm-

ler Islahat Fermanı ile tanınmıĢtır. Ancak bu belgede de PadiĢahın mutlak ege-

menliği ile ilgili bir sınırlama yoktur. PadiĢahın sahip olduğu mutlak egemenli-

ğin sınırlanması yönündeki geliĢmeler Yeni Osmanlılar Cemiyeti‘nin kurulması 

ile yeni bir ivme kazanmıĢ ve ilk kez Fransız Ġhtilalinin ürünü olan milli ege-

menlik kavramı Osmanlı Devleti‘ne girmiĢtir171. 

Sonuç olarak Merkeziyetçilik prensibi Osmanlı Devleti‘nin klasik döne-

mine damgasını vurmuĢtur. Devlet‘in son döneminde ise bu ilkeden kopmalar 

yaĢanmıĢ ve padiĢahın sarsılmaz otoritesinden büyük tavizler verilmiĢtir. 

 

                                                        
171  AKYILMAZ, ―Osmanlı Devleti‘nde Egemenlik...‖, s. 149 vd.  


