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GIRiS

Bilindigi {izere, ceza, su¢lunun kanunun yasakladig1 bir hususa kars1 ita-
atsizligi dolayistyla ¢ektirilen bir yaptirimdir. S6z konusu yaptirim, sugun agir-
l1g1 ve suglunun kusurlulugu ile orantili olmaktadir. Sucun agirligi, korunan
hukuki yararm 6nemine ve toplumda meydana getirdigi infiale gore, diger bir
ifadeyle toplumun suca kars1 gosterdigi tepkiye gore belirlenmektedir. Bunlara
ilaveten ceza tayini sirasinda dikkate alinmasi gereken yas kiiciikligi, akli du-
rum, hafifletici sebepler ve tekerriir (TCK. m. 29/V) gibi bagkaca kriterler de
bulunmaktadir.

Tiirk Hukukunda Tekerriir baslikli bu ¢alismada, cezanin tayininde cezay1
artirict bir hal olarak g6z oniinde tutulan ve daha 6nce bir sugtan mahkum olmus
bir kisinin, belli siireler i¢inde yeni bir su¢ islemesini ifade eden tekerriir kuru-
mu incelenmistir. Tekerriir, gerek ilk defa sug isleyen bir kisinin yeni su¢ veya
suclar iglemesinin engellenmesi, gerekse tehlikeli suclulara kars1 toplumun ko-
runmasi bakimindan 6nemli bir kurum olup TCK.’nun I inci kitabinin 8 inci
babinda 81-88 inci maddeler arasinda diizenlenmistir.

®  Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Biinyesinde yapilan “Tiirk Hukukunda

Tekerriir” isimli yiiksek lisans tez calismasinin 6zeti seklinde kaleme alinmustir.

*® (CU. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Boliimii Arastirma Gorevlisi.
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Tiirk Hukukunda Tekerriir

I- KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHI GELiSiM
A- TeKerriiriin Taninm Ve Hukuki Niteligi

1-Tanim

Tekerriir, bir kiginin igledigi su¢tan mahkim olduktan sonra, yeni bir ve-
ya daha fazla sug islemesil veya dnceki sugundan dolay1 gergeklesen cezalan-
dirmadan sonra, yeni bir sug islemesi durumu olarak tanimlanabilir?. Farkli bir
tanima gore ise tekerriir, daha once iglenen ayn1 veya ayni tliirden sugun cezasi-
nin af , kismi veya tam infaz yoluyla diismesinden sonra, ayni veya ayni tiirden
sugun islenmesidir3,

Hukukumuzda genel olarak, TCK.’nun getirdigi diizenleme g6z Oniine
alarak tekerriirin tanimi yapilmigtir. Buna gore tekerriir, bir kimsenin daha
evvel isledigi suctan dolay1 kesin surette mahkiim olduktan sonra, cezasimi ¢ek-
tigi yahut cezasmin diistiigli tarihten itibaren kanunen belirli olan siire i¢inde
yeniden sug islemesidir®. Ancak, doktrinde tekerriir igin farkli tanim yapan ya-
zarlar da vardir. Ornegin; “tekerriir, bir kimsenin bir sugtan dolay1 kesin surette
mahkim olduktan sonra yeni bir su¢ islemesidir’ seklindeki tanim bunlardan
biridir®.

Netice itibariyle tekerriir, bir kimsenin bir suctan dolay1 kesin surette
mahkim olup, bu mahkiimiyetten veya bu mahkimiyet sonucu ger¢eklesen
cezalandirmadan- kismi veya tam infazdan- yahut da bu cezanin diismesinden
sonra, kanunda ongoriilen siireler i¢inde yeniden bir sug islemesi olarak tanim-
lanabilir.

2-Hukuki Niteligi

Tekerriir fiile yonelik olmadigi gibi ikinci sugun agirlastirict sebebi de
degildir. Sadece ikinci sugun cezasinin agirlastirilmasi neticesini doguran, failin
sahsina bagh®, cezayr agirlastirict 6zel bir unsurdur. Tekerriir failin énceki mah-
kiimiyetten miiteessir olmadigmi, Onceki mahk(miyet sonrasinda gektirilen

L Tiirk Huuk Liigati, TDK. 3. Bast 1991, s. 331; Déonmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, C.: III, 11. Basi, Istanbul, 1994, s. 125; Erem, Faruk-Damisman, Ahmet-Artuk, Meh-
met Emin, Ceza Hukuku, -Genel Hiikiimler-, C.: Il, 14. Basi, Ankara, 1997, s. 618.

Wyss, Oscar, Der Riickfall in den Kantonalen Strafgesetzbiichern und in den Vorentwiirfen zu einem
Schweizerischen Strafgesetzbuch, Dissertation, Bern, 1927, s. 25.

3 V. Liszt, Franz, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 7. Auflage, Berlin, 1896, s. 227; Wyss, s. 25.

Verdi, Bahir, "Tekerriirii Ciiriim I", Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi(IUHFM.),
Sene: VI, Sayi 39, istanbul, s. 65; Oztiirk, Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 3.
Bas1 Ankara, 1994, s. 285; Taner, Tahir, Ceza Hukuku, -Umumi Kisim-, 3. Basi, Istanbul, 1953, s.
484,

5 Dénmezer-Erman, C. 111, 5.125; Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, C.: I, 2.
Basi, istanbul, 1992, s. 644; Erem-Damisman-Artuk, s. 618.

6 Taner, s. 485.
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I. 0ZULMEZ

cezanim onu 1slah etmedigini, su¢ islemekteki inat ve 1srarini, ahlaki diiskiinlii-
gliniin devam ettigini gostermektedir. Bu nedenle, tekerriir soncunda cezada
yapilan artirrm gergek kusur cezasi olmaktadir’.

Tekerriir kanuni ve genel bir artirma sebebidir; sahsi veya fiili siddet se-
beplerinden ayirt edilmesi gereklidir. Tekerriir, fiili siddet sebeplerinden, fiil ile
degil suclu ile ilgili olmas1 bakimindan ve sahsi siddet sebeplerinden de genel
olusu bakimindan ayrilmaktadir. Tekerriir sugun degil cezanin bir ¢esit siddet
sebebidir8 ve yeni sugun hukuki niteligini degistirmez, sadece cezanin agirlas-
masi sonucunu dogurur®.

B- Tekerriiriin Cesitleri, Sebepleri Ve Benzeri Miiesseseler

1- Tekerriiriin Cesitleri

Tekerriiriin ¢esitleri tekerriir sistemleri seklinde de ifade edebilir. Teker-
rliriin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar kabul edilen tekerriir gesidine (Siste-
mine) gore degismektedir. Tekerriirlin sartlar1 bakimindan mevcut sistemler ve
tekerriiriin ¢esitleri; gercek tekerriir-mefruz tekerriir, genel tekerriir-6zel teker-
rir, siireli tekerrir-siiresiz tekerriir ve milli tekerriir-milletleraras: tekerriir, mec-
buri tekerriir-ihtiyari tekerriir seklinde siralanabilir. Kanunumuz bu tekerriir
cesitlerinden hemen hepsine belli 6lgiiler icinde yer vererek karma bir sistem
benimsemistirlO,

2- Tekerriiriin Sebepleri

Tekerriirle miicadele edebilmek i¢in miikerrirligin nedenlerini belirlemek
gerekir. Tekerriirlin sebepleri, genel ve 6zel olmak {izere iki grupta ele alinabilir.
Sahsi sebepler, bedensel sebepler, iklime bagh sebepler ve sosyal sebepler
miikerrirligin genel sebeplerini olusturmaktadirll. Tekerriiriin 6zel sebepleri ise
cezalarin yeterince bireysellestirilememesi, cezanin amaci hakkindaki klasik
goriisiin gecerliligini korumasi ve suglularm geregi gibi 1slah edilememesidirl2,

Reinhart Maurach, Deutsches Strafrecht, 4. Auflage, Karlsruhe, 1971, s. 856; Taner, s. 485.

Erem, Faruk, "Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi (AUHFM.), C.: |1 1945/2-3, 5.193-194.

9 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi -Genel Hiikiimler-, C.: |, Ankara, 1993, s. 740.

10 Genis bilgi icin bkz: Biyikl, Hasan, Sosyal Ceza Hukuku Is¢inin Ceza Yoluyla Korunmasi, Ankara,

1983, s. 272; Doénmezer-Erman, C.: I, s.126-133; Erem-Damsman-Artuk, C.: Il, s. 632-655;
Onder A., C.: lll, s. 650-651; Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, 7. Bas, is-
tanbul, 1983, s. 279; Majno, Ceza Kanunu Serhi -Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari-, C.: |, Ankara,
1977, s. 443; Oehler, Dietrich, Internationales Strafrecht, Koln, 1973, s. 626-627.

11 Verdi, Tekerriir I, s. 65; Vidal -Magnol, Ceza Hukuku, (Cev.: Devrin, Sinasi), Ankara, 1946, s. 310;
Sebiik, M. Ali, Kriminoloji, Ankara, 1942, s. 50.

12 kunter, Nurullah, “Tiirkiye’de Miikerrirligin Amilleri”, [UHFM., 'Muammer Resit Sevig’e
Armagan', Istanbul, 1956, s. 148; Kunter, Nurullah, "Suglularin Terbiye ve Islam", Adalete Dergisi
(AD.), 1943/V1ll, s. 666-667.
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Tiirk Hukukunda Tekerriir

3- Tekerriir ve Benzeri Miiesseseler

Ceza hukukunda tehlike hali, bir kimsenin ister dogustan, ister ¢evreden
gelen etkilerle ceza kanununa aykin fiil islemek hususundaki egilimini ifade
etmektedirl3. Yiiriirlikteki TCK.'nda tekerriir disindaki tehlike halleriyle ilgili
(mesleki suclu, itiyadi suglu, profesyonel su¢lu) herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir.

C- Tekerriiriin Tarihsel Gelisimi

1- Genel Olarak XX. Yiizyilla Kadar Ge¢cen Déonemde

Bir sug politikas1 araci olan tekerriiriin, bu nitelikte kabulii yakin tarihlere
rastlamaktadir. Tekrar su¢ isleyerek tehlikelilik halini gdsteren bir kisinin, ilk
defa sug isleyenle esit islem géormemesi adaletin geregi oldugundan, bu kisilere
kars1 eski hukuk sistemleri de kayitsiz kalmamistir. Net olmamakla birlikte,
tekerriir kurumunun izlerine eski hukuk kaynaklarinda da rastlanmaktadirl4,

Roma hukukunda tekerriirle ilgili genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tekerriir ile suglarin igtimai kurumlar da birbirinden ayrilmamistir. Ancak bu
doneme ait bir cok metinde tekerriir durumunda daha agir bir cezaya maruz
kalmanin adilane olacagindan bahsedilmektedir. Tekerriir uygulamasi riigvet,
zimmet ve yalan sahitlik gibi suglarda kabul edilmistirl®.

Kanonik hukukta tekerriir kurumu belirmeye baslamis ve tekerriir i¢in ilk
defa “recidivum” kavrami kullanilmistir. Bu dénemde tekerriir kurumunun uy-
gulanabilirligi bakimindan, 6nceki mahkimiyet aranmaya baslanmis; ancak
failin ayn1 sugu tekrar islemesi veya ayni nev’iden bir sug islemesi halinde ceza
agirlastirilmak suretiyle verilmistirl6.

Ortacagda tekerriir 6zel inceleme konusu olmus ve fail birden fazla sug
islemesi durumunda ilk suca oranla daha fazla cezalandilmistir. Ozellikle
Germen hukukunda, dnceki cezalandirmadan sonra yeni bir su¢ islenmesi fazla
ceza ile tehdit edilmistir. i¢tima karsisinda tekerriiriin ayirt edici unsuru olan
onceki cezalandirma bu donemde 6zellikle vurgulanmakla birlikte; yine de te-
kerriir ve igtima arasindaki smirlarin ¢izilemedigi ve bunlarin ceza hukukunun
farkli kurumlari oldugunun ortaya konulamadig: goriilmektedirl’.

Tekerriir Miisterek Hukuk doneminde de ele alinmustir. 1532 tarihli
Karolina Kanununun 161 ve 162. maddeleri tekerriirle ilgilidir. Buna gore, tek-

13 pénmezer-Erman, C.111, s. 118.
14 Onder A., C.: 111, s. 644,

15 Onder A., C.: lll, s. 644; Wyss, s. 1-3; Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, Ankara, 1942,
S. 446-447; Vidal- Magnol, s. 318-319.

16 wyss, s.5-6; Onder A., C.: Il, s. 644.
17 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.125; Wyss, 5. 4-5; Onder A., C.: 111, s. 645.
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I. 0ZULMEZ

rarlayan hirsizlik sugunda failin kulagi kesilmekte veya 6liimle cezalandirilmak-
tadir. Bu donemde, tekerriir kurumunun bugiinkii anlamda sartlar1 ve diger ceza
hukuku kurumlar ile olan farklari yavas yavas belirmeye baglamistir. Tekerriir
hakkinda genel ve siddetli hiikiim 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununa konulmus
ve buradan da ¢agdas kanunlara girmistir. Ayrica bu dénemde tekerriir kurumu
genellestirilmis, yeniden olusturulmus ve 6zellikle benzer kavramlardan - i¢tima
ve itiyattan- farklar1 ortaya konulmusturl8,

2- Cagdas Hukuklarda

Imparatorluk Almanya'sinda tekerriiriin baz1 suglar (hirsizlik, eskiyalik,
dolandiricilik ve yataklik) bakimindan cezay: artirici bir etkisi bulunmaktaydi®,
Bu uygulama 1962 yilina kadar devam etmistir. 1962 yilinda bu siirlama kaldi-
rilmis ve Alman Ceza Kanununun 17. maddesi ile tekerriir her kasti su¢ i¢in
cezaya etkili genel sebep olarak kabul edilmisti. Ancak bu diizenleme berabe-
rinde bir¢ok tartismayr giindeme getirmisti. Daha sonraki yillarda 17. madde
kiigiik degisikliklerle 48. madde yeniden diizenlenmis ve 1986 yilina kadar yii-
riirliikte kalmistir20,

Italya’da TCK’nun kaynagi durumundaki 1889 tarihli kanun 1930 yilinda
degistirilmis ve Adalet Bakan1 Profesor Alfred Rocco’ya izafeten Rocco Kanu-
nu adiyla anilan yeni italyan Ceza Kanunu 19.6.1930’da yayinlanmis ve
1.7.1931 de yiiriirliige girmistir?!. Tekerriir bu kanunun 99, 100 ve 101. madde-
lerinde diizenlenmistir?2, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu, tekerriir bakimindan
onemli degisiklikler getirmistir. 99. madde siiresiz tekerriir esasim1 kabul etmis;
ancak ikinci sugun birinci sugtan itibaren bes sene icinde islenmesi halinde ce-
zanin daha fazla agirlastirilmasini ongormiistiir. Ayrica tekerriir icin Onceki
mahkimiyet yeterli goriilmekte; fakat ikinci su¢ infazdan sonra islenmigse veya
evvelki sug ile sonraki sug¢ arasinda ayniyet varsa, bu durum ikinci sugun cezasi-
n1 daha fazla agirlastirmaktadir. Onceki sug ile sonraki suglar arasindaki ayniyet
1889 tarihli Kanundan farkli bir bi¢imde diizenlenmistir: Buna goére, ayni cins

18 V. Liszt, s. 261; Onder A., C.: 11, s. 645; Dénmezer-Erman, C.: 11, 5.125; Wyss, s. 5.
19 v. Liszt, s. 260.

20 jescheck, Hans Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin, 1978, s. 660;
Maurach, s. 856; Dreher, Eduard, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen und Verordnungen, 33.
Auflage, 1972, s. 90-91; Heinz, Bindokat., "Zur Riikfallstrafe de lega ferenda", ZStW., 1959/71, s. 281-
291; Bauman, Jiirgen, Strafrecht, 7. Auflage, Bielefeld, s. 658; Joachim, Hans Rudolphi-Horn,
Eckard-Samson, Erich- Schreiber, Hans Ludwig, Systematischer Kommentar Zum
Strafgesetzbuch, B. 1, Frankfurt, 1975, s. 326-329; Oztiirk, s. 285-286; Erem-Damsman-Artuk, C.:
Il, s. 666 (dipnot 22); Jeschek, Hans-Heinrich, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Gi-
ris, (Tiirk Ceza Hukukuna Iliskin Agiklamalar: Kaythan icel-Koksal Bayraktar), (Cev: Yenisey, Feri-
dun), 1. Basy, istanbul, 1989, s. 60.

21 Haker, Hakka, "Ciiriimde Tekerriir Recidivi", AD., 1938/ 10, s. 1587.

22 Domeniko, Pisapia Gian, ftalyan Ceza Hukuku Miiesseseleri- Genel Kisim, (Cev: Akgiig, Atif),

Padova 1965, s. 214-215; Artuk, s. 43.
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sug, yalmz kanunun ayni hiikmiinii ihlal eden suglar degildir. Onceki suc ile
sonraki su¢ kanunun cesitli hiikiimlerinde veya ¢esitli kanunlarda yer alsa bile,
bu suglar unsurlar1 bakimindan veya somut olayda saik bakimindan ortak nite-
likler gostermekteyse, ayni gesit sug olarak kabul edilmistir (ICK. m. 100). Ay
zamanda mecburi tekerriir sisteminin yaninda ihtiyari tekerriir sistemi de kabul
edilmistir (ICK. m. 100).

3- Hukuk Tarihimizde Tekerriir

Islamiyetin kabuliinden 6nceki Tiirk devletlerinde (Hun, Goktiirk ve Uy-
gurlar) ceza hukuku bakimindan tek yetkili devlettir. Tekerriir bakimindan ise,
genel bir hiikiim ve diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, hirsizlik sugu gibi bazi
suglarda tekerriirlin varlig1 cezaya etkili bir neden olarak uygulamada kabul
edilmistir23.

Islamiyetin kabuliinden sonraki donemde Tiirk devletleri islam hukukunu
benimsemislerdir. Islam hukukunda konumuz tekerriir ile ilgili teorik bir calisma
yapilmamugtir. Ancak uygulamada failin miikerrir olmasi ceza tayininde agirlas-
tiric1 bir neden géz dniinde tutulmustur?4. Bu uygulama islamiyetin kabuliinden
sonra kurulan Tiirk devletlerinde de gegerliligini siirdiirmiistiir. Ger¢ekten Os-
manli Imparatorlugu déneminde ¢ikarilan kanunnamelerde bazi suglari tekrar
isleyenler hakkinda nasil hareket edilecegi gosterilmistir?®. Ornegin "Kanuni
Kanunnamesi"nin 37 ve 45. maddelerinde bazi suglara 6zgii tekerriir ile ilgili
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, bir kag¢ kez hirsizlik edenlere 6liim cezasi
uygulanacaktir. Bu hiikiimlerde, Islam hukukunda sonradan kabul edilen "siya-
seten katl" hakkina dayanilmis ve tekrar eden hirsizlik 6liimle cezalandirilmig-
tir26. Ayni sekilde Hicri 1091 yilinda gikarilan Sultan IV. Mehmet Kanunname-
sinde de miikerrir hirsizlar i¢in 6liim cezas1 dngoriilmiistiir?’.

Tanzimat sonrasinda ¢ikarilan 3 Mayis 1840 (1256) tarihli Ceza Kanu-
nunda tekerriir ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir?8. 1851 tarihli

23 {icok, Coskun-Mumcu, Ahmet, Tirk Hukuk Tariki, 7. Basi, Ankara, 1991, s. 12-25; Cin, Halil-
Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, C.: 1, Konya, 1989, s. 28-33, 34, 43; Arsal, Sadri Maksudi,
Tiirk Tarihi ve Hukuk, C.: 1, istanbul, 1947, s. 285- 286.

24 iz Udeh, Abdulkadir, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk, (Cev: Safak, Ali), C.: 1, I.
Baski, Ankara, 1990, s. 314; Ebu Zehra, Muhammed, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza, (Cev: Tiifek-
¢i, Ibrahim), C.:I istanbul, 1994, s. 272; Sensoy, Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar
(TCK. nun 491,492 ve 493. maddeleri), 2. Basi, Istanbul, 1963, s. 21; Ugok, Coskun, “Osmanli Ka-
nunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykirt Hiiktimler”, AUHFM., C.: 111, 1946/1, s. 141.

25 Cin-Akgiindiiz, C.: |, s. 283; icel, Kayithan-Donay, Suheyl, Karsilastirmal: ve Uygulamali Ceza

Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1989, s. 56-57.

26

27

icel- Donay, s. 57; Sensoy, s. 25.

icel- Donay, s. 57; Uzunhasanoglu, Sirri, Tekerriir ve Iigili Af, Adli Sicil, Sabika, Eskal ve Hiiviyeti
Tespit Miiesseseleri, Ankara, 1961, s. 12.

28 jcel- Donay, s. 58; Cin-Akgiindiiz, s. 287.

170



I. 0ZULMEZ

(1267) Kanunda da tekerriir ile ilgili genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak iki ayr1 maddede tekerriire deginilmistir (2. fasil 5. madde ve 3. fasil 19.
madde). Bugiinkii anlayisa gore kaleme alinan Hicri 1274 tarihli Ceza Kanunu
ise, bir girig ve li¢ baptan miitesekkildir. Kanunu Giris kismi 4 fasildan olug-
maktadir. Girigin 1. faslinin 8. maddesinde "kanunda belirtilen yerlerin diginda
miikerrirler hakkinda ceza iki kat hiikkmolunacaktir" seklinde tekerriir ile ilgili
genel bir diizenleme getirilmistir2®,

II- TEKERRURUN MAHIYETINI ACIKLAYAN TEORILER
A- Genel Olarak

Tekerriiriin mahiyetini agiklamaya yonelik teoriler, tekerriirii kabul eden-
ler ve tekerriirii kabul etmeyenler seklinde ikiye ayrilmaktadir. “ilga teorisi”
mutlak surette tekerriirii kabul etmemekte, kaldirilmasini istemektedir. Tekerrii-
rii kabul eden teoriler “cezanin yetersizligi teorisi”, "isnadiyetin agirlig: teorisi"
ve "slibjektif teoriler"dir. Bu teoriler tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasim
kabul etmekte; fakat onun niteligi, esas1 ve artirma sebepleri ilizerinde anlasa-

mamaktadirlar30.

B- Tekerriirii Kabul Etmeyen Teori (ilga Teorisi)

flga teorisi tekerriiriin haksiz ve gereksiz bir kurum oldugunu iddia et-
mekte, bu sebeple ilgasim, kanunlardan ¢ikarilmasimi istemektedir. Bu teoriye
gore tekerriiriin cezay1 artirmamasi, aksine azaltmasi gerekir. Cilinkii tekerriir
itiyadi dogurur, itiyat iradeyi ve suca engel olucu unsurlari zayiflatir. Sonug
olarak itiyat irade serbestisini azaltir. Ayrica tekerriir uygulamasi "non bis in
idem", yani ayni fiilin iki defa cezalandirilamayacag: kuralina aykiridir. Yine bir
sucun miikerrir bir kiginin tarafindan islemesiyle o sugun ne maddi ne de siyasi
agirhiginda degisiklik meydana gelmektedir. Bu nedenle de tekerriir gereksiz bir
kurumdur3l, Tlga teorisi, tekerriirii, cezay1 artirict bir durum olarak kabul eden
yazarlar tarafindan elestirilmistir.

29 Gokeen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyidele-
ri, Istanbul, 1989, s. 24-25; Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, C.: 1, Istanbul, 1991, s.
165.

30 Erem, Faruk, "Tekerriiriin Esast", AD., 1949/10, s. 1417.

31 Dénmezer-Erman, C.: I, s.134-136; Erem, Tekerriiriin Esasi, s. 1418-1421; Onder A., C.: llI, s.
645-646; Okay, Sadik, “Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyelere ve Tatbikata Tesirleri”,
AUHFM., C.: IX, 1952/1-2, s. 332-335.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1-2, Y11 2002 171



Tiirk Hukukunda Tekerriir

C- Tekerriirii Kabul Eden Teoriler

1- Cezanin Yetersizligi Teorisi

Cezanin yetersizligi teorisi, tekerriiriin sebebini cezanin objektif fizik
kudreti ve objektif manevi kudretindeki yetersizlige baglamaktadir. Ilk cezalan-
dirmadan sonra ikinci su¢ islenmisse, bu, ilk su¢ i¢in verilen cezanin fizik yeter-
sizliginden kaynaklanmaktadir. Oyleyse ikinci sug igin verilecek ceza artirilmali,
cezanm fizik kudretinde meydana gelen yetersizlik giderilmelidir. Aym sekilde
ilk sucun cezalandirilmasiyla tatmin edilmis, huzura kavusmus giiven iginde
bulunduguna inanmus olan toplum, ikinci sugun islenmesiyle daha fazla bir endi-
seye diismiistiir. Iste bu, cezanmn objektif manevi yetersizliginden kaynaklanan
bir durumdur. Cezanin objektif manevi kudretindeki yetersizlik de ikinci sug
i¢in verilecek cezanin artirilmas ile giderilebilir32. Cezanin yetersizligi teorisi
ilk sug i¢in verilen cezanin ¢ekilmis olmasi {izerine insa edilmistir; zira, bir ce-
zanin yetersizligi bu cezayr ¢ekmis, fakat bundan etkilenmemis kisi {izerinde
goriilebilir.

2-Isnadiyetin Agirhig Teorisi

Isnadiyetin agirhig: teorisi miikerrirligin isnadiyeti agirlagtirdigini, yani
sucun siyasi agirhgmin fazlalagtigmi kabul etmektedir. Isnadiyetteki bu agirlas-
ma nedeniyle cezanin artirtlmasi gerekmektedir. Ancak bu teori taraftarlari
isnadiyeti agirlastiran halin ne oldugu noktasinda goriis ayriligina diismiisler ve
isnadiyetin agirlig1 teorisinin gesitleri ortaya ¢ikmustir. Bunlar; Faranda'nin "sos-
yal endige teorisi", Manzini'nin "genel giiven hakki veya sorumlulugun agirlig
teorisi", "kusurlulugun agirligi teorisi" ve "0nceki mahkimiyet sebebiyle agir-
lagtirma teorisi"dir. Bu teoride cezanin yetersizligi teorisinin aksine o6nceki sug-
tan mahkumiyeti yeterli goriilmektedir33.

D- Siibjektif Teoriler

Subjektif teori taraftarlari tekerriir halinde sugun agirligina etki eden bir
hususun bulunmadigini, failin daha tehlikeli olmasi veya bir takim siibjektif
nitelikler tagimasi1 dolayisiyla cezanin artirilmasini kabul etmektedirler. Bunlara
gore, miikerrir tarafindan islenen sugla, ilk defa su¢ isleyen kimse tarafindan
islenen sug arasinda fark yoktur. Bu sebepledir ki, tekerriir sugu etkileyen bir
durum, daha dogrusu bir agirlastirict sebep degildir. Kanun koyucu miikerririn
cezasini sugluya ait diisiincelerle artirmaktadir34.

32 Dénmezer-Erman, C.: I, s.138-140; Erem, Tekerriiriin Esasi, s. 1421-1425. Onder A., C.: 111, s.
647.

33 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.140-144; Erem, Tekerriiriin Esasl, s. 1423-1429; Okay, s. 340-342.
34 Erem, Tekerriiriin Esasi, s. 1429; Okay, s. 342.
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Subjektif teori icinde yer alan pozitivist okul taraftarlari, tekerriir duru-
munda ikinci sugun cezasinm agirlastirilmasini kabul etmemektedirler. ikinci
sugun islenmesi; ya failin esasen uslanmasi imkansiz tehlikeli kigilerden oldu-
gunu gosterir ya da birinci suctan dolay: fail hakkinda uygulanan tedbirin iyi
secilmis bir tedbir olmadigini ifade eder. Bu bakimdan tekerriir halinde ¢6ziim
ikinci sugun cezasini agirlastirmak degil; belki ya meydana ¢ikan tehlikeli kisiyi
toplumdan soyutlamak ya da hakkinda uygulanan tedbirin g¢esidin degistirmek
ve herhalde toplumun korunmasi i¢in kendisini zararsiz bir hale sokmak, 6zel-
likle siiresiz hiikmii gegerli tutmaktir3®.,

111- TURK HUKUKUNDA TEKERRUR
A- Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanununda tekerriir, birinci kitabin sekizinci babinda ve genel
hiikiimler (81-88 maddeler) arasinda diizenlenmistir. Kaynak 1889 tarihli Italyan
Ceza Kanunu’'nda ise tekerriir 80-84. maddeler arasinda yer almaktadir.
TCK.’daki bu diizenleme g6z Oniine alindiginda, kanun koyucunun kaynak ka-
nunda yer almayan tekerriirle ilgili baz1 yeni hiikiimler koydugu anlasiimaktadir.

B- Tekerriiriin Sartlari

Tekerriiriin genel uygulanabilme sartlar1 TCK. nun 81-88. maddelerinde
gosterilmistir. Tekerriiriin kurucu unsurlarn ise, yani tekerriiriin kabul edilebil-
mesi i¢in gerekli sartlar, kanunun 81. maddesinde diizenlenmistir. Belirtelim ki,
tekerriiriin uygulanabilme sartlar1 kabul edilen tekerriir sistemine gore degis-
mektedir. Bu nedenle, tekerriir uygulamasinda, ger¢ek-mefruz tekerriir, genel-
0zel tekerriir, siireli-siiresiz tekerriir ve milli-milletlerarasi tekerriir gibi sistemler
belirleyici olmaktadir36. Kanunumuzda, genel-6zel tekerriir ayrim agisindan
karma bir sistem benimsenmis ve bu iki sistemin belli sartlar altinda birlikte
uygulanabilecegi kabul edilmistir (bkz: TCK. m. 81/I-II). Siireli-siiresiz tekerriir
bakimindan siireli tekerriir; milli-milletleraras: tekerriir bakimindan karma bir
sistem, gergek-mefruz tekerriir agisindan ise mefruz tekerriir sistemi uygun go-
riilmiistiir. Hemen belirtelim ki, bu sistemlerin bir arada uygulanabilmesi miim-
kiindiir. Nitekim, TCK. nun kabul ettigi yontem de budur. Calismada tekerriiriin
sartlar1 genel tekerriir, 6zel tekerriir ve agirlasmig 6zel tekerriir ayrimma gore
incelenmistir.

1- Genel Tekerriiriin Sartlar:

Genel tekerriiriin sartlar1 TCK. m. 81/I'de, " Bir kimse bes seneden ziyade
miiddetle bir mahkiimiyete ugradiktan sonra cezasini ¢ektigi veya diistiigii tarih-
ten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene i¢inde baska bir su¢ daha isler-

35 Taner, s. 486, 487; Okay, s. 342.
36 Sistemler hakkinda ayrmtilt bilgi igin bkz: Erem- Damsman- Artuk, s. 645 vd.
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se...." seklinde belirtilmistir. Buna gore, genel tekerriiriin sartlarindan ilki, failin
daha 6nce mahkim olmasidir (6nceki mahktimiyet sarti1). Digerleri ise, bu ilk
mahk{miyetten itibaren belli bir siire gegmeden (siire sart1) ikinci sugun islen-
mesidir (ikinci bir sugun islenmesi sart).

a- Failin Daha Once Mahkiim Olmasi

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin daha 6nce mahkim
olmasi gerekli ve yeterlidir. Su halde birinci sart, daha 6nce bir mahkiimiyetin
varligidir ve bu sarttan anlagilmasi gereken, ilk mahkimiyetin kesinlesmesinden
sonra yeni bir su¢un islenmesidir. TCK. kaynak kanunda oldugu gibi, failin daha
once mahkim olmasini tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in yeterli saymis, bu mah-
kiimiyetin geregi olan cezanin gekilmesini sart kosmamstir3’. Ancak, bu husus
doktrinde ve uygulamada ittifakla kabul edilmis degildir. Doktrinde bir kisim
yazar3® ve uygulamada Yargitay39, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
failin 6nceki mahkimiyetini yeterli gormemekte, bu mahkiimiyetin geregi olan
cezanin ¢ekilmesini aramaktadir.

TCK.’nun 81/I. maddesi, "Bir kimse bes seneden ziyade bir mahkmiyete
ugradiktan sonra cezasini ¢ektigi veya ceza diistiigii tarihten itibaren on sene,
diger cezalarda bes sene i¢inde baska bir su¢ daha iglerse" seklindedir. Bu fikra,
kaynak kanunun I. fikrasina tamamen sadik kalinarak dilimize gevrilmistir4%. Su
halde, Tiirkiye'deki uygulamanin ve doktrinin bir kisminin tekerriirii kaynak
kanundan farkli anlamalarinin sebebi, TCK.’nun kaynaktan ayrilmis olmasi
degildir. Bu nedenle, ayrilig1 metinde meydana getirilen bir fark olarak degil;

37 Dénmezer-Erman, C.: I1l, s. 71, 73; Onder, A., C.: 11, s. 649; Majno, C.: I, s. 441; Verdi, s.73.

38 Taner, s. 493-495; Tekin, s. 50; Tesal, Resat D., Ceza Hukukunun ve Ceza Muhakemesi Hukukunun
Esaslart ve Iktisadi, Ticari, Mali Suglar, istanbul, 1966, s. 59; Oztiirk, s.287; Simav, Sefik,
"TCK’da Tekerriir", AD., 1945/12 s. 1309-1321; Simav, Sefik, "Miieccel Cezalarda ( ictima ve Te-
kerriir) Hakkinda T.M. Ceza ve Tevhidi I¢tihat Heyeti Umumiyelerinden Cikan iki Karar Uzerine
Baz1 Diisiinceler", AD., 1943/12, s. 1048-1051; Tan, Hadi, "Yine Tekerriir Meselesi", AD., 1945/8,
s. 775-777, Tan, Hadi, "Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbiki Igin Cezanin Cekilmis Olmast Sartir", AD.,
1945/4, s. 336-345; Bayramoglu, Resad, "Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi Sart midir, Degil
midir?", AD., 1944/12 s. 1002-1008; Diril, Ziya, "Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbiki I¢in Tekerriire
Esas Tutulan Cezanin Cektirilmis Olmasi Sart mudir?", AD., 1945/3 s. 229-231; Karaok, Hasan, Te-
sebbiis, Istirak, Ictima ve Tekerriir Hiikiimlerinin Tatbikat, Elazag, 1952, s. 141 vd.; Aygiin, Nevzat,
"TCK’da Tekerriir (81-88)ve Tecil (89-95)", AD., 1987/6, s. 39-55; Haker, Haker, “Ciiriimde
Tererriir Recidive”, AD., 1938/10, s. 1587; Ardal, Cetin, "Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmasi
Sart Degil mi?" AD., 1944/12, s. 1009-1013; Ardali, Cetin, “Miieccel Cezalarda Ictima ve Teker-
riir”, AD., 1944/6, s. 505-508; Ardah, Cetin, “Miieccel Cezalarda Tekerriir ve igtima Hakkinda Bir
Tavzif ve Bir Dilek”, AD., 1945/6, s. 577-582.

39 Yarg. 4. CD. 16.4.1954, 5429/4379 (Oziitiirk, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, C.: |
Ankara 1966, s. 282); Yarg. 6. CD. 10.11.1983, 7451/8410 (Caglayan, M. Muhtar, En Son Degisik-
likleri Ile Birlikte Gerekgeli, A¢iklamali ve I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara Baski yili yok, 3. Ba-
s1, 5.944).

Donmezer-Erman, C.: 11, 5.151-152; Kunter, Nurullah,"Tekerriirde Cezanin Cekilmis Olmas1 Sart
Degildir", AD., 1945/1, s. 7-8; Erem, Faruk, "Tekerriirde Cezanin Cekilmesi Sart Degildir 11", AD.,
1945/5, s. 455.
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ayn1 metne verilen degisik anlam olarak agiklamak gereklidir. Esasen, bu farkli-
liginin 81. maddede yer alan, "cezasint ¢ektigi veya ceza diistiigii” ifadesinden
kaynaklandig1#! ve bu ifadenin lafziyla yetinilip mantiki yorumuna gidilmedigi
zaman, her iki gériise de imkan tanir nitelikte oldugu goriilmektedir#2. Bu ne-
denle, tekerrliriin uygulanabilirligi i¢cin mahkfimiyetin yeterli olup olmadig:
hususunda varilacak sonucun, kanunda yer alan “cezasini ¢ektigi veya cezasinin
diistiigii" ifadesine verilecek anlama baglh oldugunu sdylemek miimkiindiir*3.
Kanaatimizce, tekerriiriin uygulanabilirligi i¢in dnceki mahkumiyet yeterli go-
riilmelidir. Zira, mahkimiyeti yeterli goren bu anlayis tarzi, hem kaynak kanuna
hem de tekerriir miiessesesinin ihdas amacina daha uygundur.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, énceki mahkimiyetin bir
takim ozellikler tasimasi gerekmektedir. Oncelikle, tekerriire esas teskil edecek
mahkimiyet kesinlesmis olmalidir. Bu nedenle, birinci mahk{imiyetin temyiz
stiresi i¢inde islenen sonraki sugun cezasini tekerriirden dolay: artirmaga imkan
yoktur. Yeni su¢ dnceki sug icin verilen mahk(imiyet karar kesinlesmeden isle-
nirse igtima kurallar1 uygulanacaktir®4.

Ayrica, 6nceki mahkimiyet bir ceza mahkimiyeti olmadir; miitemmim
ve fer’i cezalar tekerriire esas teskil etmez. Eger fail, gerek yasinin kiigiikliigii
gerekse akil hastaligi nedeniyle bir cezaya mahkiim olmamis ve hakkinda bir
terbiye ve 1slah kurumuna konmak ( TCK. m. 53 ve 54/I) veya hastaneye gonde-
rilmek (TCK. m. 46) gibi bir tedbir uygulanmis ise miikerrir sayilmaz. Zira, bu
tiir tedbirler 6zel nitelikli tedbirlerdir; yargi¢ tarafindan karara baglanmis olsalar
bile tekerriire esas olacak mahk(imiyetten sayilmazlar4®.

Cezal nitelikte olmayan mahk@miyetler de bu tabirin i¢ine girmez. Bu ne-
denle, 6zel hukuk c¢ergevesinde kalan mahkGmiyetler tekerriirde dikkate alin-
mazlar. Ornegin tazminat tiiriinden para cezalar1 Ceza Kanununun 11. madde-
sinde sayilan cezalardan olmadiklar1 ve ceza niteligi tasimadiklan icin tekerriire
esas olamazlar. Yine, disiplin cezalarina mahk{imiyet de bu anlamda mahkmi-
yet degildir. Disiplin cezalarindan bazilarina karar verme gorevi adli makamlar-
da olsa dahi bu kural kesindir. Bu nedenle, CMUK. nun 379. maddesi uyarinca,
mahkemeye kars1 uygun olmayan fiil ve s6zde bulunanlar hakkinda hitkmedile-

4l ponmezer-Erman, C.: Il 5.151-152,

42 Onder, A., C.: 111, s. 649; Findigil, Yavuz, "Tekerriirde Cezanin Cekilmis veya Diismiis Olmasi Sart

midir?", AD., 1945/3, s. 223.
Donmezer-Erman, C.: 111, 5.152.

Dénmezer-Erman, C.: I, s.159; Erem-Damsman-Artuk, s. 657; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s.
201.

45 Taner, s. 494; Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.158; Karaok, s.152; Erem-Damisman-Artuk, s. 657.
Yarg. 4. CD. 7.12.1955, 1/265-260 (Oziitiirk, s. 281); Yarg. 5. CD. 6.9.1982, 3298/2877 (Cagla-
yan, s. 947); Yarg. 5. CD. 18.9.1987, 7335/4608 (Erdurak, Yilmaz Giingor, Tiirk Ceza Kanunu, 2.
Baski, Ankara, 1991, s. 188); Yarg. CGK. 6.5.1974, 137/137 (Alikasifoglu, Kemalettin-Dogu, En-
gin, Tiirk Ceza Kanunu ve Polis, Jandarma Mevzuat, 2. Baski, Ankara, 1984, s. 83).
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cek bir haftaya kadar hafif hapis veya hafif para cezasina mahkimiyet de 81.
madde anlamimda mahk{imiyet degildir#®.

Onceki mahk{imiyetin sonucu olan kisa siireli hiirriyeti baglayici bir ceza,
647 sayili CIHK.’nun 4. maddesinin 2-5. bentlerinde yer alan tedbirlerden birine
¢evrilmigse, bu mahkiimiyet de yeni sugun cezalandirilmasinda tekerriir uygu-
lamasina neden olmaz. Gergekten, sozil edilen maddenin 4. fikrasina gore; "
Uygulamada asil mahkdmiyet, bu madde hilkmiine gore ¢evrilen para cezasi
veya tedbirdir". Bu sekilde, cezasi tedbire ¢evrilen mahkim, artik hiirriyeti bag-
layici cezaya hiikiim giymis sayilamayacak, dolayisiyla tekerriiriin birinci ve en
onemli sart1 gergeklesmis olmayacaktird’.

Onceki kesinlesmis mahkimiyet ortadan kalkmis ise, bunun tekerriirde
dikkate alinip alinmayacagini belirleyebilmek i¢in ortadan kaldiran sebebi goz
ontinde bulundurmak gerekmektedir. Kural olarak, mahk{imiyetin kanuni netice-
lerini ortadan kaldirmayan bir sebep, kesinlesmis mahkimiyetin tekerriire esas
olmasmi engellemez. Buna karsin bu sebep sadece mahkiimiyeti degil, bunun
biitiin neticelerini de ortadan kaldiriyorsa, iste o zaman bdyle bir mahkiimiyet
tekerriirde dikkate alinmaz. Ornegin genel af (TCK. m. 97) kamu davasin ve
hiikmolunan biitiin cezalar1 tiim neticeleri ile ortadan kaldirir. Su halde, tekerrii-
re esas alinan Onceki mahkimiyet genel af kapsamina girmigse, sabika ortadan
kalkmis sayilacagindan yeni sug i¢in verilen cezada tekerriir uygulamasi yapi-
lamaz. Genel af yasasinin yaymlanmasindan 6nce infaz edilen mahktmiyetler de
af kapsamina girer ve tekerriire esas teskil etmez. Buna karsin, 6zel afta (TCK.
m. 98) mahklimiyet oldugu gibi kalir. Diger deyisle 6zel aftan sadece ceza etki-
lenir (ya azalir ya degisir ya da tamamen kalkar) ve kanunda aksi yazili olma-
dikca da, fer’i ve tamamlayici cezalar etkilenmez. Oyleyse, 6zel afta mahk(imi-
yet baki kalir ve tekrar sug islendiginde tekerriir uygulamasina neden olur. Hat-
ta, bir mahk(imiyetin cezas1 6zel af ile tamamen kaldirilsa dahi, biitiin sonuglar
ile birlikte ortadan kalkmadigindan tekerriir uygulamasina neden olacaktir. An-
cak 6zel af uygulamasinda TCK. 88. madde dikkate alimmalidir48,

On 6deme TCK.’nun 119. maddesine gore, kamu davasim diisiiren, hazir-
likta takipsizlik karari verilmesini saglayan sebeplerdendir ve ancak durugmadan

46 Erem-Danisman-Artuk, s. 656-657; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 201; Dénmezer-Erman, C.:
111, 5.158; Karaok, s.152. Yarg. 7. CD. 1.12.1992, 5653/7030 (Giinay, Erhan, Cezada Tekerriir Uy-
gulamasi( Pratik), Ankara, 1996, s. 73).

Donmezer-Erman, C.: 111, s.158.
48 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.159-160; Aygiin, s. 41; Erem-Damsman-Artuk, s. 658; Giinay, s. 69;
Oztiirk, s. 289; Uzunhasanoglu, $.19-20; Onder A., C.: Ill, s. 655; Majno, s.442. Yarg. IBK.

7.2.1936, 116/3 (Erdurak, s.185); Yarg. 6. CD. 6.8.1975, 3693/3663 (Akdag, Selami, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Ankara, 1976, s.151); Yarg. 1.CD. 13.12.1962, 2596/3053 (Oziitiirk, 5.276).

47

176



I. 0ZULMEZ

once yapilabilir. Davanin 6n 6deme ile diismesi halinde, esasen ortada tekerriire
esas teskil edebilecek bir mahkiimiyetten de sdz edilemeyecektir®.

Cezalarin tecili de tekerriir uygulamasinda etkilidir. TCK.nun 95. madde-
sine gore, belirli deneme donemleri ikinci mahkiimiyet meydana gelmeksizin
gecirildigi takdirde, infazi ertelenen dnceki mahkimiyet esasen gerceklesmemis
sayilir. Aksi halde, yani s6zii edilen deneme siireleri iginde yeni bir mahkimiyet
gerceklesir ise, ertelenen ceza infaz edildigi gibi, ayrica 94. maddede yazili ol-
dugu tizere yeni mahk(imiyetin cezasi da tekerriir sebebiyle artirilir. Bu sonuca
gore, infaz1 ertelenen mahkmiyet gergeklesmemis sayilacagi giine kadar teker-
riir uygulamasinda dikkate alimnir0,

Ceza zamanasimi (TCK. m. 112) cezay1 diisiiriir; ancak, cezay1 da igceren
mahklmiyet baki kalir. Bu nedenle, ceza, zamanasimi ile diismiis olsa bile,
mahkimiyet tekerriir i¢in gecerliligini korur. Esasen TCK.nun 81. maddesinde
s0zii gegen diigme sebeplerinden birisi ceza zamanasimi, digeri 6zel aftir. Teker-
riir bakimindan bu iki kurum disinda diisme sebebi yoktur. Diger taraftan, teker-
riire esas tutulan dnceki mahkimiyet, yasa geregi kesin ise veya temyiz edilebi-
lirlik niteligi yoksa, artik yeni sug i¢gin cezaya hitkmedilirken tekerriir nedeniyle
artirim yapilamaz®L.

Onceki mahkumiyete neden olan sug, sonradan ¢ikarilan bir kanun ile ilga
edilmis olabilir. Kesin hiikkiimden sonra ¢ikan kanun, su¢ sayilan bir fiili sug
olmaktan ¢ikarmis ise, TCK.’nun 2. maddesi geregince mahk{imiyet hiikmii
kendiliginden kalkar. Suc¢lu bundan sonra yeni bir sug islemis olsa dahi, dnceki
mahk{miyet sart1 gerceklesmediginden miikerrir say1lamaz°2.

Sonug olarak diyebiliriz ki; tekerriirde dikkate alinacak 6nceki mahkimi-
yet kesinlegmis, ortadan kalmamig-hukuken varligim siirdiiren- bir cezai mah-
kumiyet olmalidir.

49 Dénmezer-Erman, C.: Ill, s.161; Erem-Damsman-Artuk, s. 660; Onder, A., C.: Ill, s. 655;
Giinay, s. 79. Yarg. 7. CD. 6.2.1992, 11669/662 (Giinay, s. 79).

Erem-Danisman-Artuk, s. 660; Dénmezer-Erman, C.: III, s.161. Kanunun bu agik hiikkmiine
ragmen, uygulamada, 6nceki cezanin infaz edilmedigi gerekgesiyle deneme siiresi i¢inde islenen yeni
sugta tekerriir uygulamasi yapilmamaktadir. Bu da gosteriyor ki, kanunumuzun kabul ettigi sistem
mahk(imiyeti yeterli goren “mefruz tekerriir” sistemidir. “TCK. nun doksan ddrdiinci maddesindeki
kaydimn iliskili oldugu tekerriir kosullar1 seksen birinci maddedeki cezanin ¢ektirilmesi veya diismesi
hallerinin gergeklesmesi ile agiklanabilir. Cezanin ¢ektirilmesi hali ertelenmis cezada gergeklesme-
yeceginden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda ertelenmis cezalar dayanak olamaz.” Yarg. IBK.
20.05.1942, 1939-31/1983-8913 (i¢el, Kayihan —Yenisey, Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali
Ceza Kanunlari, 4. Bas, Istanbul, 1994, s. 442).

51 Dénmezer-Erman, s.170; Taner, s. 495; Giinay, s.71; Oztiirk, 5.289; Erem-Damsman-Artuk, s.
666. Yarg. 5.CD. 5.10.1987, 8055/5085 (Erdurak, s.189); Yarg. 10.CD. 23.12.1992, 12740/13457
(Giinay, s. 73).

52 Karaok, s. 153; Erem-Damisman-Artuk, s. 659; Giinay, s.74; Verdi, Tekerriir I, s.74. Yarg. 5. CD.
22.5.1986, 7126/2585 (Giinay, s.74).
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b- Yeni Bir Suc islenmesi

Tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasini gerektiren ve tekerriir sebebiyle ar-
tirllacak olan ceza, yeni suga verilecek ceza oldugundan tekerriiriin ikinci sarti,
belli siire iginde yeniden bir sug¢ islenmis olmasidir. TCK. 81. maddede, "bir
mahkimiyete ugradiktan sonra.... baska bir su¢ daha islemek" seklinde ifade
edilen bu sarttan, sonraki sugun (tekerriirden dolay: cezast artirllacak olan sug)
onceki sugtan (tekerriire esas tutulacak mahkimiyetin konusunu teskil eden sug)
sonra iglenmesi gerektigi anlagilir>3,

Kanunumuz tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dnceki sug ile son-
raki su¢ arasinda benzerlik aramayarak genel tekerriir sistemini benimsemistir. Ayni
cinsten suclarm varligini ise ayri bir diizenleme ile 6zel tekerriir olarak kabul etmis-
tir. Diger bir ifadeyle, Kanunumuzun sisteminde tekerriir genel bir kurum oldugun-
dan yeni sugun nevi ve niteligi esas itibariyle 6nemli degildir; ancak her iki su¢ ayni
neviden oldugu takdirde, artik genel tekerriir degil, 6zel tekerriire iliskin hiikiimler
uygulanacaktir®?,

TCK.’da tekerriir biitiin suglar i¢in kabul edilmistir. Bununla birlikte
daha 6nce mahkim olunan sugla sonraki sug arasinda belli niteliklerin varligi
aranmig ve hangi hallerde tekerrlir hiikiimlerinin islemeyecegi gosterilmistir.
Gergekten, dnceki mahklimiyete konu olan sucla, yeni islenen su¢ arasinda 87.
maddede gosterilen istisnai nitelikteki iligki var ise, tekerriir hiikiimleri uygula-
namaz. TCK. 87. maddede dort bent halinde 6ngoériilen bu esaslar, tekerriir hak-
kindaki diger hiikiimler gibi genel hiikiimlerdendir. Bu nedenle, aksine hiikiim
bulunmayan hallerde 6zel kanunlardaki tekerriir diizenlemeleri i¢in de gegerli-
dirds,

-Kabahat-ciiriim: TCK. m. 87/1 hitkkmiine gére, "Kabahat fiilinden dola-
yi sadw olan hiikiimler bir ciirtim vukuunda ve ciirme miiteallik hiikiimler kaba-
hat vukuunda; ... tekerriire esas olamaz". Bu ilk istisnada, kabahatlerle ciiriimler
arasinda tekerriir hikkiimlerinin islemeyecegi ongoriilmiistiir. Boylelikle kanu-
numuzda, clirlimlerin ve kabahatlerin kendi aralarinda tekerriire esas olabilecegi
kabul edilmis; fakat, birinci su¢ kabahat ikincisi clirlimse veya birinci sug cii-
riim, ikincisi kabahatse, yeni sugun cezasinin tekerriirden dolay1 artirilmasi ka-
bul edilmemistir>8.

53 Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s.207; Dénmezer-Erman, C.: 111, .166; Onder, A., C.: 111, s. 657.
54 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.166; Erem-Damsman-Artuk, s. 666; Onder, A., C.: lIl, s. 657.

55 Erem, Kanun Hikiimlerinin, s. 219; Erem-Damisman-Artuk, s. 666; Donmezer-Erman, C.: IlI,
5.167; Onder, A., C.: 11, 5.658.

56 Donmezer-Erman, C.: lll, s.167; Erem-Damsman-Artuk, s. 667. Yarg. 4. CD. 22.5.1956,
1978/7278 (Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.: 1, 1. Baski,
Ankara, 1994, 5.1184); Yarg. CGK. 14.11.1966, 3-309/406 (Giiner, Sefik, Tiirk Ceza Kanunu ve Il-
gili Yargitay Igtihatlart, Ankara, 1976, s. 68).
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-Kasutli-taksirli ciiriimler: TCK. m. 87/2 hitkkmiine gore, "Tedbirsizlik ve
dikkatsizlik ve meslek ve sanatin icrasi hususunda tecriibesizlik ve emirlerle
nizamlara riayetsizlik neticesi olarak iglenen ciiriimler diger ciiriimler karsisin-
da ve diger ciiriimler bunlar karsisinda,.. tekerriire esas olmaz". TCK. 87.
maddede yer alan bu hiikme gore, birinci mahkiimiyet taksirli bir ciirimden
dolay: verilmis ve ikinci sug da kasitli bir sug ise veya bunun aksi s6z konusuysa
tekerriir hitkiimleri islemeyecektir. Ancak, taksirli suclar kendi aralarinda teker-
riire esas olabilirler’.

-Surf askeri ciiriimler: TCK. m. 87/3 bent hitkkmiine gore, “sirf askeri cii-
riimler hakkinda sadwr olan hiikiimler... tekerriire esas olmazlar”. Kanunumu-
zun 87. maddesindeki iiclincli istisna, sirf askeri ciirlimlerden dolay1 verilen
mahklmiyet hiikiimleri ile sonradan islenecek adi suglar arasinda tekerriir hii-
kiimlerinin islemesine engel olmaktadir>8,

-Yabanct mahkeme hiikiimleri: TCK. m. 87/4. bentte yer alan son istisna,
"Bu kanunun 6 mcit babinin birinci faslindaki 316, 317, 318, 319, 320, 324 ve 331
inci maddeleriyle ikinci fashindaki 332 ve 333 iincii ve 7 nci babwn 3 iincii fashindaki
403 ve 404 iincii maddelerde yazili olan hususlardan dolay: verilen hiikiimler miis-
tesna olmak iizere, yabanci memleket mahkemelerinden verilen hiikiimler; tekerriire
esas olmaz." seklindedir®®. Aslinda TCK. nun ilk seklinde tamamen milli tekerriir
sistemi benimsenmisti. Bu sistem genel olarak halen gecerliligini siirdiirmekle
birlikte; ilk olarak 227560, daha sonra 612351 sayili Kanunlarla eklenen istisna
hiikiimler dolayistyla, baz1 hallerde yabancit mahkeme kararlarinin tekerriire esas
olabilmesine imkan verilmistir62,

C- Siire Sart1

Tekerriiriin diger sart1 onceki mahkiimiyetin ortadan kalkmasi ile yeni sug
arasinda belirli siirenin gegmemis olmasidir. TCK. 81. maddede tekerriir baki-
mindan on ve bes yillik siireler ongoriilmiistiir. Eger 6nceki mahkimiyet bes
yildan fazla hiirriyeti baglayic1 cezadan miitesekkil ise, tekerriir siiresi cezanin
¢ekilmesi veya diigmesi tarihinden itibaren on yil; buna karsin, 6nceki mahki-
miyet bes yil veya daha az hiirriyeti baglayici bir cezay1 gerektirmekte ise bes
yildir. Tkinci sugun bu siireler iginde islenmis olmasi yeterlidir. Ayrica, bu sug-

57 Dgnmezer-Erman, C.: Il 5.167. Yarg. 4.CD. 15.2.1955, 14673/2860 (Oziitiirk, s. 289); Yarg. 2.
CD. 9.2.1993, 291/1487 (Giinay, s. 77).

58 Donmezer-Erman, C.: I, s.168.
59 Yarg. 5. CD. 9.5.1984, 1194/1984 (Erdurak, s. 193).

60 Bz Goziibiiyiik, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C.: 1, 5. Bas1, Istanbul (basim y1l1
yok), s. 1009.

61 Bkz Géziibiiyiik, C.: I, 5. 1009.
62 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.169,170; Onder, A., C.: llI, s. 664.
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tan kurulacak mahkiimiyet hiikmiiniin tekerriir siiresi i¢inde verilmis olmasi
gerekli degildir®3.

Bu bes ve on yillik siireler gectikten sonra islenen ikinci sugta tekerriir sebe-
biyle ceza artirimi yapilamaz. Ancak hakim, failin daha &nce bir sug islemis oldugu
gergegini géz Oniinde tutarak temel cezayir asgari haddin iizerinde belirleyebilir
(TCK. m. 29/8)%4,

Kanunda siirelerin ne zaman islemeye baslayacagi sinirli olarak gosteril-
mistir. Buna gore, siireler, dnceki mahkiimiyetin cezasinin ¢ekildigi veya diistii-
gii tarihten itibaren islemeye baglar. Bu iki baslangigtan biri s6z konusu olma-
dik¢a tekerriir siiresi islemeye baslamayacagindan, siirenin gegtiginden s6z edi-
lemeyecegi gibi, fail ilanihaye miikerrir olabilecek durumda kalir. Kanunun bu
hiikmii sayesinde, cezanin infazindan kacan bir kimse hakkinda tekerriir hiikiim-
lerini uygulama imkani1 daima var olacaktir. Siire sartinin tek istisnas1 miiebbet
agir hapis cezasina mahk(m olan bir kisinin yeni sug islemesi halinde hakkinda
tekerriir hiikiimlerinin nasil uygulanacagimi gdsteren TCK.’nun 82. maddesinde
bulunmaktadir. Buna gore, ilk mahkimiyeti miiebbet agir hapis olan bir kiginin
cezasini tamamen ¢ekmesi miimkiin olmadigindan, ikinci sugunu birinci mah-
klimiyetin infazi sirasinda iglemesi tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
yeterlidir; bunun disinda, sugun belli bir siire i¢inde islenmesi gerekli degildir5°.

2- Ozel Tekerriiriin Sartlar

TCK. genel tekerriirden baska, tekerriiriin 6zel sekillerine de yer vermis-
tir. Bunlardan ilki, ikinci kez ayn1 sugun islenmesini veya dnceki sug ile sonraki
sucun ayni cinsten olmasini ifade eden 6zel tekerriirdiir (TCK. m. 81/I). Buna
gore; "... Yeni sug¢ evvelki mahkimiyete sebep olan sug cinsinden ise hiikmedile-
cek ceza altida birden iicte bire kadar artirilir”.

Bu noktada, 6zel tekerriiriin kabul edilebilmesi icin, genel tekerriirde ara-
nan sartlara ek olarak, dnceki mahk{imiyetin konusunu olusturan sugla sonraki
sugun ayni1 cinsten olmasi gerektigini 6ncelikle belirtmek gerekiyor6. Ayni cins
sugla neyin kastedildigi ise, TCK’nun 86. maddesinde ayrintil1 bir sekilde goste-
rilmistir. Buna gore, "Ayn: maddei kanuniyeye tetabuk eden veya kanunun bir
faslinda miinderi¢ bulunan ciiriimlerden bagska..... bir cinsten addolunur".

63 Giinay, s. 35; Erem-Damsman-Artuk, s. 668; Onder, A., C.: Il s. 667; Majno, C.: I, s. 443;
Tekin, s. 52; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 206; Donmezer-Erman, C.: lll, s.171.

64 Onder, A., C.: 11, s. 666; Erem-Damisman-Artuk, s. 668. Yarg. CGK. 21.1.1963, 216/4 (Oziitiirk,
S. 276).

65 Erem-Damisman-Artuk, s. 669; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 206; Tekin, s. 52; Déonmezer-
Erman, C.: lll, s.171; Erem, TCK. Serhi, C.: I, s. 733.. Yarg. 2. CD. 23.2.1949, 1552/1677 (Giinay,
s. 36); Yarg. 4. CD. 14.12.1984, 8294/8683 (Erdurak, s. 187).

66

Donmezer-Erman, C.: Ill, s.177; Erem, TCK. Serhi, C.: 1, s. 734; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s.
209.
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Goriildiigii gibi TCK., kanunun ayn1 maddesine giren ve yine kanunun
ayni faslinda bulunan suglar1 ayni cinsten sayarak genel bir prensip koymus;
sonra, birden dokuza kadar bentlerde yer alan ve kanunun cesitli fasillarinda
diizenlenen bir takim suglari da ayni cinsten saymistir®’. Buna gore:

a- Kanunun ayni hiikmiinii ihlal eden veya kanunun ayni faslhinda yazil
bulunan ciiriimler ayn1 cinstendir68.

b- TCK.’nun 86. maddesinin bentlerinde gésterilen ziimrelerden birisinde
beyan olunan suglar birbirleri ile ayn1 cinsten kabul edilmektedir8®.

Burada sayilan suglarin ayni cinsten sayilabilmeleri i¢in, ayni bentte yer
almalan sarttir’. Ornegin, 6. bentte yer alan suglar aymi cinsten sayilabildigi
halde, 6. bentle 7. bentte gosterilen suglar ayni cinsten degildir (TCK. m. 86 b.
9).

3- Agirlasmus Ozel Tekerriiriin Sartlar:

TCK.’nun 85. maddesine gore, "Isledigi suclardan dolay: her defasinda
tic aydan fazla olmak iizere iki defa veya daha fazla sahsi hiirriyeti baglayici
cezalara mahkium olan kimse 81. maddede yazili miiddetler icinde, yine sahsi
hiirriyeti baglayici bir cezamin verilmesini icap ettiren ayni cinsden bir sug isler
ve gorecegi cezanin miiddeti otuz aydan asagi olursa mezkur ceza miiddeti yart
ve sair hallerde agir hapis ve hapiste otuz seneyi gecmemek iizere iicte biri
nisbetinde artirilir".

Bu hiikiim, iiciincli sucgtan yani ikinci tekerriirden itibaren uygulanabilir
ve maddenin esas uygulanabilirlik sartlar1 tekerriiriin genel sartlaridir. Bagh
basina ii¢ sucun islenmis olmas yeterli degildir. Ikinci ve iigiincii su¢ dolayisiyla
miikerrir sayilan bir kimse, diger sartlar da mevcut ise 85. madde hiikmiine tabi
tutulacaktir’L,

C-Tekerriiriin Sonug¢lar:

Tekerriiriin baglica sonucu, yeni islenen sugun cezasinin artirilmasidir.
Cezalarin ne sekilde artirilacagi, TCK.’nun 81, 82, 84 ve 85. maddelerinde gos-
terilmistir. Hemen belirtelim ki, tekerriiriin ceza artirimm disinda, diger madde-
lerde 6ngoriilen bagkaca sonuglari da vardir.

67 Donmezer-Erman, C.: lll, s.177; Taner, s. 497; Onder, A., C.: lll, s. 671; Majno, C.: I, s. 462.

68 Majno, C.: I, s. 462; Onder, A., C.: lll, s. 671; Erem-Damsman-Artuk, s. 670; Yarg. 4. CD.
5.2.1960, 11893/1243 (Oziitiirk, s. 286). Yarg. 2. CD. 30.9.1981, 6203/6479 (Caglayan, s. 949).

69 Majno, C.: I, s. 462; Onder, A., C.: lll, s. 671; Erem-Damsman-Artuk, s. 671.
70 Donmezer-Erman, C.: 11, s.178.
"1 Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 213. Yarg. 2. CD. 6.2.1959, 10066/2123 (Oziitiirk, s. 284).
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1- Genel Tekerriiriin Sonuclar:

Genel tekerriiriin baglica sonucu yeni suga verilecek cezanin artirilmasi-
dir. TCK. m. 81/I. fikras1 bu sonucu “... yeni su¢a verilecek ceza altida bire
kadar artirlyr” seklinde, artirnmin {ist siirini da belirleyerek gostermistir. Ka-
nunumuzun diizenlemesinde hakim cezayi artirmak zorundadir. Artirimin iist
smirt kanunda “altida bire kadar” seklinde belirtilmis, fakat alt sinirin tayini
hakimin takdirine birakilmistir. Bu kanunun, hakimlerin takdir haklarmi somut
olaym ozelliklerine gore uygun bir sekilde kullanacaklarina giivendigini ve bu
nedenle alt sinir belirlemedigini gdstermektedir. Boylelikle, TCK. miikerrire ilk
sucludan fazla ceza verilmesini istemis; ancak cezanin artirilmasini da yargicin
mutlak takdirine birakmayarak genis hadler belirlemis ve bu simirlar arasinda
artirrm oraninin belirlemesinde yargici serbest birakmistir’2,

Yargi¢ yeni sugun cezasina, bu cezanin altida birine kadarini tekerriirden
dolay1 ekleyebilirse de; eklenecek oran 6nceki sug i¢in hilkkmedilen cezalarin en
agirindan fazla olamaz (TCK m. 81/III) . Boylelikle kanunumuz, tekerriir sebe-
biyle yapilacak artirima, gerek genel tekerriir ve gerekse 6zel tekerriirde ikinci
bir sinir koymustur’3.

Onceki mahkimiyetin veya mahkimiyetlerin gerektirdigi ceza ile, yeni
sucun cezasi, nev’i itibariyle farkli oldugu takdirde; bunlar 19. maddede yazil
olan esitlik kurallar1 géz 6niinde tutularak ayni nev’e gevrilir ve bu sekilde yapi-
lacak artirimin st sinir1 bulunur (TCK. m. 81/IV). Ancak TCK.’nun 81. madde-
sinin IV. fikrasinda yazili olan artirim miktarinin tayininde, 19 ve 40. maddele-
rinin dikkate alinacagina iliskin hiikiim zimnen yiiriirliikten kaldirilmistir. Uygu-
lamada 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunun 5. maddesinin V1. fikra-
sma gore; bir glinii on bin lira kargilik tutulmak suretiyle hesaplama yapilmakta-
dir. Ciinkii, TCK.’nun 19. maddesi yerini ¢cok az degisiklikle 647 sayili Kanunun
5. maddesine birakmustir. Diger bir ifade ile, nev'i itibariyle farkli olan cezalarin
ayn1 nev'e ¢evrilmesinde TCK. nun 19. maddesi degil, 647 sayili Kanunun 5.
maddesi uygulanacaktir. Esasen, TCK.’nun 40. maddesi, daha ¢ok cezalarin
mahsubu kural ve esaslarini diizenlemektedir ve tekerriir ile bir ilgisi yoktur’4,

Ancak Onceki ceza herhangi bir sebeple baska bir cezaya g¢evrilmis ise,
tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasi bakimindan onceki cezaya degil, ¢evrilmis
olan cezaya bakilir (TCK. m. 88)7°.

72 Erem, TCK. Serhi, C.: I, s. 740; Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 208; Dénmezer-Erman, C.: Ill,
s.172; Majno, C.: I, s. 446.

73 Onder, Orhan, “TCK. nun 81. inci Maddesinin 3. iincii Fikras1”, AD., 1960/8, s. 504; Dénmezer-
Erman, C.: lll, s.172; Taner, s. 499; Erem, TCK. Serhi, C.: I, s. 741. Bkz: Yarg. CGK: 28.12.1981,
1981-6/1981-459 (Alikasifoglu-Dogu, s. 82). Yarg. CGK 25.1.1985, 2110/44 (Giinay, s. 52).

74 Giinay, s. 13-14; Dénmezer-Erman, C.: 11, 5.173; Erem-Damsman-Artuk, s. 676. Yarg. CGK.
15.4.1974, 1974-91/217 (Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.174).

75 Dénmezer-Erman, C.: 11, 5.174.
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Tekerriir dolayisiyla yapilacak artirma bakimidan dikkat edilmesi gere-
ken ikinci nokta, tekerriir sebebiyle artirilan para cezasinin 6denmemesi halinde
hapse ¢evrilmesine iligkin bulunmaktadir. TCK.’nun 84. maddesine gore, "Te-
kerriir halinde hilkmedilecek agir para cezasinin 19 uncu maddeye gore hapse
¢evrilmesi halinde hapis cezasi bes seneyi gegemez". TCK.’nun 19. maddesinin
yerini 647 sayili Kanunun 5. maddesinin VI. fikras1 aldig1 igin, ¢cevirmede bu
fikranin dikkate alinmas1 gerekmektedir 6.

Kanun, cezanin artirilmasindan bagka miikerrirler hakkinda ikincil nite-
likte diger baz1 sonuglar da belirlemis ve miikerrirlerin lehlerine olan bazi ku-
rumlardan faydalanmalarina imkan verilmemistir.

-Memnu haklarin iadesinde bekleme siireleri miikerrirler i¢in daha faz-
ladw (TCK. m. 123)

-Kefaletle salwverilme kurumunun miikerrirler hakkinda uygulanmasi
miimkiin degildir (CMUK. m. 117/11)77.

-Miikerrirlik, adli tevbih kurumundan faydalaniimasini engeller.

d- Miikerrirlik, cezalarin ertelenmesi kurumunun uygulanmasina engel
olabilmektedir.

2- Ozel Tekerriiriin Sonuglar

Ozel tekerriiriin en énemli sonucu, yeni suca verilecek cezanm altida bir-
den iigte bire kadar artirilmasidir (TCK. m. 81/I1)78. Ancak artirma bakimindan,
genel tekerriir i¢in s6z konusu olan sinirlama burada da gecerlidir (TCK. m.
81/1I). Boylece yapilacak artirim, dénceki mahkimiyetler dolayisiyla hitkmedi-
len cezalarin en agirindan fazla olamaz’®. Ozel tekerriiriin bunlarin digindaki
sonuglarimi su sekilde siralayabiliriz:

-Failin yeni su¢u onceki su¢ cinsinden ise ceza zamanasimi kesilecektir

(TCK. m. 114/11).

-Mal aleyhine islenen ciiriimlerde, bu ciiriimler aym cinsten oldugu takdirde,
malin degerinin hafifligi sebebiyle cezada indirim yapilamayacaktir (TCK.
m.522/3).

3- Agirlasmus Ozel Tekerriiriin Sonuclar:

Agirlagsmis 6zel tekerriirliin de baslica sonucu, yeni suga ait cezanin arti-
rilmasindan ibarettir. Agirlasmis 6zel tekerriiriin TCK. m 85'te dngoriilen sartla-

78 Giinay, s. 14; Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.176.

” Donmezer-Erman, C.: 11, 5.176; Haker, s. 1599.

78 Yarg. 6. CD. 1.10.1987, 6925/8114 (Giinay, s. 52).

7 Dgnmezer-Erman, C.: 111, 5.178; Erem-Damisman-Artuk, s. 676-677; Onder A., C.: 111, s. 672.
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rin1 tagiyan suglunun yeni su¢ nedeniyle alacagi ceza, bu cezanin siiresine gore
degismektedir: Hakim, faile, tekerriir haric TCK. 29. madde geregince diger
sebepleri dikkate alarak, ya otuz aydan daha az bir cezaya karar vermistir, ya da
bu ceza otuz ayr asmaktadirs0.

a- Birinci ihtimal, yeni sug igin hiikmedilecek cezanin otuz aydan asagi
olmasidir. Bu halde, yeni sugun cezasi yariya kadar artirilir. Artirim bakimin-
dan, 6nceki mahkGmiyetlerin gerektirdigi cezalarin miktar: genel bir sinir teskil
etmez. Tekerriir nedeniyle yapilacak artirmanin dnceki cezalarin en agirini asa-
mayacagma iligkin TCK. m. 81 hiikmii, TCK. 85. maddeyi kapsamamaktadir.
Smirlamanin 85. maddede kabul edilmemesi, ayni cinsten suglar1 ¢ok defalar
isleyen kimsenin, sug¢ islemekte olaganiistii bir 1srar géstermesinde ve ayni za-
manda daha once ¢ektigi cezalarin kendisi iizerinde hi¢ bir etkisinin kalmadigimi
gostermesindendir. Ancak yariya kadar artirma, sadece yeni sugun cezasinin
otuz ay1 gegcmemesi haline miinhasir olduguna gore, bu artirmanin olagan siniri,
otuz ayin yarisi olan on bes aydir. Su halde bu ihtimalde hakim en ¢ok kirk bes
aya hiikmedebilecek durumdadir®?.

b- Ikinci ihtimal, yeni su¢un cezasinn otuz ayr asmasidir. Cezanin otuz
ay1 agsmasi durumunda hakim, yeni su¢ i¢in hitkkmedecegi cezayi {igte bire kadar
artirabilir (TCK. m. 85). Fakat bu ceza tekerriirden dolay1 eklenen miktar da
dahil olmak tizere, agir hapis ve hapiste otuz seneyi gecemez.

4- Miiebbet Agir Hapiste Tekerriiriin Sonuclari

TCK.’nun 82. maddesine gore, miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olan
bir kimsenin isledigi diger su¢ da miiebbet agir hapis cezasin1 gerektirmekte ise,
mahkimun hiicre siiresi alt1 aydan az ve li¢ yildan ¢ok olmayacak sekilde uzati-
lir (TCK. 82/110).

Miiebbet agir hapse mahkm olan kisinin isledigi yeni sugun cezasi, mu-
vakkat agir hapis ise, hiicre siiresi, ikinci suga ait cezanin sekizde birine esit
(TCK. m. 82/1), fakat her halde ii¢ yili agmayacak bir siire ile uzatilir (TCK. m.
82/111). Ikinci sugun cezasi hapis ise, hiicre siiresi, yeni sugun onda birine es olan
(TCK. m.82/11I); fakat her halde iki yili agmayacak sekilde uzatilir (TCK. m.
82/11)82,

D- Ceza Tayininde Tekerriiriin Hiikmiiniin Yeri
Suglulugu sabit olan bir kisi hakkinda TCK. nun 29. maddesine gore ceza

tertip edilir. Buna gore, hakim bir su¢ hakkinda cezanin alt ve iist sinirlar ara-
sindan, mevcut agirlastirict veya hafifletici nedenleri dikkate almaksizin, yine

80 Dénmezer-Erman, C.: 111, 5.180; Erem-Damsman-Artuk, s. 677; Onder, A., C.: l1, s. 674.
81 Dgnmezer-Erman, C.: 11, 5.180; Majno, C.: I, s. 454-455.
82 Dgnmezer-Erman, C.: 11, s.175.
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29. maddenin 8. bendini dikkate alarak temel cezayi belirler (TCK. m. 29/2).
Temel cezanin belirlenmesinden sonra agirlastirici ve hafifletici nedenler varsa,
once agirlastirict nedenler, daha sonra hafifletici nedenler temel cezaya uygula-
nir (TCK.m. 29/4). Bir kag agirlastirici veya hafifletici sebep bir arada bulunur-
sa, artirma ve eksiltme temel ceza iizerinden degil; evvelce gerceklestirilen ar-
tirma ve eksiltme sonucu elde edilen ceza {izerinden yapilacaktir (TCK. m.
29/3)883,

Artirma ve eksiltmeden sonra failin yasi, akli haleti, takdiri hafifletici se-
bepler ve tekerriir hiikiimleri bu sira iginde en son goz oniinde bulundurulacak-
ur (TCK. m. 29/5). Su halde, dnce temel ceza belirlenecek, temel cezaya once
agirlastiric: sebepler daha sonra hafifletici sebepler uygulanacak ve daha sonra
ise m. 29/5'te sirali olan bu sebepler, yine maddede 6ngoriilen sira dikkate alina-
rak uygulanacaktir84,

SONUC

Tekerriir, hukukumuzda cezalarin bireysellestirilmesini saglayan kurum-
larin baginda gelmektedir. Ancak uygulamada yasanan aksakliklar nedeniyle,
tekerriir, suclulukla miicadelenin etkin bir aract olma islevini geregi gibi yerine
getirememektedir. Gergekten, Yargitay’in tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in 6n-
ceki cezanin gekilmis olmasini arayan igtihadi sonrasi8® -ki bu igtihat halen ge-
cerliligini siirdiirmektedir36 - mahk(im olmus ancak cezasim ¢ekmemis kisiler
hakkinda tekerriir hitkiimleri uygulanamamis ve cezanin infazindan kagan suglu-
lar lehine bir durum yaratilmigtir. Oysa, bir kisinin su¢a yatkinliginin, tehlikeli-
liginin anlasilabilmesi i¢in daha dnce bir sugtan mahkiim olmasina ragmen yeni
bir su¢ islemesi yeterli bir gdstergedir. Ayrica, bir de bu mahkiimiyetin geregi
olan cezanin infaz edilmesinin aranmasi gereksizdir. Bu nedenle, yanls anlagil-

83 Onder, A., C.: Il 5. 636-637.

84 Giinay, s. 49. TCK. nun 81. maddesinin 29. madde uygulamasindaki sirasini gosteren cetvel igin

bkz: Giinay, s. 47-48). Yarg. 6. CD. 26.6.1991, 6624/7751 (Giinay, s. 49).

“TCK.’nun doksan dordiincii maddesindeki kaydin iligkili oldugu tekerriir kosullar1 seksen birinci
maddedeki cezanin ¢ektirilmesi veya diigmesi hallerinin ger¢eklesmesi ile agiklanabilir. Cezanin gek-
tirilmesi hali ertelenmis cezada gergeklesmeyeceginden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda erte-
lenmis cezalar dayanak olamaz.”, Yarg. IBK 20.5.1942, 1939-31/1942-14 (icel-Yenisey, s. 442).

"Infaz edilmis cezalarin tekerriire esas olabilecegi miistekar ictihat ciimlesinden bulunmasma gore,
infaz edilmemis olan miieccel cezanin evvela infazina karar verilmesi ve miiteakiben tekerriire esas
tutulmasi yolsuzdur." Yarg. 4. C.D. 16.4.1954, 5429/4379 (Oxziitiirk, s. 282). "Samgm, tekerriire esas
alinan 6nceki cezasinin tamamen infaz edilip edilmedigi arastirilmadan, infaza verildigini belirten
yazi ile yetinilerek, TCK’nun 81. maddesi ile cezasinin artirilmasi, bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 6.
CD. 10.11.1983, 7451/8410 (Caglayan, s.944). "Ertelenmis hapis cezasmn tekerriire esas alinama-
yacag1 gozetilmeden TCK. nun 81/1. maddesinin uygulanmas: suretiyle fazla ceza tayini bozmay1 ge-
rektirmistir.” Yarg. 4. CD. 18.4.1990, 1885/2432 (Erdurak, s.190). "Samigin eski mahkimiyeti su-
cun islendigi tarihten sonra infaz edildigi ve tekerriire esas almamayacagi gozetilmelidir" Yarg. 8.
CD. 9.11.1989, 7949/9174 (Giinay, s.34). "Infaz edilip edilmedigi arastirilmadan, tekerriire esas ali-
nan Onceki cezanmn infaza verildigini belirten yazi ile yetinilerek tekerriir uygulamasi yapilamaz."
Yarg. 6. CD. 10.11.1983, 7451/8410; (Giinay, s.33).
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maya miisait ve haksiz uygulamalara neden olan TCK. 81. maddedeki “... mah-
kiimiyete ugradiktan sonra cezasini ¢ektigi veya ceza diistiigii ...” ibaresinin ...
mahk{miyeti ugradiktan sonra, bu mahk{imiyet hiikmiiniin kesinlestigi veya bu
mahkimiyetin geregi olan cezanin diistiigii...” seklinde degistirilmesi kanimizca
yerinde olacaktir.

Diger taraftan, eger suglulukla miicadele edilmek isteniyorsa, miikerrir
suglular i¢in kanunun 6ngoérdiigii ceza (altida bire kadar) artirim yetersizdir.
Ozellikle, genel tekerriirden daha agir bir suclulugun gdstergesi olan dzel teker-
rlirde, artirim orani altida birden ticte bire kadar seklinde dngdriilmiis ve boyle-
likle genel-ozel tekerriir ayrim adeta anlamsiz kilinmigtir. Bu nedenle, genel ve
Ozel tekerriir arasindaki agirlik farkinin gozetilerek, 6zel tekerriirde cezanin
agirlagtirma oranini artirilmasi gereklidir. Yine, TCK. m. 85’te 6ngoériilen agir-
lasmig 6zel tekerriir halinin kaldirilarak, yerine itiyadi suglulukla ilgili 6zgiin bir
diizenlemenin yapilmasi dogru olacaktir.
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