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I- GIRIS

“Toplumsal sorunlarla ilgili aleni tartigma zemini” anlaminda 18. yiizyilin
sonunda sekillenmeye baslayan kamusal alan, giiniimiizde de yeniden tartisil-
makta olan kavramlardan biridir. Ozellikle demokrasi teorisi alanindaki gelisme-

ler dikkate alindiginda, konu hakkindaki goériis ve analizlerin énemli bir yer
tuttugu goriilmektedir.

Kamusal alan1 demokrasi agisindan anlamli ve giincel hale getiren baglik-
lar1 esas itibariyle bu alanin smirlarinin nasil ¢izilecegi, devletle olan iliskisi,
temel Ozelliklerinin ve fonksiyonunun neler oldugu gibi hususlar etrafinda top-
lamak miimkiindiir. S6z konusu bagliklar ¢ercevesinde yiiriitiilen tartismalara
farkli diisiince akimlariin degisik gerekgelerle katildiklari, ileri siiriilen argii-
manlara paralel olarak da farkli kamusal alan modellerinin belirdigi goriilmekte-
dir. Bu calismada kamusal alanin liberal, cumhuriyet¢i ve miizakereci modelle-
rinin dayandiklar1 temel arglimanlar incelenmeye ¢alisilacak, ardindan Tiirki-
ye’de kamusal alanin gelisimi ve Ozellikleri iizerinde durulacaktir. Bu yondeki
incelemeye gecmeden Once ise genel olarak kamu ve kamusal alan kavraminin
gelisimi gdzden gecirilecektir.

II- KAMU VE KAMUSAL ALAN

“Kamu” teriminin birbiriyle 6zdes olmayan ¢esitli anlamlar1 bulunmakta-
dir. Tlk olarak kamu, 6zelin karsit1 olarak herkese acik, herkes tarafindan goriile-
bilir ve duyulabilir olma anlaminda kullanilmaktadir. Kamusal toplantilar ya da
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kamusal yerlerden s6z edildiginde kavramin bu yoniine isaret edilmektedir!.
Ikinci olarak terim, siyasal anlamda kamu erki”, “kamusal kurum”, “kamusal
makam”, “kamusal sorun” ibareleri ile devletle iliskisi agisindan ele alinmakta-
dir2. Bunlarin diginda kamunun, kisilerin diinya goriigleri ve deger tercihleri
dogrultusunda iginde yer aldiklar1 aleni tartisma zemini anlaminda halkla bag-
lantis1 bulunmaktadir. Buradaki kamu genel diizeyde kamusal tartisma ve goriis
aligverisi alanin1 ve bu alanda yer alan kisiler grubunu ifade etmektedir3.

Habermas’a gore “akil yiiriitenler” ya da “miizakereciler toplulugu” ola-
rak beliren boyle bir kamu, genel ¢ikar meseleleriyle ilgilenildigi zaman ortaya
¢ikmakta ve 6zel kigilerin kamu olusturmak tizere bir araya geldikleri her miiza-
kere ortaminda da kamusal alanin bir parcas1 kurulmaktadir®. Fakat bu durum,
kamusal tartisma ile ilgili tek bir kamunun mevcut oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Kamu, genellikle bir toplulugun biitiin iiyelerini ifade etmekle birlikte,
gercekte nicelikten ¢ok nitelikle ilgilidir>. Ciinkii kamunun da birbirinden farkli
alanlar1 ve 6l¢ekleri s6z konusudur. Bu ¢ercevede 6rnegin, bir egitim ya da gii-
venlik kamusu ayr1 alanlar olup, bunlarin her birinin ilgilendirdigi kisiler de
birbiriyle tam olarak ortiismemektedir. Ayrica kamular arasinda ve ayni1 kamu
icinde de, 6lgek farklari bulunmaktadir. Nitekim milli egitim hizmeti bakimin-
dan kamu biitlin yurttaslar iken, belediye hizmetleri bakimindan hemsehrilerdir.
Ayn1 sekilde egitim kamusu i¢ginde de bir yiiksek dgretim kamusundan, onun
iginde de belli bir liniversitenin kamusundan s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
tartisilan konularin niteliklerine ve ilgili olduklar alanlara goére farkli kamular
ortaya ¢ikabilmektedir®.

1 Bkz. THOMPSON, John B., “Kamusal Alanm Déniisiimii”, Cev. Sevda Alankus-Kural, AUIF Yillik
94, 1997, 5.255; BARRY, Norman P., An Introduction to Modern Political Theory, Second Edition,
Macmillan, London 1989, s.250; ARENDT, Hannah, insanlik Durumu, Cev. Bahadir S. Sener, ileti-
sim Yayinlari, fstanbul 1994, s. 74; HABERMAS, Jiirgen, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev.
Tanil Bora-Mithat Sancar, iletisim Yaymlari, 2. baski, Istanbul 1999, s. 58; SUNSTEIN, Cass R.,
Democracy and the Problem of Free Speech, The Free Press, New York 1993, 5.101.

2 NOELLE-NEUMANN, Elisabeth, “Suskunluk Sarmali Kurami’nin Meyday1 Anlamaya Katkis1”,
Medya, Kiiltiir, Siyaset, Irvan, Siileyman (der.), Bilim Sanat Yayinlar/Ark, Ankara 1997, s. 225;
THOMPSON, 5.255.

3 HABERMAS, 5.58-59.

4 HABERMAS, 5.93 vd.; THOMPSON, s.244; THOMPSON, John B., The Theory of the Public
Sphere, Theory, Culture & Society, Vol.19, 1993, s.176; VERSTRAETEN, Hans, “The Media and
the Transformation of the Public Sphere”, European Journal of Communications, Vol.11, n. 3, 1996,
s.348; O’BRIEN, Rory, “Civil Society, the Public Sphere and the Internet” (1999),
http://www.web.net/~robrien/ papers/civsoc. html, s.7-8/22(17.06.2002 tarihinde alinmistir);
THORNTON, Alinta, Does Internet Create Democracy?, University of Technology, Sydney 1996,
http://www.wr.com.au/democracy/thesis6./htm, s.2-3/13 (14.6.2002 tarihinde alinmistir).

5 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s.222.

6 ERDOGAN, Mustafa, “Kamu Alani ve Liberalizm: Birkag Not”, Yeni Tiirkiye, y.5, sy.25, 1999,
s.13.
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Farkli kamular diizeyinde, elestirel ve rasyonel tartismalar yoluyla ileti-
simin saglandig1 mekan olarak kamusal alani, ilk etapta 6zel alanin karsit1 bigi-
minde tanimlamak miimkiindiir. Fakat sadece bu niteligi vurgulanarak yapilan
bir tanimimn yeterli olmayacagi aciktir. Ciinkii kamusal alan, hem kavramsal
acidan hem de islevi itibariyle devletten de ayridir. Siiphesiz devlet, kamusal
alanda yer alan bir orgiitlenme olarak kamusalligin tiimiiyle disinda degildir.
Ancak herkesin ilgilendigi konularin tartisildigi ve konusma yoluyla siyasal
katilmin gerceklestirildigi mekan anlaminda kamusal alan, devletten bagimsiz
olup onun disinda yer almaktadir’. Bu itibarla kamusal alan1 devletle ya da dev-
let disindaki sivil toplum ile 6zdes olmayan, toplumun 6zgiil bir goriiniimii ola-
rak devlet ile 6zel alan arasindaki bolgeye karsilik gelen alan bigiminde tanim-
lamak miimkiindiir®.

III- KAMUSAL ALANIN GELiSiMi

Herkesi ilgilendiren sorunlarin tartisildigi mekan olarak kamusal alanin
bugiinkii seklini alisinda, sivil toplum ile devlet arasindaki ayrim 6nemli bir
donemeg noktasidir®. Sivil toplum ile devlet arasinda ayrimim bulunmadig1 eski
Yunanda ise kamusal alan, 6zel alanin karsit1 ancak devletle 6zdes sayilan bir
alandir. Kanun yapma ve devletin yonetimi ile ilgili olan kamusal alan, 6zel
alanin karsisinda 6zgiirliikk ve istikrar alan1 olarak belirir. Ancak bu alanda ger-
ceklesen kamusal tartisma, yonetim ya da siyaset hakkindaki 6zel tartigma ola-
rak degil, polis’in (sehir hayatmin) bir pargasi olarak algilanmaktadir!?.

Bu dénemdeki ayrim esas itibariyle devlete ait kamusal alanla 6zel alan
arasindadir. Polis alania ait olan 6zgiirliigiin gergcek anlamu ise siyasi katilimda
ifadesini bulmaktadir. Insanlar icin iyinin ya da k&tiiniin ne oldugunu belirleme
isi, siyasetin (devlet alaninin) kapsaminda goriilmektedir!!.

7 THOMPSON, Public Sphere, s.176; GIDDENS, Anthony, Sosyoloji, Yay. Haz. Hiiseyin Ozel-
Cemal Giizel, Ayrag Yaymnevi, Ankara 2000, s.402; ERDOGAN, s.8-9; PETERS, John
Durham/CMIEL, Kenneth, “Medya Etigi ve Kamusal Alan”, Medya, Kiiltiir ve Siyaset, Irvan, Sii-
leyman (der.), Bilim Sanat Yaymlar/Ark, Ankara 1997, s.260; SARIBAY, Ali Yasar, Kamusal
Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil Itiraz, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s.4.

8 THOMPSON, Public Sphere,s.176; O’BRIEN, s.6/22; CURRAN, James, “Mass Media and
Democracy: A Reappraisal”, Mass Media and Society, James Curran-Michael Gurevitch (eds.), Ed-
ward Arnold Press, Londra 1992, s.83; PETERS/CMIEL, s. 260.

9 HABERMAS, s. 51 vd.

10 HELD, David, Models of Democracy, Second Edition, Polity Press, Cambridge 1997, s.36; DAHL,
Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 22-23;
PETERS/CMIEL, s.260; VERSTRAETEN, s.348; SCHMIDT, Manfred G., Demokrasi Kuramlarina
Giris, Cev.M. Emin Koktag, Vadi Yayinlari, Ankara 2001, s.30-44.

11 HABERMAS, s. 60; THOMPSON, Public Sphere, s.175; PETERS/CMIEL, s. 262-264;
VERNANT, Jean Pierre, “Kent Devlette Birey”, Cev. Sevgican Yagci, Dogu Bati, y.2, sy.5, 1998-9,
s.219-220; GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 4.baski, Beta Yayinlari, Istanbul
1987, s.1-5; HAZIR, Hayati, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), SUHF Yayinlari,
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Ortacag Avrupasinda da ayn1 sekilde (Eski Roma’dan gelen “publicus” ve
“privatus” terimleri!2 kullanilmasina ragmen), 6zel alandan ayri ve devletten
bagimsiz bir kamu alan1 bulunmamaktadir. Feodal egemenligin hiikiim siirdiigii
bu dénemde, hem 6zel hem de kamusal yetkiler feodal erkte toplanmustir.
Habermas’m bu donemi nitelemek iizere kullandigi “temsili kamu” ibaresi; 6zel
alandan ayri, kendi basina varligini siirdiiren bir alana degil, feodal iktidara ait
statiiye igaret etmektedir. Bu modelde hiikiimdar ile tebasi arasinda temsil iligki-
si mevcut olmayip, feodal erkin iktidarinin g¢esitli simgeler (toren, kiyafet, hitap
bigimleri vs.) araciligiyla teshiri s6z konusudur!3.

18. yiizyilin sonlarma dek varligini siirdiiren temsili kamu, bu dénemden
itibaren ¢oziilmeye baslamis ve yerini ulus devlette somutlasan “kamu otorite-
si”ne birakmistir. S6zii edilen siiregte 6zel miilkiyetle kazanilan ekonomik ba-
gimsizlik, 6zellikle kahvehane ve salonlarda gerceklestirilen tartigmalar ve he-
niliz ortaya ¢ikmaya baslayan gazeteler elestirel tartigmalara ilgi duyan yeni bir
kamu meydana getirmistir!4. Onceleri edebiyat ve sanat elestirisi etrafinda geli-
sen kamusal alan, daha sonra siyasi meselelerin tartisildigi kamu alanina do-
niligmiis ve siyasal tartisma 6zel bir 6nem tagimaya baslamistir. S6z konusu tar-
tigmalara niifusun yalmzca kii¢lik bir boliimii katilabilmekle birlikte, Habermas
ozellikle salon tartigsmalarinin demokrasinin ilk donemlerdeki gelisimi agisindan
onemli islev gordiiklerini, ¢ilinkii bunlarin, siyasi sorunlarin kamu tartigmalar
yoluyla ¢oziilebilecegi diisiincesini ortaya gikardiklarini belirtmektedir!s.

Habermas’in ulus devlette somutlasan kamu otoritesi ve ondan ayrigan
burjuva toplumunun olusumuyla gerceklestigini belirttigi bu modelde, temsili
kamu modelinden farkli olarak akilci bir tartisma ve iletisim gerceklestirilmek-
tedir!®. Akilc1 tartisma ve iletisime dayali modern kamusal alanin baslangigtaki

Konya 1.990, 5.85; AKAD, Mehmet/DINCKOL (VURAL), Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Ya-
yinlari, Istanbul 2000, s.3-7.

12 Publicus, halkin genel olarak yararlanmasina tahsis edilmis mallar anlaminda kullanilirken; privatus,

0zel olan ve ticaret dis1 mal anlamina gelmektedir. Bkz. HABERMAS, s. 63-64.
13 Bkz. HABERMAS, s. 62-71.

14 VERSTRAETEN, 5.348,353; THOMPSON, Public Sphere, s.176-177,186; KELLNER, Douglas,
“Habermas, the  Public  Sphere, and Democracy: A  Critical Intervention”,
http://www.gseis.ucla.edu/faculty/ kellner/papers/habermas:htm, s.4-5/28 (17.6.2002 tarihinde alin-
mistir); O’BRIEN, s.7/22; THORNTON, s.3/13; Habermas, s.71 vd; YILMAZ, Hakan, “Kamu,
Kamu Otoritesi ve Devlet: Habermas’in Isiginda Tiirkiye’yi Diigiinmek”, Cogito, sy.15, y.1998,
s.161; CURRAN, s.83.

15 THOMPSON, Kamusal Alanin Déniisiimii, s.243; HABERMAS, 5.96-98; GOLE, Niliifer, Islam’n
Yeni Kamusal Yiizleri, Metis Yayinlari, Istanbul 2000, 5.9; GIDDENS, s.402.

16 Habermas’a gore, modern ¢ag herseyden once 6znel 6zglrliigiin damgasini tagimaktadir. “... Bu

ozgiirliik, kisinin ¢ikarlarini akilcr olarak kollayabilmesini saglayan medeni kanunla toplumda, siya-
sal iradenin olusturulmasina katilimda esit hak ilkesiyle devlette, ahlaksal 6zerklik ve kendini ger-
geklestirme olanagiyla 6zel alanda ve nihayet bu 6zel alanla iliskili olarak, kisilerin kendilerini ifade
edebilir hale geldikleri bir kiiltiir birikiminin olusturdugu gelistirici siireglerde kamusal alanda ger-
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ayirdedici dzelligi, homojen bir alan olarak belirmesidir!”. Bu dénemde bireyle-
rin (esit hukuksal statiiye sahip olduklar1) vatandas sifatiyla devlet nezdinde bir
kimlige kavusmalar1 s6z konusudur. Bireyler kamusal alana agildiklarinda sos-
yolojik kimlikleriyle ilgili 6zelliklerinden soyutlanmaktadirlar. Ancak soyutla-
maya dayali bu kamusal alan anlayiginin, demokrasinin gelismesiyle birlikte
ciddi doniisiim yasadigi goriilmektedir. Halktan gelen bireysel taleplerin 6zgiir-
likk sorunu olarak kabul edilmeye baglamasiyla kamusal alanin da (sendikalarin,
orta smifin, kadnlarin, emekgi smiflarin 6zel istek ve degerlerine ve reel toplu-
mun zenginliklerine smirsiz bi¢imde acilmak suretiyle), nitelik degisimine ug-
ramas1 s6z konusu olmustur. Boylelikle sosyolojik kimliklerin, tarihsel birikim-
leriyle birlikte kamuya kazandirilmas: siireci gergeklesmistir. Ote yandan II.
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan sosyal refah devleti de, burjuva kamusu-
nun sosyal ve siyasi eksende gelismesinde dnemli rol oynamugtir!8.

Kamusal alanin gelisme siirecinde, 1960°l1 yillarda sokaklara taginan ve
smif temelli olmaktan ziyade belli hak taleplerinin iktidara duyurulmasini amag-
layan toplumsal hareketlerin de énemli katkilar1 bulunmaktadir'®. Bu dénemde
farkli istekler dogrultusunda gerceklestirilen ¢ok sayidaki orgiitlenmeler aracili-
giyla, Habermas’in da ayrintili sekilde analiz ettigi farklilagma temelindeki yapi-
sal doniisiim gerceklesmistir. Nitekim yazara gore, refah devletindeki protestolar
artik boliislim sorunlariyla degil, yasam kalitesi, esit haklar, bireysel ozgiirliik,
katilim ve insan haklar ile ilgili olup, ekonomik ve sosyal giivenlik gibi tema-
larla ilgili bulunmamaktadirlar?0. Dolayisiyla giiniimiizde kamusal alanlar kiiltii-
rel ve siyasi farkliliklar igeren kamularin ve yeni toplumsal hareketlerin yer
aldig1 ve ¢ok boyutlu bir iletigim siirecinin yasandigi alanlar1 simgelemektedir-
ler.

geklestirildi”. Bkz. HABERMAS, Jiirgen, “Postmodernlife Giris: Bir Doniim Noktasi Olarak Ni-
etzsche”, Posmodernist Burjuva Liberalizmi, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1995,
s.55.

17 VERSTRAETEN, 5.348,357-358; THOMPSON, Kamusal Alanin Donisimii, s.243-244;
THOMPSON, Public Sphere, s.181-182; KELLNER, s.7-8/28.

18 CAHA, Omer, “Ideolojik Kamusalin Sivil Kamusala Déniisiimii”, Dogu Bati, y.2, sy.5, 1998-9,
s.78-81; KELLNER, s.8/28.

19 CAHA, 5.79-80; KARAKAS, Halime, “Sivil Itaatsizlik Ne Kadar itaatsiz”, Dogu-Bati, y.2, sy.5,
1998-9, 5.163-164.

20 Bkg. DEFLEM, Mathieu, “Introduction: Law in Haberma’s Theory of Communicative Action”,

Habermas, Modernity and Law, Deflem, Mathieu (ed.), Sage Publications, London 1996, 5.3 vd.
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IV- KAMUSAL ALAN MODELLERI VE KAMUSAL
TARTISMANIN NITELIGI

1- Genel olarak

Herkesi ilgilendiren ortak ¢ikar ve ilgi meseleleri {izerine yapilan ve ikti-
dara kars1 elestirel fonksiyonu bulunan kamusal tartigma araciligiyla insanlar
genel olarak, toplumun gelisiminin ya da isleyisinin nasil bir seyir izleyecegini
ortaklasa belirlemektedirler?!. Bunu saglayan 6zelliginden dolayr modern siyasi
diisiincede kamusal alan, siyasi erkin yaninda bir agik platform ve aleniyet me-
kani olarak kabul edilmektedir?2. Ancak bu aleniyet mekaninin kapsamu, islevi,
niteligi, ortak ¢ikar ve ilgi meselelerinin neler oldugu vb. hususlarin farkli mo-
deller agisindan farkl sekiller almasi séz konusudur. Omegin devletin konumu-
na, devlet-birey iliskilerine ve siyasete iliskin cumhuriyetgi, liberal ve miizake-
reci goriisler arasmdaki mevcut farkliliklara paralel olarak?3, bazi unsurlar1 yo-
niinden birbiriyle benzesen, bazi unsurlar1 yoniinden de karsitlik i¢inde olan
kamusal alan bigimlerinin var olduklar1 goriilmektedir.

Bunlardan cumhuriyet¢i modeli karakterize eden husus, kamusal alanda
gerceklesen is ve kararlara oncelik vermesi ve bu alan1 dogru bir siyasal toplum
bi¢iminin odak noktas1 kabul etmesidir. Siyasi etkinlige iistiin degerin atfedildigi
cumhuriyet¢i diisiincede kamu alaninin dogru olarak orgiitlendirilebilmesi, hal-
kin ortak iyiligini giivence altina alabilmenin yegane yolu olarak goriilmekte-
dir?4. Burada kamusal alan, 6zgiirliigiin kendini gosterebildigi yerdir. Ote yan-
dan bu anlayista, kamusal alanin sadece devlet alanindan degil, ekonomi alanin-
dan da bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Boylelikle siyasal iletisimin hem
yonetim aygiti i¢inde bogulmaktan, hem de piyasa sistemi i¢inde erimekten
korunacagi ongdriilmektedir2S.

Cumhuriyet¢i modelden farkli olarak liberal modelde, kamu hayatina ka-
tillmin kendi basina tistiin bir degeri bulunmayip, ona aragsal deger goziiyle
bakilmaktadir. Liberal siyaset agisindan dnemli olan, farkli iyi anlayislart ve
bireysel tercihlerin kendilerini gerceklestirebilecekleri barig¢1 bir sosyo-politik

21 O’BRIEN, s.8/22; THORNTON, s.3/13; GOULD, Carol C., “Cesitlilik ve Demokrasi: Farkliliklarin
Temsili”, Demokrasi ve Farklilk, Yay. Haz. Seyla Benhabib, Cev. Zeynep Giirata-Cem Giirsel,
Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayini, Istanbul 1999, s.245; CURRAN, s.83.

22 CAHA, s. 87; BALI, Ali Safak, Cokkiiltiirliilik ve Sosyal Adalet, Cizgi Kitabevi Yayimlari, Konya
2001, s.280 vd.

23 Bka HABERMAS, Jiirgen, “Demokrasinin Ug¢ Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farklihk, Yay.
Haz. Seyla Benhabib, Cev. Zeynep Giirata-Cem Giirsel, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Aka-
demisi Yayini, Istanbul 1999, 5.37-50.

24 ERDOGAN, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, 2. Baski (Yenilenmis), Siyasal Kitabevi,
Ankara 1998, 5.353; SARIBAY, s.18.

25 HELD, s.55-56; HABERMAS, Normatif Model, s.38.
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ortamin varhigidir?6. Ayrica liberal modelin bireysel haklar ve dzgiir piyasa eko-
nomisine dayandigi, 6zellikle deontolojik liberaller tarafindan piyasanin degeri-
nin esas itibariyle onun 6zgiir bireylerin tercihlerine goére olusmasindan ileri
geldigi kabul edilmektedir?’.

Habermas’in bu iki modelin beraberinde getirdigi olumsuzluklari agmak
amaciyla ortaya koydugu sdylem kuraminda ise kamusal alan, daha 6nce degi-
nildigi gibi toplumun biitiiniinii etkileyen sorunlarin ortaya ¢ikarildigi, tartisildi-
g1 ve yorumlandig1 bir zemini ifade etmektedir. Soylem kurami, aragsal akil
yerine iletisimsel akli, 6zne merkezli alan yerine 6znelerarasi iletisimin belirle-
digi bir kamusal alan tasavvuru 6ngoérmektedir. Habermas’a gore, alttan deneti-
mi saglayan ve karar alma siireclerine katilimi gerceklestirecek kamusal iletisim
mekaninin varligi, devletle toplum arasinda kurulacak demokratik yonetim igin
gerekli bir kosuldur. Habermas, liberal modelde oldugu gibi burada da devlet ile
toplum arasindaki smirlarin korundugunu, ancak séylem kurami agisindan sivil
toplumun, devletten oldugu kadar ekonomik sistemden de ayri olan 6zerk kamu-
sal alanlarin toplumsal temelini sagladigini belirtmektedir?®. Bu itibarla
Habermas’in kamusal alan modelinin, 6ncelikle ekonomi dis1 goniillii birliklerin
olusturdugu bir alan olmasi dolayisiyla farklilastigi1 goriilmektedir. Habermas bu
alana, kiiltiir derneklerini, medyay1, sendikalari, tartisma kliiplerini, vatandas
forumlarini dahil ederken; firmalari, sirketleri, is diinyasin1 vb. toplumsal grup-
lar1 diglamakta ve ekonomiyi 6zel alana ait kabul etmektedir2®. Ancak bdyle bir
tamim, kamusallig1 aciklamada yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
Nitekim Gould’a gore ekonominin sirf arag-amag iliskilerine doniik 6zel alana
indirgenmesi seklindeki bu tutum, ekonomi alaninda demokratik katilim ve
denetim imkanlarinin 6nemini ve gerekliligini gozardi etmektedir. Oysa yazara
gore, bu gibi cesitli ortak etkinliklerde ve onlarn etrafinda Grgiitlenmis kurum-
larda farkliliklarin dile getirilmesini, taninmasini ve temsil edilmesini saglaya-
cak firsatlar daha yogundur30. Ote yandan sosyal devlet alanindaki genisleme de
ekonominin 6zel alanda yer aldigi goriisiiniin kabul edilemeyeceginin bir gos-
tergesidir. Ekonomi, niteligi geregi toplumsal alanda yasanmaktadir. Gergekte
modern toplumda ekonomik pazar, bir yandan siyasi erkin diizenleme alanina

26 ERDOGAN, Liberal Siyaset, s.355; ERDOGAN, Kamu Alant, s. 10; ARSLAN, Ziihtii, “Anayasal
Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizlik(I), Liberal Diisiince, c.4, sy.16, 1999, s.14.

27 ERDOGAN, Liberal Siyaset, 5.356-357.
28 HABERMAS, Normatif Model, s. 40-50.
29 HABERMAS, Yapisal Déniisiim, s. 52.

30 Bununla birlikte Gould, demokratiklesme agisindan diisiiniildiigiinde sadece ekonomi alaninin degil,

devletin de bu alana dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. s. 247-248.
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girerken, diger yandan da siyasi erki sinirlandiran bir dinanizm olusturmakta-
dir3!,

Ortak ¢ikar meselelerine iliskin olarak yapilan ve iginde Habermas’in
soylem kuraminin da yer aldig1 akiler, elestirel ve kollektif nitelikteki tartismaya
dayali miizakereci demokrasi anlayis132, esas itibariyle modern demokrasi anla-
yisiin 6nemli bir boyutunu teskil etmektedir. Benhabib’e gore, asiriya gotiiriil-
memek kaydiyla, demokrasi kurami agisindan Anayasa yapimi siirecine iligkin
“list siyaset” ile “alt siyaset” arasinda ayrim yapmak, hem yararli hem de kagi-
nilmazdir. Miizakereci demokrasi modelinin de gergekte, rasyonel bir tartisma
ile iki siyaset arasindaki ugurumu kapamaya c¢aligsma islevi bulundugu belirtil-
mektedir. Benhabib, alt siyasete bir takim Anayasal meselelerin ve ilkelerin
sekil verebilecegini 6ne siirerken33, diger yandan bu miizakerelerin kamusal ve
kollektif olarak yiiriitiildiigii bir kitle meclisine de gerek olmadigmna isaret et-
mektedir. Yazara gore bu model, herkesin bakig agisin1 dile getirme hakkina
sahip olabilecegi, “birlik olusturma tarzlar1 ¢ogulculuguna” oncelik tanimakta-
dir. Bunlar siyasi partilerden, toplumsal hareketlere, goniillii birliklerden benzer-
lerine kadar uzanan genis bir yelpazeyi igermekte; kamusal tartisma da, “bu
cogul birlik, sebeke ve oOrgiit bigimlerinin olusturdugu birbirine kenetlenmis ag
aracihgiyla gergeklesmektedir”34.

2- Ozne ve Konu Yéniinden Kamusal Tartismanin Kapsam

Miizakereci modele gore, herkesi ilgilendiren sorunlar hakkinda yiiriitii-
len kamusal tartismaya muhtemel ilgililerin hepsinin dahil olmasi, diiriist mii-
zakerenin baslica sartlarindan biridir. Bu itibarla kamusal tartisma ilke olarak
biitiin yurttaslara acik olup, tartismanin dznesi de genel olarak herkestir3.

31 CAHA, s. 83-84; ERDOGAN, Mustafa, “Sivil Toplum: Bir Kavramin Anatomisi”, Liberal Diisiince,
sy. 10-11, 1998, s. 18-19.

32 Habermas’m soylem kuramindaki goriisleri yaninda miizakereye dayali demokrasinin Benhabib,

Joshua Cohen, Iris Young, Jean Cohen, Amy Gutmann gibi yazarlar tarafindan da farkli sekillerde
islenip yorumlandigi goriilmektedir. Bkz. BENHABIB, Seyla, “Demokratik Moment ve Farklilik
Sorunu”, Demokrasi ve Farklilik, Yay. Haz. Seyla Benhabib, Cev. Zeynep Giirata-Cem Giirsel,
Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayin, fstanbul 1999, s. 16 vd.

33 BENHABIB, Seyla, “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru”, Demokrasi ve
Farkhilik, Yay. Haz. Seyla Benhabib, Cev. Zeynep Giirata-Cem Giirsel, Diinya Yerel Yonetim ve
Demokrasi Akademisi Yayini, Istanbul 1999, s. 133, dp. 9.

34 BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s.111.

35 COHEN, Joshua, “Miizakereci Demokraside Usul ve Esas”, Demokrasi ve Farklilik, Yay. Haz.
Seyla Benhabib, Cev. Zeynep Giirata-Cem Giirsel, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi
Yaym, Istanbul 1999, s.146-147; BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s.105; PETERS, Bernhard,
“On Reconstructive Legal and Political Theory”, Habermas, Modernity and Law, Deflem,
Mathieu(ed.), Sage Publications, London 1996, s.116.
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Yurttas, liberal model acisindan kendi tercihlerine gore hareket eden,
icinde yasadig1 sosyo-politik sistemden bagimsiz olarak birtakim dogal haklara
sahip bir birey olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kamusal tartigmaya katilan-
lar da dogal haklara sahip, diinya goriisleri ve hayat tarz1 tercihleri olan birey
veya bireylerden olugan goniilli topluluklardir. Bu yaklasima gore, bireyler
kamusal tartismaya kamunun iiyesi olarak katilmakla birlikte, birey-insan olma
6zelliklerini yitirmemektedirler. Bu sebeple kisilerin kendi diinya goriislerini ve
birlikte varolusa iligkin deger tercihlerini tiimiiyle terketmeleri s6z konusu de-
gildir3¢. Buna karsilik, yurttagin saf etik diizlemde tanimlandigi cumhuriyetci
modelde yurttaglarin konumu, 6zel kisiler olarak {izerinde hak iddia edebilecek-
leri negatif 6zgiirliikler modelince belirlenmeyip, kamusal tartismaya katilanlar
acgisindan esas vurgu 6dev ve sorumluluklardir. Burada ortak iyinin ve ondan
kaynaklanan ddevlerin bireysel haklar karsisinda oncelikli oldugu kabul edil-
mektedir3’. Bu modelde de gergekte kamusal alanin sadece belli bir gruba degil,
yurttaglarin  tiimiinin  katthhmma acik olmast séz konusudur. Ancak bu,
herseyden 6nce yurttaglik erdeminin yozlagsmamasi ve yurttaglarin kigisel 6zgiir-
liiklerinin korunmast i¢indir3®. Dolayisiyla yurttaghk erdemi (bagimsizlik, yurt-
severlik, onur, kamusal ruh, ortak iyinin 6zel ¢ikarlar iistiin tutulmasi), cumhu-
riyetei bir yonetimin temelini teskil etmektedir. Yurttaghk erdeminin iligkili
oldugu degerlerin ise her yurttas a¢isindan, dini ya da diinyevi inanglari, bireysel
6zlemleri, mesleki sorumluluklari, begenileri ne olursa olsun 6znel deger tasiyan
ve ortaklasa paylasilan hususlar olduklar1 kabul edilmektedir. Burada yurttaglik
erdemi, siyasetin yozlagsmasi anlamina gelen hizipgiligin karsiti olarak goriil-
mektedir3?.

Habermas’in sdylem kurami ve genel olarak miizakereci demokrasi mo-
delinde ise miizakerenin ¢ikis noktasi acgisindan farkliliklarin gézardi edilmesi
s6z konusu degildir®?. Dolayisiyla kisiler, farkliliklar1 ya da deger tercihleri
nedeniyle bu siiregten dislanmamaktadirlar. Nitekim Cohen’e goére katilimcilar
birbirlerini miizakereye katilma bakimindan 6zgiir ve esit bireyler olarak gor-
mekte ve baskalarmin hakli nedenlerle kabul edebilecekleri diisiinceler ¢ergeve-
sinde kurumlar1 ve programlari savunmayi ya da elestirmeyi amaglamaktadirlar.
Ote yandan Cohen, tartismay1 katilimcilar arasindaki farkhiliklar ya da deger
tercihleri ¢ergevesinde siirdiirmenin, sorunlarin ve onerilen ¢6ziim stratejilerinin

36 ERDOGAN, Liberal Siyaset, s. 355; ERDOGAN, Kamu Alant, s.12.

37  HABERMAS, Normatif Model, 5.38-39; ERDOGAN, Liberal Siyaset, 5.355; ERDOGAN, Anayasal
Demokrasi, s. 235; KADIOGLU, Ayse, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, Metis Yayin-
lar1, istanbul 1999, s.59.

38 HELD, 5.55 vd.

39 l:IELLER, Agnes/FEHER, Ference, Postmodern Poli}ik Durum, Cev. Siikrii Argin-Osman Akinhay,
Oteki Yayinevi, Ankara 1993, s. , s.117-118; ERDOGAN, Liberal Siyaset, s.352; DAHL, 5.30.

40 GOULD, s.246.
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tanimlanmasinda taraflar1 daha makul olmaya tesvik edecegine isaret etmekte-
dir. Yazara gore, bu yonde gelisen bir siire¢ ilgili sorun hakkinda kisiler ya da
gruplar arasindaki mevcut onyargilardan da arinmay1 saglayabilecektir?!.

Kisilerin kendi deger tercihlerine gore kamusal tartismaya dahil olabilme-
leri ise gercekte bireysel 6zgiirliigiin dogal bir sonucudur. Bireysel 6zgiirliik, her
seyden Once bireyin toplumda; kiiltiirel, ideolojik, ekonomik ¢esitlilik i¢inde
kendi yerini statik olmayan bir tarzda belirleme 6zgiirliigiinii igermektedir*2. Bu
bakimdan bireysel dzgiirligiin yansitilmadigi, dolayisiyla bireylerin her tiirli
farkliliklarindan, sosyolojik kimlikleriyle ilgili tim O6zelliklerinden arindigi bir
kamusal alan, toplumsal realiteden uzaklasan ve soyut nitelige biiriinen bir ka-
musal alan olacaktir®3.

Kamusal tartismaya dahil olacak argiimanlarin kapsam hakkinda ise, li-
beral anlayis sinirli bir model 6ngdrmektedir. Nitekim Rawls, kamusal aklin
kullanilmasinin biitiin siyasi sorunlar i¢in gegerli olmayip, bunun yalnizca Ana-
yasal esaslar ve temel adalet sorunlari olarak adlandirilabilecek kismi i¢in gecer-
li oldugunu belirtmektedir. Buna gére 6rnegin, kimin oy verme hakkina sahip
oldugu, kimlere adil firsat esitligi giivencesi verilecegi, hangi dinlere hosgorii
gosterilecegi, kimlerin miilk sahibi olabilecegi gibi sorunlar kamusal akla 6zgii
olan sorunlardir**. Ayni sekilde Thiemann da, liberal toplumun paylasilan sivil
hayat i¢inde yesermesi uygun olan erdemleri tanimlayabilmesinin hala miimkiin
olmasia ragmen, yine de ¢agdas hayatin ¢ogulculugu dolayisiyla, ortiisen kon-
sensiisiin alaninin sinirlanmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir®3.

Siyasetin 0zgiil bir kollektivite ve onun yasam bigimiyle iligkili goriildii-
gl cumhuriyet¢i anlayista ise, kamusal tartisma ahlaki bir boyutta yiiriitiilmekte-
dir. Kamusal tartismaya topluluk¢u anlamin yiiklendigi bu modelde; 6rnegin,
toplulugun {iyelerinin kim olduklarina ve ne olmak istediklerine (hangi gelenek-
leri siirdiirecekleri, birbirlerine nasil davranacaklari, azmliklara ve marjinal
gruplara karsi nasil bir tavir gosterecekleri vb.) iliskin ahlaki sorunlar, kamusal
tartigma siirecine konu olan sorunlardir*®. Buna karsilik Habermas, bu tip sorun-
larin esas itibariyle pragmatik hususlara iligkin oldugu, siyasi sorunlarin bu gibi
ahlaki konulara indirgenemeyecegi goriisiinii savunmaktadir. Habermas’a gore,
“birbirleriyle ¢atisma i¢inde olan ve gelecekte konsensiise varma umudu verme-

4l COHEN, 5.147,167.

42 KOKER, Levent, “Cokkiiltiirliiliik ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Cumhuriyet Demokrasi ve
Kimlik, Yay. Haz. Nuri Bilgin, Baglam Yayinlari, Istanbul 1997, s.43.

43 CAHA, 5.78; BALL, 5.224,228-229,280.
44 RAWLS, John, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1993, 5.214.

45 THIEMANN, Ronald F., Religion in Public Life: A Dilemma for Democracy, Georgetown
University Press, Washington, D.C. 1996, s. 108, nakl. ERDOGAN, Kamu Alani, s.11.

46 HABERMAS, Normatif Model, 5.41-42.
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yen siyasal ¢ikar ve degerler i¢in, etik sdylemlerle saglanamayacak bir dengele-
meye ihtiya¢ vardir”. Nitekim cumhuriyet¢i modelden farkli olarak Habermas,
soylem kuramindaki demokratik irade olusumunun mesruiyet giiclinii; yerlesik
etik kanaatlerin 6nceden birbirine yaklasmasindan degil, daha iyi savlarin gesitli
miizakere sekilleri olarak ortaya ¢ikmasina olanak veren iletisimsel 6n kabuller-
den ve adil pazarlik siireglerini saglayan usullerden aldigini belirtmektedir. Bu-
nunla birlikte Habermas, rasyonel siyasal irade olusumu siirecindeki iletigim
bicimlerinin ¢esitliligi dikkate alindiginda, miizakereci siyasetin de esas itibariy-
le ahlaki sdylemler de dahil, farkli tartigma konularini igerdigine isaret etmekte-
dir. Boylece yazar, liberal ve cumhuriyetci modele iliskin aragsal ve diyaloga
dayali siyasetlerin, gergekte c¢esitli miizakere ortamlarinda i¢ ice gegctiklerini
vurgulamaktadir*’. Bu itibarla miizakereci modelin, her konunun elestirel ince-
lemeye ve sorgulamaya tabi tutulabilecegi, genis kapsamli bir kamusal tartigma
alanina dayandig goriilmektedir. Bu yolun, herseyden 6nce demokratik mesru-
lugun ideal ger¢eklesme durumunu olusturacag: kabul edilmektedir®. Ayrica
Benhabib, 6zel alan-kamusal alan sinirinin yeniden formiile edilmesini 6nererek,
6zel alana giren hususlarin da glindemde olan temel haklar kadar yeniden go-
riismeye ve kamusal tartismaya agik oldugu argiimanini ileri siirmektedir®®.

Bununla birlikte miizakereci modelin, her konunun tartisilabilir ve konu-
sulabilir olmasina iligkin argiimanlarina karsi ¢esitli itirazlar yoneltilmektedir.
Nitekim boyle bir yaklasimin bireysel ozgiirliikler lizerinde olumsuz sonuglar
dogurmasi ihtimalinin varoldugu, s6zii edilen itirazlarin merkezinde yer alan en
onemli husustur. Bu c¢er¢cevede miizakereci modelin, 6zellikle siyasetin kisi
ozerkligini ger¢eklestirmeye yonelik vurgusuyla, kamusal tartismanin 6zel alan-
lar1 da mutlak olarak belirleme yetkisine sahip oldugu imasmi igerdigi belirtil-
mektedir>0.

S6z konusu itirazlar karsisinda miizakereci modelin savunmasi, kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki ayrimlarin yeniden formiile edilmesi siireci ile bun-
larin yasama ve yonetim diizeninde uygulamaya gegirilmesi arasinda uzun bir
yol bulundugu seklindedir>!. Nitekim bu dogrultuda, “gériis olusturan” ve “poli-
tika olusturan” kamusal birimler arasinda ayrim bulundugu ve ayni tiir kisitla-
malarin her birine ayni1 sekilde uygulanamayacagina isaret edilmektedir. Buna
gore Ornegin goriis olusturan kamulari, mahremiyet ve 6zel yasama iliskin son
derece ihtilafli konular1 yeniden diisiinmeye ve gézden gegirmeye sevk edebile-

47 HABERMAS, Normatif Model, s.41-44.
48  KELLNER, 5.5/28; COHEN, s.151-154; KOKER, 5.49.

49 BENHABIB, Seyla, Situating the Self, Routledge, New York 1992, s.111-113, nakl. GOULD,
s.256.

50 Bkz. ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 5.268-269.
51 BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s.126.
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cegi, ancak bunun yegane ve mutlak sonucunun genel yasa olmasi gerektigi
anlamma gelmedigi belirtilmektedir52. Aym sekilde Gould, kamusal alan ile
0zel alan arasindaki sinira iliskin kamusal kavrayisin yeniden miizakereye acila-
bilmekle birlikte boyle bir miizakerenin, 6zel yasama giren haklart ve bunlara
saglanacak yasal korumanin kapsamini belirleyemeyecegini ileri siirmektedir>3.

Siyasi iktidarin mesrulugunun esas itibariyle kamuya agik oldugu ve bu-
nun da ¢ogulculugun saglanmasi suretiyle giivence altina alinabilecegi kabul
edildiginde, gergekte kamusal tartigmaya dahil olacak konularin kapsaminin
genis tutulmasi islevsel bir 6neme sahip bulunmaktadir. S6z konusu genislik
siyasi argiimanlar1 oldugu kadar, ahlaki ve dini argiimanlar1 da kapsayabilecek-
tir. Kamusal tartismadaki argiimanlarin genisligi ise her seyden dnce, ¢ogulcu
bir demokraside ¢atisma ve anlagsmazliklarin barig¢1 ve makul ¢oziimili amacina
katkisi nedeniyle 6nem arzetmektedir. Fakat bu amacin gerceklesebilmesi igin
sliphesiz, s6z konusu arglimanlarin kamusalliga agiklik, karsilikli saygi ve ahlaki
diiriistliik olgiitleri tarafindan yonetilmeleri gerekmektedir>4.

3- Kamusal Tartismanin Degeri ve Islevi

Kamusal tartigmanin degeri iizerine yapilan yorumlardan ilki, onun aydin-
lanmanin bir yontemi oldugu seklindedir. Aklin kamusal kullaniminin, aydin-
lanmaya aracilik ettigini belirten Kant, tek tek bireyler diizeyinde mukayese
edildiginde, kamusal toplulugun kendi kendini aydinlatmasinin ¢ok daha miim-
kiin ve hatta kaginilmaz oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, aydinlanma agisin-
dan kendi kendine diisiinme ile sesli diisiinmenin ve aklin kullanimi ile onun
kamusal kullanimmin 6rtligiir gibi gortinmekle birlikte, “ancak topluluk iginde
kendilerine diisiincelerimizi aktaracagimiz ve bize diigiincelerini aktaracak bagka
sahislarla birlikte diistinmezsek, ne kadar ve hangi dogrulukta” diisiinebilecegi-
mizi sorgulamaktadir>>. Benzer sekilde Rawls, kamusal akli demokratik bir
insan toplulugunun karakteristigi olarak yorumlarken3¢; Ingram, kamusal tartis-
may1 ozerklik durumu olarak nitelendirmekte>’; Mill de, tartigma dzgiirliigiiniin

52 FRASER, Nancy, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually

Existing Democracy”, Habermas and the Public Sphere, Carhoun, Craig (ed.), MIT Press,
Cambridge, Mass. 1992, 5.108 vd. nakl. BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s.126.

53 GOULD, 5.257.

54 THIEMANN, s.124, 135, 140, nakl. ERDOGAN, Kamu Alani, s.11, 14; Ayrica bkz. INGRAM,
Attracta, A Politicial Theory of Rights, Clarendon Press, Oxford 1998, s.121.

55 Bkz. HABERMAS, Yapisal Déniisiim, 5.203-204, 206; O’BAOILL, Andrew, “Slashdot and the
Public Sphere”, First Monday, Vol.5, n.9, 2000, http:/www.firstmonday.dk/issues/issue5-9/baoill/,
s.1/22,4/22 (14.6.2002 tarihinde alinmigtir).

56 RAWLS, s.213.
57 INGRAM, s.121.
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bilgide ilerleme saglama, kamusal aklin iyilesmesi, bireysel ozgiirliiglin gelis-
mesi ve kisiligin bicimlenmesi gibi yararlar1 oldugunu belirtmektedir>8.

Ote yandan Benhabib de miizakere siireclerinin bilgi aktaran siirecler ol-
dugunu ve bu usullerin belli 6l¢iide pratik rasyonellik saglayacagini savunmak-
tadir. Benhabib’e gore, bilgi aktariminin kaynaklandigi baglica etkenlerden bi-
rincisi; higbir bireyin, farkli bireylerin etik ve siyaset meselelerini algilayacakla-
r1 gesitli bakis acilarini tek bagina 6nceden goriip tahmin edememesi, ikincisi
ise; hicbir bireyin, herkesi etkileyen belirli bir karar agisindan énemli goriilen
biitiin bilgilere tek bagina sahip olamamasidir. Bu yoniiyle miizakere siireci her
seyden once bir bilgi edinme yontemi olmaktadir>.

Bilgi edinme yaninda miizakere siirecinin, bireyi 6nceden sahip oldugu
goriis ve kanilar lizerine elestirel diistinmeye sevkedecegi, bireysel secimler ve
tercihler hakkindaki kavramsal ac¢ikligin yalnizca bdyle bir siiregten kaynakla-
nabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Ayrica miizakere yoluyla bireylerin; goriis,
istek ve kanilar1 arasindaki ¢atigmanin daha ¢ok bilincine varabilecekleri, boyle-
likle bu siirecin bireysel tercih ve kanilar iizerinde belli bir doniigiimii dayatacagi
da savunulan diger arglimandir. Nitekim Benhabib’e gore, bireylerin kendi bakis
acilarin bagkalarma sunarken kamu 6niinde iyi nedenler beyan etmeleri seklinde
gelisen siireg, ayn1 zamanda her bireyi, miizakereye katilan herkes i¢in neyin iyi
bir neden sayilacag1 konusunda diisiinmeye zorlayacaktir¢!.

Kamusal tartigsmanin iglevini, farkli modeller agisindan daha ayrintili bir
sekilde ortaya koymaya imkan veren husus ise siyasete ve siyasal katilmaya
yiiklenen misyondur. Ornegin, kamu hayatia katilimin ve siyasi etkinligin de-
gerine 6zel vurgunun yapildigi cumhuriyet¢i modelde siyasi hayat, insan hayati-
nin merkezini isgal etmektedir. Burada iyi insan olmanin 6n sarti, iyi yurttas
(politik olarak aktif) olmaktir. Dolayistyla kamusal tartigmaya katilma, iyi yurt-
tagin en Onemli erdemlerinden biri olarak belirmektedir. Bu ¢ergevede siyasi
siire¢ de esas itibariyle yonetim faaliyetini denetim altinda tutmakla sinirh ol-
mayip, kapsayici bir goriis ve irade olusumunu ihtiva ettiginden; siyaset, toplu-
mun siiregleri i¢in ingai/kurucu bir konuma sahiptir62.

Buna karsilik siyasetin aragsal deger niteliginde goriildiigii liberal mo-
delde siyasal hayata katilma, insani varolus bakimindan asli bir deger olarak

58 MILL, J. S., Hiirriyet, Cev. Mehmet Osman Dostel, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, fstanbul 1997,
8.30vd.

59 BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s. 107. Ayrica bkz. O’BRIEN, s.6/22; SUNSTEIN, 5.69-70.
60 COHEN, 5.166-167; BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s.107; INGRAM, s.121.
61 BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s. 108; Ayrica bkz. COHEN, s.148.

62 DAHL, 529-30; ERDOGAN, Liberal Siyaset, s.347,352,355; HELD, s.36-37,55-56;
HELLER/FEHER, s.128-129; HABERMAS, Normatif Model, s.37 vd.
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algilanmamaktadir. Burada siyaset, amacli bir etkinligin uzantis1 olarak insanin
kendini gerceklestirmesiyle ilgili olup, insan bu temel amag¢ ve degerler dogrul-
tusunda cesitli etkinliklerde bulunmaktadir. Bu sebeple kamu hayatina katilma
da ikincil diizeyde 6nemli olup, kamusal tartisma ya da toplumun genel gidisiyle
ilgili kararlara katilmay1 gerektiren esas neden de, bu siirecin kisinin kendi bi-
reysel kaderini de etkileyebilmesi olgusudur®3.

Kamusal tartigmaya katilma konusunda miizakereci modelin dayandigi
temel fikir ise, ancak sonuglarindan etkilenecek olan herkesin iizerinde anlasa-
cagl normlarin gegerli olabilmesidir. Bu yaklagimda, devlet ile toplum iliskisini
ele alan kamusal diizenlemelerin ve bu husustaki ilke ve normlarin mesrulugu
sorununun, oncelikle bunlari kamusal tartisma siirecine dahil edilmesiyle ¢ozii-
lebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu modelde kamusal tartisma esas
itibariyle demokratik mesrulugu saglayan bir olgu olarak degerlendirilmekte-
dir®. Bu noktada miizakereci modelin, Rawls’1n kamusal akil kavramu ile ortiis-
tiigii goriilmektedir. Ciinkii her iki yaklasimda da, siyasi iktidarin mesrulugunun
ve kurumlarin adilliginin, esit ve 6zgiir yurttaglarin katilabilecegi kamusal tar-
tigma siiregleri aracihifiyla gergeklesebilecegi dngoriilmektedir6s.

Daha somut diizeyde ise Habermas, kamusal tartisma siirecini halk ege-
menligi kavraminin islevsel hale gelmesini saglayacak ve onu ger¢ek anlamda
uygulamaya kavusturabilecek bir husus olarak ele almaktadir. Habermas’a gore,
egemenlik, “toplumun tiimii agisindan 6nem tasiyan konular1 kesfeden, degerleri
yorumlayan, sorunlarin ¢ézlimiine katkilar getiren, iyi sebepleri iireten ve kotil
sebepleri degerden diisliren kamusal sOylem iktidariyla gegerlilik kazanir”.
Habermas bu sdylemlerin yonetimi ikame etmeyip, sadece onu etkileyerek “ile-
tisimsel bir gii¢” trettiklerini ve bu etkinin mesruiyet saglama ve mesruiyetten
yoksun birakma ile smirli oldugunu belirtmektedir®®. Dolayisiyla Habermas’in
sOylem kurami ve genel olarak miizakereci modelin zorlayici ve nihai olmayan

63 ERDOGAN, Liberal Siyaset, s.2-3, 355.

64 COHEN, s.146; PETERS, s.111; HABERMAS, Yapisal Doniisiim, s.50; BENHABIB, Demokratik
Mesruiyet, s.102 vd.

65 RAWLS, s.213 vd.

66 HABERMAS, Yapisal Doniisiim, s.50; Habermas daha sonraki ¢alismasinda, demokratik goriis ve

irade olusumu siireglerinin, hukuk diizeni ve yasalarla sinirlanmis bir idarenin kararlarinin sdylem
diizeyinde rasyonellestirilmesi bakimindan da énemli kaynak islevi gordiigiini ileri stirmiistiir. Bu-
rada rasyonellestirme, yalin mesrulastirmadan daha kapsamli fakat siyasal erkin kurulusundan daha
dar bir anlam icermektedir. Habermas, iletisimsel giiciin, siyasi erk kullanimini geriden takip edici
bir tutumla gozlemekle kalmayip, ayni zamanda belirli yonde programladigina isaret etmektedir.
Yazara gore, idarenin elindeki gii¢ ¢ok gegmeden kendi durumunu degistirecektir. Dolayisiyla de-
mokratik usullerle iletisimsel giice doniisen kamuoyu, kendi basina yonetme erkine sahip bulunma-
makta, ancak idari erkin belirli yonlerde kullanilmasina yol agabilmektedir. Bkz. HABERMAS,
Normatif Model, s.48;Ayrica bkz. GUIBENTIF, Pierre, “Approaching the Production of Law
Through Habermas’s Concept of Communicative Action”, Habermas, Modernity and Law, Deflem,
Mathieu (ed.), Sage Publications, London 1996, s.55-60.
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goriis olusumuna iligskin bu yaklagimi, Rawls’in “nihai ve zorlayici siyasi giicii”
odak noktas1 alan modelinden farklilasmaktadir. Ciinkii Rawls’a gore, “demok-
ratik bir toplumda kamusal akil, yasalar1 ¢ikarmada ve Anayasalarimi degistir-
mede kollektif bir biitiin olarak birbirleri {izerinde nihai ve zorlayici siyasi giig
kullanan esit yurttaslarm aklidir*®?. Buna karsihk Habermas’m, demokratik
kurumlarin kararlarinda sekillenebilecek kanaatlerin kamusal tartisma siirecinde
olustugu, ancak bu siirecin kararlara mesruiyet ve rasyonellik kazandirma ile
siirli oldugu yolundaki goriisi, iletisimsel siirecin karar verme siirecinden ay-
rilmasi itibariyle miizakereci modellerin genel olarak konusma, tartigma ve mii-
zakere anlaminda katilima odaklandigim ortaya koymaktadir6s.

Kamusal tartigmaya yiiklenen bu tiir bir islevin, siyasete her seyden dnce
toplum merkezli, oldukca aktiiel, siireklilik ve dinamiklik niteligi kazandiracag:
ve onu pratik kararlar meselesi haline getirecegi sdylenebilir. Nitekim Melucci
kamusal tartigma siirecinin, soziiedilen 6zelliklerle bir “glinliik hayat demokrasi-
si” olusturulmasina kaynaklik ettigini ileri siirmektedir®®. Ote yandan Sunstein,
toplumsal ve siyasal hayatin istikrarinin herseyden dnce yonetimle kurulacak
karsilikli iliskiye bagli oldugu diisiincesinden hareketle, tartisma siirecini bu
iligkinin devamini saglayan onemli mekanizmalardan biri olarak degerlendir-
mektedir. Sunstein’e gore, serbest tartigma yapilabildigi siirece bu iliski olumlu
bir seyir izleyecektir. Ciinkii serbest tartismalar sonucu yonetim, kendisine yo-
neltilen Oneri ve elestirileri dikkate alip hosgoril ile karsiladiginda; halk, kamu
sorunlarim ¢ézmede 6nemli bir firsat elde etmis olacaktir’®. Bununla birlikte
miizakereci model, ideal bir konusma durumu 6ngdrdiigii, karmasik modern
toplumlarin bu modelin tasarladig1 tarzda asla orgiitlenemeyecegi belirtilerek,
realite karsit1 bir diisiinceyi yansittigi gerekgesiyle elestirilmektedir’!. Bu durum
miizakereci demokrasi kuramcilarinin da kabul ettigi bir husus olmakla birlikte,
bu elestiriye karsilik miizakereci demokrasinin uygulama arayis1 icindeki bir
kuram olmadigi, aksine mevcut demokratik uygulamalara 6zgii mantigin (par-
lamenter muhalefetin gerekcesi, 0zgiir ve bagimsiz medya ve kamuoyu alanm
gereksinmesi, cogunluk kuralimi karar alma usulii olarak kullanmanin gerekgesi)
ve hareket tarzinin aydinlatilmasi savinda bir kuram oldugu belirtilmektedir’2.

67 RAWLS,s.214.
68 Bz GOULD, s. 252; COHEN, s. 157-158.

69 MELUCCI, Alberto, “Toplumsal Hareketler ve Giinlik Hayatin Demokratiklesmesi”, Cev. Levent
Koker, Sivil Toplum ve Devlet (Avrupa’da Yeni Yaklagimlar), Keane, John (der.), Ayrinti Yayinla-
11, Istanbul 1993, s.283.

70 SUNSTEIN, 5.19.
71 THOMPSON, Kamusal Alanin Déniigiimii, s.252.
72 Bkz. BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s. 126-127.
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4- Kamusal Tartismanin Amaci

Kamusal tartigmanin amacini g¢esitli modeller agisindan farklilagtiran be-
lirleyici nitelikteki husus, ortak iyi kavramina olan yaklagimdir. Nitekim siyasal
etkinlikle erdem arasinda yakin bir iligkinin kuruldugu cumhuriyet¢i modelde
kamusal alanda yer alma, ortak bir iyi etrafinda toplanma diisiincesine dayanir
ve kamusal tartigmadaki amag¢ da ortak iyiye varilmasidir. Burada siyaset, 6zel
¢ikarlarin ya da amaglarin gerceklestirilecegi bir mekan olmayip, aksine bu tiir
faaliyetin Oncelikli amaci yurttaglar arasindaki dayanismanin saglanmasidir.
Herseyden 6nce bu modelde toplumun soyut ilkelere dayanarak insa edilebile-
cegine yonelik vurgu ile toplum; bireylerin deger ve ¢ikarlarindan bagimsiz,
kendine 6zgili amaglar1 bulunan bir olgu haline getirmektedir. Bu yoniiyle kur-
gucu bir akla dayanan cumhuriyet¢i diisiince ayni1 zamanda, ortak iyinin 6zel
¢ikarlara iistiin oldugu yolundaki erdem ahlakini da biinyesinde barindirmakta-
dir. S6zii edilen erdem ahlakinin sonucu olarak ise dzgiir ve esit yurttaslar, ka-
musal tartisma sirasinda kendi 6zel ¢ikarlarini asip, hangi hedef ve normlarin
herkesin esit ¢ikarina oldugu konusunda bir anlay1s birligine varmaktadirlar’3.

Buna karsilik, kamu hayatina katilmanin ikincil diizeyde énemli oldugu
liberal model agisindan, insanin kendi amaglarin1 gerceklestirmesi ve kendisi
icin “iyi” olam 6zgiirce benimseyebilmesi esas oldugundan, birey olarak insanin
dikkate alinmadig1, onun deger ve amaglarindan bagimsiz kendi basina bir “top-
lumsal (ortak) iyi” yoktur’4. Dolayisiyla kamusal tartismadaki amag da ortak
iyiye varilmasi degildir. Bu modelde, tiim halk: birlestiren kollektif ve yaygin
bir ¢ikarin bulunmadigi, gercekte varolanin birbirleriyle yarisan bireysel ¢ikarla-
rin toplami oldugu kabul edilmektedir’5. Burada esas itibariyle toplumun, onu
olusturan bireyler karsisinda ayr1 bir varliga sahip olmayisi, kendine 6zgii amag-
lar1 olmasini da engellemektedir. Ayrica kamusal normlarin, toplumun ¢ogulcu
yapistyla da bagdagmasi gerektiginden “kamusal tartismanin amaci, biitiin top-
lum i¢in kapsayici bir degerler manzumesi gelistirmek olmayip, birlikte varolusu
karsilikli saygi ve tanima sartlart iginde miimkiin kilacak asgari bir moraliteyi
olusturmaktir”76,

Habermas’in sdylem kuraminda ise hem liberal hem de cumhuriyet¢i mo-
delden alinan unsurlarin degisik bi¢cimde biraraya getirildikleri goriilmektedir.

73 DAHL, 5.29-30; HABERMAS, Normatif Model, s. 37 vd; ERDOGAN, Liberal Siyaset, s. 352, 355;
ERDOGAN, s. 235-236; SARIBAY, s.18.

74 HEYWOOD, Andrew, Political Ideologies An Introduction, Macmillan, London 1992, s.18-19;
ERDOGAN, Liberal Siyaset, s. 2; BARRY, s5.251; ARSLAN, s.8 vd.; YAYLA, Atilla, Liberal Ba-
kislar, 2.baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2000, s.167.

75 HEYWOOD, Andrew, “Demokrasi”, Sosyal ve Siyasal Teori (Se¢me Yazilar),Yayla, Atilla (der.),2.
Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 75.

76 ERDOGAN, Liberal Siyaset, 5.2-3; ERDOGAN, Kamu Alan, s.12.
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Nitekim Habermas cumhuriyetci goriise uygun olarak, merkeze siyasi gorils ve
irade olusumu siirecini almaktadir. Ayrica bu kuramda taraflar, herkesin daha iyi
savin {istiinliigline uymasi anlaminda rasyonel konsensiise varmayi amaglamak-
tadirlar. Bunun yaninda Habermas Anayasayi da ikincil bir 6ge olarak gérmeyip,
Anayasal devlet ilkelerini siyasi goriis ve irade olugumu siirecinin nasil kurum-
sallagtirilabilecegine bir yanit olarak gormektedir’’. Sdylem kurami diginda
miizakereci modelin diger kavrayis bigimleri acisindan da genel olarak kamusal
tartigmadaki amac; ahlaki, dini, felsefi anlamda deger ¢ogulculugu varsayimina
dayanilmakla birlikte, ortak iyiye iligkin kabul edilebilir formiilasyonlara ulas-
maktir. Burada da katilimcilar, siyasi meselelerde kendi 6znel ¢ikarlarini ve
bakis agilarini bir yana birakarak biitiiniin yararm bulmaya c¢alismaktadirlar’8.

Bununla birlikte kamusal meselelerde yiiksek derecede bir konsensiisii
veya goriis birligini deger haline getiren bu tiir yaklagimlar ideal olarak deger-
lendirilmelerinin yamsira’®, herseyden 6nce biinyelerinde dislama mekanizma-
si1 barindirdiklar gerekgesiyle elestirilmektedirler. Nitekim Schmidt miizake-
reci model yoniinden, katilimcilarn ittifakla karar aldiklar bir miizakere duru-
munda c¢atigmalarin demokratik degil, diktatorce ¢Oziilmiis olacagna isaret
ederken3?; Young da, katilimeilarin toplumsal konumlari agismdan birbirinden
farklilastig1 ve baz1 gruplarin digerlerinden daha fazla ayricaliga sahip oldugu
bir tartigmada, ortak iyiye (yarara) yapilan géndermelerin, biiyiik olasilikla bu
ayricaligr siirdiirmeye yarayacagmi belirtmektedir. Young’a gore, birlige var-
manin (ya da her katilimcinin 6zgiil deneyim ve cikarlarinin bir yana birakilaca-
g1 ortak bir yarara yonelmenin) hedeflenmesi halinde, biiyiik 6lciide ayricalikla-
rin bakis agilar1 ortak yararin tanimina egemen olacaktir3!. Benzer sekilde Gould
da, her ne kadar miizakereci modelin bir demokratik karar verme kurami olmasi
halinde bu tiir bir elestiriye maruz kalabilecegini kabul etmekle birlikte, genel-
lestirilebilir ¢ikarlarin tespit edilmesine iligkin vurgunun gerek bireysel, gerekse
grup farkliliklarina ve kamusal alanda oynadiklari role yeterli agirligi kazandirip
kazandirmadig1 sorununa dikkat ¢ekmektedir. Gould’a gore bu modelde herke-
sin konugma 6zglirliigii bulunmasina ve hicbir ¢ikarmn dile getirilmesi engellen-
memesine ragmen, soylemin amacini ve yontemini belirleyen hareket noktasi

77 HABERMAS, Normatif Model, s.46; GOULD, s.245; VERSTRAETEN, s.350; KELLNER, 5.6/28,
11/28; PETERS, s.115.

78 COHEN, 5.156; INGRAM, 5.122-124; BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s.110; YOUNG, Iris
Marion, “iletisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde”, Demokrasi ve Farklilik, Yay. Haz.
Seyla Benhabib, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayini, Istanbul 1999, s.183.

79 Bkz. O’BAOILL, s.7-8/22; VERSTRAETEN, 5.350.
80 SCHMIDT, s.172.
81 YOUNG, s.183.
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anlagmadir. Dolayistyla séylemin normatif ilkesi tek seslilik oldugundan, farkli-
liklar agilmasi gereken bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir$2.

Ortak iyinin hedeflenmesinin ortaya ¢ikarabilecegi bu gibi sorunlar karsi-
sinda ise, miizakereci modelin ongordiigii “evrensel ahlaksal sayg1” ve “esitlik¢i
karsiliklilik™ ilkelerinin gergekte soziiedilen sakincalar1 giderici nitelikte oldugu
savunulmaktadir. Bunlardan “evrensel ahlaksal sayg1” ilkesi geregince katilimci-
lar, kendi yasamlarini etkileyecek normlari belirleyen konusmalara esit olarak
katilma hakkina sahip yurttaglar olarak goriilmektedirler. Esitlik¢i karsiliklilik
ilkesi geregince de, her bireyin yeni konular1 giindeme getirmeye, konusmalarin
On kabulleri {izerinde diisiiniilmesini talep etmeye yonelik haklar1 bulunmakta-
dir. Benhabib’e gore bu iki ilke, azinliklara ya da aykir1 goriis sahiplerine hem
kendi degerlendirmelerini koruma hakkini, hem de kamusal tartismanin kuralla-
rina ve giindemine karsi1 gikma hakkini vermektedir83.

Bu yondeki agiklama esas itibariyle, her konuda mutlak bir anlagsmaya ya
da mutabakata varilamayacagmin gostergesi niteligindedir. Ger¢ek durumda da
kamu diizeninin korunmasi ve dis saldirilarin 6nlenmesi disinda tiim halkin
kendi ¢ikarina oldugunu kabul edebilecegi meseleler olduk¢a smirlidir. Hatta
s6zll edilen meselelerde dahi, bu amaglara nasil ulasilacagi hususunda derin
goriis ayriliklar1 bulunabilmektedir®4. Dolayisiyla herkesi ilgilendiren konular
acisindan da olaymn herkesle ilgisi ¢ok farkli olabilmektedir3S. Ote yandan goriis
birligine ya da mutabakata varma amacinin, miizakereci modelin sik olarak vur-
guladig1 bir argiimanla da celistigi goriilmektedir. Bu argliman, miizakere siire-
cinin katilmecilarin goriislerinde meydana getirecegi ifade edilen dontisiimdiir.
Young’in belirttigi gibi, eger ortak olarak sahip olunan seyler araniyorsa, o za-
man bakis acilarmin degistirilmesinden s6z edilemez. Bu takdirde ise katilimci-
larin her biri, sadece “baskalarinda kendi ayna goriintiilerini bulma durumunda
kalacaklardir”86. Fakat bu gibi kars1 argiimanlarin varligi, siiphesiz miizakereci
modelin 6zellikle ¢ikar ¢atigmalarinin dile getirilmesini saglayici yonii, elestirel
diistinceye sevk edici ozelligi, fikir ve goriislerin yeniden gdézden gecirilmesi
gibi hususlar yoniinden 6ne ¢ikan islevsel degerini azaltmamaktadir. Ancak

82 GOULD, 5.246, 249.
83 BENHABIB, Demokratik Mesruiyet, s.117-118.

84 HEYWOOD, Demokrasi, s.75; Yayla, s.168.

85 Sozgelimi enerji ihtiyacimin giderilmesi herkesi ilgilendiren bir mesele olmakla birlikte belli bir

yerdeki bolge halki agisindan diisiiniildiigiinde, yasam kalitesinin diismesi, niikleer kirlenme tehlike-
si gibi zararlar, lilke ¢apindaki ¢ogunluk i¢in gegerli olmayabilir. Bu durumda Saner’e gore bolge
halkinin iilke ¢apindaki ¢ogunlugun ¢ikarlarina gore davranmasi ya da genel ¢ikarlar ugruna bir
magduriyet, ancak fedakarlik diisiincesi ya da sadakat gerekgesiyle goniillii olarak iistlenilebilir ki,
aksi halde bu tiir bir zorlama mesru miidafaa formlarini giindeme getirecektir. Bkz. SANER, Hans,
“Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, Cev. Yakup Cosar, Kamu Vicdanma Cagri Sivil
[taatsizlik, Yay. Haz. Ender Atesman, Ayrint1 Yaymlar, Istanbul 1997, 5.159-161.

86 YOUNG, s.185.
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toplumsal ilgiye dahil olan konularda tam bir mutabakata ya da ortak yarara
varma hedefinin pratik ya da reel karsiligi bulunup bulunmadigi hususlarmin da
daima 6nemli sorunlar olarak kaldig1 gozden uzak tutulmamalidir87.

V- KAMUSAL ALAN VE DEVLET

Kamusal tartigmanin demokratik niteligi ve 6zellikle anlagmazliklarin ba-
ris¢1 ¢oziimii agisindan, kamusal alanin 6zerkligi temel bir 6nem tasimaktadir.
Bunun 6nde gelen sarti, devlet alanindan bagimsizliktir. Nitekim Habermas
kamusal alanda kisilerin, kendi 6zel iglerini yiiriiten is adamlar1 veya meslek
gruplan olarak hareket etmedikleri gibi, devlet biirokrasisinin hukuki diizenle-
melerine tabi ve itaatle yiikiimlii hukuki topluluklar1 olarak da nitelendirileme-
yeceklerini, bu itibarla devlet ile kamusal alanin kesistigi bir alanin bulunmadi-
g1 ifade etmektedir. Habermas’a gore, devleti kamusal ile iliskili kilan husus,
vatandaslarin refahini saglama sorumlulugu ve islevinden kaynaklanmaktadir.
Siyaset ya da devlet, mesruiyetini kontrol ve elestiriye tekabiil eden bu kamusal
6zden almaktadirss.

Kamusal alanin devletten bagimsizligi, dncelikle bu alanda yiiriitiilecek
tartismanin herhangi bir baski altinda olmaksizin serbestge yiiriitebilmesi yo-
niinden, yurttaslarin toplanabilme ve kanaatlerini ifade edebilme 6zgiirliiklerinin
de Anayasal giivence altinda olmasimi gerektirmektedirs®. Ozellikle kapsayici
kamu agisindan dogrudan tartigmanin yerini kitle iletisim araglar1 araciligryla
gerceklestirilen tartigmalarin aldigr diisiiniildiigiinde, s6z konusu araglarin ka-
muoyunun olusmasinda dnemli bir isleve sahip olduklar1 gériilmektedir.

Kamusal alanm 6zerkligi bakimindan sivil ve siyasal 6zgiirliiklerin Ana-
yasal glivence altinda olmasi1 ayni1 sekilde liberal modelin de temel vurgusudur.
Bunlardan sivil 6zgiirliikler, bireylerin serbest¢e kendilerini gergeklestirmelerine
ve bagkalariyla ortak degerler etrafinda goniillii olarak bir araya gelmelerine
zemin hazirlarken, siyasi ozgiirliikler yurttaslarin kamu islerine katilmalarina ve
siyasi otoriteyi kendilerinin kilmalarma imkan vermektedir®!. Ayrica liberal
anlayista da, kamusal alanin devlet alanindan ibaret olmadig1 ve devletle 6zdes

87 ' Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. DAHL, s.374-380.

88 HABERMAS, Jiirgen, “Public Sphere”, Princeton Readings in Political Thought: Essential Texts
since Plato, Cohen1 Mitchell-Fermon, Nicole(eds.). Princeton University Press, Princeton, NJ 1996,
5.709 nakl. ERDOGAN, Kamu Alani, s.8-9; HABERMAS, Yapisal Doniistim, s.58.

89 COHEN, s.157.

90 KELLNER, s.5/28; MANCINI, Paolo/SWANSON, David L., “Politics, Media, and Modern
Democracy: Introduction”, Politics, Media, and Modern Democracy, Mancini, Paolo-Swanson,
David L.(eds.), USA 1996, s.11; PETERS/CMIEL, s.279; CURRAN, s.83.

91 ERDOGAN, Kamu Alani, 5.10-11.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3-4, Y11 2002 69



Cumhuriyetci-Liberal-Miizakereci Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye’de ...

kabul edilemeyecegi ongoriilmektedir®2. Devletin ideolojik bakimdan tarafsiz ve
toplum tarafindan gergeklestirilen bir drgiitlenme olarak ortaya ¢iktigi bu mo-
delde?3, devletin gorevi kamusal tartisma siirecinin serbestge yiiriitiilmesini
saglayacak kurallari belirlemektir. Nitekim Thiemann bu modelde, kendi ¢ikari-
n1 giiden birey ve gruplarin siyasi iktidar i¢in daimi bir miicadeleye girerken,
devletin/hiikiimetin bu miicadelenin listiinde durarak ¢atismalar1 ¢6zmeye yone-
lik ahlaki bakimdan tarafsiz usuli kurallari uyguladigimi belirtmektedir®*. Bu
anlayista kamusal tartigmaya yapilacak devlet miidahalesinin, herseyden once
rasyonellik ilkesini ve ¢ikarlar dengesini bozacagi kabul edilmektedir.

Buna karsilik cumhuriyet¢i model, devlete hakemlik konumundan daha
fazlasini yiiklemektedir. Siyasi olarak aktif ve ortak iyilige oncelik veren yurt-
taslardan olusan bir orgiitlenme modeli olarak cumhuriyet¢i tasavvurda; iyi bir
siyasi toplulugun, yurttaglarin erdemini yansittigi kadar, yurttaghik erdemini de
gelistiren bir topluluk oldugu benimsenmektedir®>. Dolayisiyla devletin varlik
nedeni, liberal anlayistan farkli olarak esit 6zel haklarin korunmasi olmayip,
kamusal tartigma yoluyla meydana gelecek kapsayici bir goriis ve irade olusu-
munu giivence altina almaktir?®. Bu konuda “tahakkiimsiizliigii gerceklestirme
hedefinin”, devlete kamusal alana miidahale etmesi i¢in hakli bir neden sagladi-
&1 belirtilmektedir. Pettit’e gore tahakkiimsiizliik, “bir kiginin bagka insanlarin
mevcudiyeti kosullarinda yasarken ve toplumsal diizenlemeler sayesinde, 6teki
insanlardan higbirisinin onun iizerinde tahakkiim kurmadiginda sahip oldugu
konumdur®’. Buna gore cumhuriyet¢i devletin, insanlarin tahakkiimsiizliigiiniin
kamusal hayatta yerlesik olmasini istemekle yiikiimli olmasmin yaninda, s6z
konusu amaca uygun olarak yiiriitmek zorunda kalabilecegi politikalar bulun-
maktadir. Boylelikle, tahakkiimsiizliglin sadece ahlaki olarak talep edilmesinin
degil, yasal ve kiiltiirel gergekliginin de kurulmas1 gerekmektedir®8.

Sozi edilen farkli modeller dikkate alindiginda, devlet ile kamusal alan
arasindaki iliskinin mahiyetinin belirmesinde daha somut diizeyde, devlet-
toplum-birey iligkisinin 6nemli faktor olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu
iliskinin odaginda yer alan bir kavram olarak “halk” ibaresine yiiklenen anlam,
farkli modelleri igerecek sekilde bazi ayrimlar yapilmasina yol agmaktadir. Bun-

92 Bununla birlikte, liberal anlayss icindeki farkli degerlendirmeler konusunda bkz. ERDOGAN, Kamu

Alani, s.10.
93 HEYWOOD, Political Ideologies, s.27-28.
94 THIEMANN, 5.97, nakl. ERDOGAN, Kamu Alany, s.10.
95 DAHL, .18, 29-30.
96 HABERMAS, Normatif Model, 5.39.

97  PETTIT, Philip, Cumhuriyetcilik Bir Ozgiirliik ve Yénetim Teorisi, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrnt
Yayinlari, istanbul 1998, 5.98.

98  PETTIT, 5.225-226.
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lardan bireyci anlayista halkin, her biri 6zerk karar alma hakkina sahip 6zgiir ve
esit bireylerin bir toplamindan ibaret oldugu kabul edilmektedir. Bireylerin te-
mel hak ve hiirriyetlerinin referans alindig1 bu modelde, devletin askin bir varlik
ve buna paralel bicimde toplumun, belli ilkeler dogrultusunda tanzim edilip
siyasetin de, sadece belli kisilerin yapabilecegi bir ig olarak degerlendirilmesi
s6z konusu degildir®. Devletin askin bir varlik olarak goriilmemesi ve herhangi
bir ideolojiye dayanmamasi ise, kamusal alanin herseyden once devletin ege-
menlik alan1 olarak kabul edilmesine engel olmaktadir. Burada kamusal alan
devletten bagimsiz olup, bireylerin kendi ¢ikarlarini yine kendilerinin belirleye-
cekleri bir alan islevi géormektedir.

Bireyci anlayisa karsilik toplulukcu (organik ve biitiincii) goriiste ise hal-
kin, ortak veya kollektif ¢ikarla birbirine baglanmis, tek ve boliinmez bir biitiin
oldugu anlayis1 gegerlidir. Dolayisiyla her bireyin 6zel iradesinden ziyade, genel
irade veya kollektif irade esas alinmaktadir'%0. Bu anlayista devlet, bireyler iistii
ve bagimsiz bir biitiinliige sahip, en yiice iyiyi amacglayan ve insan dogasinin
kendisini tiimilyle gergeklestirebilecegi tek topluluk bi¢imidir!?1. Devlete atfedi-
len bu konum, ona agkin/transandantal bir hiiviyet kazandirirken, ayn1 zamanda
amag ve kendinde bir varlik olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diisiincede 6ncelikli
olan, devletin varlik ve bekas1 kaygisidir. Boyle bir dncelik devletin mesruiyeti-
nin de, evrensel hukuk kurallarma degil, ideolojiye dayanmasina neden olmak-
tadir!92, Ideolojinin hakim oldugu bir devlette ise, toplumun tiim varlik alanlar:
ayni1 ideoloji dogrultusunda sekillendirildiginden, kamusal alan ¢ogulcu bir yap1
arzetmez. Toplumun iizerinde mutlak giice ve yapilanmaya sahip bir varlik olan
Devlet, kamusal alani tek tip bir yapiya biiriindiirmektedir! 03,

Devletin amag olarak ortaya ¢iktig1 ve mesruiyetini ideolojiden aldig1 bu
yaklasim esas itibariyle, devlet merkezli siyaset anlayisina karsilik gelen hikmet-
i hiikiimet diisiincesiyle paralellik arzetmektedir. Siyasetin devlet merkezli kav-
raniginda, herseyden Once siyasetin bu meslegin aktorleri tarafindan yerine geti-

99 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 5.197.
100 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s.197.

101 ERDOGAN, Mustafa, “Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var Mi?”, Dogu Bati, y.4, sy.
13,2000-01, s. 50.

102 ERDOGAN, Hikmet-i Hiikiimet, s.46, 50-51.

103 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 5.227-228; CAHA, Omer, “Ideoloji ile Hukuk Arasinda Devlet”,
Dogu Bati, y.4, sy.13, 2000-01, 5.93-97; Ayrica devletin temellendirilmesine yonelik bu yaklagimin,
gergekte cemaat Ozellikleri tagiyan bir devlet yapilanmasi ortaya ¢ikardigi belirtilmektedir. Bu yo-
ruma gore “cemaat olarak devlet”, birlik esasi iizerinde insa olunmakta ve mensuplari arasindaki
iliskiyi manevi otorite ve ona tabi olan miirsid iliskisi seklinde tanimlamaktadir. Bu devlet, mensup-
larindan sahsi moral baglilig1 1srarla talep etmekte ve bunu son tahlilde giicii ile saglayarak, kendini
boylelikle mesrulastirmaktadir. Bkz. SARIBAY, Ali Yasar, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam,
Tletisim Yayinlari, Istanbul 1994, 5.162-163.
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rilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla belirli kurallar dahilinde yiiriitiilen ve toplu-
mun yukaridan asagiya dogru bi¢imlendirilmesi seklindeki bir siyaset anlayisi
gegerlidir! 04, Siyasetin belirli kurallar dahilinde yiiriitiildiigii boyle bir diizende
ise, kamusal alanda bu tiirden isi olmayan ya da dnceden belirlenmis ve tespit
edilmis rollerin disinda bir rolle ortaya ¢ikan herkes, tanimi geregi “davetsiz
misafir” olmaktadir!05. Bu siiregte devletin bekas1 olgusu esas itibariyle, siyaset
yapma eyleminin smirlarini ¢izen, organik toplum vizyonuna mesruiyet kazandi-
ran ve devletin ¢ikariyla toplumsal iyi arasinda esanlamlilik iligkisi kurarak,
toplumsal muhalefetin hangi sorunlari igerebilecegini belirleyen bir islev gercek-
lestirmektedir. Siyasetin Schmitt terminolojisinde oldugu gibi dost-diigman kar-
sitlig1 lizerine kuruldugu bu modelde, toplumsal talepler ve olusumlar sozii edi-
len karsitlik ekseninde algilanirken, toplumsal diizene kars1 yapilan muhalefet de
devlet egemenligine tehdit olarak degerlendirilmektedir!®. Ancak siyasetin
dost-diisman ayrimima dayandirildigi ve demokrasinin bekasinin farkliliklarinin
yok edilip homojenligin saglanmasina endekslendigi boyle bir yaklagimdal07,
kamusal alanin bagimsizligindan ya da siyasi erkin yaninda agik platform niteli-
ginden s6z etmek miimkiin degildir. Burada kamusal alanin belirli paradigma
dogrultusunda islev gérmesi ve toplumsal taleplerin bu paradigma ile uyum
gostermesi beklenir ki, bunun demokratik tarzda bir islevsellik oldugundan s6z
edilemez.

VI- TURKIYE’DE KAMUSAL ALAN

Batidaki gelisim siireciyle mukayese edildiginde, Tiirkiye’de kendiligin-
den ve devlet digindaki bir olusumdan ziyade, devlet otoritesi altinda gelisen ve
bu itibarla dar anlamda devlete iligkin olarak kullanilan kamusal alan anlayisinin
varhigindan séz edilebilir!98, 19. yiizyildan baglayarak Cumhuriyet doneminde
de devam eden modernlesme ¢abalarinin devlet araciligiyla gerceklestirilmesi-
nin, herseyden once “devletten bagimsiz bir sivil toplum ve bu toplumun alani
olarak kamusal alanin gelisimi” iizerinde de farkli etkiler meydana getirmesi s6z
konusu olmustur'%. Bununla birlikte Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinin
ortak paydasini teskil eden birtakim &6zellikler ve gelenekler bir yana birakildi-

104 ERDOGAN, Hikmet-i Hiikiimet, 5.46.

105 BAUMAN, Zygmunt, Siyaset Arayisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul 2000, s.19.
106 KEYMAN, Fuat, “Devletin Bekasi-Hukukun Ustiinliigii Karsitligi: Tiirkiye’de Devlet Sorunu ve
Demokratiklesme Olasilig1”, Dogu Bati, y. 4, sy.13, 2000-01, s.141-143.

107 Bkz. ARSLAN, Ziihtii, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirlik Sarkac1”, Dogu Bati, y.4,
sy.13, 2000-01, 5.72-74.

108 GOLE, s.11.

109 CAHA, Omer, Askin Devletten Sivil Topluma, Gendas Kiiltiir, istanbul 2000, s. 169 vd.; YILMAZ,
Aytekin, “Imparatorluktan Cumhuriyete, Moderniteden Postmoderniteye”, Yeni Tiirkiye, y.4, sy.23-
24, 1998, 5.1656-1659.
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ginda, kamusal alanin gelisiminin de c¢esitli donemlere gore farkli ozellikler
arzettigi goriilmektedir. Ornegin 19. yiizy1l Osmanli déneminde gazeteciligin
gelisiminin, ciddi diizeyde kamuoyu olusturdugu ve bu tiir araglarla saglanan
bilgi dolagimmin kamusal yasami biiyiik 6l¢iide paylasilan alan haline getirdigi
yadsmamaz!!0. Ayrica bu yiizyilin sonlarinda, aydimlarin dnciiliigiinde baslayan
yasal ve mesruti hiikiimet arayislarinin da, 20. yiizyilin baslarinda siyasi partile-
rin odaginda farklilagan bir siyasal kamuya yol agtiklar1 gozlenmektedir!!!.

Kamusal alanin Cumhuriyet donemi ve 6zellikle tek parti donemindeki
ayirdedici niteligi ise, homojen bir yapiya sahip olusudur. 1930’lu yillarda siyasi
erkin kontroliindeki kamusal alan, 6zel alam1 kusatacak kadar genislemis ve
monist bir mekan haline gelmistir. Monist yapili mekan haline gelen kamusal
alanin bu dénemde, esitlik¢i katilimla biitiin vatandaglarin kamuya ait mesele-
lerde elestirel tartigmaya girmelerini saglayan bir forum olmaktan ziyade, mo-
dernlesme pratiklerinin ve yasam bi¢imlerinin uygulandigi model olarak belir-
mesi s6z konusudur! 12, Cok partili siyasal hayata gecisle esas itibariyle, kamusal
alan tizerindeki bu denetim siirecinin tedrici olarak yumusadigini sdéylemek
miimkiin olmakla birlikte!!3, kamusal alanla ilgili asil 6nemli gelismenin 1980
sonras1 dénemde yasandig1 goriilmektedir. Ideolojik kamusal alan projesinin
ciddi doniisiim yagsamasi ve liberal paradigma ile karsi karsiya gelinmesi bu
donemin belirgin 6zelligidir. Ozellikle insan haklari, 6zgiirliik, minimal devlet,
smirli devlet, hukuk devleti gibi temalarin yaninda, din, kimlik ve ahlaka ait
temalar etrafinda farkli kesimlerce yiiriitiilen tartigmalarla, kamusal alanin ve
devletin kamusal alandaki yerinin sorgulanmas siirecine girilmistir. Bu siirecte,
yiirlirliige sokulmak istenen politikalar konusunda toplumun ne diisiindiigiine
iliskin kamuoyu yoklamalar1 da, bazi sinirlayict etkenlere ragmen onemli bir
referans olmaya baslamis ve bdylelikle Cumhuriyetgi projedeki homojen niteli-
ginden siyrilan kamusal alanin, devletten bagimsizlasarak ¢ok sesli ve ¢ogulcu
yapiya biiriinmesi s6z konusu olmustur! 14,

110 MARDIN, Serif, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler I, Miimtaz’er Tiirkéne-Tuncay On-

der(der.), fletisim Yayinlari, 3. baski, Istanbul 1992, 5.30; CAHA, Ideolojik Kamusal, s.85.
1 ¢AHA, ideolojik Kamusal, s.86.

112" GOLE, 5.24; CAHA, Ideolojik Kamusal, 5.86-87; SARIBAY, Kamusal Alan, 5.18-21; KADIOGLU,
5.63-64; TURKONE, Miimtaz’er, “Cumhuriyet’in Kamusal Alan1”, Dogu Bati, y.2, sy.5, 1998-9,
s.129-131.

113 AHMAD, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yaymlari, Istanbul 1994, 5.439-
468.

114 CAHA, Ideolojik Kamusal, 5.88-89; GOLE, 5.20-27; Bu siirecin meslek kuruluslari agisindan deger-
lendirilmesi konusunda bkz. BORA, Tanil, “Tiirkiye’de Meslek Kuruluslari: “Kamu”, “Sivil” ve
“Milli”nin Muglak Kesisim Alan1”, Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetgilik, Tletisim Yayinlari, Ts-
tanbul 2001, s.279 vd.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3-4, Y11 2002 73



Cumhuriyetci-Liberal-Miizakereci Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye’de ...

1980’11 yillarda bu gelismelerin yaganmasina karsilik, 1990’11 yillara ge-
lindiginde kamusal alanin ve devletin kamusal alandaki yerinin sorgulanmasina
iliskin tartigmalarin yeniden ivme kazandiklar1 goriilmektedir. Kamusal alanin
cogulcu yapisindaki daralmaya paralel olarak ivme kazanan bu tartigmalarda
kars1 karstya gelen baslica argiimanlardan ilki, kamusal alanin devlete tabi ve
dolayisiyla devlet tarafindan belirlenebilecegi yoniinde iken, digeri bu alanin
herkesi ilgilendiren konularda serbest bir tartigmanin yiiriitiildiigii ve bu itibarla
dar anlamda devlete iligkin olarak kullanilamayacagi seklindedir.

Kamusal alanin serbest tartisma alani ve bu tartisma siirecinin devlete ve
iktidara yansiyarak Onemli degisimlerin kaynagi olabilmesi siiphesiz, siyasi
erkin kamusal yasamdaki etkinliginin sinirlandirilmasiyla baglantili bir husustur.
Bunun igin de devletten bagimsiz ve iktidar1 smirlayic1 yonde islev goren bir
sivil toplum alaninin mevcudiyeti basta gelen sarttir. Ciinkii 6zel alanin disinda
yer alan bir alan olarak kamusal alan, gercek anlamda devletten bagimsiz nite-
likteki sivil toplumun i¢inde varlik kazanabilen bir alandir. Ancak Tiirkiye agi-
sindan disiiniildiigiinde hukuk araciligiyla kontrol altina alman ve bu itibarla
gergek bir islevsellik kazanamayan sivil toplum yapilanmasinin varligmin!ls,
kamusal alan1 da devlete bagimli hale getirdigi goriilmektedir. Boyle bir yapi-
lanmada herseyden 6nce Anayasanin devletin konumuna iligkin genel tercihleri-
nin ve bu tercihler konusunda yargi araciligiyla yapilan yorumlarin belirleyici
faktor olduklar1 yadsinamaz. Nitekim Anayasanin Basglangicinda yer alan “Yiice
Tiirk Devleti” ifadesi, soyut ve metafiziksel bir kurum olarak devlete isaret ettigi
gibi, s6z konusu ifade ayrica otorite lehine tercih yapildigini1 gosteren somut
delillerden biri konumundadir. Herseyden once hiirriyetlerin devleti sinirlayici
fonksiyonu yerine devletin yiiceligine/Onceligine isaret edilmesi devletin agkin
bir varlik!!®-amag-bigiminde algilandigini ortaya koymakta!l?, devletin agkin
bir varlik olarak algilanmasi ise, oncelikle onun toplumsal ihtiyaglardan tlireyen
ve toplum tarafindan diizenlenen bir kurumsal yap1 yerine, {istiin bir varlik bigi-
mi oldugu ve toplum fliyeleri lizerinde de diledigi gibi tasarruf edebilecegi sonu-
cuna yol agmaktadir!!8. Ayrica igeriginde toplumun huzuru, milli dayanigma,
“Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanma” gibi subjektif, siyasi deger yar-
gilarini ve Olgiilerini igeren kavramlarin da bulundugu devletin temel nitelikleri-

115 Bkz.CAGLAR, Bakir, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargisi, ¢.7, Anka-
ra 1990, s.57 vd.; KARAMAN, Lutfullah M., “Sivil Toplum-Siyasal Toplum Ikilemi Ekseninde
Cumhuriyet Tiirkiye’sine Bir Bakis”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Yay. Haz. Nuri BILGIN,
Baglam Yayinlari, fstanbul 1997, 5.266 vd.

116 By konuda bkz. GOZE, Ayferi, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, IU Yayinlari,
Istanbul 1977, 5.95-148.

117 Bkz. TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, 5.65; ERDOGAN, Mustafa, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset,
2.baski, Liberte Yayinlari, Ankara 1999, s.132-133.

118 Bk, ERDOGAN, Liberal Siyaset, 5.295-297.
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nin!!%, yarg siirecinde evrensel anlamlarindan uzak bigimde dar kapsamda yo-
rumlanmalart ve bunlardan bazilarmin herkesi kapsayan bir devlet ideolojisi
bi¢iminde algilanmalar1!20-6rnegin laikligin; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin
cagdas diizenleyicisi ve Tiirkiye’'nin yasam felsefesi niteligine vurgu yapila-
rak!2! iilke sartlarinin gdzoniine alindig1 tarihsel yorum metoduyla bir yasam
bi¢imi olarak degerlendirilmesi-kamusal alanin sinirlarini daraltan ve onu tek bir
sOyleme tabi kilan bir iglev gormektedir. Oysa demokratik rejimler agisindan,
kamusal alanin tek bir goriis tarafindan bigimlendirilmesi yerine liberal ve mii-
zakereci modellerde oldugu gibi farkli temsillerin forumu olan bir alan olarak
kabul edilmesi s6z konusudur!22,

Devletin stiin varlik bigiminde ortaya ¢iktig1 ve belli bir tercihin resmi-
lestirildigi yapinin, biinyesinde tasidig1 ve kamusal alanin devlet eliyle olusturu-
lup bicimlendirilmesine yol agan dzellikleri arasinda esas itibariyle, halkin 6zgiir
ve esit bireylerin toplamindan ziyade organik biitiin olarak degerlendirilmesi ve
buna paralel sekilde ddevlerin haklara 6ncelikli oldugu ve belirli bir yasam bi-
¢iminin paylasilmasi ¢er¢evesinde tanimlanan yurttaglik anlayisi énemli bir yere
sahiptir. Bu hususta Anayasanin Baslangicinda yer alan, “milli varliga kars1 hak
ve Odevler” ifadesinin yurttashgin konumu agisindan Cumhuriyet¢i modele
benzer sekilde ddev ve sorumluluklarm esas almdig: bir yaklasimi!23 ortaya
koydugu goriilmektedir. Ayrica temel hak ve hiirriyetlerin niteligi ile ilgili 12.
maddenin I. fikrasinda, herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vaz-
gecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu aciklandiktan sonra, II. fikrada
temel hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 ddev
ve sorumluluklarini da ihtiva ettigi belirtilmektedir. Fakat 2001 Anayasa degi-
sikligi ile 6zel sinirlama yonteminin getirildigi de dikkate alindiginda ilgili mad-
delerde yer alan smirlama sebepleri disinda, temel haklarin tiimiiniin genel bir
ifadeyle topluma ve diger kisilere kars1 ylikiimliiliikler getirdigi yontindeki dii-
stinceyi, insan haklar1 ve dogal haklar anlayisi ile bagdastirmak miimkiin olma-
dig1 gibi, benzer bir celiskinin Baslangicin 6. paragrafindaki, dogustan sahip
olunan haklar1 yine ayni ciimle iginde Anayasada gosterilenden ibaret sayan

119 gy, OZBUDUN, Ergun, Tiitk Anayasa Hukuku, 2.baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 1990, s.61;
YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, 1U Yaymlari, Istanbul
1993, 5.128; GULSOY, Tevfik, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii-Norm ve Siyasal Alanin
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hiikiim!24 acisindan da gegerli oldugu goriilmektedir. Ancak dogal haklar anla-
yisin1 zorlayan ve Anayasa hukuku yoniinden de ¢eligkili bir tutumu yansitan bu
tiir diizenlemelerle!25 6dev ve sorumluluklar dncelikli hale getirilirken, insan
haklarinin devlet karsisinda bagimli bir 6zellik kazanmasina yol agilmis olmak-
tadir. Oysa insan haklar1 kavrami esas itibariyle, varliklarini pozitif hukuktan
bagimsiz olarak kazanan ve gegerliliklerini {istiin bir ahlaki ilkeden alan haklar
anlayisimi ifade etmektedir. Bu anlayisin dayanagini ise, degerler hiyerarsisi
bakimindan insanin birincil degerde bir varlik olusu teskil etmektedir!26. Siiphe-
siz bu noktada 6dev ve sorumluluk temelli yurttaglik anlayisinin benimsendigi
Cumbhuriyet¢i modelin 6ngordiigii “yurttaglik erdemi”nin de gercekte tiimiiyle
gozard1 edilmesinin miimkiin olamayacagi agiktir. Fakat ortak varolusa iligkin
degerler kadar, bireyselligin vurgulanmasi ve bireysel insan haklar1 anlayiginin
varlig1 da gereklidir. Ote yandan kamu hayatina katilmanin erdeminin ihmal
edilemeyecegi ve ayni zamanda miizakereci modelin de argiimani olan “ortak
yarar1” gozetmeden medeni bir toplum olunamayacagi da ileri siiriilebilir. Bu-
nunla birlikte sozii edilen hususlarin yaninda bireysel ¢ikarlardan vazgecilmesi
ve bireysel kendini gergeklestirmenin vazgegilmez degerinin yadsmmmasi da
miimkiin degildir!?7. Ciinkii s6z konusu hususlarm gdzardi edilmesi suretiyle
benimsenen 6dev ve sorumluluk temelli yurttaglik kavrayisit sonucunda, kamusal
sorunlar1 tartismanin ya da bu alanda yer almanin herkes icin genel bir hak ol-
maktan ¢ikarak, ¢ogulculugun reddedildigi smirlt bir yurttaglik anlayigia varil-
mas1 kagmilmaz olmaktadir!28. Esas itibariyle Anayasanin ideolojik muhtevada-
ki temel tercihleri ve bu tercihlerin basta ifade hiirriyeti olmak {izere kamusal
tartigmanin serbestge yiiriitiilmesini saglayan sivil ve siyasi hiirriyetlerin ayrica-
likli konumunu zedeleyici nitelikteki hiikiimleri, kamusal alanin bir “birlikte
yasama alan1” olabilmesini giiclestirmektedir. Nitekim bu hiikiimler arasinda
Baslangicin 5. paragrafinda yer alan ve 2001 Anayasa degisikligi ile “Hicbir
faaliyetin...karsisinda korunma goéremeyecegi” seklini alan diizenlemenin 6zel
bir yeri bulunmaktadir. Ciinkili “Hicbir diigsiince ve miilahaza...” bigimindeki
onceki diizenleme geregince; herhangi bir fikrin, diisiincenin ya da inancin bas-
ka herhangi bir fikir, diisiince ya da inang karsisinda korunma goéremeyeceginin
belirtilmesi fikir ve diigiinceler arasinda farklilik gozetildigine ve ¢ogulculugun
reddedildigine isaret etmekte idi. Bu itibarla yapilan degisiklikle , hikkmiin di-
slince sugunu ortaya ¢ikaran ve boylece kamusal tartigsmanin sinirlarini daraltic

124 « by Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden ... yararlanarak ... maddi ve manevi varligim1 bu
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sonu¢ doguran sakincasinin biiyiik 6l¢tide giderildigi sdylenebilir. Fakat faaliyet
ibaresi agisindan da yasaklananin genel olarak yazi, tartisma, konusma gibi her-
hangi bir faaliyet olmayip, suca tahrik ve siddete tesvik gibi belirli nitelikler
kazanan ve bu suretle kanun dis1 sayilan faaliyetler oldugu hususu gézden kagi-
rilmamalidir. Dolayisiyla ideolojik referanstan hareket edilerek herhangi bir
konusmanin, yazinin yanlis ya da zararl oldugu belirtilerek sinirlanmasi yoluna
gidildiginde faaliyet ibaresinin getirilmesi herhangi bir glivence saglamayacagi
gibi, kamusal alan ve kamusal tartismanin kapsami da belirli tercihler dogrultu-
sunda sekillenmig olacaktir. Ancak bdyle bir kamusal alan tasavvuru ya da uy-
gulamasi ile, miizakereci modelde oldugu gibi kararlara mesruiyet kazandirildig:
ve bu yolla halk iradesinin ger¢ek anlamda uygulamaya konuldugundan séz
edilemez. Ciinkii tartisma araciligiyla katilimin gerceklestirildigi ve buna bagh
olarak yonetimin denetlenmesine imkan veren bir siirecin kisitlandig: yerde halk
iradesinin seklen varolmakla birlikte islevsel hale geldigi ileri siiriilemez. Ote
yandan halk iradesinin islevsel olmadig1 yerde esas itibariyle demokrasi de,
icerigi rasyonel olarak tespit edilmis toplum projesi ya da amag olarak goriilen
bir sistem konumundadir. Bu goriiniim icinde, belirli hayat tarzin1 herkes igin
genellestirme diislincesi dogrultusunda demokrasi, ulagilmasi gereken bir toplum
bi¢imi olarak tanimlanmaktadir!2?. Béyle bir uygulamada ortak yarar anlayist
cercevesinde belirlenen kamu politikalarinin, toplumsal talepler iizerinde sinir-
layic1 etkide bulunmalar1 s6z konusudur. Ortak yararin belirlenmesinde ise,
devletin {istiin varlik bi¢imi olarak kendine 6zgii ¢ikarlari bulundugu diisiincesi
dogrultusunda toplum kesimlerinin somut ¢ikarlarindan ziyade, genel ve soyut
bir ¢ikara gore hareket edilmektedir!30. Toplumsal ve siyasal sorunlara iligkin
hususlarin soyut ¢ikar anlayisina gore degerlendirilmesi ise, gergekte devlet
¢ikart ile kamu ¢ikart ya da devlet diizeni ile kamu diizeni kavramlarinin es an-
lamli kavramlar olarak ele alinmalarina yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak
kamu ¢1ikar, kisi ve grup ¢ikarlarindan bagimsiz, kollektif bir anlama biiriindii-
glinden devletten bagimsiz, temel politikalarin tartisildig siyasi platform niteli-
gindeki kamusal alan anlayisiin varlik kazanmasi da giiclesmektedir. Buna
karsilik kamusal alanin Batidaki gelisim siirecinde, devlet ¢ikarlarindan ayr ve
farkli olarak beliren kamu ¢ikar1 anlayisinin 6nemli bir faktor oldugu goriilmek-
tedir. Bu siiregte kamu ¢ikari esas itibariyle kisi ve grup 6zerkligi fikri ile bag-
lantili goriildiiglinden, kamuoyu kavrami da devlet iglerinin devletin digina tagan
bir gergeve iginde tartisilmasim saglamstir!3!. Dolayisiyla kisi ve grup 6zerkligi
disinda toplumun genel uyumu diisiincesiyle yiiriitiilen kamusal tartismada, her
konunun serbestge tartigilabilmesi ve yurttaglarin da 6zgiir ve esit katilimcilar
olarak bdyle bir tartismada yer alabilmeleri s6z konusu degildir. Ozellikle soyut

129 Bkz. ERDOGAN, Resmi ideoloji, s.17-18.
130 ERDOGAN, Hikmet-i Hiikiimet, s. 55-56.
131 MARDIN, 5.16-17.
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¢ikar anlayisi dogrultusunda muhalif diisiincelerin, potansiyel tehlike olarak
goriiliip cezalandirilmasi yoluna gidilmesi; kamusal alani, herkese ait ortak bir
alan olmaktan ¢ikardig1 gibi, 6zgiirlilk ve denetim alant olmaktan da ¢ikarmakta
ve onu soyut nitelikli mekan haline doniistirmektedir.

Kamusal alanin 6zgiirliikk ve denetim alan1 olmaktan ¢ikarak soyut nitelik-
li mekan haline doniismesi, devletin iistlin varlik oldugu diigiincesinin bir sonucu
olarak siyasetin de devlet merkezli ve belirli kurallar dahilinde yiiriitiildiigiiniin
gostergesi olmaktadir. Hikmet-i hiikiimet diislincesiyle paralellik arzeden bu
uygulamada siyasetin dncelikli sorunu devletin bekasi oldugundan!32, liberal ve
miizakereci modelde oldugu gibi her tiirlii diinya goriisiiniin ya da deger tercih-
lerinin bir rezerv olarak ortaya konulabileceginden s6z edilemez. Bu yaklasimda
toplumun genel uyumu diisiincesi; toplumsal muhalefetin kapsamini belirleyen,
dolayisiyla kamusal alanin ve kamusal tartigmanin sinirimi ¢izen, organik ve
tiirdes toplum anlayisina mesruiyet kazandiran bir islev gerceklestirmektedir.
Nitekim bu hususta da Anayasanin Baglangicinda yer alan “...millet hayatinin
her tiirlii tecellisinde ortak oldugu” yoniindeki diizenlemenin, organik ve tiirdes
toplum anlayisina dayanak olusturabilecek bir hiikiim niteliginde oldugu goriil-
mektedir. Ancak bireyselligin ve bireysel kendini gergeklestirmenin degerine
vurgu yapilmayip yalnizca tiirdesligi 6ne ¢ikaran bir anlayigin tabii sonucu bi-
reysel ve kamusal alanlarda tek bigimlilik olup, s6z konusu modelde kamusal
alanin bagimsizligindan ya da siyasi iktidarin yaninda agik platform niteligini
tagidigindan s6z edilemez. Oysa kamusal alanin gercek fonksiyonunu ifa ede-
bilmesi bakimindan higbir diisiincenin ve toplulugun egemenliginde bulunma-
yan ortak yasama alani oldugu gergeginin kabullenilmesi bunun i¢in de,
paradigmatik kamusal alan anlayisindan, toplumsal talepler temelinde bi¢imle-
necek pragmatik kamusal alan anlayisina dogru bir doniisiimiin gerceklestirilme-
si gerekmektedir. Boyle bir gereklilik herseyden 6nce kamusal alanin farklh
taleplerin kars1 karsiya geldigi, karsilikli saygi ve ahlaki diiriistliik ¢ercevesinde
her konunun tartigilabildigi bir alan oldugu hususunun benimsenmesi agisindan
onem tagimaktadir!33. Ciinkii tartisilacak konular iizerinde herhangi bir sinirla-
yici miidahalenin olmamasi c¢atigmalarin bariggr ¢Oziimii acisindan Onem
arzettigi kadar, kamusal tartismaya herkesin katilabilmesi de demokratik hukuk
devletinin 6ngordigi esitlik anlayiginin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

132 ERDOGAN, Hikmet-i Hiikiimet, 5.46 vd.
133 ERDOGAN, Kamu Alani, 5.7 vd.; USTEL, 5.115; SARIBAY, Kamusal Alan, s.1 vd.
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