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Cinsiyet¢i ayrimlarin yasandigi ve ataerkil yapinin egemen oldugu erken modern donemde
erkek kimligi, giicii ve hegemonyay1 temsil ederken, kadin kimligi bagli olmay1 ve otekiyi temsil
etmistir. Zira modernizmin yerini postmodernizme biraktig1 giiniimiiz diinyasinda cinsiyet¢i ayrimlar
belirsiz hale gelmistir. Cinsiyetlerin i¢ ige gectigi bu donemde erkeklik kimligi, “post feminist erkeklik”
seklinde temsil edilmeye baslamistir. Gliniimiizde post feminist erkeklik temsilinde gorsel icerikler
sunan televizyonun rolii bilyiiktiir. Televizyonda yayinlanan dizi, film, reklam gibi igeriklerde post
feminist erkeklik temsillerini gormek miimkiindiir. Son dénemlerde post feminist erkeklik temsillerine
ozellikle televizyonda yayinlanan romantik komedi dizilerinde siklikla rastlanmaktadir. Bu baglamda
¢alismada romantik komedi tiiriindeki “Erkenci Kus” dizisi, post feminist erkeklik temsili baglaminda
gostergebilimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, Erkenci Kus dizisinin ana
karakteri Can Divit’in dizide postmodern donemin post feminen (metroseksiiel) erkegini temsil ettigi
sonucuna ulasilmistir. Dizinin bir¢ok sahnesinde ¢iplak, atletik, bakimli ve seksi bedeni gosterilen
karakterin dizide cinsel kimlikte idealize edilen metroseksiiel erkegi temsil ettigi ortaya konulmustur.
Dizideki karakterin sag, sakal ve giyim tarzi, giindelik yasam aktiviteleri ve mesleki ugraslarinin
da incelendigi bu calismada karakterin gliniimiiziin post feminen erkeklik imajin1 yansittig1 tespit
edilmistir.

Abstract

While male identity stood for power and hegemony in the early modern period, when gender
distinctions were acted out and a patriarchal structure prevailed, female identity stood for commitment
and the Other. Gender distinctions have blurred in today's world, where modernity has given way to
postmodernity. During this time when gender was intertwined, the identity of masculinity began to
be represented as "postfeminist masculinity". Today, television, which provides visual content for the
representation of postfeminist masculinity, plays an important role. Postfeminist representations of
masculinity can be found in content such as television series, movies, and advertisements. Recently,
postfeminist representations of masculinity have become widespread, especially in romantic comedy
series broadcast on television. In this context, the romantic comedy series "Erkenci Kus" was studied
in relation to postfeminist representations of masculinity using the method of semiotic analysis. The
result of the investigation revealed that Can Divit, the main character of the series "Erkenci Kus",
represents the post-feminine (metrosexual) man of the postmodern era in the series. It has been shown
that the character, whose naked, athletic, well-groomed, and sexy body is shown in many scenes of
the series, represents the metrosexual man, which is idealized as a sexual identity in the series. This
study, which also examined the character's hair, beard, and clothing style, daily life activities, and
professional activities in the series, found that the character reflects today's post-feminine image of
masculinity.
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Giris

Kitle iletisim araglari igerisinde televizyon, sundugu gorsel iceriklerle gliniimiiz
diinyasinin degisiminde Onemli rol oynamaktadir. Modernizmden postmodernizme
gectigimiz bu donemde, televizyon ve internet gibi giiniimiiziin popiiler kitle iletisim
aracglart Urettikleri gorsel imajlar vasitasiyla toplumsal cinsiyetg¢i rollerin degisiminde
etkili olmaktadir. Glinlimiizde cinsiyetci rollerin degisimi 6zellikle erkek kimliginde daha
yogun bi¢imde ger¢eklesmektedir. Televizyon ¢ogu kez yayimladig iceriklerle, belirsiz
ve karmasik erkek kimliklerinin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Kiigiik’e gore (2011,
s. 383-384) postmodernizm, cinsiyetlerin i¢ ice gectigi bir donemi ifade etmektedir
(transpolitik, transseksiiel, transestetik). Postmodern donemde erkeklik kimligi, imge
ve semboller iizerine kurulu olan tiikketim kiiltiirii icerisinde yeniden iretilir. Bu {iretim
siirecinde televizyon ve internet gibi ¢agimizin en ¢ok tercih edilen kitle iletisim
araglarinin rolii biiytliktiir. Son donemlerde televizyonda yayinlanan dizi, film, reklam vb.
iceriklerde erkek bedeninin cinsel kimlikte idealize edilerek tiiketimin bir parcast haline
getirildigi goriilmektedir. Televizyonda idealize edilen bu yeni erkek, “post feminen” ya
da “metrosekstiel” erkek olarak adlandirilmaktadir.

Tirkiye’de metroseksiiel erkek imajinin olusturulmasinda televizyon dizilerinin
onemi biiyiiktiir. Ozel televizyon yaymnciligmm basladigi 1990’1 yillardan giiniimiize
kadar diziler, televizyon kanallarmin en ¢ok tercih ettigi program tiirleri arasinda yer
almistir. Diziler, konusu ne olursa olsun her zaman kitlelerin yogun ilgisiyle karsilagmis
ve zaman igerisinde dizi, bir sektor haline gelmistir. 2000’11 yillarla birlikte televizyon
ekranlarinda yayinlanan diziler, sayica ve izlenme orani acisindan daha da artmustir.
Bu dénemde 6zel televizyon kanallarinin bir¢ogu dizileri televizyonun en ¢ok izlendigi
zaman dilimi olan prime-time kusaginda yayimlamayi tercih etmistir (Ergliney, 2017, s.
53). Dizilerdeki karakterler ¢ogu kez egemen smifin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
simgesel olarak tasarlanmaktadir. Geleneksel donem dizilerinde erkek karakterler,
topluma egemen olan ataerkil yap1 igerisinde belirlenir ve 6zellikle bas erkek karakter,
gliclii, cesur, mert, sozliniin eri, kadin ilizerinde hakimiyet kurabilen bir yapida idealize
edilir. Giinlimiiz dizilerinde ise erkek karakterler, postmodern dénemin imaj ve semboller
diinyast icerisinde tiiketim kiltliriine hizmet edecek sekilde tasarlanir. Giinlimiiziin
post-feminen erkegi, yakisikli, bakimli ve bedenen fit bir goriiniime sahiptir. Giyimi,
sac1, sakali, kullandig1 aksesuarlar1 postmodern doneme uygun, sik ve dikkat ¢ekicidir.
Giindelik yasaminda diizenli olarak spor yapar, giizel sanatlara ilgi duyar. Kiyafet, kisisel
bakim tirtinleri, kolye, kiipe, bileklik, glines gozliigii gibi ¢esitli aksesuarlar satin almak ve
kullanmaktan hoglanir. Geleneksel donemde yalnizca kadinlara 6zgii olan fit ve bakiml
goriinmek, kiyafete, takiya, sa¢ ve cilt bakimina 6zen gostermek, postmodern donemde
erkeklerin de siklikla tercih ettigi bir durumdur.

Tirkiye’de son yillarda “post feminist erkeklik” imajinin televizyonda yayinlanan
romantik komedi dizilerindeki erkek karakterler iizerinden kurgulandigi goriilmektedir.
Bu calisma, post feminen (metroseksiiel) erkegin televizyonda yayinlanan romantik
komedi dizilerinde temsil edilis bi¢imini ortaya koymay1 amag¢lamaktadir. Giiniimiizde
metroseksiiel erkek imajinin yayilmasima oOnciiliikk eden ¢ok sayida romantik komedi
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tiiriinde dizi ¢ekilmesi nedeniyle bu ¢alisma, “Erkenci Kus” dizisi ile sinirlandirilmastir.
Bu ¢alismada, Erkenci Kus dizisinin bas erkek karakteri Can Divit, dizide beden sunumu,
dis goriintimii (giyim sekli, aksesuarlari, sag, sakal bigimi vs.), glindelik yasam aktiviteleri
vs. iizerinden “post feminist erkeklik” temsili baglaminda gostergebilimsel analiz yontemi
ile incelenmistir.

Postmodernizmin Tarihsel Seriiveni

Ortacag Avrupast’nin karanlik donemini bitiren Ronesans ve Reform hareketleri,
18. yiizyilda gerceklesen Fransiz Devrimi ve 18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de
yasanan Sanayi Devrimi modern ¢agmn baslangicini olusturur. Ozellikle Sanayi
Devrimi’nden sonra teknolojinin hizli gelisimi ve buna paralel olarak toprakta iiretimin
yerini makineli Uretime birakmast modern c¢agin gelisimini hizlandirmistir. Bu
donemde insanlar, kentlerde kurulan fabrikalarda calismak {lizere kdylerden go¢ etmeye
baslamislardir. 20. yiizyila gelindiginde endiistrilesme daha da hizlanmig ve fabrikalarin
kentlerde ¢ogalmasiyla birlikte yasam kirsaldan kentsel alanlara kaymistir. Kentlesme
ise beraberinde modernlesmeyi getirmistir. Kiigliik’e gore, modern donemlere gegiste
Avrupa’daki Ronesans ve Reform hareketlerinin ardindan yasanan bilimsel, siyasal,
kiiltiirel ve endiistriyel alanlardaki devrimler etkili olmustur. Bilim ve teknoloji alaninda
yasanan gelismeler ise kiiltiirel degisimleri beraberinde getirmistir (Kii¢iik, 2011, s.113).

Teknolojiye dayali kiiltiir “’kitle kiiltiirii” olarak tabir edilir ve kitle kiiltiirii ile tiiketim
arasindaki iliski giindelik hayatin bir pargasini olusturur. Bu baglamda modern kavraminin
giindelik hayatta ve kiiltiirel yasamda moda olan seyleri kapsadigi sdylenebilir. Boylece
kiiltiirel 6geler kapitalist endiistriyel toplumlar ve onlarin serbest pazar olarak goérdiikleri
liclincii diinya iilkelerinde parayla alinip satilabilen bir iiriin haline doniistiirtiliir. Onur’a
gore (2012, s. 21), kitle kiiltiiriiniin izleyicileri pasif tiiketicilerden olusur ve onlarin bu
kiiltiire katilimlar1 satin alma ya da almama davraniglariyla belirlenir. Kapitalist sistemde
kiiltiir ve sanatin endiistrilesmesini elestiren ve “Kiiltiir endiistrisi” kavramini ortaya atan
Frankfurt Okulu, teknolojinin hakim oldugu modern toplumlarda sanatsal ve kiiltiirel
iceriklerin zamanla degerini yitirdigini one siirer ve eglence endiistrilerinin kapitalist
isletmeler seklinde ortaya ¢ikisinin kiiltiirel bi¢cimlerin standartlasmasiyla sonuglandigini
savunur. Boylelikle birey, elestirel ve 6zgiin diisiinme ve eyleme kapasitesini yitirmeye
baslar. Bu endiistrilerin iirettigi kiiltiirel metalar, kapitalist birikim ve kar amacl satisa
uyumlu olacak sekilde tasarlanir ve kitlelerin tiikketimi igin 6zel olarak hazirlanir
(Thompson, 2013, s. 121). Bu durum ise kiiltlirel alanda tek tiplesmeye neden olur ve
kiiltiir, kars1 olma Ozelligini kaybederek toplumda egemen olan diizenin bir parcasi
haline gelir. Erdogan ve Alemdar’a gore (2005, s. 329), sanatin elestirel 6zii sermayenin
kendini tiretmesi i¢in bir ara¢ diizeyine indirgenir. Whitham ve Pook da (2018, s. 229),
modern zamanlarda sanat ve tliketim arasindaki ayrimin giderek azaldigini ve eskiden
ayr1 bir kiiltiirel olgu olan sanatin, kitle kiiltiirii igcerisinde satin alinabilen bir meta haline
doniistiiglinii 6ne siirer.

Bir toplumda kiiltiirel ve sanatsal igeriklerin elestirel Oziinii kaybederek
kitlesellesmesinde kitle iletisim araglar1 6nemli rol {istlenir ve 20. ylizyilin en 6nemli
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teknolojik gelismelerinden birini kitle iletisim teknolojileri olusturur. Erdogan ve
Alemdar’agore (2005, s.330),sinemaveradyo gibidoneminkitle iletigsim araglarinin “sanat
olma” yoniinde bir ¢abasi yoktur ve bu araglar, iirettikleri sagmaliklar1 hakli ¢gikarmak igin
bir ideoloji yaratirlar. Boylece kendilerini endiistri olarak nitelerler. Endiistrilesen kitle
iletisim araglari ise, toplumu standart bir hale getirerek kitle toplumuna dontistiirtirken, bu
stirecte olusan kitle kiiltiirii igeriklerini ise homojenlestirirler. Ayrica kitle iletisim araglari,
iceriklerini izleyicilerinin birbirlerinden oldukga farkli ve bagimsiz yiginlardan (kitleler)
olustugunu diisiinerek herkesin anlayabilecegi sekilde sadelestirirler ve izleyicilerini en
alt ortak bir paydada bulustururlar (Onur, 2012, s. 22). Kitle iletisim araglarinin bunu
yapmaktaki asil amaci, ticari bir mal haline doniistiiriip kalitesini diisiirdiikleri igerikleri,
daha ¢ok insanin satin almasini saglamaktir. Boylece estetik ile meta tiretimi birbirinden
ayirt edilemez duruma gelmistir. Hopkins de yeniden iiretim teknolojilerinin (televizyon
gibi) iiretim teknolojileri ile yer degistirdigini, bununla birlikte ticarilesen kitle iletisim
araglarinin sanatsal icerikleri estetikten ¢cok reklam amagli olarak kullandiklarini savunur
(Hopkins, 2018, s. 226).

20. ylizyilin ikinci yarisinda teknolojik gelismeler ivme kazanmis, bu alandaki hizli
gelisim ise diinya {izerinde siyasal, toplumsal, kiiltiirel, sanatsal birgok alanda degisimi
beraberinde getirmistir. Bu degisimin adi “postmodernizm”dir. Baz1 diisliniirlere gore
postmodernizm modernizmin devamiyken, bazilarina géreyse modernizmin karsitidir.
Erdogan’a gore (2000, s. 255), modernizmde ulus devlet kurma ve ulusal biitiinliigi
saglama ¢abas1 vardir. Postmodernizmde ise bu ¢abalarin yerini uluslararasi sermayenin
ihtiyaglarinin giderilmesi alir. Modernizm merkeziyet¢idir, postmodernizm adem-i
merkeziyet¢idir, modernizmde toplumsal kaliplar dogrultusunda olusturulan bir diizen ve
belirlenmislik s6z konusudur, postmodernizmde ise toplumsal yap1 bozuma ugradigi i¢in
giindelik hayatta ve bir¢ok alanda belirsizlik (¢ok anlamlilik) hakimdir. Postmodernizmi,
“ge¢c donem modernizm” olarak niteleyenler ise, modern donemin aydinlanma,
rasyonalizm ve pozitivizm gibi 6zellikleri sayesinde olusan 6zgiirlik sdylemleri ile
birlikte zaman igerisinde toplumsal baglar zayiflatarak toplumu bireysellige yonelttigini,
bireysellesmenin de postmodern donemin O6nemli bir 6zelligi oldugunu 6ne siirerler
(Karaduman, 2010, s. 2889). Buna gore, postmodernizmin modernizmden daha farkli bir
yaptya sahip goriiliir. Modernizmin temelini, ulus devletler, toplumsal yapilar, rasyonalizm,
pozitivizm, biiyiik anlatilar vs. olustururken, postmodernizmin temelini, kiiresel diinya,
bireysellesme, sanal ger¢eklik, mikro anlatilar ve mikro kimlikler vs. olusturmaktadir.
Bu baglamda modernizmle taban tabana zit olan postmodernizmin, modernizmin devami
niteliginde olmadigi, her toplumun siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, sanatsal vb.
alanlarda farkli donemlerde topluma egemen olan kisi veya gruplar tarafindan belirlenen
sistemler igerisinde olustugu goriliir. Postmodern sistemin hadkim oldugu giiniimiizde
de bu sistemin kendi kurallar1 dahilinde bir yagamin kagimilmaz oldugunu vurgulamak
gerekir.

Foucault, toplumlarin her doneme 6zgii kurucu inanglar1 oldugunu ve bu inanglarin,
dilin kullanim bi¢iminden bireyin toplumdaki konumlandirilisina, dolayisiyla hukuk
anlayisina dek toplumsal orgiitlenmeyi biiyiik oOl¢iide bigimlendirdigini savunur.
Foucault, koydugu kurallar yasalastirilan bir iktidar karsisinda, uyruk olarak kurulan
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(uyruklastirilan) 6znenin her zaman itaat eden konumunda oldugunu 6ne siirer (Foucault
2003, s. 67). Foucault’un bu sdyleminden hareketle, bir toplumda kurucu olan ve 6znenin
konumunu saptayan inanglarin o toplumdaki “iktidarlar” tarafindan belirlendigini
vurgulamak gerekir. Foucault’a gore, 20. yiizyila demokrasi, hukuk devleti, bireysel haklar,
liberalizm, insan haklari, cogulculuk, kadin haklari, azinlik haklar1 gibi kurucu inanglar
damgasini vururken, 21. yiizyilda bunlara kiiresellesme, ¢okkiiltiirliiliik, mikro kimlikler
gibi inanglar dahil olmustur. Birer slogan haline gelen bu inanglar, o ddnemin dogrusunu
ve gergekligini olugturmustur. Toplum ise bu inanglar dogrultusunda sekillendirilmis,
toplumu olusturan ve birer 6zne haline getirilen bireyler ise toplumsal, siyasal, kiiltiirel
vb. alanlarda yeniden yaratilmislardir (akt. Ors, 2009, s. 4). Buna, geleneksel dénemin
keskin cinsiyet¢i ayrimlarin yerini alan postmodern donemin degisken yapili ve ¢ok
pargal1 (mikro) cinsel kimlikleri 6rnek olarak verilebilir.

Baudrillard, Derrida ve Lyotard, modern donemin liberalizm ve Marksizm gibi biiytik
anlatilarina kars1 ¢ikmislar ve postmodern déneme mikro sdylemlerin ve olusumlarin
egemen oldugunu One stirmiislerdir. Sanatla ilgili olarak da postmodern sanatin modern
sanattan farkli oldugunu savunan Hopkins, modern sanatin derinlige ve belirlilige ayricalik
tanirken, postmodern sanatin yiizeysel oldugunu ve belirsizlige oncelik verdigini vurgular
(Hopkins, 2018, s. 224). Kisaca sdylemek gerekirse, toplumlarin tarihsel siireg igerisinde
gecirdigi siyasal, kiiltiirel, sanatsal, ekonomik vb. alanlardaki degisim ve doniistimlerin
temelinde o donemin egemen sistemlerinin yer aldig1 goriiliir (Gedik, 2016).

Postmodern Donemde Erkek Kimligi: “Post Feminist Erkeklik”

Toplumsal cinsiyet agisindan erkegin biyolojik olandan farkli olarak somut
gerceklere dayanan kesin bir tanim1 olmamakla beraber erkek, sdylemsel bir kurgu olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sdylem, toplumda erkegin nasil olmasi gerektigine iliskin savlar
dogrultusunda belirlenir. Bir toplumda eski ile yeninin hegemonik iktidar miicadelesi
erkek kimliginin daima yeniden tanimlanmasina zemin hazirlar (Ugan, 2014,s. 17). Atay’a
gore (2004, s. 14) erkeklik, biyolojik agidan erkegin toplumsal yasamda nasil diisiintip,
duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu icin beklenen rolleri, tutum ve
davraniglar1 iceren bir pratikler toplamidir. Ancak kadinlik kimligi ve pratiginden farkli
olarak erkeklik, bir iktidar pratigi olarak kurumlagmaktadir. Ayrica onun dogal degil
kiiltiirel, dolayistyla da kiiltiirden kiiltiire degisebilen, yani goreli bir pratik oldugunu
vurgulamak gerekir. Bir iktidar pratigi olarak erkeklik yahut erkek iktidari, insanlik
tarihinin belli bir doneminde ve bir kiiltiirel (tekno-ekonomik) degismeyle baglantili olarak
ortaya ¢ikmistir. Hearn de (1996, s. 203), erkeklik kavraminin, biitlin insanlarin, 6zellikle
erkeklerin varsaydigi toplumsal cinsiyetin kontroliine tabi olan kiiltiirel bir insa ile iliskili
oldugunu soyler. Bu goriise gore erkeklik, erkekler tizerindeki sosyal kisitlamalar i¢in bir
steno olabilir. Biilbiil ise (2014, s. 5), geleneksel toplumlarda egemen olan ataerkil diizenin
aksamadan devam edebilmesi i¢in erkegin, dogdugu andan itibaren bu sistemin kodlarina
gore yetistirildigini savunur. Boylelikle ataerkillik erkekler vasitasiyla ve kadinlarin da
kendilerine atfedilen rolleri i¢sellestirmesiyle birlikte yeniden iiretilir. Erkeklige iliskin
bu tanimlama ve ac¢iklamalar dogrultusunda bir toplumda erkeklik ve kadinliga iliskin
rollerin sabit olmayip, zaman igerisinde toplumdaki ideolojik, toplumsal, kiiltiirel,
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ekonomik vs. alanlardaki degisimlerden etkilenerek yenilenebilen bir sey oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Ornegin, modern ¢ag olarak bilinen 20. yiizyilda kadin ve erkek
rolleri bu cagin gereksinimlerine gore belirlenmistir. Konuyla iliskili olarak Ugan da
modernizmin “erkeklik” kavramini kendisine hizmet edecek sekilde tasarladigini savunur
(Ugan, 2014, s. 17).

Glinlimiizde modernizmin yerini alan postmodernizm ise, modern erkeklik
kurgusunu tehdit ederek degisime zorlamaktadir (Ucan, 2014, s. 17). Bu acidan
baktigimizda modern donemin erkeklik kurgusunun postmodern doneme goére daha belirgin
oldugu sdylenebilir. Bu durum ise modern dénemde cinsiyet¢i ayrimlarin daha yogun
olmasindan kaynaklanir. Ornegin, geleneksel toplumlarda yasamin her alaninda kadinlar
ataerkil yap1 tarafindan belirlenen kaliplar igerisine sokulmaya caligilirken, toplumsal
rolii yapilandirilmis olan erkekler ise dis diinyada aktif konuma getirilerek daha 6zgiir bir
kimlige sahip olmaktadir. Ataerkil toplumlarda kiz ¢cocuklar evcilik gibi onlar1 daha ¢ok
ev i¢i islere hazirlayan oyunlar oynarken, erkek ¢ocuklar, rekabet i¢inde olduklari, onlar1
dis diinyanin kosullarina gére hazirlayan oyunlar1 oynayarak biiylimektedirler. Boylelikle
erkek ¢cocuklar, daha kiiclik yaslarda etkin bir konumun roliine hazirlanirken, kadinlar ise
daha ¢ocuk yasta ikincillige itilmektedir (Cagliyan, 2014, s. 203- 205).

Bu agidan ataerkil toplumlardaki erkeklik, Connell’in de belirttigi gibi “hegemonik
erkeklik” olarak nitelendirilebilir. Connell’e gore:

“Hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel egemenligidir. Ancak
hegemonik erkeklik daima kadinlarla ilgili degil, bir toplumda ikincil konuma itilmis
cesitli erkeklik bicimleriyle de ilgili olarak insa edilebilmektedir. Farkli erkeklik bigimleri
araswindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bi¢iminin ayrilmaz bir par¢asidir.
Egemen erkeklik biciminin erkekler arasinda hegemonik olmasi anlaminda hegemonik
bir kadinlik bi¢iminden sz edilemez. Bu ag¢idan hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi
kilinmus erkekliklerle iliskili olarak insa edilir. Tabi kilinmuis erkekligin en énemli bi¢imi de
escinselliktir.” (Connell, 1998, s. 245).

Hegemonik erkek denilince akla, geleneksel olarak eril sinifta degerlendirilen
ozellikler gelmektedir. Bu ozellikler; fiziksel ve psikolojik dayaniklilik, bagimsizlik,
duygular1 kolaylikla diga vuramama, sertlik, 6zgiiven ve rekabet¢iliktir. Bu eril nitelikler
hem ataerkil ideolojiye zemin hazirlayan hem de bu ideoloji tarafindan yeniden tiretilen
yapidadir (S18in & Canatan, 2018, s. 167). Bu baglamda ataerkil toplumlarda eril giiciin
erkekler tarafindan yalnizca bireysel olarak degil, ayn1 zamanda ataerkiyi destekleyen
sosyolojik yapilar ve ideolojiler icinde kurumsallastirildigini belirtmek gerekir. Cinsiyetgi
ayrimlarin yogun bir bicimde yasandig: ataerkil toplumlarda cinsellige yonelik tanimlar,
inanglar, davranislar da yine “somut iktidar iligkileri” ig¢erisinde olusmaktadir. Binlerce
yillik bir tarihe sahip olan ataerkil iktidar iliskileri (kadini erkege bagimli kilan ideoloji)
sadece devlet, kilise (kurumlagsmis din) tarafindan degil, 6zellikle son iki yiiz yildir tip,
psikoloji, sosyal hizmetler, okullar gibi aygitlar tarafindan da mesrulastirilmakta ve
pekistirilmektedir. Sinifsal ve irksal ayrimlar, bu tabloyu daha da kaotik hale getirir.
Bu nedenlerden &tiirii cinsellik, modern toplumlarda iktidarin nasil kurulup isledigine
iligkin ¢ok 6nemli ipuglari sunar (Berktay, 2015). Buradan da anlasilacagi iizere, cinsellik
yalnizca biyolojik bir gereksinimden dogan bedensel bir davranig olmamakla birlikte,
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toplumsal ve siyasal degisimlerin de cinsellik ediminin olusumunda ¢ok 6nemli bir yeri
oldugu goriiliir. Buna bagl olarak bir toplumda yasanan her tiirlii ideolojik, toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik vs. degisimin o toplumdaki cinsellik edimi ve cinsel kimlik anlayisini
degistirip yeniden iiretecegi sOylenebilir.

Geleneksel ataerkil sistemin egemen oldugu modern donemin ilk yillarinda cinsiyetci
ayrimlar ¢ok belirginken, postmodern donemde belirginligini yitirmeye baglamistir.
Hearn, toplumsal cinsiyetle ilgili bu degisimin 1970’lerin sonlarina dayandigini, 1987°den
bu yana da konuya iligskin kayda deger bir endise ve merak ivmesi yasandigini savunur.
Bu ivmeyi hizlandiran faktorleri ise, feminist ¢aligmalarin gesitliligi, escinsel politikalari
ve yazilari, erkeklerin feminizme verecegi tepkilerin ¢esitliligi seklinde siralar (Hearn,
1996, s. 202). Kiigiik’e gore postmodernizm, tiirlerin ve cinsiyetlerin birbirine karigtig1 bir
donemi temsil etmektedir (transpolitik, transseksiiel, transestetik) (Kiigiik, 2011, s. 383-
384). Gedik (2016, s. 38), postmodern donemde cinsiyet¢i ayrimlarin yavag yavas ortadan
kalkma nedenini, postmodern dénemin iiretimden ¢ok tiikketim kiiltlirline dayanmasina
ve bu donemde tiiketimin fonksiyonel degil, daha ¢ok imaj ve semboller {lizerine kurulu
olmasina baglar. Boylece erkek kimligi, postmodern dénemin imajlar ve semboller
tizerine kurulu olan tiiketim kiiltiirli icerisinde yeniden {tretilir. Ugan’a gore (2014, s. 27),
giiniimiiz diinyasinda kadinin ¢aligma hayatindaki yerini almasiyla birlikte erkek kimligi
bunalima girmistir. Hizla degisen giindelik yasamda erkek kimliginin yeniden insasi
s06z konusu olmustur. Bu dogrultuda giiniimiiziin post-fordist iiretim iligkileri igerisinde
metroseksiiel ve tliberseksiiel olarak nitelenen yeni bir erkek kimligi ortaya ¢ikmuistir.
Metroseksiiel kavrami, degisen ¢alisma sartlarina, tiikketim aligkanliklarina, toplumsal
hayata ve kadin iktidarma her tiir kosulda uyum saglayabilen, esnek erkegi belirtmek
icin gelistirilmistir. Uberseksiiel kavrami ise, sistemle uyumlu olmaktan ziyade kendi
ihtiyaglart dogrultusunda hareket eden ideal erkegi temsil eder. Zira {ibersekstiel erkekler
de metrosekstieller gibi goriiniislerine 6zen gosterirler. Boylece her iki post erkek kimligi,
tiikketim toplumunun 6nemli bir {iyesi olmay1 kabul etmis olurlar (Ugan, 2012, s. 268).
Glinlimiiz postmodern diinyasinda erkekler de kadinlar kadar modern tiiketimciligin bir
parcasi haline gelmis durumdadir (Toruk, Giiran ve Sine, 2013, s. 303). Bu sdylemlerden
hareketle, geleneksel donemde cinsiyete yonelik kati tutumlarin, postmodern dénemde
tiiketime verilen Oncelikle daha esnek hale geldigi goriiliir.

Postmodern Donem Tiirk Dizilerinde Erkek Temsili

Kitle iletisim araglar1 igerisinde televizyon, sundugu gorsel iceriklerle glintimiiz
diinyasinin degisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Yurderi ve Takimci’ya gore (2014,
s. 9), en ayirt edici Ozelligi gorsel imgeler olan postmodern donemin parcalanmisg
kiiltiirtinde gorsel imgeler lireten onemli araclardan biri televizyondur. Televizyon ve
internet gibi donemin gorsel kitle iletisim araglarin irettigi imajlar ve gostergeler
araciligiyla gercekligi kendilerine gore yorumlayarak sanal bir gergeklik olusturmalari
postmodern dénemin 6nemli 6zellikleri arasinda yer alir. Konuya iliskin olarak Gedik,
postmodernizmin gergekligi yorumlayarak var olan gercekligi saf bir imaja ve yoruma
indirgedigini, boylece gergekligi yeniden insa ettigini one siirer (Gedik, 2016, s. 40). Bu
baglamda, televizyon gibi gorsel kitle iletisim araglarinin giiniimiizde olusturdugu gorsel
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imajlar araciligryla gercekligin yeniden yorumlanmasi noktasinda énemli bir yeri oldugu
sOylenebilir.

Televizyon, sundugu bu gorsel imgelerle giiniimiiziin postmodern diinyasinda
toplumsal cinsiyet¢i rollerin de yeniden ingasinda etkili olmaktadir. Zimdars’a gore
(2018, s. 2), giiniimiiziin toplumsal cinsiyet performanslarini ve temsillerini anlama ve
teorilestirme yollari, yalnizca erkeklik ve kadmlik hakkindaki ikili varsayimlar1 degil,
ayn1 zamanda hegemonik ve hegemonik olmayan erkeklik hakkindaki ikili varsayimlar
ve erkekligin tekil, esnek olmayan ve degismez olarak ingalarim1 giderek daha fazla
istikrarsizlagtirmaktadir. Televizyon, ¢ogu zaman erkek kimligine yonelik bu anlam
kaymalarin1 destekleyecek icerikler yayinlayarak, giiniimiizde ¢ok sayida celiskili ve
karmasik erkek kimliginin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamaktadir. Ornegin, hassas
ve duygusal adamin ilk versiyonlari televizyonda, 1980’ler ve 90’larda yayinlanan
“Thirtysomething” gibi sov programlari ile, “The Cossby Show”, “Family Ties” ve
“Growing Pains” gibi dizilerde ortaya ¢ikmistir. Bu duyarli adam, 1990°larda televizyonda
sunulan escinsel temali igerikler ve escinsel temsillerdeki artigla birlikte yeni bir kimlikte
insa edilmektedir (Zimdars, 2018, s. 3). Lotz (2014, s. 4), 2000’li yillara gelindiginde,
yalnizca belirli bir saatte televizyonda ne oldugunu diisiinmenin ¢ok eskide kaldigini,
DVR’ler ile goriintiilemenin kolayca yeniden siralanip, planlanabildigini, bilgisayarlar
ve mobil ekranli cihazlarin, programlarin, filmlerin ve amator videolarin segici olarak
indirilmesine, yaymlanmasina izin verdigini ve bu durumun da televizyonun sundugu
olas1 erkeklikleri daha da c¢ogalttigin1 savunur. Lotz’a gore (2014, s. 5), 21. yiizyilin
basinda “erkekler” hakkinda tekil bir argiiman ileri stirmek imkansizdir ve televizyon, her
zaman bir dizi erkek ve erkeklik sunmus ve sunmaya da devam etmektedir. 1950’1lerde
bile, televizyonun kurgusal tekliflerinin genisligi, erkek karakterleri hakkinda herhangi
bir genel iddiay1 siirdiirmeyi zorlagtirmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda televizyondaki
erkek temsillerinin hem televizyonun kendine 6zgii olanaklarindan hem de 21. yiizyilin
teknolojik ilerlemelerinden etkilendigi sOylenebilir. Bdylece televizyondaki erkeklik
temsillerinin sabit olmay1ip zaman icerisinde degiskenlik gosterebilecek bir yapiya sahip
oldugu goriiliir. Ornegin, Elias ve Beasley’e gdre (2009, s. 293), giiniimiiziin kiiresel
diinyasinda hegemonik erkeklik, sdylemsel olarak idealize edilir. Buna gore, hegemonik
erkeklik, tekil olmayan, maddi diinyadan uzaklasmadan onu aktif olarak sekillendiren
sOylemsel kavramlar iizerine kurulur.

Gegmisten glinlimiize sinema ve televizyonda baskin olan erkek tipleri, her
donemin egemen ideolojileri tarafindan belirlenmektedir. Ataerkil ideolojinin hakim
oldugu 1980’li yillara kadar televizyon ve sinemada “erkek”, geleneksel cizgide temsil
edilmekteydi. Anbarli’ya gore, geleneksel 6zelliklere sahip erkek, sert, baskin, duygularini
acik etmekten kaginan, namus kavramina 6nem veren, karisi ve ¢ocuklarini sahiplenen,
evin gecimini saglayan bir tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anbarli, 2019, s. 87).
1980’ler, Tirkiye’de kitlesel tiiketime dayali, “tiikketen birey” i temel alan, bireysel zevk
ve begenilerin yayginlastigi, imaj ve sembollerin asir1 anlamlar yiiklenip tiiketim igin
sunuldugu; toplumsal smiflarin aralarindaki hiyerarsi unsurlarinin tiiketim kaliplariyla
birleserek “yasam tarz1” haline geldigi bir donemin baslangicidir (Ozgen, 2019, s.2377). Bu
donemde toplumda cinsiyete iliskin kaliplagmig diisiinceler ve yaklasimlar da degismeye
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baslamistir. 90’11 yillara gelindiginde televizyon ve sinemada geleneksel erkegin disinda
farkli erkek bigimleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu yeni model erkegin en belirgin
ozelligi modayla ilgilenmesi, olduke¢a yakisikli ve bakimli olmasidir. Duygusal bir yapiya
sahip olan bu tip erkekler, duygularini kolaylikla ifade edebilirken, kadinin duygularina
da olduk¢a 6nem verirler. Zimdars (2018), postmodern dénemdeki bu yeni tip erkek
modelini, “post-feminist erkeklik” (post-feminist masculinity) olarak tanimlamaktadir.
Bu donemde 6zellikle gorsel kitle iletisim araglarinda kadin bedeni gibi erkek bedeninin
de siklikla kullanildig1 ve metalastirilarak tiikketim unsuru haline getirildigi gortiilmektedir.
Oktan’a gore (2008, s. 159), giiniimiiz dizi ve filmlerindeki erkek karakterler ¢cok bakimli,
cogunlukla siislii ve canli renkte giyinen, maskiilen tavirlardan ziyade feminen tavirlar
sergileyen karakterlerden olugsmaktadir. Bununla birlikte, escinsel ve transseksiieller de
dizi ve filmlerde yeni tip erkek bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
son yillarda 6zellikle televizyon ve internet ortaminda yayinlanan dizi ve filmlerde erkek
bedeninin tiiketim nesnesine doniistiirtilerek kar amaclh kullanildigi, bdylece popiiler
kiiltiirtin bir tirinii haline getirildigini sdylemek gerekir.

Tiirkiye’de televizyon dizileri 6zel yayinciligin basladigr 90’11 yillardan bu yana
her zaman en popiiler program tiirleri arasinda yer almay1 basarmigtir. Bu dénemde
tecimsel televizyon kanallari, kitlelerin yogun ilgiyle izledigi dizilere agirlik vermis
ve dizi, zamanla bir sektor haline gelmistir. Ergiiney’e gore (2017, s. 53), yasanan bu
stirecle birlikte ekranlarda aile ve mahalle yasamimi konu alan dizilerden, romantik
komedilere, tore ve mafya dizilerinden, tarihi dizilere kadar varan ¢ok farkli konularda
diziler ¢ekilmistir. 2000’11 yillara gelindiginde ekranlarda yayinlanan dizilerin hem sayisi
hem de izlenme oranlar1 artmis, diziler bir furya haline gelmistir. Bu donemde tecimsel
televizyon kanallarinin ¢ogu, televizyonun en ¢ok seyredildigi zaman dilimi olan prime
time kusaginda dizi yaymlamayi tercih etmistir.

Dizilerdeki karakterlere gelindiginde ise, karakterler genellikle egemen sinifin
¢ikarlarini temsil edecek sekilde sembolik olarak tasarlanmaktadir. Uniir’e gére (2013,
s. 35), yerli dizilerde egemen ideolojinin ¢ikarlari ile Ortiismeyen karakterler ya yok
edilmekte ya da Gtekilestirilmektedir. Buna gore, glinlimiizde dizi karakterlerinin de
ideolojik bir ¢izgide tasarlandigini sdylemek miimkiindiir. Modern dénemin ilk yillarinda
toplum bilinci ve bu biling ¢ercevesinde sekillenen geleneksel yapilar topluma egemen
oldugu i¢in dizilerdeki karakterler daha ¢ok ataerkil zihniyete gore belirlenmekteydi. Bu
nedenle dizilerde erkek egemen bir yap1 hakimdi. Dizilerde erkek karakterler genellikle
etken konumda ve giicli temsil eden bir imaja sahipti. 90’11 yillarin yerli televizyon
dizileri igerisinde erkek egemen yapinin ilk temsilini “Aynali Tahir” dizisinde gérmek
miimkiindiir. Bu diziyi “Deli Yiirek”, “Ezel”, “Asmali Konak™ gibi diziler takip etmistir.
Bu dizilerin bas erkek karakterlerinin ortak 6zellikleri, korkusuz, diiriist, mert ve kadinlar
tizerinde baskin kisiler olmalaridir. Bu dizilerde kadin karakterler ise, daha ¢ok ikincil
planda ve edilgen konumda yer almaktadir. Dizilerde bedenleriyle 6n plana ¢ikarilan
bu kadinlar, boylelikle tiiketimin bir unsuru haline getirilmistir (Akca Bastiirk & Ergiil,
2014, s.23).

Gliniimiiz postmodern diinyasinda dizi karakterleri neoliberal ekonomik sistem

KIAD Say: 10/Bahar-2023 m 224



Dilek Ulusal

icerisinde belirlenmektedir. Bu donemde toplumdaki geleneksel kaliplar yap1 sokiime
ugrarken, dizi karakterlerine iligkin cinsiyet¢i ayrimlar da zamanla belirginligini yitirmeye
baslamistir. Dizilerde, daha 6nceki donemlerde yalnizca kadin bedeni tiiketim unsuru
olarak kullanirken, son donemlerde popiiler kiiltiir icerisinde erkek bedenine yonelik ilginin
artmasi ile birlikte dizilerde erkegin bedeni de tiiketim nesnesine doniismeye baglamstir.
Oztiirk’e gore, (2012, s. 46), giiniimiiziin dizi, film, reklam gibi medya igeriklerinde erkek
bedeni, eskiden yalnizca kadin bedenine yapildigi gibi, 6nce idealize edilmekte, daha
sonra cinselligi temsil eden bir meta haline doniistiiriilmektedir. Erkeklerin medyadaki bu
yeni imaj1, erkegin modern ¢izgide tasarlanmasina zemin hazirlamaktadir. Kula’ya gore
(2009, s. 85), dizilerde geleneksel donemde yalnizca kadin bedeni ile sembollesen giizel
ve estetik kavrami, postmodern donemde erkek bedenine de uyarlanmaya baglamistir.
Dizilerde erkek bedeni genellikle erotik bir goriiniim i¢inde sergilenmektedir. Tiirkiye’de
son donemde yayinlanan Ozellikle romantik komedi dizilerinde erkek baskarakterlerin
ciplak ve kasli viicutlar1 gosterilmektedir. Boylece dizilerdeki cinsellestirilmis bu erotik
erkek, Rohlinger’in de belirttigi gibi (2002, s. 62), fiziksel ve cinsel bir ideali temsil eder.
Bu tiir imgeler kuskusuz son 50 yildaki ekonomik egilimlere verilmis bir yanit olarak
degerlendirilebilir. Dizilerde idealize edilen erkek bedeni cogunlukla giiclii, kasli, atletik
ve pilriizsiiz sekilde sunulmaktadir. Efe’ye gore (2020, s. 58-59), son yillarda erkek
bedeni ile ilgili degisen algilarin sosyal tasarimini, tiiketim kiiltiirii ve post modern dénem
icinde degerlendirmek gerekmektedir. Dizilerde bu yeni erkek imajina sahip karakterler,
giiniimiizde moda olan metroseksiiel erkek tipinin yayginlik kazanmasina oOnciiliik
etmistir. Kula’ya gore (2009, s. 85), metroseksiiel erkekler, toplumda homoseksiiel olarak
goriilmemekle birlikte, kadinlarin kullandiklari bakim {iriinlerini siklikla kullanmalari
ile bilinirler. Bu yeni erkek tipi, sa¢ ve cilt bakimima olduk¢a 6nem verir. Viicudunun
fit gériinmesine dikkat eder ve saglikli yasamaya 6zen gosterir. Bu tip erkeklerin giizel
sanatlara yonelik 6zel ilgilerinin olma olasilig1 yiiksektir. Genellikle aligveris yapmaktan
hoslanirlar ve aligveris kiiltlirlintin hizla yayildigi metropollerde yasamay1 daha ¢ok tercih
ederler (Kula, 2009, s. 88). Kisaca, glinlimiizde ataerkil ve kapitalist ideolojinin bir arada
olmasi dizilerde sunulan yakisikli, bakimli, geng, ¢iplak ve kasli viicuda sahip erkegin
tiiketim nesnesi olarak kullaniminin yaninda, giiciin ve iktidarin temsili oldugu geleneksel
donemdeki ¢izgisinden de uzaklagmadigi gortilmektedir.

“Erkenci Kus” Dizisi’nin Gostergebilimsel Analizi
Gostergebilime Iliskin Temel Yaklasimlar

fletisim siirecinde kitle iletisim araglarinin yaygin olarak kullanilmaya baslandig1
1960’11 yillarla birlikte “Gostergebilim”, iletisim arastirmalarinin ilgi odagi olmustur.
Gostergebilime iligkin temel yaklagimlari ortaya koyan Oncii isimler arasinda Ferdinand
de Saussure, Charles Sanders Pierce ve Roland Barthes yer alir. Saussure, gostergebilimi,
isaretlerin toplum i¢indeki yagamini inceleyen bir bilim dali olarak nitelendirmektedir.
Saussure’e gore gostergebilim, gostergeleri neyin olusturdugu ve hangi yasalarin
yonettigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Saussure, gostergebilimin sosyal psikoloji
ve dolayistyla genel psikolojinin bir pargasi oldugunu savunur (Stam, Burgoyne ve
Flitterman-Lewis, 1992, s. 4). Dilbilimci Saussure, 6zellikle dilin gostergebilim ile
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olan iligkisi lizerine odaklanmistir. Saussure i¢in dil, bircok gostergebilimsel sistemden
yalnizca biridir. Ancak dil, tiim ifade sistemlerinin en karmasik ve evrenseli olarak degil,
ayni zamanda en karakteristik olan1 olarak da ayricalikl bir role sahipti (Stam vd., 1992,
s. 4). Saussure’e gore (1985, s. 43) dil, konusan kisinin bir iglevi degil, bireyin edilgen bir
bigcimde bellegine aktardig1 bir iiriindiir. Buna gore, dilin toplumsal bir uzlasi ve sdzlesme
oldugu anlagilmaktadir. Gostergebilimde sozcliklerin anlamlari iizerine yogunlasan
Ferdinand de Saussure, sozlii dildeki bir dilsel gostergenin diger gostergelerle kurdugu
iligkiden otiiri anlam kazandigini savunur. Saussure’e gore, bir dizge olan sozlii dilde,
gostergenin tozii degil, diger gostergelerle kurdugu iliski daha 6nemlidir, higbir 6ge tek
basina onem teskil etmez, bundan 6tiirii anlatim diizleminde de igerik diizleminde de
tozlerden ziyade bicimler daha 6nemlidir (Biiker, 2012, s. 34). Saussure’e gore, gosteren
ve gosterilenin bir araya gelmesiyle “gosterge” olusur. GOsteren, gostergenin algiladigimiz
imgesi, gosterilen ise, gosterenin gondermede bulundugu zihinsel kavramdir. Saussure,
sozctiklerin birer gosteren, bu sozciiklerin zihinde olusturdugu imgenin ise gosterilen
oldugunu soyler. Bu zihinsel kavram, ayn1 dili konusan ve ayni kiiltiirii paylasan bireyler
icin ortaktir (Fiske, 2003, s. 67).

Amerikal1 felsefeci ve mantik¢1 Charles Sanders Pierce, dilin gostergebilimle olan
iligkisinden ziyade, sembollerle daha ¢ok ilgilenmistir. Pierce, isaretleri, baz1 yonlerden
ve kapasitede biri i¢in bagka bir seyin yerine gecen sey olarak tanimlamaktadir (Stam vd.,
1992, s. 4). Pierce, gostergeleri, goriintiisel gosterge (ikon), belirtisel gosterge (index) ve
simgesel gosterge (sembol) seklinde siniflara ayirmigtir. Goriintiisel gostergede, gosterge
ile nesnesi arasinda birebir bir iligki s6z konusudur. Bir kisinin fotografi goriintiisel
gostergeye Ornek olarak verilebilir. Belirtisel gdstergede ise, gosterge ile nesnesi arasinda
neden sonug iligkisi mevcuttur. Bir yerde duman gordiigiimiizde orada atesin yandigini
biliriz. Bu Ornekte duman atesin belirtisel bir gostergesidir. Simgesel gostergede ise,
gosterge ile nesnesi arasinda higbir iligki yoktur. Simgesel gostergenin iletisim siirecinde
kullanilmasinin nedeni, simgenin yerine gectigi seyi nitelemesi hususunda toplumsal
olarak bir anlasmaya varilmis olmasidir. Ornegin, sozciikler, sayilar birer simgedir,
Hag isareti Hristiyanligin simgedir, beyaz giivercin barisin simgesidir, kirmizi gl askin
simgesidir vs. (Fiske, 2003, s. 70).

Cagdas gostergebilimin kurucu isimlerinden olan Fransiz felsefeci Roland Barthes,
gostergebilimin dilbilimden daha genis kapsamli oldugunu one siirer ve dilbilimi
gostergebilimden istiin goren Saussure’li elestirir. Barthes, Saussure gibi, salt yaziyla
ilgilenmez. Bunun yani sira, resim, fotograf, film, tiyatro ve yazin gibi diger gosterge
dizgeleriyle deilgilenir. Nitekim, dilin gdstergebilimdeki giiclinii higbir zaman yadsimayan
Barthes, dilin bu giiciinii, yazin sayesinde kazandigini savunur.

Barthes, Goriintiiniin Retorigi, Sanat ve Miizik adli eserinde, gostergebilime iliskin
goriiglerini sOyle agiklamigtir:

“Gostergebilimin konusunu her tiirlii gostergeler dizgesi olusturmaktadir. Ornegin,
desenler, resimler, sinema, tiyatro. Ama ger¢ekte bu iletilerin her biri, érneksemeye dayali
icerigin kendisinin (sahne, nesne, manzara) yani sira, dolaysiz ve apagik bir bigimde, yeniden
tiretimin bicemi dedigimiz ek bir iletiyi gelistirir, burada ikinci bir anlam séz konusudur.
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Bu anlamin géstereni, yaraticimin eylemiyle resmin belli bir islenisidir. Gésterileni ise,
ister estetik ister ideolojik olsun, iletiyi alimlayan toplumun belli bir kiiltiiriine gonderme
yapar. Sonug olarak, tiim bu taklide dayali sanatlar iki ileti i¢erir: Analog un kendisi olan
bir diizanlamli ileti ve toplumun bu ileti hakkinda diistindiigii seyi belli bir dl¢iide okumaya
sundugu yananlamli ileti. Yananlamli dizgenin kodu biiyiik bir olasilikla ya evrensel bir simge
diizeni ya da ¢agin bir retorigi tarafindan, kisaca bir stereotipler (semalar, renkler, grafizm,
Jestler, ifadeler, ogelerin gruplanisy) obegi tarafindan olusturulur.” (Barthes, 2014, s. 11).

Barthes, yapisal dilbilimden hareketle gelistirdigi cesitli ilkeler dogrultusunda
gostergelerin anlamlarini ¢6zmeye ¢calismistir. Bu gostergebilimsel ilkeleri, (Dil ve soz,
Gosteren ve gosterilen, Dizge ve dizim, Diizanlam ve yananlam) seklinde siniflandirmistir
(Barthes, 1979, s.2). Saussure’iin gondermede bulundugu gostergenin birincidiizey anlami,
Barthes’a gore, bir géstergenin diiz anlamini olusturur. Anlamlandirmanin birinci diizeyi
(diiz anlam), gostergeyi olusturan gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiyi ifade eder.
Barthes, yananlamlarin ise gostergelerin ikinci diizey anlamlarina isaret ettigini savunur
(Barthes, 1979, s. 90). Boylece bu yananlamlarin, kiiltiirlere ve topluma bagli olarak
her bireyin zihninde farkli sekillerde ¢6ziim buldugu, baska bir ifadeyle, gostergenin,
kullanicilarin duygulariyla, heyecanlariyla ve kiiltiirel degerleriyle birlestiginde meydana
gelen etkilesimden olustugu gorliir.

Barthes’1n diizanlam ve yananlam kavramlarinin disinda gostergebilim literatiiriine
kazandirdig1 diger bir kavram da mit (soylen) dir. Barthes’a gore mit, bir s6z degil, bir
bilisim dizgesi, anlamlama bi¢imidir. Mitin bi¢imsel sinirlar1 olmasina karsin tozsel
siirlart yoktur. Evrende her sey mit (sdylen) olabilir. Diinyadaki her nesne kapali, dilsiz
bir varolustan topluma uymaya hazir, sozlii bir duruma gegebilir. Mitlerin en 6nemli
ozelligi tarihsel olmasidir. Oliimsiiz mit yoktur, mitlerin yasami ya da 6liimii tarihsel
stire¢ icerisinde belirlenir (Barthes, 2014, s.180). Mitler, her donemde var olagelmistir.
[lkel insanlar, mitler araciligtyla diinyay1 anlamlandirmaya galismislar ve insani seylerin
kokiinii dogaiistii gliclerde ve olaylarda aramislardir. Bu baglamda insanoglu var oldugu
giinden bu yana doga ile kiiltiir arasinda her zaman bir iliski oldugu sdylenebilir. Sepet¢i’ye
gore (2016, s. 490), doga ile kiiltlir arasinda tabu haline gelen karmasik iligkiler ve bu
iliskiler sonucu tercih edilen davranislar “mit” olarak nitelendirilmektedir. Boylelikle
mit, bir kiiltiir olgusu olarak goriilmektedir. Iyi ve kotii, yasam ve 6liim, insanlar ve
tanrilar hakkindaki seyler ilkel mitleri olusturur. Bu olgulara iliskin mitler, tiim kiilttirler
icin ortaktir ve anlamlar1 evrenseldir. Modern toplumlara yonelik mitler ise, erillik ve
disillik, aile, bilim, teknoloji vs. hakkindadir. Cagdas mitler, farkl kiiltiirlerde farkl
anlamlar kazanir. Barthes’a gore, modern donemde egemen ideoloji, varligin1 devam
ettirebilmek icin mitler Uretir. Barthes, kapitalizm sonrasi donemde modern mitlerin
olusturuldugunu savunur. Egemen ideolojiler, iirettikleri bu mitler araciligiyla insanlarin
bilincine hilkkmederken, bu sayede insanlar1 da istedikleri gibi yonlendirebilmektedirler
(Schiller, 2005, s. 40). Bu baglamda medyanin cagdas mitlerin olusturulmasi ve
kitlelere sunulmasi noktasinda gliniimiiziin en 6nemli aracit oldugu ve medyanin bu
giicli dolayisiyla iktidarlarin giiniimiizde medyaya sahip olmak istediklerini vurgulamak
gerekir. Medyanin haber, reklam, dizi, film gibi temel icerikleri, gostergebilimde birer
gostergesel dizge olarak kabul edilir ve bu igerikler, belli bir anlam tagirlar. Medya
anlatilarinda goriintii ve sozilin bilesiminden olusan anlati siireci, ger¢egin bicimsel
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kurgulanisiyla anlamin siirecine eklemlenir (Tuncer, 2020, s. 78). Ornegin, televizyon
dizileri, siklikla kullandiklar1 imgesel anlatim araciligryla anlami yeniden kurgulayarak
gercegi yapi sokiime ugratir. Boylece diziler kendi gergegini kendisi olusturmus olur.
Zira dizilerin olusturdugu etki gercege ne kadar yakin olsa da dizi gercekligi sahte bir
gercekliktir. Dizilerin senaryolari, ¢gekim teknikleri, oyuncular1 vs. genellikle ideolojik
olarak tasarlanir ve belli bir ideolojiye hizmet eder. Tuncer’e gore (2020, s. 78), dizilerdeki
olay oOriintiileri, sosyolojik, psikolojik, ideolojik vs. olarak gergegi farkli anlati siirecleri
icinde kurgularlar. Bu sekilde, anlati siirecleri, gostergebilim kuraminda “anlati izlencesi’
modeline/yontemine gore ¢oziimleme konusu yapilir.

Roland Barthes’in gdstergebilim alanina kazandirdigi diger kavram ise egretileme
(metafor)dur. Gorsel kitle iletisim araglari, film, dizi, reklam gibi iceriklerinde dogrudan
anlatimdan ziyade egretileme (metafor) kullanmay1 tercih eder. Barthes, egretileme ve
diizdegismecenin agir bastig1 sdylemlere yonelmenin dilbilimden gostergebilime gegisin
ilk adim1 oldugunu 6ne siirer (Barthes, 1979, s. 55). Barthes’a gore, hi¢bir metaforun
kokeni yoktur. Orneksemeye dayali iliski déngiiseldir, dgeler arasinda herhangi bir
tistlinlik s6z konusu degildir; ele alinan kavramlar degiskendir. Barthes, gostergenin
polisemik (cok anlamli) dogasi oldugunu 6ne siirer. Ornegin, dilbilimsel roliinden
(tek bir sozcliglin pargasi olmak) styrilmig bir harf her seyi sdyleyebilir. Hugo i¢in Z
simsektir, Tanr1’dir; ama Balzac i¢in sapkinligin harfidir (Barthes, 2014, s. 93). Gorsel
iletisimde anlam yaratmada kullanilan en 6nemli yontemlerden biri metaforlardir. Bir
metaforda herhangi bir sey bir diisiince ya da bir duyguyla iliskilendirilir. Metaforlar
iki farkli seyi birbirine baglayarak anlam yaratir. Ornegin, filmlerde ayni gériintii
icerisindeki karakterler ile nesneler iliskilendirilerek sunulur. Metaforik baglantilar
filmlerde bir karakterin duygusal durumu hakkinda bilgi vererek de dykiiniin anlatimina
yardimci olurlar (Ryan ve Lenos, 2012, s. 161-163). Sinema ve gostergebilim {izerine
calisan Christian Metz de goriintiiniin anlamin1 kiiltiirel kodlardan ya da baglamdan otiirii
edindigini savunur. Metz’e gore, her goriintii tek basina bir anlam tastyacagi gibi bu goriintii
bagka goriintiilerle birlikte oldugunda ise yeni yan anlamlar kazanir (Biiker, 2012, s. 42).
Diizdegismeceler ise gercekligin oldukca etkili aktaricilaridir, ¢linkii belirtisel olarak
islerler. Diizdegismeceler, temsil ettikleri seyin bir parcasidir. Diizdegismeceleri dogal
belirtisel gostergelerden ayiran sey ise, diizdegismecelerde anlam iligkisinin istenildigi
gibi kurulabilmesinden kaynaklanmaktadir. Diizdegigsmecelerde, olduk¢a keyfi bir secim
s6z konusudur. Bu se¢imin keyfiligi genelde gizlenir ya da en azindan gérmezden gelinir
(Fiske, 2003, s. 128). Buna gore diizdegismeceyi, parca-biitiin iligkisi seklinde ifade etmek
gerekir. Gorsel iletisimde anlatim1 daha giiclii ve sanatsal kilabilmek adina egretilemeler
gibi diizdegismeceler de siklikla kullanilmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢aligmada, 2018 -2019 yillar1 arasinda Star TV’de yayinlanan romantik komedi
tiirtindeki Erkenci Kus dizisi, “post feminist erkeklik” temsili baglaminda gostergebilimsel
analiz yontemi ile incelenmistir. Tiirkiye’de televizyon ekranlarinda yayinlanan romantik
komedi dizileri bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Son dénemlerde Tiirkiye’de
romantik komedi tiiriinde ¢ok sayida dizi ¢ekildigi i¢in bu calismada 6rneklem belirleme
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yoluna gidilmistir. Bu baglamda metroseksiiel erkegin temsilinde 6nemli rol oynayan
ve izleyici kitlesini daha ¢ok genglerin olusturdugu “Erkenci Kus” dizisi bu ¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Dizi, 51 boélimden olustugu i¢cin bu calismada rastgele
orneklem yontemi ile belirlenen 15 boliim inceleme kapsamina alinmis, ancak bu ¢alisma,
¢coziimleme kapsamina dahil edilen boliimler igerisinde yer alan ve aragtirmanin konusunu
olusturan “post feminist erkeklik” temsiline yonelik sahneler ile smirlandirilmistir.
Gostergebilimsel ¢oziimlemede ise Pierce’in ve Barthes’in gostergebilime iliskin
yaklagimlar1 esas alinmistir. Calismanin varsayimlari sdyle siralanmaktadir: “Romantik
komedi dizileri, giiniimiizlin post feminist (metroseksiiel) erkeklik temsilinde onemli
bir yere sahiptir. Romantik komedi dizilerinde erkek, geleneksel donemdeki maskiilen
goriintlistinden uzaklagmistir. Romantik komedi dizilerinde erkek e¢iplak, atletik ve
seksi bedeni ile sunulmakta ve kapitalist sistem igerisinde tiikketimin nesnesi haline
getirilmektedir. Romantik komedi dizilerinde metroseksiiel erkek, genellikle uzlasmaci,
duygusal, romantik, zengin ve basarili bir bigimde temsil edilmektedir.”

Erkenci Kus Dizisi’nin Gostergebilimsel Analiz Bulgular

Dizide Metroseksiiel Erkegin Beden Sunumu

Gorsel 1 Gorsel 2

—

Gorsel 3 Gorsel 4

Cwplakhk ve Erotizm

Coziimlemeye konu olan sahneleri Pierce’in gdstergebilimsel yaklagimina
gore degerlendirecek olursak, “ciplak erkek bedeni” bu sahnelerdeki ortak goriintiisel
gostergeyi, Barthes’in yaklagimina gore de, diiz anlami olusturmaktadir. Gorsel 1°de
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otel odasinda, Gorsel 2°de bahgede, Gorsel 3°te dag evinde, Gorsel 4’te ise villasinin
havuzundan ¢ikarken gordiigiimiiz erkek karakterin dort sahnede de ciplak, atletik,
tilysiiz, dovmeli, seksi viicut goriintiisii, Pierce’1n yaklagimina gore, postmodern donemin
cinsel kimligiyle idealize edilen metroseksiiel erkegini simgelerken, Barthes’in yaklagimi
dogrultusunda ise cinselligi cagristiran bir yan anlam kazanmaktadir. Oztiirk e gore (2012,
s. 41) beden, iktidar pratiginin her zaman 6nemli bir par¢asi olmustur. Kapitalizm, siyasal
yasam ortaminda ‘biyo-iktidar’ olarak isimlendirilen yeni bir alan olusturmus ve beden,
bu yeni biyo-iktidar alan1 i¢erisinde sOylemsel olarak iiretilmistir (Foucault, 2010, s. 104).
Bu baglamda, postmodern donemde yeni tip erkeklik imajinin belirlenmesinde kapitalist
sistemin temelini olugturan ekonomik gii¢ iliskilerinin etkili oldugu sdylenebilir. Dizideki
Can Divit karakterinin, yukaridaki gorsellerde de goriildiigii izere, ¢iplak ve seksi bedeni,
postmodern dénemde erkek bedeninin Ozellikle medya araciligiyla metalastirilarak
tiikketimin bir pargasi haline getirildiginin belirtisel gostergesidir. Ugan’a gore (2014, s.
26), post zamanlarin bu yeni erkeklik bigimi bedenine 6zen gdsteren, geleneksel erkeklik
kavraminin arglimanlarini sorgulayan bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
bedenin her donemin ve kiiltiirlin bir tan1g1 ve simgesi haline geldigi sdylenebilir. Bilgin’e
gore (2016, s. 221), geleneksel donemde kadin bedeni, erkegin bakisina hitap eden cinsel
bir obje seklinde sunulmustur. Bu sekilde kadin bedeni, erkegin denetimi altinda kiiltiirel
bir olgu olarak nesnelestirilmistir. Geleneksel toplumlarda kadin bedeninin cinsel bir
obje olarak kullaniminin normal karsilanmasi, bedenin tiikketim amaciyla daima yeniden
tiretilmesine neden olmustur. Kadin bedeninin cinsel bir nesne haline getirilmesi ve
toplumda mesruluk kazanmasi noktasinda “medya” 6nemli bir role sahiptir. Ge¢ modern
donem olarak bilinen postmodern donemde ise bedenin cinsel ingasi siirecinde donemin
egemen ideoloji ve degerlerinin etkili oldugu ve bu donemde bedene iligkin yeni kiiltiirel
kodlarin tiretildigi goriilmektedir. Bu stiregte erkek bedeni, esneklik kazanarak, 6zellikle
medya igeriklerinde cinsel bir obje olarak daha ¢ok temsil edilir olmustur. Ornegin,
Pierce’mn yaklasimi dogrultusunda Gorsel 1°de, Can Divit ile Sanem’in otel odasinda
karsilikli konusurken bel plan ¢ekilmis goriintiilerinde, erkek karakterin atletik, gdsterigli
ve ¢iplak bedenine karsilik kadinin giyinik ve dikkat cekmeyen goriintiisii, dizide erkek
bedeninin cinsel bir meta haline getirilerek kapitalist diinyada tiiketimin bir parcas1 haline
getirilmek istendiginin “belirtisel” gostergesidir. Gorsel 3 ve 4’te ise Can Divit’in ¢iplak
viicudu bel planda ve 1slak sekilde gosterilmektedir. Erkek karakterin ¢iplak viicudu bu
sahnelerde 1slaklikla desteklenmis ve 1slaklik, ¢iplak erkek bedeninin cinsel bir kimlikte
temsil edildiginin belirtisel gostergesini olusturmustur.
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Dizide Metroseksiiel Erkegin Giindelik Yasami

Giizel Sanatlara Iliskin Aktiviteler

Gorsel 7

Can Divit’in profesyonel fotograf makinesi ile ¢ekim yaptigi gorsel 8 ve 9,
karakterin fotograf¢i oldugunun belirtisel gostergesidir. Gorsel 8’de fotograf ¢ekimleri
icin se¢ilen mekanin Can Divit’in villasinin bahgesi olmasi, zenginlik belirtisidir. Bu
gorselde karakterin zengin oldugunun vurgusu mekan ile gergeklestirilmistir. Gorsel 9’da
karakterin stiidyo ortaminda fotograf ¢ekimi yaptig1 goriilmektedir. Stiidyo ortaminda
profesyonel bir ekiple ¢ekimlerin yapildigi bu sahne, Can Divit’in profesyonel bir
fotografci oldugunun belirtisel gostergesidir. Gorsel 10’da ise Can Divit, yaptigi resmi
kiz arkadas1 Sanem’e gostermektedir. Bu sahne ise Can Divit’in resimle ilgilendiginin
belirtisel gostergesidir. Bu ii¢ gorselde, karakterin dis goriiniisii ile giindelik yasam
aktiviteleri iligkilendirildiginde, Bahthes’in yaklasimi dogrultusunda gostergebilimsel
acidan Can Divit’in metrosekstiel erkek kimligine yonelik bir yan anlam olugturmaktadir.
Glinlimiizde metroseksiiel erkegin gostergeleri arasinda, Kula’nin da ifade ettigi gibi
(2009, s. 85), glizel sanatlara yonelik ilgilerinin yogun olmasi yer alir.
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Liiks Tiiketim Aktiviteleri

Gorsel 8 Gorsel 9

Karakterin bu sahnelerdeki liiks motosikleti ve klasik arabasi goriintiisel gostergedir.
Gorsel 11°de, karakterin liikks ve gosterisli motosikleti, gorsel 12°de ise klasik arabasi
zenginlik ve ihtisamin belirtisel gostergesidir. Ayrica gorsel 11°de, liikks motosikleti
iistiinde gordiigiimiiz karakterin {lizerindeki deri montu, boynundaki fulari, géziindeki
glines gozligli ve diger aksesuarlar1 postmodern donemin metroseksiiel erkegini
simgelemektedir. Bu baglamda kapitalist sistem igerisinde erkegin bu yeni imajinin
tiikketim ile iliskilendirildigi sdylenebilir. Yaniklar’a gore (2018, s. 233), kapitalist diizen
icerisinde kimliklerin insasinda bireylerin ne tlikettikleri 6nemli hale gelmektedir.
Tiiketicilere kimlik olusturmalar1 i¢in anlamlarla yiiklii mallar sunan tiiketim kiiltiirii,
toplumsal kimlikleri hem istikrarsizlastirmakta hem de akiskan hale getirmektedir.
Boylece postmodern donemde daha kolay degisebilen kimliklerin tiiketim ile yakin bir
iliski i¢erisinde oldugu goriiliir.
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Sportif Aktiviteler

Gorsel 10 Gorsel 11

Gorsel 12 Gorsel 13

Dizinin bas erkek karakteri Can Divit’in, gorsel 10°da rafting, gorsel 11°de boks,
gorsel 12°de futbol, gorsel 13’°de yiizme sporu yaptig1 goriilmektedir. Karakterin giindelik
hayatinda sporun farkli dallariyla ilgilendigini gdsteren bu sahneler, Pierce’1n yaklagimina
gore, zinde ve gii¢lii bedenin belirtisel gostergesidir. Barthes’in yaklagimi dogrultusunda
degerlendirecek olursak, gorseldeki karakterin spor yaptig1 sahneler diiz anlam olusturur.
Glinlimiiz erkeginin yeni imaj1 diisliniildiigiinde, yukaridaki gorsellerde giindelik
hayatinda sporun farkli dallariyla ilgilenen karakterin, her zaman ve her sartta formda
goriinmeyi kendine hedef olarak belirleyen metroseksiiel erkegi ¢agristiran bir yan anlam
kazandig1 goriilmektedir. Bu baglamda bedeninin fit ve seksi goriiniimiine dnem veren
metroseksiiel erkegin hayatinda sporun ¢ok 6nemli bir yeri oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Metroseksiiel erkek giinliik yasaminda yogun bir is temposu igerisinde olsa bile, sporu
hayatinin bir pargast haline getirerek, formunu korumay: ve her zaman fit goriinmeyi
tercih eder. Bir erkegin giiniimiizde metroseksiiel erkek imajini kazanabilmesinin 6n
kosulu, diizenli spor yaparak fit goériinme ve zinde kalmay1 basarabilmesidir.
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Mesleki Aktiviteler

LT

. 5

Gorsel 16 Gorsel 17

Dizide reklam ajansi sahibi olan Can Divit’in Gorsel 14 ve 15°te reklam
kampanyalar1 {lizerine ¢alisanlariyla toplanti yaptigi, gorsel 16 ve 17°de ise reklam
kampanyalariyla ilgili cekimlerin basinda yer aldig1 ve ¢cekimleri yonettigi goriillmektedir.
Pierce’in yaklasimina gore, bu sahnelerdeki goriintiisel gosterge, Can Divit’in reklam
sirketi sahibi olmas1 ve ¢ekimler sirasinda yonetmenlik yapmasidir. Dort gorselde de
karakterin isinin basinda oldugu ve ¢alistig1 goriilmektedir. Sorumluluklarinin bilincinde
olarak c¢aligmak ise basarmin belirtisel bir gostergesidir. Bu baglamda Can Divit’in
basarili ve zengin bir ajans sahibi olmasinin onun dizideki metroseksiiel erkek imajint
destekledigi soylenebilir. Kapitalist sistemde zenginlik tiiketebilmenin 6n kosullarindan
biridir. Giliniimiizde metroseksiiel olarak bilinen erkegin dizilerde zengin ve basarili
bir bicimde sunulma nedeni, erkegin metalasan diinyanin bir parcasi haline getirilmek
istenmesiyle iligkilendirilebilir.
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Dizide Metroseksiiel Erkegin Dis Goriiniimii

o B —

Gorsel 20 Gorsel 21

Gorsel 18’de reklam ajansinin sahibi iki kardes Can ve Emre is yerinde
goriilmektedir. Bu sahnede Emre karakteri, takim elbisesi, kravati, kisa sa¢ ve sakali ile
geleneksel maskiilen erkegi simgelerken, Can karakteri tigortii, kot pantolonu, boynuna
ve bileklerine taktig1 ¢esitli aksesuarlari, uzun sac1 ve kirli sakaliyla giinlimiiziin post
feminist (metrosekstiel) erkegini simgelemektedir. Gorsel 19°da ise Can Divit ve dizinin
diger erkek karakterleri partide bir arada goriilmektedir. Bu sahnede Can Divit’in giyim
seklinin, kullandig1 aksesuarlarin, sa¢ ve sakal tarzinin yanindaki diger karakterlerden
farkli oldugu anlasilmaktadir. Gorsel 19°da Can Divit’in beyaz tisortii, yesil ceketi, ceketin
iizerindeki rozetleri, boynuna taktig1 kolyeleri, kolundaki bileklikleri, parmagindaki
yiiziikleri, uzun ve arkaya dogru topladigi saclari ve kirli sakali glinlimiiziin metrosekstiel
erkeginin belirtisel gostergesidir. Geleneksel maskiilen erkegi ise gorselde Can Divit’in
yaninda yer alan takim elbiseli ve kisa sacli karakterler temsil etmektedir. Geleneksel
donemde erkekler, maskiilen bir goriintii i¢in, genellikle takim elbise giyer, biyik birakir
ve saglarini kisa kestirirlerdi. Geleneksel maskiilen erkegin fiziksel olarak seksi goriinmek
gibi degil, giiclii goériinmek gibi bir amact vardi. Gorsel 20’de Can Divit’i, uzun saglari,
sa¢inin ucuna taktig1 renkli aksesuari, lizerine giydigi salas tisortii, kot pantolonu, montu,
koluna taktig1 cesitli renklerdeki bileklikleri, boynundaki kolyeleri, gorsel 21°de ise yesil
spor kazagi, siyah kot pantolonu, beline bagladigi spor gomlegi, takilari, baglh saclari
ve kirli sakali ile goriilmektedir. Boylece dizideki bas erkek karakterin giyim tarzinin,
kullandig1 ¢esitli taki ve aksesuarlarin, sa¢ ve sakal stilinin glinlimiiziin metrosekstiel
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erkek imajin1 destekleyen dnemli unsurlar oldugu sdylenebilir. Kula’ya gore (2009, s. 85)
metroseksiiel erkek, bakimli ve tarz olusuyla bilinir. Giyim, sa¢ ve cilt bakimina oldukga
onem verir. Kiyafetlerini, geleneksel donemde yalnizca kadinlarin kullandigi, taki, toka,
fular gibi ¢esitli aksesuarlar ile destekler. Metroseksiiel erkegin viicudu her zaman seksi
ve fit bir gorlinlime sahiptir. Bu aciklamalardan yola ¢ikarak, Ugan’a gore (2014, s. 23),
modern bireyin kimligi belirgin, istikrarli ve sabit iken, postmodern donemde kimlikler,
belirsiz, istikrarsiz ve degisken hale gelmistir. Bu donemde post erkeklik kimligi, erkegin
daha esnek olmasini talep etmektedir. Bu yeni tip erkek, postmodern iretim iligkileri i¢inde
bi¢gimlenmis, uzlagsmaci, duygusal, her konuda esneyebilen bir 6zellige sahip metroseksiiel
erkeklerdir. Bu baglamda postmodern donemde erkegin maskiilen goriintiisiine feminen
ozellikler eklenerek goriintiiniin daha esnek hale getirildigi sdylenebilir. Bu durum ise,
kapitalist sistem igerisinde erkek bedeninin metalastirilarak tiiketim amagh kullanimina
neden olmaktadir.

Dizide Metroseksiiel Erkegi Anlatan Metaforlar

Gorsel 22 Gorsel 23

Gorsel 22°de, Can Divit’in bel plan g¢ekilen goriintiisiinde gogsiindeki albatros
dovmesi ve gorsel 23’te, omuz planda gordiigiimiiz karakterin sagindaki albatros tokast,
dizide erkek karakter ile albatros kusunun iliskilendirildigini gostermekte ve albatros
kusu iizerinden metaforik bir anlam yaratilmaktadir. Dizi, albatros kusunun hikayesi ile
baslamakta ve Can Divit, albatros kusuna benzetilmektedir. Albatros, tiirlii zorluklara g giis
geren, yiice bir kustur. Albatros kusu, ¢ok uzun siire kanat ¢irpmadan havada siiziilerek
ilerleyebilir. Omriiniin cogunu acik denizlerde saatlerce avlanarak gecirebilir. Hayatinin
ilk senelerini uzun bir siire tek basina gegiren albatros kuslari, yeterli eriskinlige varana
kadar yalnizdir. Kendisine uygun esi bulduktan sonra ise 0mriiniin geri kalanin1 yalnizca
esiyle gecirir. Egler birbirine son derece saygili ve centilmendir. Saatlerce birbirlerine
sevgi gosterilerinde bulunur (Apaydin, 2019, s. 156-160). Avsar’a gore (2017, s. 226),
neoliberal sistem igerisinde doniisen giiniimiiz erkegi bedenen ne kadar giiglii goriinse
de geleneksel donemdeki gii¢, postmodern donemde seksi bir imaja donlistliriilmiis ve
erkek, yeni donemde daha kirilgan, paylasimci ve modern bir goriintiiye kavusmustur.
Dizide Can Divit, sevgilisi Sanem ile tanismadan 6nce vahsi dogada tek basina yasam
siiren, Sanem ile tanistiktan sonra aski bulan ve sevdigi kadina sonuna kadar sadik
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kalan ozelligiyle “albatros” kusuna benzetilmistir. Bu sekilde albatros benzetmesi ile
metroseksiiel erkegin sevdigi kadina duydugu ask ve sadakati vurgulanmak istenmistir.

Gorsel 24

Dizide Sanem, sevgilisi Can i¢in kendi elleriyle bir koku yapar. Gorsel 7°de, Can
Divit’i Sanem’in kendisi i¢in yaptig1 kokuyu koklarken gérmekteyiz. Sanem, gorseldeki
sahnede kokuyu dogada ¢ok nadir bulunan yer altt meneksesinden yaptigini sdyler. Dizinin
bu sahnesinde Sanem’in sevgilisi Can’a kokuyu hediye ederken yer altt meneksesinin
ozelliklerini anlatmasi, Can’1 yer altt meneksesine benzettigini gostermektedir. Sanem,
yer altt meneksesinin diinyada esi benzeri olmayan, ¢cok nadir bulunan bir ¢icek
oldugunu, onunla karsilasmasinin bile bir mucize oldugunu sdyleyerek, sevgilisi Can’in
yer altt meneksesi gibi, diinyada ¢ok zor bulunan, esi benzeri olmayan bir 6zellige sahip
oldugunu vurgular. Bu sahnede Can Divit, yeralti meneksesine benzetilmis ve dizide yer
altt meneksesi kullanilarak metaforik bir anlam olusturulmustur. Ayrica dizide Sanem’in
Can i¢in yaptig1 bu koku, Can Divit’in metroseksiiel erkek oldugunun belirtisel gostergesi
olarak da degerlendirilebilir.

Gorsel 25 Gorsel 26

Gorsel 25°te Can Divit’in parmaklarinin arasinda yakin planda biri siyah biri beyaz
olmak tizere iki tas goriilmektedir. Bu taslar, karakterin ugurlu taslaridir ve Can, higbir
zaman bu taslar1 yanindan ayirmaz. Dizinin bir boliimiinde Sanem, Can’in masanin
istiinde duran ugurlu taslarin1 dosya ararken yanlishikla yere diisiiriir ve beyaz ay tasi
kirilir. Can i¢in ¢ok degerli oldugunu bildigi ugurlu taslardan birinin kirilmas: Sanem’i

237 ™ Kastamonu lletisim Arastirmalari Dergisi



Postmodern Dénem Romantik Komedi Dizilerinde Post Feminist Erkeklik: “Erkenci Kus” Ornegi

cok iizer. Can ise kirilan beyaz ay tasindan sanem icin gorsel 26’daki yiiziigl yaptirir ve
bu yiiziik ile Sanem’e evlenme teklif eder. Bu sahnede Can, Sanem’e su sozleri soyler:

“Sen benim aydinlik yiiziimstin. Ben seninle tanistigim giinden beri kendimi bambaska
biri gibi hissediyorum. Ama bir o kadar da kendimdeyim. Cok korkuyorum, ama bir o kadar
da cesurum. Seninle tamgtigimdan beri, gozlerimi, ellerimi ve kalbimin atigini hissediyorum.
Hayatimin sonuna kadar da ellerim ellerinden, nefesim nefesinden ayrilmasin istiyorum.”

Boylece dizide ugurlu taglarin Can ve Sanem ile iliskilendirildigi ve ugurlu
taslar iizerinden metaforik bir anlam olusturuldugu goriiliir. Pierce’in yaklagimina gore
degerlendirecek olursak, ugurlu taslar Can ve Sanem’in askini simgelemektedir. Bu
baglamda dizide metroseksiiel erkegi temsil eden Can Divit’in romantik ve duygusal bir
erkek oldugu vurgusunun ugurlu taglari izerinden yapildigi sylenebilir.

Sonu¢

20. yiizyilin ikinci yarisinda hayatimiza giren televizyon, giiniimiizde de
poptilerligini silirdiirmektedir. Gegmisten giiniimiize televizyon, sundugu igeriklerle
diinya tizerinde ideolojik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapilarin degisiminde onemli
rol oynamaktadir. Televizyonda yayinlanan dizi, film, reklam ve diger programlarin
icerikleri genellikle donemin egemen ideolojileri tarafindan belirlenmektedir. Bu
baglamda giiniimiiziin postmodern diinyasinda televizyon igeriklerinin postmodern
donemin isleyisine hizmet edecek bi¢cimde hazirlandigi ve sunuldugu goriilmektedir.
Televizyon dizileri 90’11 yillardan giiniimiize kadar televizyonun en énemli ve en ¢ok takip
edilen icerikleri arasinda yer almaktadir. Televizyon dizilerinin senaryolarinin, ¢ekim
tekniklerinin, oyuncularinin genellikle her donemin egemen ideolojilerinin glidiimiinde
bigimlendigi goriilmektedir. Ornegin, televizyon ekranlarinda son ddnemlerde sik¢a
karsilagtigimiz romantik komedi dizileri, postmodern donemin “post feminist erkeklik”
kimliginin olusumunda ve mesruiyet kazanmasinda énemli bir yere sahiptir. Romantik
komedi dizilerinde bas erkek karakterlerin, ¢iplak, bakimli ve fit viicutlari, sag, sakal
ve giyim tarzlari, giindelik yasamlari ve yaptiklari aktiviteler vs. iizerinden glinlimiiziin
egemen ideolojisi kapitalizme hizmet etmek amaciyla kurgulanan gorseller ve anlatimlar
ile post feminen (metrosekstiel) kimlikte temsil edildikleri goriilmektedir. Postmodern
donem Tiirk romantik komedi dizilerinde post feminist erkeklik temsilinin arastirildig
bu ¢alisma, “Erkenci Kus” dizisinin bas erkek karakteri Can Divit 6rneklemi lizerinden
gerceklestirilmistir.

Analize gore, Erkenci Kus dizisinin bas erkek karakteri Can Divit’in dizide
postmodern donemin metroseksiiel erkegini temsil ettigi sonucuna ulasilmistir. Dizinin
bir¢cok sahnesinde ¢iplak, atletik, bakimli ve seksi bedeni gosterilen karakterin dizide
cinsel kimlikte idealize edilen metroseksiiel erkegi temsil ettigi ortaya konulmustur. Bu
durum romantik komedi dizilerinde erkek bedeninin metalagtirilarak tiiketimin bir pargasi
haline getirilme isteginden kaynaklanmaktadir. Ayrica karakterin sag, sakal ve giyim
tarzinin, giindelik yasam aktivitelerinin, mesleki ugraslarinin ve tliketim aktivitelerinin
gostergebilim yontemi ile incelendigi bu ¢alismada, karakterin postmodern donemin
metroseksiiel erkeklik kimligini yansittig1 tespit edilmistir. Dizide karakterin post feminist
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(metrosekstiel) erkeklik imajini desteklemek amaciyla metaforik anlatima da bagvuruldugu
goriilmiistiir. Can Divit’in albatros kusuna benzetildigi sahnelerde, romantik ve duygusal,
yeralti meneksesine benzetildigi sahnelerde de essiz ve 6zel bir kisilik oldugu vurgusu
yapilarak karakterin dizideki post feminen (metroseksiiel) erkeklik imaj1 desteklenmek
istenmistir. Boylece romantik komedi dizilerinde metroseksiiel erkek kimligiyle sunulan
karakterler {izerinden toplumdaki geleneksel erkeklik algisi degistirilerek erkegin daha
feminen bir gorliinim kazanmasina onciiliik edildigi gortilmiistiir.

Etik Beyani: Yazar calismanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalar arasinda yer
aldigin1 beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Kastamonu letisim Arastirmalari
Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin yazarina aittir.

Yazar Katkilari: Yazarin katki oran1 %100°diir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan
etmektedir.
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