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Siyasal Tktidarin Kurucu Megruiyet Temeli Olan Cogunluk flkesi Baglaminda Halifenin Kureysliligi

Oz

Glntimuz demokrasilerinin vazgecilmez bir secim ve karar alma araci
olan ¢ogunluk ilkesi, siyasal iktidarin kurulmasi ve stirdtirtilmesi asamalarin-
da islevsel bakimdan tistiin bir konuma sahip olmasmin yaninda, onun mes-
ruiyetinin de temel gostergelerinden biridir. Bu arastirmanin amaci, Islam
bilginlerinin siyasal iktidarin kurulabilmesi, emretme ve yasaklama yetkisini
kullanabilmesi acisindan ¢ogunluk ilkesinin énemine yonelik ¢oziimlemeleri-
ni ortaya koyarak “halifenin kureysliligi” sartinin bu ilkeyle olan iligkisini
belirlemektir. Bu amacin temellendirilmesi asamasinda ¢ncelikle gogunlugun
siyasal iktidar1 belirlemedeki baskin rolt tizerinde durularak aralarmdaki
organik iliski ortaya konulmaya calisilmuis, Fikih ve Kelam bilginlerinin goriis-
leri 15181nda ¢ogunlugun siyasal iktidar yetkisinin kullanilmasinda yonetime
sagladig1 destegin mahiyeti ve bunun devlet aygitim1 ayakta tutan zorlama
araglarma sahip olma tizerindeki etkisi irdelenmistir. Daha sonra ise Arap
olmayan unsurlarin siyasal yonetim tizerinde etkisinin belirgin hale geldigi 9.
ylizyildan itibaren tartismalara konu olan halifenin Kureys soyundan olmasi
sart1 gogunluk ilkesi cercevesinde ele alinarak bunun dayanagini olusturan
yaygin rivayet hakkinda Islam bilginlerinin yaptiklar1 degerlendirmeler kisaca
incelenmistir. Calismanin sonunda Islam bilginlerinin, siyasal iktidarmn ku-
rulmasi ve stirdiiriilmesi konusunda “cogunluk” ilkesini benimsedikleri, bir
yeterlilik sart1 olarak halifenin Kureysli olmas1 sartinin ve bunun dayanag:
olan rivayetin belirli bir zaman diliminde beliren kosullarin getirdigi tarihsel
ve sosyo-politik bir gergekligi gosterdigini kabul ettikleri sonucuna varilmis-
tir.

~ Anahtar Kelimeler: Cogunluk, Halifenin Kureysliligi, Mesruiyet, Siyasal
Iktidar, Zorlama Araclari.

Abstract

The principle of majority, which is an indispensable tool of election and
decision-making in today's democracies, is one of the main indicators of its
legitimacy, as well as having a superior position in the establishment and ma-
intenance of political power. The aim of this research is to determine the rela-
tionship of the condition of “the caliph’s Quraysh” with this principle by re-
vealing the analysis of the Islamic scholars on the importance of the majority
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principle in terms of establishing political power and using the authority to
order and prohibit. In the grounding of this aim, firstly, the dominant role of
the majority in determining the political power was emphasized and the or-
ganic relationship between them was tried to be revealed, and the nature of
the support provided by the majority to the administration in the use of politi-
cal power authority and its effect on the possession of the means of coercion
that sustain the state apparatus were examined in the light of the views of
Figh and Kalam scholars. Then, the condition that the caliph should be from
the Quraysh lineage, which has been the subject of debate since the 9th cen-
tury, when the influence of non-Arab elements on the political administration
became evident, was examined within the framework of the majority princip-
le, and the evaluations of Islamic scholars about the widespread rumor that
formed the basis of this were briefly examined. At the end of the study, it was
concluded that Islamic scholars adopted the principle of “majority” in the es-
tablishment and maintenance of political power, and that they accepted the
requirement that the caliph be Quraysh as a qualification condition, and that
the narration, which is the basis of this, shows a historical and socio-political
reality brought about by the conditions that emerged in a certain time period.

Keywords: Majority, Caliph, Quraysh, Legitimacy, Political Power, Me-
ans of Coercion.

Giris

Bir siyasal birlik icindeki ¢ogunlugun digerleri adina eylemde bulunma
ve karar verme hakki, biittin demokrasilerde yaygin kabul goren mesru bir
ilkedir. Ctnkii belirli sayida insan tek tek bireylerin onayiyla bir topluluk
olusturduklarinda onu tek basina eylemde bulunma iktidariyla donatarak tek
beden haline getirirler. Tek beden olarak eylemde bulunmak ise sadece go-
gunlugun iradesi ve karariyla gerceklesir. Bundan dolay1 her insan digerleriy-
le birlikte tek yonetim altinda bir siyasal birlik olusturdugunda, cogunlugun
belirleyiciligine itaat etme ve onun adma cogunlugun karar vermesi konu-
sunda kendisini yiikiimliiliik altina sokmus demektir. Cogunlugun digerleri
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adma karar veremedigi bir durumda siyasal birlik tek viicut olarak hareket
edemez ve dagilir.!

Siyasal iktidar yetkisi kaynag1 acisindan incelendiginde halkin iktidardan
oncelendigi acikca goriiltir. Halk homojen bir yapida olmadigindan siyasal
iktidar organmin halkin ¢ogunlugunun (major pars) onaymi almasi goreve
baslamasi i¢in yeterlidir. Burada oybirliginin aranmasi i¢inden ¢ikilmaz so-
runlara yol agacagindan islevsel ve tamamen nicel bir arag olan cogunluk ilke-
sinin uygulanmas1 kacinilmazdir. Siyasal iktidarm mesruiyeti, yonetilenlerin
biiytik parcasinin, yani cogunlugun genel ve yaygin destegine baglidir. Co-
gunluk tarafindan tretilen “destekler” bir siyasal sistemin mesrulugunun
gostergesi olup onlar olmadan siyasal iktidarin kurulamayacag ve stirdiirii-
lemeyecegi ifade edilebilir.2

Cogunluk; siyasal iktidarin kurulmasz, stirdiirtilmesi ve karar alma stireg-
lerinin saglikli bir sekilde islemesi agisindan gerekli olan, biittin oylarmn (opi-
nion, rey) esit oldugunu soyleyen ve siyasal esitlikten dogan pratik bir demok-
rasi ilkesidir. Bu ilke toplum icerisindeki uyusmazliklarin nasil ¢dziilecegini
belirler ve olas1 i¢ catismalar1 da onler. Saglikli islemesi istenen bir rejimin

1 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci (Ankara: Ebabil
Yayinlari, 2012), 64-66; Bertrand Russell, Iktidar, cev. Mete Ergin (Istanbul: Cem
Yayinevi, 2002), 375. Zayif kabul edilmekle birlike ¢ogunluga uymay: ogiitleyen
bir hadiste su ifade gecmektedir: “Ummetim daldlet iizerinde birlesmez. Bir goriis
ayrihgi/intilaf gordiigiiniizde cogunluga uyunuz!” [Bk. Ibn Mace Eba Abdillah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenii Ibni Mice, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Daru ihyéi’l—Kiitﬁbi’l—’Arabiyye, 1918), “Fiten”, 8]. Hadisin
kritigi icin bk. Tahsin Kazan, “Ummetim Dalalet Uzere Birlesmez’ Rivayetinin
Isnad Acisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 13/75
(2020). ibn Omer, Mekke'den dénerken yolda rastladigi ibn Ziibeyr ve Hz.
Hiuseyin'e Allah’tan korkmalarmi ve miislimanlarin siyasal birligini/cemaat
bolmemelerini tavsiye etmis, Medine'ye varip eyaletlerin biat ettigi haberini
aldiktan sonra c¢ogunluga uyarak Yezid'e biat etmistir. [Bk. Ebt Ca’fer
Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir et-Taberi, Tarihu't-Taberi: tarthu r-rustiil ve’l-
miilitk, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru’l-Me'arif, ts.), 5/343].

2 Bk. Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, cev. Sirin Tekeli (Istanbul: Varlik
Yayinlari, 2011), 207, 236.
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olmazsa olmazi, herkes tarafindan onaylanmasi gereken cogunluk kuralidir.
Siyasal iktidar yetkisini kullanma hakki cogunluga ait olmakla birlikte bunun
azmlik haklarma saygili ve insan haklariyla smurli bir cogunluk yonetimi ol-
masi gerektigi vurgulanmalidir. Ciinkti halk ¢cogunluk ve azmhigm toplamin-
dan ibarettir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken sey, cogunluk zorbalig1 yapil-
madan azinliklara siyasal alanda kendilerini 6zgiirce ve korkmadan ifade et-
me hakki verilmis olmasidir.3

Bu arastirmada, modern siyaset bilimindeki ¢ogunluk ilkesi temelinde,
[slam bilginlerinin genellikle benimsemis olduklar1 “halifenin Kureysliligi”
sartinin yaygin olarak anlasildig1 bicimde gercekten bir nesep/soy sart1 olup
olmadig1 problemi tizerinde durulacaktir. Bunun ortaya konulmasinda, siya-
sal iktidarin kurulmasi ve stirdiirtilmesinde belirleyici rol oynayan ¢ogunlu-
gun mahiyeti ve iktidarla olan organik iligkisi, tarihsel olgular yerine olmasi
gereken baglaminda degerlendirilerek Kelam ve Fikih bilginlerinin gortisleri
cercevesinde belirlenmeye gayret edilecektir. Hakkinda pek ¢ok calisma oldu-
gundan “halifenin Kureysliligi” sartina dayanak teskil eden rivayetin hadis
ilmi bakimindan kritigine yer verilmeyerek arastirma Islam Kamu Hukuku ve
Keldm ilminin kaynaklar1 ve ¢iktilariyla sinirli olacaktir. Halifenin Kureysliligi
sartina iliskin gtintimiize kadar yapilan calismalarda soz konusu sartin ko-

3 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, cev. Tunger Karamustafaoglu -
Mehmet Turhan (istanbul: Sentez Yaymcilik, 2014), 51-53, 122, 123, 172; Nigel
Ashford, Ozgiir Toplumun Iikeleri, cev. Can Madenci (Ankara: Liberte Yaylari,
2011), 22, 25; Mehmet Ali Agaogullar1 - Levent Koker, fmpamtorluktan Tanr
Devletine Siyasal Diistinceler (Ankara: 1mge Kitabevi, 1991), 47. Aristo, politeia adini
verdigi yonetim bicimi ile onun bozulmus hali olan demokrasiyi birbirinden
ayirmaktadir. Ona gore demokrasi, tiranin ayricaliklarinin ¢ogunluk tarafindan
kullanildig1 diizendir. Politeia ise ¢agimizin anayasal cogulcu siyasal sistemini
anlatmaktadir. Her iki diizende de halk iktidar1 olmakla birlikte demokrasinin
aksine politeia’da halkin iktidar1 simirlidir. Politeia sisteminde iktidar tiyesi olan
toplum bireylerinin herbiri ¢ogunlugun hir¢inligina ve asiriigna kars
guvencededir. [Bk. Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (fstanbul: Remzi
Kitabevi, 1975), 111, 117, 118 (IV. 2, IV. 4, IV. 4); Cemil Oktay, Siyaset Bilimi
Incelemeleri (istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 69-71].
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nulma nedeni hakkinda dogrudan cogunluk ilkesine atifta bulunulmadig*
goz oniine almarak arastirmada bu eksiklik giderilmeye calisilacaktir.

A. Cogunluk ve iktidar

Bir yonetim sisteminin dayanagy, iilkede yasayan niifustur ve siyasal ik-
tidar1 soz konusu niifusun cogunlugu belirler.> Cogunlugun kendi rizasiyla
gercek veya tiizel bir kiside topladig: iktidar giicti, giiclerin en biiytigiidiir. Bu
giice sahip olan kisi biittin bireysel gtiglerin toplamini kendi iradesi dogrultu-
sunda kullanabilir. Bunun farkinda olan ve say1 ¢coklugunu bir giic ve iktidar
ogesi olarak kabul eden Aristo (61. MO 322) da iktidarin azinlik yerine cogun-
lugun iradesine dayanmasinin daha dogru olacagini kabul etmektedir.”

Siyasal iktidar yetkisini kimin kullanacag1 belirlenirken teknik bir segim
araci olan ¢ogunluk ilkesinden yararlanilir. Ctinkii cogunluk, bir siyasal ikti-
darin kurulabilmesi ve yonetimde kalabilmesinin pratik bir geregi olan fizik-

4  Bu konuda bk. Ali Bakkal, “Ebt Bekirin Halife Secilmesinde ‘Imamlar
Kureys'tendir’ Hadisinin Rolii Uzerine”, Istem, 6 (2005); Mehmed Said Hatiboglu,
Hilafetin ~ Kureysliligi ~ (Ankara: Otto  Yaymlari, 2012; Israfil Balc,
“‘Imamlar/Halifeler Kureys'tendir’ iddiasinin Kritigi”, OMUIFD, 40 (2016);
Abdulhalim Oflaz, “Ensar’in Iktidar Taleplerinin Reddi Baglaminda Hilafetin
Kureysliligi Problematigi”, Bingdl Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2020);
Abdurrahim Sen, “Halifede Aranan S$artlardan Biri Olarak Kureysliligin
Kavmiyetcilik Ile Iligkilendirilmesine Elestirel Bir Yaklasim”, Islam Hukuku
Aragtirmalar Dergisi, 35 (2020); Feyza Betiil Kose, “flk Donem islam Tarihi Siyasi
Hadiselerinde Kureyslilik Olgusu”, Bingdl Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16
(Aralik 2020/2); Veysi Unverdi, “Hilafetin Kureysliligi Meselesi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 1. Uluslararast Marmara Bilimsel Aragtirmalar ve Inovasyon
Kongresi, ed. Victoria Rocaciuc (istanbul: ISARC, 2021).

5  Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, cev. Aysun Babacan
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), 36.

6 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007),
68.

7 Aristoteles, Politika, 86, 155,162 (I1I. 11, V. 7, V. 10).
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sel giice ve zorlama araglarma sahip olmay1 garanti eder.® Klasik Islam Fikhi
ve Keldm yazini incelendiginde siyasal iktidar1 temsil eden imamin segimi ve
imamet akdinin kurulmasi s6z konusu oldugunda cogunlugun getirdigi fizik-
sel giticli anlatan sevket, necdet ve mene’a kavramlarmin 6ne c¢iktigi goriilmek-
tedir. Bu ti¢ kavram da giivenligi ve diizeni saglayan “kuvvet, yardim, destek
ve korunma” anlamlarinda birlesmektedir.?

Islam bilginleri, siyasal iktidarmn ortaya ¢cikmasimin en énemli nedeni olan
gtvenlik ve diizen talebine ancak ¢ogunlugun itaat ve destegiyle cevap veri-
lebilecegini, yetkinin ve giiclin ¢cogunluk sayesinde elde edilebilecegini ifade
etmislerdir.l® Cogunlugun sayg1 gostermedigi bir yasa islevsiz kalacag1 gibi
cogunlugun desteklemedigi bir iktidar da ytirtitme gtictinti kullanamaz. Ciin-
kii bir siyasal iktidarin, politikalarini uygularken kullanacag ytirtitme giictini
cogunlugun siyasal destegi saglamaktadir.

8 Henry David Thoreau, “Devlete Kars: [taatsizlik Gorevi Uzerine”, cev. Yakup
Cosar, Kamu Vicdamna Cagri: Sivil [taatsizlik, haz. Ender Atesman (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlar, 1997), 32.

9  Bk. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitibii'l-’Ayn: miiretteben ‘ald hurifi'l-mu’cem, thk.
Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Déru’l—Kiitubi’l—’Hmiyye, 2003), “svk”, “mn‘a”,
“ncd”, 2/367, 4/168, 192; Ebu'l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, Mu’cemii mekdyisi’l-
liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Hartn (Kahire: Daru’l-Fikr, 1979), “svk”,
“mn‘a”, “ncd”, 3/230, 5/278, 391.

1o Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultiniyye ve’l-
vildyatii'd-diniyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye, ts.), 8; EbG Ya'la Muhammed
b. el-Huseyn el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultdniyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-'Tlmiyye,
2000), 23, 25; Huccetii’l-islam Muhammed b. Ahmed Ebt Hamid el-Gazzali,
Feziihu’l-Bitiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Miessesetti Déri'l-
Kutiibi's-Sekafiyye, 1964), 182; Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kegfii’l-
esrdr ‘an usili Fahri’l-Islim el-Bezdevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Timiyye, 1997),
3/246, 247; Ton Emiri’l-Hac el-Halebi, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
’Hmiyye, 1999), 3/121; Muhammed Emin Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir (Beyrut:
Daru’l-Kitiibi'l- [lmiyye, ts.), 3/236-238. Gazzali sevketi say1 cokluguyla
iliskilendirerek Batiniler'in Abbasi devletini destekleyen toplumsal giictin ytizde
birini bile olusturmadiklarini, sevketin ise yardim, destek ve taraftarlarin
cokluguyla giiclenecegini ifade etmektedir. (Bk. Gazzali, Feziih, 173).
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Ibn Haldtin’un (51. 808/1406) siklikla soziinii ettigi ve bir cesit aidiyet ba-
g1/kimlik anlamina gelen asabiyyet, siyasal iktidarin en cok ihtiya¢ duydugu
yaygin destegin ve zorlama araclarmnin garanti edilmesi demektir.’* Ona gore
asabiyyet cok sayida kolektif ya da alt kimlikten olusur. Bunlardan biri giicle-
nerek digerlerine tistiinliik saglay1p tist kimlige doniisttigtinde siyasal birligi-
ni olusturur ve devleti kurar. Asabiyyet, siyasal iktidarin yiirtitme yetkisini
rahatca kullanmasina olanak veren taraftarlar ve destekgiler anlamina gelmek-
tedir. Hukukun ancak asabiyyet ve sevket sayesinde uygulanabilecegini soyle-
yen Ibn Hald(n, siyasal iktidar1 koruyarak yiiriitme giiciinii kullanmasini
saglayan ve siyasal birligin ¢oziilmesini engelleyen seyin asabiyyet oldugunu
vurgulamaktadir.12

Ibn Halddn, insanlarm ilk devletin kuruldugu dénemi unuttuklarm ve
stirekli olarak devlet idaresi altinda yasadiklar1 igin sonraki nesillerin zamanla
“itaat dinine” inanmaya basladiklari sdylemektedir. Devlet ¢ogunlugun
sagladig1 zorlama araglariyla kurulmus, fakat insanlar otoriteye alistiktan son-
ra itaat kilttirti baskin hale gelmis ve zorlama araclarma duyulan ihtiyag go-
rece azalmistir.13

1 Bk. Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn HaldtGn, Mukaddimetii [bni
Haldiin, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis (Dimask: Daru Ya‘'reb, 2004),
1/138, 139, 308.

2 fbn Haldtn, Mukaddime, 1/329, 353, 371.

13 Ibn Haldtan, Mukaddime, 1/309. Ibn Haldan'dan yiuz kirk sene sonra Fransiz
dustintir Boétie “itaat dinini” neredeyse aymni ifadelerle “goniillii kulluk/itaat”
biciminde niteleyerek soyle soylemistir: “Halk bir kere kul olmayagorsiin,
ozgurlugi oylesine unutuyor ki artik uyanip yeniden ozgiirltigiini ele gecirmesi
olanaksiz oluyor. Ustelik halk cok igten ve istekli bir bicimde kulluk ediyor. 1k
baglarda kuvvetle altedilmislikten ve zorlamadan dolayr kulluk edildigi bir
gercek. Fakat bundan sonra gelen kusak ozgiirligii hic gormedigi ve
tanimadigindan dolayr pismanlik duymadan kulluk eder ve oncekilerin zor
altinda yaptiklarini seve seve yerine getirir. Boyunduruk altinda dogan insanlar
kulluk, kolelik iginde buyttilip egitilirler.” [Bk. Etienne de la Boétie, Goniillii
Kulluk Uzerine Séylev, cev. Mehmet Ali Agaogullar1 (Ankara: Imge Kitabevi,
2011), 32, 33]. Bu olguyu anlatan en giizel 6rneklerden biri de Hz. Ali ile Muaviye
arasindaki savaglarda yasananlardir. Oteden beri herhangi bir otoriteye boyun
egmemis, 6zgiir Arap kabilelerinden insanlarin barindig1 yeni kurulmus Basra ve
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Ibnii'l-Ezrak’in (61. 896/1491) bu baglamdaki diistinceleri, Ibn Haldtin'un
kuramini agiklar niteliktedir:

“Siyasal iktidar gti¢c ve kudret temeline dayanir. Emir ve yasaklarm uy-
gulatma araclarindan yoksun bir yonetici diistiniilemez. Miilk ve devlet asa-
biyyet ve sevket ile elde edilir. Bazen de ikisinin yerine gectigi icin buna
ciind/ordu denilir. Ctinkt iktidarin elde edilmesi oncelikle rakiplere galip
gelmeye baghdir. S6z konusu galibiyet ise biinyesinde dayanismaysi, birbirine
destek olmay1 ve iktidar ugrunda savasmaya yolacan gururu barmdiran asa-
biyyet sayesinde gerceklesir. Clinkii insanlar1 emir ve yasaklara uymaya zor-
lamak icin kili¢ ve mizrak (fiziksel gii¢) kullanmak gereklidir.”14

B. Siyasal Iktidarin Kurulmas1 Bakimindan Cogunluk

Islam hukukculari ile kelamcilarm imameti bir “akit” olarak adlandirmis
olmalari, siyasal iktidar yetkisinin devrinde s6zlesme kurallarinin gecerli ol-
dugunu gosterir.15 Buna gore yoneticinin, sézlesmenin diger tarafini olusturan

Kuafe gibi Irak kentlerinin askeri destegine ihtiya¢ duyan Hz. Ali pek c¢ok kez
onlardan itaat yerine isyan gormiis ve bu durumdan sikayet etmistir. Hz. Ali'nin
elinde onlar itaate zorlayacak bir yaptirim araci yoktu. Oysa Dogu Roma
Imparatorlugunun bir eyaleti olan Sam’in halk: kusaklar boyunca itaat kiilttiriint
6ztimsemis olduklarindan herhangi bir zorlama aracina gerek olmaksizin
Muaviye'ye sonuna kadar itaat etmisler ve o da Samlilarin goniillii destegi
sayesinde sonunda iktidar1 ele gegirmistir. [Bk. EbGt Muhammed Abdullah b.
Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Imdme ve's-siyise, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru’l-
‘Azva, 1990), 1/ 172; Taberi, Tarih, 5/50, 51, 97, 134; Gazzali, Fezdih, 183, 184].

14 Ebh Abdillah Muhammed b. Ali b. Kasim b. Mes"ad ibni'l-Ezrak, Beddi‘u’s-silk fi
tabdi't'l-miilk, thk. Ali Sami en-Nessar (Bagdat: Menstratii Vezareti’l-I'lam el-
Cumbhfriyyetii'l-'Irakiyye, 1977), 1/75, 111, 112. Burada anlatilmak istenen sey,
ortak koken inancii paylasan ve birbirlerini aym toplulugun {iyeleri olarak
goren kisilerde bulundugu varsayilan soy birligine ve kiiltiirel kimlige dayal
“biz” bilincinin, kendisinden olanin yaninda yer almaya ve onun ugrunda
savagsmaya yol actig1 olgusudur. [Bk. Jiirgen Habermas, Oteki Olmak Otekiyle
Yasamak, gev. [lknur Aka (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 38].

15 Bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Eg’ari, Makaldtii'l-islimiyyin ve ihtildfii'l-musallin,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-’Asriyye,
1990), 2/148; Maverdi, Ahkam, 9.
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halkin ¢ogunlugunun onayiyla segilmesi gereklidir.e Ciinkii cogunlugu olus-
turan her bireyin 6zgiir iradesi birleserek iktidar lehine kars: konulamayacak
biiytiik bir siyasal gii¢ ve destek olusturmaktadir.

Siyasal iktidarin emir ve yasaklarmi ytirtitebilmesi icin gerekli olan sey,
s6z konusu siyasal gii¢ ve destektir. Islam tarihi incelendiginde ilk ti¢ halife-
nin goreve getirilme isleminde izlenen yontemde, aday se¢ciminde halk ¢cogun-
lugunun destegini saglayacak ve siyasal birligi koruyacak birinin aday goste-
rilmesi amacinin giidiildtigtint agikca ortaya koymaktadir.1?

Islam bilginleri bir siyasal iktidarin olugabilmesi ve zorlama araglariyla
hukuksal yaptirima baglanmis bir hukuk diizeninin kurulabilmesi i¢in'® ¢o-

16 Hz. Hasan, babasi1 Hz. Ali ile yaptig1 bir tartismada onun goriisiine karst ¢ikmis
ve ondan biitiin biiytiik sehirlerin temsilcileri gelip biat edinceye kadar kimseden
biat kabul etmemesini isteyerek halife se¢iminde Medinelilerin degil,
miislimanlarin ¢ogunlugunun onaymm gegerli saymustir. (Bk. Taberi, Tdrih,
4/456). Ote yandan Mu'tezile'den EbG Bekir el-Esamm halifenin ancak
miisliimanlarin icmasiyla segilebilecegini soylemistir. (Bk. Es’ari, Makalat, 2/149).

17 Hz. Eba Bekir toplumsal ve dinsel konumu bakimindan tartismasiz bicimde
miislimanlarin onayim alabilecek ve tizerinde goriisbirligi saglanabilecek bir
kisilikti. Bununla birlikte Ensar’in olasi bir muhalefetini ortadan kaldirmak ve o
sirada biitlin  Arabistan yarimmadasim igine alan siyasal birligi korumak igin
tamamen siyasal gerceklige uygun olarak halifenin Kureysli olmas1 gerektigi 6ne
stirtildii ve birkag 6nemsiz itiraz disinda 6neri kabul edildi. Hz. Omer’in aday
gosterilmesinde halkin onaymi alip alamayacagi konusunda uzun siireli ve
yaygin bir kamuoyu yoklamasi yapilmisti. Hz. Osman’in seg¢iminde ise alt1 kisilik
stra heyetinin baskan: olan Abdurrahman b. Avf'in aciklamalarina gore siyasal
birligin korunmasi ve aday resminin net olarak belirmesi amaciyla neredeyse
herkesin goriistine bagvurulmus, giintimiiz deyimiyle anket yapilmis ve sonugta
¢ogunlugun istegine uyulmustu. [Bk. Taberi, Tdrih, 3/205, 428, 4/231, 233, 234;
Ebi Bekr b. et-Tayyib el-Bakillani, el-Insdf, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Ttiras, 2000), 62; ibnii’1-Esir Ebu’l-Hasen Ali
b. Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim b. Abdilvahid es-Seybani, el-Kamil
fi't-tdrih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-'Timiyye,
1987), 2/189-191, 272, 273, 461, 462].

18 Bk. Talip Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2003, 126-128.
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gunlugun onaymin ya da rizasimin gostergesi olan genel ve yaygin destegin
bulunmasini gerekli gormiislerdir. Ciinkti Kelam ve Fikih ekollerinin olustu-
gu, genellikle herkesin silah tasidig: bir cagda cogunlugun giic ve kuvvet an-
lamina gelecegi sdylenebilir.?®

Islam hukukuna ggre siyasal iktidar1 belirleyen cogunluktur. Hz. Ebt Be-
kir (6. 13/634), Hz. Omer’in (61. 23/644) kendisine biat etmesiyle degil, ertesi
giin musliimanlarin ¢ogunlugunun biatiyle halife olmus ve ancak genel se-
¢imle yonetme yetkisini kullanmaya baslamistir.20 Gazzali'nin (61. 505/1111)
de belirttigi tizere asil olan biat edenlerin kimlikleri degil, destekgiler ve taraf-
tarlar sayesinde imamin sevket sahibi olmasidir. Hz. Ebti Bekir’e biat eden Hz.
Omer, bu eylemiyle bagkalarinin da biat etmesine yol achgindan imamet akdi

19 Bk. Imami’l-Harameyn Ebu’l-Me‘ali Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni,
Guyasti’l-iimem fi iltiydsi’z-zulem, thk. Mustafa Hilmi - Fuad Abdiilmiin‘im
(Iskenderiye: Daru’d-Da‘ve, ts.), 55, 56. Maverdi, nitelikli secmenler kurulunun
imamete ehil olan adayr secerken gozetmesi gerekenleri sayarken “insanlarin
hemen itaat edip biatten kaginmayacaklari birini” se¢meleri gerektigini
soylemektedir. Bu ifadede gegen “insanlar” sozctigii dogal olarak halkin timii
degil, cogunlugu anlamina gelmektedir. (Bk. Maverdi, Ahkim, 8). Ote yandan
secici kurul bir aday tizerinde oybirligi saglayamazsa ¢ogunlugun sectigi aday
goreve getirilir, azinlikta kalanlarin ise cogunluk ilkesi geregince cogunluga uyup
secilen yoneticiye itaat etmeleri gerekir. [Bk. Yasuf b. Hasen b. Abdilhadi el-
Makdisi el-Hanbeli, Izdhu turukil-istikime fi beyani ahkdmi'l-vildyeti ve'l-imdme
(Kuveyt: Daru’n-Nevadir, 2011), 84].

20 Bk. Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn
Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru ‘ Alemi’1-Kiitiib, 1997), 12/243; Zafir el-Kasimi,
Nizamii’l-hukm fi’s-seri’ati ve’t-tarihi’l-islimi (Beyrut: Daru’'n-Nefais, 1974), 213, 234.
Ciinkii Hz. Omer’in yaptig1 sey bir aday gosterme islemidir. Gosterilen adayin
iktidar yetkisini devralabilmesi icin biitiin sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin
kendi rizalartyla yetki devrine onay vermeleri gereklidir. Siyasal iktidar
yetkisinin devri isleminde ise taraflar halk ve yonetici adayidir. Hz. Omer’in
genel biatin alindig1 giin mescide giden biittin yollar1 dolduran Eslem kabilesini
gordiigti anda soyledigi su s6z durumu gok giizel 6zetlemektedir: “Eslemlileri
goriir gormez (secime iliskin) zaferin kesinlestigini anladim!” (Bk. Taberi, Tdrih,
3/222).
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kurulmustur. Hz. Omer’den bagkasi ona biat etmeseydi veya galip ve maglup
belli olmayacak sekilde halk ikiye boltinmiis olsayd: imamet akdi kurulamaz-
di. Cunkiti akdin kurulmasinin sart sevketin varligidir.2!

Kuvvet ve gii¢, onaylama anlamina gelen biat akdinden kaynaklanir ve
biat edenlerin ¢okluguyla dogru orantilidir. Halki temsil eden yoneticinin
kullandigr yetki, cogunlugun onayma dayali sahih ve saibesiz bir akitten
dogmus olmalidir.22 Azinlikta kalanlarin ise muhalefet etme veya pasif direnis
gosterip itaat etmeme hakki vardir.2

Miisliiman bilginlerin cumhiir, el-ekser, el-ekall vb. kavramlar1 kitaplarinda
kullanmis olmalari, onlarin ¢cogunluk ve azimnlik sistemine asina olduklarm,
iktidar giictintin ¢cogunlugu olusturan iradelerin toplamindan kaynaklandig-
ni1, yoneticileri segme ve karar alma stireclerinde ¢cogunlugun goriistintin azin-
l1g1 bagladigini kabul ettiklerini gostermektedir.2¢ Siyasal iktidar organi ancak
¢ogunlugun onay1 ve destegiyle yiirtitme yetkisini kullanmay1 hak etmis olur.
Cogunlugun giicli ve destegi olmaksizin bir siyasal yonetim kurulamaz.?

21 Gazzali, Fezaih, 177.

2 Abdiirrezzak Ahmed es-Senhari, Fikhu'l-lilife ve tetavouruhd li tusbiha ‘usbete
iimemin garkiyye, thk. Tevfik Muhammed es-Savi - Nadiye Abdiirrezzak es-
Senhtri (Kahire: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 121-123.

% Ciinkti Islam siyaset diisiincesinde siyasal iktidarin emrine itaat edimi, emrin
konu ve kapsam bakimindan tistiin evrensel hukuk degerlerini tanimlayan
ma‘rifa uygunluguyla simirlandirilmistir. [Bk. Eba Abdillah Muhammed b.
Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Dimagk - Beyrut: Daru Ibni Kesir, 2002),
“Ahkam”, 4; Malik b. Enes, el-Muvatta (Beyrut: Daru Ihyéi’t—Turési’l—’Arabi,
1985), “Cihad”, 40].

2% Bk. Ebtt Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, thk. ‘Uceyl Casim
en-Nesmi (Kuveyt: Vizarati'l-Evkaf Ve’g—Suﬁni'l—fslémiyye, 1994), 3/303; Ebt
Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, el-ihkim fi usiili’l-ahkdm, thk. Ahmed
Muhammed $Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 4/201; Ali b. Muhammed
el-Amidi, el-ihkdm fi usili’l-ahkdm (Riyad: Daru’s-Sumay’i, 2003), 1/266, 299;
Kasimi, Nizamii'l-hukm, 276, 277.

5 Cuveyni, Giydsii'l-iimem, 279; Takiyytiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim
Ibn Teymiyye el-Harrani, Minhdcii’s-siinneti'n-nebeviyye fi nakzi keldmi's-St'ati’l-
kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Cami‘atii’l-imam Muhammed b.
Su‘ad el—islémiyye, 1986), 1/85, 86.
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Cuveyni (0l. 478/1085), siyasal iktidarm kurulabilmesi icin gereken kosulun,
onaylariyla toplumsal gtictin/mene‘a/sevket ortaya cikacagr ¢ogunlugun des-
tegi oldugunu ifade etmistir.20 Ona gore imametin ti¢ sartindan biri des-
tek/necdet sahibi olmaktir.2”

Islam hukukgcularinin “halkin segici kurul tarafindan temsil edildigi” go-
riisii acisindan bakildiginda da siyasal iktidar, kurulun ¢cogunlugunun ona-
yiyla secilmelidir. Oysa Maverdi (6l. 450/1058) imamet akdinin kag¢ kisinin
oyuyla kurulacagimni anlatirken genel rizanin saglanabilmesi icin her beldenin
temsilcilerinden olusan secici kurulun ¢ogunlugunun onayini gerekli géren
bir gortisti nakledip bunun Hz. EbGi Bekir'e yapilan biatle celistigini, onun
sadece orada bulunanlarin onayyla secildigini soylemektedir.2

Sakife toplantisinda gerceklesen biat, bir aday gosterme islemidir. Siyasal
iktidar1 kuran asil yetkilendirici biat ise ertesi giin imamet akdinin taraf1 ve
yetkinin sahibi olan halkin katilimiyla mescitte gerceklesendir.?? Ciinkii diize-

2% Cuiveyni, Grydsti'l-iimem, 124.

7 Imami’l-Harameyn Ebu’l-Me’ali Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Liima‘u’l-
edille fi kavd'idi “akdidi Ehli’s-Stinne ve’l-Cema’a, thk. Fevkiyye Huseyn Mahmtd
(Beyrut: ‘Alemii’'1-Kiitiib, 1987), 130. Gazzali de necdet terimini aciklarken giicten,
say1 coklugundan, taraftar ve destekgilerin bol olmasindan s6z etmektedir. (Bk.
Gazzali, Feziih, 182).

28 Bk. Maverdi, Ahkam, 7. Maverdi boyle sdylemesine ragmen bir baska yerde
imamet adaylar: arasinda biitiin sartlar tastyan biri/efdal varken segici kurulun
sartlarin bazilarimi tasimayan bir adaya/mefdiil biat etmeleri halinde duruma
bakilacagini, biat edilen mefdiiliin insanlarin en ¢ok itaat ettikleri ve en ok
sevdikleri kisi olmasi durumunda imamet akdinin kurulmus olacagimi kabul
etmektedir. Bu da onun ¢ogunlugun giictinii ustii kapali da olsa onaylamis
oldugunu gostermektedir. (Bk. Maverdi, Ahkim, 8).

2 Bk. Senhtiri, Fikhu’l-hilife, 123, 124; Tuncay Basoglu, “Hilafetin Stibut Sart1 Olarak
Bey’at”, ILAM Arastirma Dergisi 1/2 (Temmuz-Aralik 1996), 83, 84; Mehmet
Azimli, “Hulefa-i Rasidin Doénemi Halife Secimleri”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi VII/1 (2007), 37, 38. Bir segim yontemi olarak biat, iki asamali
bir siireci anlatmaktadir. flk asama/bey‘atii’l-ihtiyir yoneticilige aday gosterme
veya Onsecim, ikincisi/beyatii’l-intkdd ise yonetici adaymmin halk tarafindan
secilip onaylanarak yetkilendirilmesi ve bdylece siirecin tamamlanmasidir. Buna
gore, yoneticiye siyasal iktidar1 kullanma yetkisini veren ikinci asamadaki se¢im
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ni getiren zorlayicl iktidar1 saglayacak olan sey ¢ogunlugun onay1 sayesinde
gelen genel ve yaygimn destektir.3? Bu durumu dikkate alan Hanefiler diger
hukuk ekollerinden farkli olarak siyasal iktidarin yasal ve mesru yollardan
kurulmas1 asamasinda, secim anlamina gelen biatin yaninda bir de zor kul-
lanma araglarina sahip olma kosulunu 6ne stirmiislerdir.3!

30

31

islemidir. Yoneticiyi yetkilendiren biatin ikincisi oldugunu ispatlayan kanitlardan
biri de mescitte yapilan genel biatten sonra Ibn Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas ve
Muhammed b. Mesleme’nin kendisine yapilan biate katilmadiklarini 6grenen Hz.
Ali'nin soyledigi su sozlerdir: “Insanlarin yoneticiyi segme hakki/hydr ancak
genel biatten oncesi i¢in gegerlidir. Halk biat ettigi (secim siireci tamamlandig)
zaman artik digerlerinin se¢me hakki kalmaz. Bundan sonra bana diisen
istikamet, halka diisen teslimiyettir. Bu genel biattir. Bu biati kabul etmeyenler,
mislimanlarin dininden yiiz ¢evirmis ve onlarin yolundan baskasina girmis
olurlar. Iyi dinleyin, bana ettiginiz biat (Hz. Ebai Bekir'in biati gibi) bir oldubitti
degildir. [Bk. Taberi, Tarih, 4/427-430; Ebu’l-Hasen el-Kadi Abdiilcebbar el-
Esedabadi, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhidi ve’l-‘adl, thk. Mahmtd Muhammed Kasim
(Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li't-Te’lif ve't-Terceme, ts.), 20(2)/66].

Ebu’'l-Huseyn el-Basri, yoneticinin tayininde nass yontemini savunup
secim/ihtiydr yontemini elestiren ve bunun Mu'tezile, Cebriyye, Zeydiyye ve
Imamiyye gibi farkli siyasal gruplarin kendi diistincesinde olan birini yénetici
secmek isteyecek olmasindan dolayr kaos ve anarsiye yol acip imamet akdinin
yapilamayacagini sdyleyenlere, diizeni saglayacak zorlayici iktidara isaret eden
su cevabi vermektedir: “Bu iddia dogru kabul edilse bile se¢im ilkesini bozmaz.
Ctinkti kendi baglilar1 ve taraftarlariin muhalefet edenlere galip gelecegini ve
aralarindan birini yonetici sectiklerinde hi¢ kimsenin ona karsi ¢tkamayacagini,
kars1 cikildig: takdirde taraftarlarinin onlarla savasacaklarini bilen bir yoneticinin
se¢im ilkesini bir kenara birakip oliirken kendisinden sonraki yoneticiyi
belirlemesi/nass dogru degildir. [Bk. Halil ibrahim Delen vd., “Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri'nin Serhu’l-Usili’l-Hamse'sinin Imamet Boliimii: Tahkik ve Inceleme”, Tahkik
Islami Ilimler Aragtirma ve Nesir Dergisi 4/1 (Haziran 2021), 161].

Bk. Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir (Kahire: Seriketii Mektebeti ve
Matba‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1984), 4/284, 285. Cessas'in
belirttigine gore, yoneticileri bulunmayan bir topluluk kendi rizalariyla
aralarindan adaletli birisini yargi¢ olarak atama konusunda birleserek verdigi
kararlar1 uygulamada ona destek olup kendisine zorlayici iktidar saglarlarsa stz
konusu yargic herhangi bir yonetici tarafindan yetkilendirilmemis olsa bile
verdigi kararlar gecerli olur. [Bk. Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas,
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Halkin yonetimini tistlenen yonetici, pek ¢ok kez {ticretle ¢alisan bir isci-
ye/ecir benzetilmistir.32 Ctinkii o halkin islerini gérmesi igin kamu tarafindan
belirli bir ticret karsihiginda gorevlendirilmistir. Kur’an, {icretle calistirilan
iscide iki niteligin bulunmasi gerektigini gostermektedir.®®* Buna bagl olarak
tim velayetlerde biri “kuvvet” digeri de onu dengeleyip sirlayan “giiveni-
lirlik” olmak tizere iki temel bilesen oldugunu kabul eden Ibn Teymiyye (&l.
728/1328) yonetim isinde kuvvetin, emir ve yasaklardan olusan hiiktimleri
ylriitme iktidarma dayandigini, goniillii ya da goniilstiz olsun itaatin ancak
bu sekilde saglanacagini belirtmektedir. S6z konusu iktidar ise ancak cogun-
lugun genel ve yaygin destegiyle kazanilabilir.34

Bu degerlendirmelerden anlagilacag: {izere, Islam bilginleri siyasal iktida-
rin hem yetkilendirilip kurulmas1 hem de emir ve yasaklarmi ytirtitebilmesi
acisindan halkin cogunlugunun genel ve yaygin destegine, yani bir konsensu-

Ahkiamii’l-Kur’dn  (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1986), 1/71; Fahruddin
Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 4/47].

32 Ebti Miislim el-Havlani bir keresinde Muaviye'nin yanina girince onu “Selam sana
ey ecir” seklinde selamlar. Etrafindakiler onu uyararak “Selam sana ey emir”
demesini salik verdikleri halde yine aymni ifadeyi kullanir. Oradakiler israrla
tizerine gidince Muaviye soyle soyler: “Birakin Ebti Miuislim’i, o ne dedigini daha
iyi bilir!” (Bk. Ebt Nu’aym Ahmed b. Abdillah b. Ahmed b. Ishak, Faziletii'l-
‘adiline mine’l-viildt (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 165, 166).

3 “Bugiin sen yanimizda kuvvet sahibi ve giivenilir birisin.” [Ismail Hakki Bursevi
Aciklamali Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, haz. Nedim Yilmaz (Istanbul: Damla
Yayinevi, 2001), Yasuf, 12/54]; “Ucretle calistiracagin en iyi kimse bu kuvvetli ve
guivenilir adamdir.” (el-Kasas, 28/26).

3 Takiyytiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam Ibn Teymiyye el-
Harrani, es-Siydsetti’s-ser‘tyye fi 1slahi'r-rd’t ve’r-ra‘tyye, thk. Ali b. Muhammed el-
‘Imran (Cidde: Daru ‘Alemi’l-Fevaid, ts.), 17, 18, 37, Minhicii's-stinne, 1/90. Ibn
Teymiyye'ye gore niibtivvete hilafet etmeye en uygun siyasal iktidar Hz.
Peygamberin emrettiklerini emretmeye ve yasakladiklarini yasaklamaya giicii
yeten iktidardir. Bu ise insanlari itaate zorlayacak bir kudret ve giigle
gerceklesebilir. Siyasal iktidar ancak emir ve yasaklarmi uygulayip yiiriiten
destekciler sayesinde iktidar olur. Hz. Peygamber Medine’de sevket sahibi
oldugunda risaletin yaninda siyasal iktidara da sahip olmustur. (Bk. Ibn
Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 1/84-86).
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sa ihtiyact oldugunu kabul etmislerdir. Ad1 gecen konsensus ayn1 zamanda
iktidarin mesruiyetinin de gostergesidir. Cogunluk dinamik bir kavram oldu-
gundan bugtin cogunluk olanlar yarin azinlik haline gelebilir ve iktidar1 kay-
bedebilir. Boylece iktidar/devlet halkin farkli kesimleri arasinda el degistir-
meye devam eder.

C. Cogunluk Tlkesi Acisindan Kureys Ust Kimligi

Hilafette Kureyslilik sarti konusunu ¢ogunluk ilkesi 1s181nda incelemeden
once Kureys tist kimliginin nasil olustugunun ortaya konulmas: gerekmekte-
dir. Her ne kadar soy bilginleri arasinda ihtilaf olsa da genel olarak Fihr b.
Malik b. en-Nadr b. Kinane adli kisinin soyundan gelenlere “Kureys” denil-
mistir.? Kusayy b. Kildb’dan (6l. 480?) itibaren Kureysliler Mekke'ye sahip
olmuslardir.3¢ Mekke'nin konumu ve cografi kosullar1 geregi Kureysliler tica-
retle ugrasmislar ve Hint alt kitasindan daha biiytik bir alan1 kaplayan Arap
yarimadasinin her tarafinda kervan ticareti yapmislardir. Hasim b. Abdi
Menaf (61. 524?) ve kardeslerinin liderliginde basta Dogu Roma Imparatorlu-
gu olmak {tizere cevre {iilkeler ve yol tizerindeki kabilelerle yaptiklar: antlas-
malar sayesinde giivenlik icerisinde ticaretlerini gelistirmisler ve tiim yarima-
dada “ticcar Kureysliler” olarak taninmislardir.3”

Arabistan’in her tarafina duzenledikleri ticari seferler Kureyslilerin dille-
rini gelistirmelerini saglamis ve sairlerin siirlerini onlarin elestirisine sunmak
istemelerine neden olacak derecede Araplarin en fasih konusanlari haline
gelmislerdir.3® Ticaretle gecinmeleri sakin, bariscil, sabirli ve yardimsever in-
sanlar olmalarini saglamustir. Arap kabile kiiltiirtinde reis seciminde 6ne ¢ikan

3 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-’‘Arabi kable'l-Islim (Bagdat: Cami‘atii Bagdad,
1993), 4/18.

%  Ebh Cafer Muhammed b. Habib el-Bagdadi, el-Miinammak fi ahbdri Kureys, thk.
Hursid Ahmed Farik (Beyrut: ‘ Alemii’1-Kiitiib, 1985), 28; Ali, Mufassal, 4/19.

7 Mahmud Siikri el-Alasi, Biiliigu'l-erab fi m’arifeti ahvili’l-‘Arab, thk. Muhammed
Behcet el-Eseri (b.y.: y.y., ts.), 3/385-387.

3 Hatta Araplar Kureysli sair Omer b. Ebi Rebi’a’ya kadar siir disindaki her seyde
Kureys'in kendilerinden 6nde oldugunu kabul ediyorlardi. [Bk. Ebu’l-Ferec Ali b.
el-Huseyn el-Isfahani, Kitdbii’l-Egani, thk. fhsan Abbas vd. (Beyrut: Daru Sadir,
2008), 1/69].
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barigseverlik, arabuluculuk, tathdillilik ve comertlik 6zelliklerine sahip olma-
lar1 Kureys kabilesini biitiin Arabistan’da sevilir ve sozii dinlenir hale getir-
mistir.? Kureysliler dokunulmazlig1 olan Kabe'nin hizmetkarlar1 olduklarin-
dan “Allah’m ehli” ve “Allah’in komsular1” olarak taninmislardir. Bu ytizden
cevredeki Araplar en basit nedenlerle kagirilip oldiiriiliirken onlara kimse
ilismez, sayg1 duyardi. Kabe'yi yikmak tizere Mekke’ye saldiran Ebrehe’nin
ordusu Allah tarafindan bir mucizeyle yenilip perisan olunca Kureyslilere
duyulan saygi daha da artmistir. Boylece biitiin Araplar bu merkezi konumu
ve diger iistiin nitelikleri nedeniyle Kureys'e boyun egip liderligini benimse-
yerek onlara “seref ve riyaset ehli” adin1 vermislerdir.40

Gortlduigi gibi Kureys kabilesinin dinsel, dilsel ve siyasal tisttinltigli ona
genelde biitiin Araplar tarafindan kabul edilen bir tist kimlik/asabiyyet ve
siyasal destek kazandirmustir. Yonetim isinde ise ilkesel olarak cogunlugun
destegini alabilme kapasitesi ne ciktigindan neredeyse biittin Kelam ve Fikih
bilginlerinin tizerinde ittifak etmis olduklar: sey, siyasal iktidarin kurulmas:
ve yliriitme yetkisini kullanabilmesi icin gtictin/sultin ve zorlama araclari-
nin/sevket var olmasi kosuludur.#! Bu da o donemde ancak Kureys'in temsil
ettigi cogunlugun onay ve destegiyle saglanabilirdi.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra yonetici seciminde sadece Medine nin
degil, tiim Arabistan’in g6z 6niine alinmasi gerekiyordu. Medine’de cogunluk

%  Hanna el-Fahtri, el-Cami‘u fi tirili’l-edebi’l-"arabi: el-edebii’l-kadim (Beyrut: Daru’l-
Cil, 1986), 52; Ali, Mufassal, 4/20, 36.

40  Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-Ezraki, Ahbaru Mekke, thk. Abdiilmelik b.
Abdillah b. Diiheys (b.y.: Mektebetii'l-Esedi, 2003), 726, 727; Razi, Mefatthu'l-gayb,
32/104; Mecdiiddin Muhammed b. Ya'ktb el-Feyrtizabadi, Besdiru zevi't-temyiz fi
letdifi’l-Kitabi’l-'Aziz, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Meclisii'l-A’la
li’§—5uﬁni’1—Islémiyye Lecnetii Ihyéi’t—Turési’l—Islémi, 1996), 2/4; Ahmed b.
Abdillah el-Kalkasendi, Kaldidii'l-ciimdn fi't-ta’rifi bi kabdili ‘Arabi’z-zemdn, thk.
ibrahim el-Ebyari (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Misri, 1982), 9; Ali, Mufassal, 4/25.

41 Bk. Huccetii’l-islam Muhammed b. Ahmed Ebt Hamid el-Gazzali, el-Iktisid fi'l-
i’tikdd (Kahire: Daru’l-Basair, 2009), 507, 508; Ali b. Muhammed el-Amidi,
Ebkdru’l-efkir fi usiili’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-
Kiitiib ve’'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2004), 5/191, 192; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne,
1/85; Teftazani, Serhu’l-Mekasid, 5/237, 239.
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Ensar’da olmakla birlikte yonetimin Medine ile smirli olmay1p biitiin yarima-
day1 kusattig1 ve siyasal birligin neredeyse Arap kabilelerinin tiimiinii kapsa-
digr diistintiliirse Sakife toplantisinda#? dile getirilen Kureyslilik sartinin bu
siyasal olguyla iliskilendirilmesi daha dogru olacaktir. Ciinkti Kureys sahip
oldugu tst kimligi sayesinde genel ve yaygimn destegi saglayabilecek konum-
daydi.+

[k dénem Islam bilginlerinin cogu imametin sartlarini sayarken hem ha-

dis ve icma deliline dayanarak# hem de yasadiklar1 dénemin sahitleri olarak
yoneticinin Kureysli olmasi gerektigi tizerinde 6nemle durmuslar,% sonradan
gelenlerin bir kismu ise yine yasadiklar tarihsel stirece taniklik ederek Kureys-

42

43

44

45

Sakife toplantisinda Hz. Ebti Bekir Kureys'in konumunu ortaya koyacak sekilde
sOyle soylemistir: “ Araplar yonetim isini Kureys'in bu kolundan (ilk muhacirler)
baskas: i¢in tanimazlar.” (Bk. Taberi, Tarih, 3/205, 206). Adi gecen toplantida
yoneticilerin Kureysli olmasi gerektigine dair herhangi bir hadis dile
getirilmemis, sadece siyasal gerekgeler ileri stirtilmustiir. (Bk. Hatiboglu, Hilafetin
Kureysliligi, 77). Donemin bu siyasal gercekligini ortaya koyan carpici olaylardan
biri de Muaviye'nin 6liimii tizerine oglu Yezid’e biat alma isidir. Bu amagla vali
Velid b. Utbe Medinelilere seslendigi sirada halkin isteksizce agirdan aldigim
goren Ravh b. Zinbd" soyle soylemistir: “Ey insanlar! Biz sizleri Lahm, Ctizdm,
Kelb kabilelerine degil, Kureys'e ve Allah’in yonetim isini kendisine tahsis etmis
oldugu kisiye davet ediyoruz!” [Bk. Ebt Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyin
ve't-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1998), 1/392].

Bk. Sen, “Halifede Aranan Sartlardan Biri Olarak Kureysliligin Kavmiyetgilik ile
Iliskilendirilmesi”, 200-203.

fcmanin delil degeri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Yusuf Bulutlu - Mohammad
Ali Yousef Abu-eid, “ ladsail glaa¥) Jsa) RV b o il 5 Lnall Lase/ Bir Seyin Delil
Degeri Kazanmasinin (Hiiccetin) Kaynagt ve Ustl-i Fikihtaki Ihtilafa Etkileri
“Icma Ornegi”, Kilitbahir 21 (Eyliil 2022), 1-16.

Bk. Esg’ari, Makalat, 2/151; Bakillani, insﬁf, 66; Abdiilcebbar, Mugni, 20(1)/235, 239;
Maverdi, Ahkidm, 6, 7; Ferra, Ahkim, 20; Mes'tid b. Omer b. Abdillah et-Teftazani,
Serhu’l-Mekdsid, thk. Abdurrahman ‘Umeyra (Beyrut: ‘ Alemii’1-Kiitiib, 1998), 5,
243, 244. Hariciler ve Dirdr b. “Amr el-Gatafani'nin de igerisinde bulundugu
Mu'tezile'nin ¢ogunlugu, soyuna bakilmaksizin herhangi bir kisinin imamete
aday olabilecegini kabul etmislerdir. (Bk. Es’ari, Makaldt, 2/151, 153).
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li olmay1 gereklilikten ziyade bir yeterlilik sart1 olarak gormiislerdir.4 Orne-
gin, Kad1 Abdiilcebbar’a (6l. 415/1025) gore insanlarin Kureys'in énderligini
benimsedikleri ve onlara baskalarindan daha ok itaat edecekleri bilindigi igin
Hz. Peygamberboyle soylemistir. Kureysli olma sart1 yeterlilik ve takdim sar-
tidir. 47

[k dsnem Mu'’tezile’den Cahiz (61. 255/869), Sakife toplantisinda Hz. Ebt
Bekir'in soyledigi soztin Kureys’i digerlerinden iistiin sayma anlamina gel-
medigini, soyun dinle ilgisi bulunmadigmi, baskanligin ancak salih amelle
hak edilebilecegini ifade etmis olmasina ragmen* sonradan gelen Mu'tezile
bilginleri, hicri ti¢lincti asrin ortalarindan itibaren Kureyslilik sartin1 imamete
dahil etmislerdir.4

4 “Imamlar Kureystendir” sdziinii tevatiir sayisina ulasmayan ravilerin naklettigini
belirten Ciiveyni soyle soylemektedir: “Diger ahad haberlerde oldugu gibi bu
hususta da icimizde gonliimtiizii rahatlatacak ve bizi kesin bilgiye ulastiracak bir
151tk goremiyoruz. O halde bu hadis, imdmette soyun sart olduguna dair bir
bilgiyi gerekli kilmaz. Imamet tamiminda soya ihtiya¢c duyulmasini akla uygun
bulmuyoruz. Imam seciminde kifayetsiz olan kisinin soyuna bakilmaz. (Bk.
Cuiveyni, Guydsii'l-iimem, 63, 64, 229). ibn Haldtn da imamimn Kureysli olmasi
gerektigi sartinin ¢ekismeyi onlemek amaciyla getirildigini, ¢linkii o donemde
asabiyyet ve usttinltigiin onlarda oldugunu soylemektedir. Ona gore bu sartin
getirilmesinde onun mesrulugunu gosteren bir maslahat bulunmalidir. S6z
konusu maslahat ise asabiyyettir. Onun sayesinde iktidar sahibi hakkinda ihtilaf
ve ayrilik ortadan kalkar. Bu maslahat herhangi bir nesil veya asirla smurh
degildir. Halkin yonetimini tistlenen kisinin asabiyyeti varsa iktidara o gecer. Bkz.
Ibn Haldtn, Mukaddime, 1/370, 371.

4 Abdiilcebbar, Mugni, 20(1)/235, 239.

8 Ebti Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Osminiyye (Beyrut: Daru’l-Cil, 1991), 200, 201.
Cahiz’a gore Hz. Peygamber bu konuda bir s6z soylemis olsaydi bunu Ensar’dan
daha iyi bilen olmazdi ve “bizden bir emir, sizden bir emir” demezlerdi. (Bk. Ebt
Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, Resailii’l-Cihiz, thk. Abdiisselam Muhammed
Harun (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 4/290, 291). Diger yandan o toplantida bu hadisin
ileri suiruldiigii kabul edilirse Sa’d b. “Ubade nin neden biat etmedigini agiklamak
zorlasir.

49  Bk. Abdtlcebbar, Mugni, 20(1)/235, 236; Delen vd., “Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’nin
Serhu’l-Usili’l-Hamse'sinin  Imamet Bolimii”, 141, 142; Unverdi, “Hilafetin
Kureysliligi Meselesi”, 994-996. Arap olmayan unsurlarin o dénemde bircok
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Sakife toplantisinda dillendirilmemis olmasina ragmen oncekilerin bir 6n
kabulii haline gelen “Imamlar Kureystendir” sozii, yasadiklar1 cagin gercekle-
rine uymadigidan sonradan gelen Islam bilginlerini zorlama yorumlar yap-
maya itmistir.? Burada Islam’in temel kurallariyla ve evrensel etik degerlerle
ortismeyen, Hz. Peygamberin liyakat ve ehliyeti onceleyen uygulamasinda
var olmayan bir soy sartinin neden kabul edildigi sorusu giindeme gelmekte-
dir.5!

Bu sorunun yamiti Abbasilerin ilk yillarma uzanan, ilimlerin sistematik
bicimde yaziya gecirildigi tedvin déneminin sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel
ortaminda aranmalidir. Daha 6nce ifade edildigi tizere bu kritik déonemde
imamet sorunu sosyo-politik alanda $ia tarafindan sistemlestirildigi, termino-
loji onlar tarafindan belirlendigi ve gecmisin siyasetini onlar elestirdigi icin
Ehli Stinnet kelamcilar1 $ia’nin savlarma yanit vermek ve terimlerini kullan-

bolgede kiigiik devletler ve emirlikler kurmalari belki de onlarin islam devletinin
yonetimini Arap unsurunun elinden alacaklar1 korkusuna yol acarak imamette
Kureyslilik sartinin getirilmesine zemin hazirlamistir. (Bk. Muhammed “Umara,
el-Islim ve felsefetii’l-hukm (Kahire: Daru’s-Surtik, 1989), 398, 399). Aslinda bu
sartin gerekcesine bakildiginda “insanlar Kureys'e daha ¢ok itaat ederler” (bk.
Abdiilcebbar, Mugni, 20(1)/235) ifadesi 6ne ¢ikmaktadir ki bu da gerekgenin ne
soyla ne de Hz. Peygambere yakinlikla bir ilgisi bulunmadigini, aksine tamamen
siyasal oldugunu gostermektedir.

50 Bk. Bakkal, “Ebt Bekir'in Halife Secilmesinde ‘Imamlar Kureys'tendir’ Hadisinin
Rolii”, 87-90; Balcy, “Imamlar /Halifeler Kureys’tendir”, 9, 10.

51 Kur’an ve Siinnet soyun Allah katinda hicbir degerinin olmadi81 gercegini soyle
ifade etmektedir: “Allah katinda en degerliniz takvd bakimindan en dnde olamnizdir.”
(el-Hucurat, 49/13); “Amelinin geri biraktig1 kisiyi soyu déne gegiremez.” [Ahmed b.
Muhammed Ibn Hanbel, el-Miisned, sth. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1995), 7/230]. Diger taraftan Hz. Peygamberin Medine disina
ciktiginda yerine biraktigi vekillere ve atadigi valilere bakildiginda soyu
onceledigine dair hicbir kanit bulunamaz. (Bk. Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi,
54-58). Hatta Hz. Peygamberin kendisi hakkinda “Istisare etmeden birisini emir
tayin edecek olsaydim Ibn Ummi Abd'i tayin ederdim” [bk. Ebt Isa Muhammed b. Isa
et-Tirmizi, el-Cami‘u’l-kebir, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-
Islami, 1996), “Menakib”, 37] dedigi Ibn Mes‘td el-Hiizeli de Kureysli degildi.
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mak durumunda kalmislardir.52 Bu olgunun dogal bir izdustimii olarak
imametin nasla gerceklesecegini, bunun sadece Hz. Ali (61. 40/661) ve soyu-
nun hakki oldugunu ileri siiren $ia% karsisinda ¢ogu Ehli Stinnet kelamcisi da
bunun Kureys soyundan gelenlerin hakk: oldugunu ifade etmislerdir. Bu du-
rumda Ehli Stinnetin, $ia'nin daralttigl soy cergevesini onlarin yaptigindan
pek de farkli olmayacak bicimde bir bagka nasla genisletip onlarmn teolojik
tekniklerini kullandig1 s6ylenebilir.54

Bu baglamda ikinci ve daha kritik bir soru akla gelmektedir: ik kelamci-
larin imamet sdyleminde kullandiklart malzemenin ana bilesenlerinden biri
olan ve imamin Kureys’ten olacagini sdyleyen s6z hadis edebiyatina nasil ve
neden girmistir?

[Ik donemde Araplarin sayica istiinligii ve Kureys'in 6zel konumu ne-
deniyle yoneticinin onlardan olmasinin bir mesruiyeti vardi. Ancak sonradan
Arap olmayan musltimanlarin sayist artinca yoneticinin Kureysli olmasimin
bir mesrulugu kalmamustir. Clinkti Kureys'in otoritesi yanlizca Araplar tara-
findan tanmiyordu. Merkezi temsil eden Kureys zayiflayip gevre giiclenince
otoritesi zayiflayan Kureysli iktidar seckinleri mesruluk kazanmak amaciyla
kabile kiiltiirtine uygun bicimde daha ¢ok parayla adam devsirmeye, kadere
iliskin dinsel sdylemlere, baskiya ve zor kullanmaya yoneldiler.5

52 Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Tekoinii’l-‘akli’l-‘arabi (Beyrut: Merkezii Dirasati'l-
Vahdeti'l-'Arabiyye, 2009), 108.

5 Bk. Sa’d b. Abdillah Ebi Halef el-Es’ari el-Kummi, Kitdbii'l-Makalat ve'l-firak, thk.
Muhammed Cevad Mesktr (Tahran: Matba’atii Haydari, 1331), 15, 16;
Muhammed b. Ya’kb el-Kiileyni, Usili’l-Kifi, (Beyrut: Menstratii'l-Fecr, 2007),
1/172-176.

54 Bk. Balcy, ”imamlar/ Halifeler Kureys’tendir”, 12, 19, 21. Teftdzani, dénemin soya
O6nem veren zihniyeti nedeniyle soyun oylarin birlesmesi, isteklerin ayni potada
erimesi, itaat ve boyun egmenin saglanmasi yoniinde bitiinciil bir etkisi
oldugunu soyleyerek kendi ¢aginin sosyo-kiiltiirel kodlarimi aciklamaktadir. (Bk.
Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 5/245).

5% Dirar b. “Amr dénemin sosyo-politik panoramasini soyle betimlemistir: “Aym
sartlar1 tasiyan bir Kureysli ile Nabatli arasinda tercih yapilacak olsa Nabatliy1
imam yapariz. Ciinkii onun asireti ve destekgisi azdir. Nabatli Allah’a asi olur da
onu azletmek istersek sevketi daha az ve 6nemsiz olur, kolaylikla azledilebilir.”
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Kureys'in mesruiyet ve otoritesinin iyiden iyiye ¢rselendigi Emeviler do-

neminin sairi, halifeligin Kureys kabilesine ait oldugunu savunan Ibn Kays er-
Rukayyat (6l. 75/694) biraz da tehdit kokan dizelerinde soyle soyler:

Ey Kureys'in yok olmasini arzulayan

Allah’in elindedir onun yasamasi ve yok olmast

Ulkelere veda edip giderse Kureys eger

Onlardan sonra hicbir kabile kalict olmaz

O ortadan kaldirilir ve insanlar birakilirsa kendi hallerine
Cobanlart kaybolmus koyunlar gibi kurda yem olurlar.56

Kevseri'nin (6l. 1952) s6z konusu rivayette gecen “imamlar” kelimesine

iligkin su agiklamasi da anlamlidir:

“Hz. Peygamber doneminde imam sozciigii mutlak olarak kendisine uyu-

lan kisi veya namazda halife ya da imam anlamina geliyordu. Bu sozciigiin
sadece zanni olan ictihadi konularda “kendisine uyulan kisi” anlaminda kul-
lanilmasi sonradan ortaya ¢ikmustir. Bu ytizden Hz. Peygamberin soziinii son-
radan ¢ikan bu anlama hamletmek dogru degildir.”5

Kevseri, hadisin senedi ve miinferid ravisi Ibrahim b. Sa’d ez-Ziihri (6.

183/799) hakkinda cerh ve tadile iliskin olumsuz bilgiler verdikten sonra sun-
lar1 eklemektedir:

56

57

(Bk. Kummi, Kitdbii'l-Makaldt, 9). ibnii’'l-Ezrak da aymi sozti naklederek Ebti Bekr
Ibnii’l- Arabi’'nin imamette Kureyslilik sartin1 kabul etmedigini sdylemektedir.
(Bk. Ibnii'1-Ezrak, Beddi'u’s-silk, 1/ 75).

Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kamilii fi'l-liigati ve’l-edeb
(Beyrut: Miiessesetti’l-Mearif, ts.), 1 (2)/153.

Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevseri, Ihkiku'l-hakk bi ibtali’l-batil fi mugisi’l-
halk (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, ts.), 19. Hz. Ali ile Muaviye
arasinda gegen “tahkim” olayinda hazirlanan belgede siyasal yonetimin
“imareti’l-mii'minin” bi¢iminde tanimlanip “imémetii’l-mii'minin” denilmemis
olmas1 da Kevseri'nin bu goriistinti desteklemektedir. [Bk. Ahmed b. Ebi Ya'ktb
b. Ca’fer b. Vehb, Tarithu’l-Ya'kibi, thk. Abdillemir Miithenna (Beyrut: Seriketii’l-
A’lemi li'l-Matba’at, 2010), 2/89; Taberi, Tarih, 5/52].
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“Soz konusu hadis sahih olsayd: Sakife toplantisinda Hz. Eb Bekir onu
dile getirirdi. Ctinkiti boyle bir hadisin varlig: tartisma aninda tisttin bir delil-
dir. Hadis tenkitcilerinin pek ¢coguna gore hadisin sahih olmadigmin gosterge-
lerinden birisi de sahabeden hig birinin tartistiklar1 konuda onu delil goster-
memis olmasidir.” 38

Hariciler, Hz. Ali'nin halifeligi doneminde kendilerine Kureysli olmayan
bir yonetici secmis olduklar1 halde ne Hz. Ali ne de Ibn Abbas (6l. 68/687)
onlarla yaptiklari tartigmalarda “Imamlar Kureystendir.” hadisini kanit olarak
gostermemistir. Kureys'e iliskin bu ve benzeri rivayetlerin dénemin yaygmn
siyasal anlayisini, Kureys kabilesinin Arap toplumundaki sosyo-politik ko-
numunu yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan bazi bilginlerin,® Ebt Hanife'nin (1. 150/767) s6z konusu
hadisi kabul ettigine iliskin iddialarinin da gercegi yansitmadig: vurgulanma-
Iidir. Cessas’in (6l. 370/981) aktardig: rivayet onun bu konuya iliskin gortisi-
nii aciklar niteliktedir:

58 Kevseri, ihkiku’'l-hakk, 34-36. Benzer bir goriis icin bk. Enbiya Yildirim (ed.), Hadis
Tartismalarina Yeni Yaklasimlar (istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 440, 441. Kevseri,
s6z konusu rivayetin Ibn Hacer tarafindan Eba Bekir ve Ebti Hureyre'nin
miisnedlerine dayandirilmasmin dikkatsizlik ve ihmalkarlik oldugunu ifade
etmektedir. (Bk. Kevseri, Ihkaku'l-hakk, 37). Ote yandan hadiscilerin sahih hadis
olarak kabul ettikleri bir s6ziin kesin hadis olma sart1 yoktur. Ciinkii bazi sahih
hadisleri bir kisi rivayet etti§inden bunlar tmmetin icma ile kabul ettigi
haberlerden degildir. Yine, hadisciler bir hadisin sahih olmadigim
soylediklerinde bu da onun kesin bi¢imde yalan haber oldugunu gostermez. Bu
sadece onun, adi gecen sartlara gore sahih olmadigini gosterir. [Bk. Zeyniiddin
Abdtirrahim b. el-Huseyn el-"Iraki, et-Takyid ve’l-izah (Halep: Muhammed Ragib
et-Tabbah el-Halebi, 1931), 10].

% Bk. ‘Umara, el-Islim ve felsefetii’l-hukm, 392. Hz. Ali'nin Mekke fethinden sonra
miisliman olan Kureyslilerin/tulekd yonetim isinde paylarmin olamayacagini
sOylemesi “imamlar Kureystendir” soziiyle celismektedir. Ciinkii tulekd da
Kureyslidir. O halde bunun Hz. EbGi Bekir'in soziine 6ykiinerek uydurulmus bir
rivayet olmasi uzak bir ihtimal degildir. (Bk. ibn Kuteybe, Iméame, 1 /114).

6  Bk. Kummi, Kitabii'l-Makalat, 8; Eba Manstr Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadsi,
Usiilii’d-din (istanbul: Matba‘atii’d-Devle, 1928), 275.
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“Ibnii’'l-Miibarek séyle anlatiyor: Ibrahim es-Saig'in¢! sldiirtldiigi habe-
rini alan Ebt Hanife ¢yle aglad: ki 6lecek zannettik... Sonra bize dedi ki bir
keresinde Ibrahim ma’rafu emretmek ve miinkeri yasaklamak igin bana “Uzat
elini sana biat edeyim.” demisti. Ne zaman bir araya gelsek bu teklifi yapryor
ve beni Allah’m haklarindan bir hakki yerine getirmeye cagiriyordu. Ben ise
bu istegini yerine getiremeyip ona sdyle dedim: Bu isi tek basina bir adam
tstlenirse oldiiriiliir ve insanlarin hi¢bir sorunu ¢oziilmez. Fakat bu isi yerine
getirebilecek salih destekgiler ve onlarin basina gegecek Allah’in dini konu-
sunda gtivenilir bir adam bulunursa sorun kalmaz. Bu, tek kisinin tistesinden
gelebilecegi bir is degil! Gokten yardim goriinceye kadar peygamberlerin bile
buna gticleri yetmedi. Bu diger farzlara benzemez. Cuinkii diger farzlar: kisi
tek basina yerine getirebilirken bunu bir kisi tek basina yapmaya kalksa ¢ldii-
rilme tehlikesiyle karsilasir ve bu durumda da onun, kendisinin ¢ldurtilme-
sine yardim (intihar) etmis olmasindan korkarim. S6z konusu kisi clduirtiltirse
baskas1 bir daha ayni isi yapmak icin ortaya ¢ikmaya cesaret edemez.” 62

Gortilduigt tizere EbG Hanife, adaleti yerine getirecek bir devlet baskani
olmasi i¢in kendisine yapilan 1srarh teklifi, Kureysli olmadig1 gerekgesini ileri
stirerek geri cevirmis degildir. Aksine, yoneticinin ancak destekgiler sayesinde
emir verme ve yasaklama iktidarini kullanabilecegini soyleyerek cogunluk
ilkesini benimsedigini ve halifenin Kureysliligi sartim1 tanimadigin1 dolayl
olarak ifade etmistir.

Yaklasik olarak hicri ikinci ytizyilin ilk yarisinda baslayan tedvin caginda
devletin golgesinde yasayan veya ona yakin olup yoneticilerin verecegi 6diil-
lerden yararlanmak isteyen ¢ok sayida bilgin; halife veya emirlerin 6nermis
olduklari, hoslandiklar1 veya arzularina uygun diisen konularda eser yazmis-
lardir. Abbasilerin ilk yillarinda hakkinda eser yazilan en énemli konulardan
biri halifelerin kabilesi Kureys’in soyu ve tarihidir.®

61 fbrahim b. Meymn es-Sai$, arkadasi olan ancak bazi gayrimesru hareketleri
nedeniyle kendisine 6giit verip agir sozlerle elestirdigi Abbasilerin Horasan’daki
propaganda lideri ve en kudretli komutani olan EbtG Miislim el-Horaséani
tarafindan haksiz yere oldiiriilmiistiir. (Bk. bn Sa’d, Tabakdt, 9/374).

62 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2/33.

6 [bn Habib, Miinammak, 8.
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Arap ve Islam kiiltiirii mirasinin yeniden insast siirecinde Abbasiler dini
otoriteyi ve yonetim isini kendi tekellerine almak istemislerdir. Onlar tarafin-
dan eszamanli olarak Islam cografyasinin birbirine uzak biiyiik kentlerin-
de/emsar baslatilan tedvin doneminde Hz. EbhG Bekir'in “Araplar yonetim
isini Kureys'in bu kolundan (ilk muhacirler) baskas: i¢in tanimazlar” sozii
yerine bazi siyasal amaglar giidiilerek “Imamlar Kureystendir.” rivayetinin
ikame edilmis olmas biiytiik bir olasiliktir.®

Ctinkt bir rivayetin icinde bulunan ge¢misin izlerine ait kanitlar tarihci-
lerin anlatisal yorumlar: araciligiyla olgulara dontistir ve bunlar inandiric1 bir
oykuntn pargalar1 olarak orgiitlenip tarihsel yorum haline geldiklerinde yeni
bir anlam kazanmis olurlar. Anlam olusturma eylemi, icinde dogup buytdi-
gt kultiir havzasmn belirli bir diistintis bigimini kendisine dayatmis oldugu
tarih¢inin yorumundan ayr1 diistintilemez.%5

Tedvin doneminde eldeki rivayet malzemesinin derlenip sinflandirilarak
olgulara donustiiriilmesi sirasinda rey/akil kullanilmistir. Ham istatistik veri-
lerin bile anlat1 icinde yorumlanmas: zorunlulugu bulunurken s6z konusu
ham malzemenin derlenmesi sirasinda bazilarimi se¢mek, elemek, diizeltmek,
oncelik sirasia gore diizenlemek gibi eylemlerin yapilmasi gereklidir ve bu
da rey olmadan miumkiin degildir. Ciinkii rivayeti kabul veya reddetme ya da
zay1f sayma eylemi ve bu eyleme dayanak olan sartlar reyin tirtintidiir. 6

Ozetle sdylemek gerekirse, Kureys siirl bir zaman araliginda cogunlugu
temsil etmistir. Donemin kosullar1 geregi gecici olarak one ¢ikmus olan Ku-

64 Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Arap-Islim Siyasal Akli, cev. Vecdi Akyiiz (Istanbul:
Kitabevi, 2001), 178; Osman oral, “Siyasal Icerikli Rivayetlerin Siinni Algiy1
Yonlendirmesi Uzerine”, Journal of Islamic Research 27/3 (2016), 381. “Imamlar
Kureystendir” soziintin bazi rivayetlere sonradan eklemlendigi anlasiliyor.
Ctnkt bu ifadenin, cogunlugu olusturan diger rivayetlerde neden bulunmadig:
sorusunun rasyonel bir yaniti yoktur. Rivayette yapilan s6z konusu degisikligin
Emeviler doneminde gerceklestigini ileri siiren benzer bir goriis icin bk. Balci,
“Imamlar /Halifeler Kureys'tendir”, 15, 16.

6 Bk. Alun Munslow, Tarihin Yapisékiimii, cev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrmt
Yayinlari, 2000), 18-20.

66 Cabirl, Tekvinii'l-‘akli’l-‘arabi, 64, 65, 67.
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reys’in bu durumunun birtakim rivayetlerle desteklenerek ebedilestirilmek
istenmesi tarihsel olaylar:1 asla degistirememistir. Tarihin belirli bir kesitinde
one ¢ikmus olan bir siyasal gergekligin biittin zamanlar icin gecerli olacagini
iddia etmek ve bunu siyasal iktidarin niteliklerinden biri olarak gérmek di-
namik bir olgu olan siyasetin dogasiyla ortiismez.

Sonug¢

Islam bilginleri, siyasal iktidarmn kurulup siirdiirtilebilmesi, emretme ve
yasaklama erkini kullanabilmesi ve toplumsal giiciin ortaya cikabilmesi igin
cogunlugun genel ve yaygin destegini gerekli gormiislerdir. Buna gore siyasal
yonetim bir s6zlesmeyle kurulur ve iktidar herbiri esit oy hakkina sahip olan
halkin ¢ogunlugunun rizasiyla ytirtitme giictinti kullanir. Yonetme yetkisinin
gerektigi bicimde kullanilabilmesi ve yaptirima baglanmis bir hukuk diizeni-
nin kurulup stirdiiriilebilmesi ancak ¢ogunlugun giicine dayanan zorlama
araclarryla gerceklesebilir. Arkasinda genel ve yaygm bir kamuoyu destegi
veya konsensus bulunmayan bir siyasal iktidarin hem kendisinin hem de ala-
cag1 kararlarin ve yapacagi islemlerin mesrulugu tartisilir hale gelir.

[Ik dénem Islam hukukgular1 ve kelamcilar, yoneticinin Kureysli olmasi
gerektigi sartin1 cogunluk ilkesi baglaminda yorumlayarak bunu bir gereklilik
sart1 olarak kabul etmelerine ragmen sonradan gelen bilginler biraz da kendi
donemlerinin sosyo-politik kosullarini gozoniine alarak Kureysliligi yeterlilik
sart1 saymuslardir. Onlara gore s6z konusu sart 6ze iliskin olmayip Kureys
kabilesinin belirli bir zaman diliminde ¢cogunlugu saglayabilecek ve kars1 giki-
lamayacak bir konumda bulunmasimin kamu hukukuna yansimis halidir. Bu-
na gore “Kureysli olmak” ile “cogunlugun destegini almis olmak” arasinda
siyasal agidan bir fark bulunmamaktadir.

Yoneticilerin Kureys soyundan olacagmni ifade eden rivayetlerin Kur’an
ve Stinnetin ruhuyla celistigi, sahih olmadig1, dénemin sosyo-politik ve sosyo-
kiltirel ortammin etkisiyle basta mesruiyet devsirmek olmak tizere cesitli
siyasal amaclarla Abbasiler caginda uyduruldugu ya da bir bagska deyisle Hz.
Ebt Bekir'in Sakife toplantisinda sdyledigi s6ziin uyarlanmis big¢imi oldugu
anlasilmaktadir.
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