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Oz

Yazin hayatma 1990'l1 yillarda oykii tiiriyle baglayan Sema Kaygusuz, eserlerinin gerek
bicim ve igerik ozellikleriyle gerekse aldig1 odiillerle Tiirk edebiyatiin dikkat ¢eken yazarlar
arasinda degerlendirilmektedir. Kelime dagar ve siirsel diliyle 6zgiin bir dil ve anlatim tutumunu
isaret eden Kaygusuz'un oykiileri, genel olarak siradan insanlar1 ve hayatlar1 odaga alir. Bu
hayatlarin psikolojik yansimalarini, toplum-birey-doga ekseninde sorunsallagtirir. Bu tematik
odak, oykii kitaplar1 arasinda igerik ve yap1 bakimindan bir paralellik ve siireklilige kap1 aralar.
Yazarin etrafinda déndiigii temel kavram ve sorunsallari isaret eder. Insanlarin yam sira
oykiilerine dahil ettigi hayvanlar, agac ve bitkiler ise Kaygusuz'un doga karsisindaki duyarliligin
yansitir. Bu ¢alisma, Sema Kaygusuz'un Ortadan Yarisindan, Sandik Lekesi, Doyma Noktas: ve Esir
Sozler Kuyusu adli 6ykii kitaplarindaki kadmn karakterleri Gennadiy N. Pospelov'un “heyecansal
baglanim” tasnifini odaga alarak incelemeyi amaclamaktadir. Kaygusuz, Oykiilerinde genellikle
cinsiyet esitsizliginin kadin karakterler iizerinde yarattig1 duygusal ve ruhsal tahribat: konu edinir.
Oykiilere yakindan bakinca, geleneksel yasamdaki kadinlarn toplumsal/geleneksel normlar
tarafindan baskilandig1; modern yasamdaki kadinlarin ise yasadiklar: i¢sel ¢atismalarla 6n plana
ciktiklar1 goriiliir. Modern ve geleneksel toplumsal yapilar icinde yasama tutunmaya caligsan kadin
karakterlerin yasadiklari sorun ve ¢atismalar Kaygusuz'un Oykiilerinin bagat temalarindan birini
olusturur. Neredeyse her Oykiide doga ile kadimi ortak bir paydada bulusturma gabas: ise
Kaygusuz'un bilingli bir sekilde doga ve kadin 6zdesligini kurmaya ¢alistigini diistindiiriir.

Anahtar sozciikler: Sema Kaygusuz, oykii, kadin, doga, toplum

FEMALE CHARACTERS IN SEMA KAYGUSUZ'S STORIES

Abstract

Sema Kaygusuz, who started her literary life with the genre of short stories in the 1990s, is
considered among the remarkable writers of Turkish literature, both with the form and content
features of her works and the awards she received. Kaygusuz's stories, which point to an original
language and narrative attitude with his vocabulary and poetic language, focus on ordinary
people and lives in general. It problematizes the psychological reflections of these lives on the axis
of society-individual-nature. This thematic focus opens the door to a parallelism and continuity
between storybooks in terms of content and structure. It points to the basic concepts and

problematics around which the author revolves. In addition to people, animals, trees and plants
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that she includes in her stories reflect Kaygusuz's sensitivity towards nature. This study aims to
analyze the female characters in Sema Kaygusuz's storybooks entitled Ortadan Yarisindan, Sandik
Lekesi, Doyma Noktas: and Esir Sozler Kuyusu by focusing on Gennadiy N. Pospelov's classification
of "emotional attachment". Kaygusuz usually deals with the emotional and spiritual damage
caused by gender inequality on female characters in her stories. When we look closely at the
stories, it is seen that women in traditional life are oppressed by social/traditional norms; it is seen
that women in modern life come to the forefront with the internal conflicts they experience. The
problems and conflicts experienced by the female characters who try to hold on to life in modern
and traditional social structures constitute one of the main themes of Kaygusuz's stories. The effort
to bring nature and women together on a common denominator in almost every story suggests
that Kaygusuz is consciously trying to establish the identity of nature and woman.

Keywords: Sema Kaygusuz, story, woman, nature, society

GIRIS

90 sonrasi Tiirk edebiyatinda kendine 6zgii dil ve anlatim tutumuyla 6ne ¢ikan Sema
1 9 Kaygusuz, yazin hayatma oykii tiirtiyle giris yapar. 1990’larin basinda Varlik, Kitaplik,

Adam ve Oykii dergilerinde dykiileri yayimlanmaya baglanan yazar, kendisi igin bir
okul iglevi goren bu dergilerin yeni yazarlar: bir araya getiren giiclii bir dinamige sahip oldugunu
ifade eder. Bu yillar1 6ykii sanat1 iizerine siirekli diistindiigii, tartisti1, kendi tislubunu kesfettigi
verimli bir donem olarak niteler (Altug, 2016, s. 270). Dil ve anlatim evrenini bireysel ¢abasiyla
olusturan yazarin kendine has ftislubu, kelime dagari, siirsel dili oOykiilerinin genelinde
izlenebilmektedir. Yazarin, halihazirda 1997-2012 yillar1 arasinda yayimlanmis bes oykii kitabi
bulunmaktadir. Bunlar, Ortadan Yarisindan (1997), Sandik Lekesi (2000), Doyma Noktas: (2002), Esir
Sozler Kuyusu (2004) ve Karaduygun (2012) adli oykii kitaplaridir. Kaygusuz'un Oykiileri, tematik
acgidan birtakim paralellikler ve siireklilikler sergiler. Soz gelimi Ortadan Yarisindan, Sandik Lekesi,
Doyma Noktast ve Esir Sozler Kuyusu adli oykii kitaplar1 yap1 ve tema oOzellikleri bakimindan
birbirinin devamui niteligindedir. Yer yer farkliliklar gosterse de Oykiilerdeki temel diisiince ve
temalar yazarin odaklandig: ve etrafinda dondiigii temel sorunsallar1 yansitir.

Oykiilerinde genel olarak giindelik hayati ve siradan insanlari ele alan Kaygusuz, bu
yagsamin psikolojik yansimalarini, toplum-birey-doga ekseninde irdeler. Insanlarin yani sira
Oykiilerine dahil ettigi hayvanlar ve bitkiler, yazarin doga karsisindaki hassasiyetini de gosterir.
Hayvan-insan c¢atismasmi alisilmisin disina ¢ikaran Kaygusuz'un nezdinde doganin bir ruhu
vardir ve insan doga igin bir tehdit unsurudur. Doganin ve ona ickin canlilarin merhameti,
vericiligi ve bereketi karsisinda insan zalim, duyarsiz ve doyumsuzdur. Yazarin iddiasina gore
"fasizmden Once cinsiyetcilik, cinsiyetcilikten once tiirciilitk var. Dogay1 evlilik yapilabilen disi bir
alan gibi gordiigiimiiz igin zapturapt altina aliyoruz. Bunu tek tanrili dinler de yapiyor! Kainati
insana emanet edilmis bir sey olarak gormek, biraz ytiizeysel bir okumayla firavunlar yaratmaya
yol agiyor" (Giimiis vd. 2011). Yazarin, bu yargilarini Oykiilerinde doga ve kadimi sik sik
Ozdeslestirip ortak bir paydada bulusturarak savundugu goriiliir. Ona gore, doga disildir ve disil

olan her varlik dig/eril giigler tarafindan baskilanip zarar gormektedir (Giimiis vd. 2011).
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Kurmaca eserlerde anlamli ve estetik bir
diinyanin insa edilebilmesinde kisi unsuru énemli bir
yer  tutar.  Yaratilmaya c¢alisilan  diinyanin
inandiriciligy, oykii karakterlerinin canlilify, tutarlilig:
ve anlatilan olaylara uygunlugu ile saglanir. Kisi
unsuru,  anlatidaki  eylem ve  durumlarin
bigimlenmesinde temel rol oynar. Yazarin gorevi, bu

unsuru anlatiin  6ziine uygun olarak ¢izmek,

Sema Kaygusuz psikolojik yapi itibariyle ona gergeklik kazandirmaktir

(Tekin, 2009, s. 98). Serif Aktas (1991, s. 148), kisiyi

“itibari eserde nakledilen veya degisik sekillerde ifade edilen vakanin zuhuru igin gerekli insan ve

insan hiiviyeti verilmis diger varliklar” olarak tamimlar. Yazar anlatacagi olaya, duruma ya da

diistinceye uygun kisiler yaratip onlar1 kendisiyle okur arasinda bir vasita olarak kullanir.

Gennadiy N. Pospelov (2014, s. 124)’e gore ise “meydana getirilen karakterlerin yazar tarafindan

diisiinsel yorumlanisi ve bundan ¢ikan diisiinsel-heyecansal degerleme, birlik halinde, bir eserin

iceriginin aktif yanlarini olustururlar”. Kurgulamadaki dogru segimler metni daha inandiric1 ve

okunakli hale getirirken yazarin anlatmak, gostermek istedigi duygu diinyasini ya da tezi okura
iletmeyi saglar.

Kisilerin smiflandirilmasinda tip ve karakter olmak {izere iki temel ayrimdan s6z edilir. Tip,
“hikaye, roman, tiyatro gibi anlatma esasma dayal1 edebi eserlerde kisi kadrosu icinde yer alan ve
belli bir diisiincenin, toplulugun zihniyetini ve ideolojinin temsilciligini yiiklenen kisi[dir]” (TDK,
2011, s. 2357). Temsill bir kimlik islevi tasiyan tipler, temsil ettigi kesimle 6zdeslesen, belli
ozellikleri biinyesinde barindiran kurmaca kisilerdir. Tip hiiviyetindeki kisiler, i¢ diinyalarindan,
ruhsal-duygusal yasantilarindan ziyade, yazar tarafindan kendilerine yiiklenen rol ve misyon
dogrultusunda bir toplumsal yap1 icinde sdylem ve eylemleriyle yer alir. Karakter ise, “antik
Yunan’da ayirt edilir bir nisan birakmak igin kullanilan kase anlamina gelen kelimeden tiiremistir.
Sonra bir bireyin imzas1 da diyebilecegimiz, bireye has bir 6zellik anlami kazanmistir” (Eagleton,
2016, s. 58). Terimi etimolojik kokeninden yola ¢ikarak degerlendiren Terry Eagleton (2016, s. 58)'a
gore karakter; hareketleri kolay tahmin edilemeyen, nevi sahsina miinhasir bireyin, zihinsel ve
ahlaki nitelikleri anlamina gelmektedir. Tiplerin aksine karakterler; i¢ diinyalariyla var olan,
beklenmeyen davranislar sergileyerek okuru sasirtan, kendine has bir kisiligi bulunan kurmaca
kisilerdir. “Buradan hareketle mizag ve vasfina baglh olarak her karakterin kendine 6zgii nitelikleri
oldugu sonucuna ulasilabilir” (Evis, 2012, s. 236).

Yaratilan kurgusal sahislarin durusu, kisiligi, kurgu igerisindeki konumu esas alinarak
karakterler ¢ogu arastirmacilar tarafindan farkhi sekillerde simiflandirilmistir. S6zgelimi E. M.
Forster (1985, s. 108), kurmaca diinyadaki karakterleri yalinkat (flat) ve yuvarlak (round) kisiler
olarak ikiye ayirir. Yalinkat kisilere; tip ya da karikatiir de denmektedir. Yalinkat kisiler, tek bir
nitelik ya da diislinceden olusur. Yuvarlak kisiler ise; yalinkat kisilerin aksine, olay orgiisiinii
sirtlayacak kadar derin ve yogun bir i¢sel yasantiya, okuru sasirtan karmasik bir kisilige sahiptir.

Netice itibariyle bir yazar, eserine “hayatin sicakligini gecirmek, yalani yagar hale sok[mak]”
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(Tanpinar, 2007, s. 58) i¢in temel aldig1 yazinsal stratejiler dogrultusunda karakterlere de tiplere de
basvurabilir.

Gennadiy N. Pospelov (2014, s. 214) ise Edebiyat Bilimi adli eserinde karakterleri figiirler
sistemi baslig1 altinda, esas kisiler ve yan kisiler olarak ikiye ayirir. Esas kisiler metnin odaginda
yer alirken yan kisiler hem esas kisinin hem de kurgusal biitiinltigiin olusmasina yardime olur.
Ote yandan Pospelov, karakterleri heyecansal baglanim baglig: altinda da bir tasnife tabi tutar.
Ona gore, gercek yasamda var olan farkliliklar gibi kurmaca eserlerde de kisiler heyecansal
baglanim kapsaminda gesitlilik gostermek zorundadir. Bunlar; kahramanlikgi, trajik, dramatik,
igli-duygulu, romantik, mizah¢gi ya da yergici-taslamact heyecansal baglanimlar olarak
smiflandiritlir (Pospelov, 2014, s. 130). Pospelov'un s6z konusu eserinde etraflica ele aldigi bu
karakter tiirleri, temel ayirt edici 6zellikleriyle su sekilde ifade edilebilir:

a. Kahramanlik¢i heyecansal baglanimdaki kisiler, ulusun kurtariciligini tistlenmis toplum
yararmna eylemde bulunanlardir. Tim insanhigin ¢ikar1 igin biliyiikk Onem tasiyan isleri
gerceklestirirler.

b. Dramatik heyecansal baglanim noktasindaki kisiler ise toplumsal ve kisisel cikarlar
arasina sikigmislardir. Bunlar genellikle toplum tarafindan baskilanir ve bu baski sonucunda
korku, gerginlik ve {izlintii gibi duygularla bas etmeye calisir.

c. Trajik ve dramatik kisiler, 6zellikleri birbirine ¢ok benzer olmasina karsin 6nemli bir farkla
birbirinden ayrilirlar. Trajiklerin toplum baskisindan ziyade kendi igsel sorunlari vardir. Bu
ylizden igsel catismalar yasar ve melankolik kisilik 6zelligi gosterirler.

d. Igli-duygulu heyecansal baglamim ise kendine doéniik, diisiinen, sorgulayan aydin
kisilerdir. Siradan bir yasami tercih ederler. Bunlar genellikle dogayla i¢ ice yasar ve toplumla
catismayi reddeder.

e. Romantikler ve igli-duygulu kisiler de yine benzerlik gosterir. Bu ikisi arasindaki fark ise
romantiklerin yiice bir ideali ve ruhsal yiikselisi hedeflemeleridir. Romantikler bu hedef
dogrultusunda toplumla catismaktan, otoriteye baskaldirmaktan ¢ekinmezler.

f. Yergici-taslamaci heyecansal baglanimdaki kisiler, toplumun aksayan yonlerini, sert
bigimde elestirirler ve bunlar: alaya alarak kars: ¢ikarlar.

g. Mizahg¢i baglanim ile arasindaki fark ise mizahin daha zararsiz, i¢inde komik geliskiler
bulunduran olaylar: ele almasidir (Pospelov, 2014, s. 130-166).

Goriilecegi {izere bu smiflandirmanin temel hareket noktasi, yazarin yaratma siirecinde
karaktere yiikledigi anlam ve onu yorumlama tarzidir. Yazar, yarattig1 kisileri amacina hizmet
edecek niteliklerle donatir ve okura tanitir. Bu noktada Pospelov’'un heyecansal baglanim
kapsaminda ele aldig tiirler, karakter incelemesi yapabilmek igin islevsel ve modern bir yaklagim
imkani sunmaktadur.

Modern edebiyatla birlikte kisilerin oOzellikleri ve islevleri degisir. “20. yiizyihn ilk
ceyreginden itibaren giindeme gelen modern romanda 'hikaye' 6gesinin siiksesi sarsilir, zayiflar.
Bu durum, dogal olarak kahramanin, geleneksel romanda mutlak¢t bir anlayisla belirlenen
konumunu da degistirir” (Tekin, 2011, s. 94). Cagdas donemde gerek filozoflar gerekse de
yazarlar, lan Watt (2018, s. 20)'in deyisiyle tikel, yani yuvarlak kisilere biiyiik Olclide 6nem
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atfetmislerdir. Insana, bireye ve bireyin i¢ diinyasmna odaklanan kurgusal eserlerde kisilerin
psikolojik yani daha belirgin hale gelir. Pospelov bu durumu ruhsallastirma kavramiyla agiklar.
Ona gore karakterlerin, “ruhsal durumlarinin ve ruhsal devinimlerinin bireysellestirilmis olarak ve
karsilikhi iligkiler iginde dinamik yansitilisma” (2014, s. 219) ruhsallastirma denir. Bagka bir
ifadeyle ruhsallastirma, karakterlerin zihinsel yapisina, doniisiimiine, eylemlerinin sebep ve
sonuglarinin i¢ diinyalarindaki yankilarna dikkat cekilmesi ve okura sunulmasidir. Yazar,
karakterin bir eylemi gerceklestirme nedenini, yine onun zihni ve i¢ diinyas: yoluyla okura sunar
ve gerekgelendirir.

Sema Kaygusuz, oykiilerinde agirlikli olarak tiplerden ziyade karakterleri odaga alir. Bu
ylizden Kaygusuz'un bir karakter &ykiiciisii oldugu sdylenebilir. Oykii kisilerinin secimi
konusundaki bu tercih, onu modern bir dykiicii olarak degerlendirmeye de imkan verir. Yukarida
verilen teorik bilgiler 1s5131nda Kaygusuz'un oykiilerinde agirlikli olarak yer alan kadin karakterler,
geleneksel ve modern yasamdaki kadinlar olmak tizere iki baglik halinde Pospelov’un heyecansal-
baglanim tiirleri eksen alinarak incelenecektir. Incelemede, dykiilerin analizine katki sunacagi goz

oniine alinarak yeri geldiginde ve gerektiginde E. M. Forster'in tasnifine de basvurulacaktir.

1. GELENEKSEL-KIRSAL YASAMDAKI KADIN KARAKTERLER

Sema Kaygusuz, oykiilerinde toplumun hemen her sinifindan, her yas grubundan kisilere
yer verir. Onun oykii diinyasinda hem ataerkil ve modern toplumsal durumlarla hem de dogal
yasam alanlariyla karsilasmak miimkiindiir. Ataerkil toplumu konu edindigi dykiilerde genellikle
kirsal mekanlar tercih edilirken 6ykii karakterleri de geleneksel aile yapisina uygun sekilde cizilir.
Kaygusuz bu Oykiilerde, toplumun kadina bakisina ve kadinhiga yiikledigi rollere, bir kadin yazar
olarak dikkat geker.

Kaygusuz'un Ortasindan Yarisindan adli Oykii kitabinda yer alan Ny Konveusuz

ORTADAN
YARISINDAN

“Yilanlar”oykiisli; doguramayan, kisirhktan mustarip kirsal yasam
kadinlarin1 odaga alir. Masals1 bir anlatim ve siirsel bir dilin hakim
oldugu bu oykiide tek bir sahistan s6z edilmez. Kisi kadrosu, kadinlar,
disi yilanlar ve toplum olmak iizere {i¢ tiimel varliktan olusur. Kadinlar
“yumurtalar: 6lii diisen kadinlar. igleri olii, tenleri diri, saglar1 yaprak,
dudaklar1 dut, kollar1 asma, elleri giivercin kadlar... Incirin dibinde
beklesen, kasiyan, aci siit veren, tane tane kadmlar... Bir tiirli
doguramayanlar” (Kaygusuz, 1998, s. 38) olarak tasvir edilir. Oykiide,
yazarin kullandig1 imgeler dikkat g¢eker. S6z gelimi dut, bu ilgi cekici

imgelerden biridir. “Dut yemis biilbiile donmek” deyiminden yola ¢ikan

anlatict bunlarin, suskun ya da susturulan kadmlar oldugunu ima eder.
Geleneksel toplumlarda kadinlarin az konusmas: ve suskun olmasi
makbul goriiliir. Clinkii “ataerkil ideolojiler kadinlarin varolusunu mahremiyet, sessizlik, dogallik,
gizem gibi kavramlarla tanimlayarak dil 6tesi, daha dogrusu dil dncesi bir alana hapseder” (Parla
vd., 2011, s. 7). Dig bir otorite tarafindan baskilanan karakterler, metni dramatik heyecansal

baglanim c¢izgisine ¢eker. Doguramayan ve toplum tarafindan annelik rolii ile baskilanan
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kadinlarin care olarak yilan yumurtasim1 bulup yemeleri, kendilerinin ve toplumun istekleri
arasindaki sikismighklarini  gosterir. Eglerini sevmemelerine ve yilan yumurtasini yemek
istememelerine ragmen toplumun beklentilerini karsilamak i¢in kendi isteklerinden vazgegmeleri
onlar1 dramatiklestirir. Hem kadinlarin hem de yilanlarin esas kisi oldugu bu dykiide toplum yan
kisi olarak kabul edilebilir. Esas kisilerin bu ¢atisma igerisinde yaratilmasi1 Kaygusuz'un geleneksel
toplum elestirisine hizmet eder. Bu yilizden bu karakterlerin sunumunda Pospelov (2014)un
ruhsallagtirma olarak kavramsallastirdig: ice bakis 6nemli bir isleve sahiptir. Ciinkii gerceklesen
eylemden sonra kadmlarin duygusal degisim ve dontistimleri olay Orgiisii igerisinde
argiiman niteligi kazanir.

Oykiide dikkat geken bir diger nokta, tiim benzetmelerin doga unsurlariyla iligkili olmasidur.
Kadinla dogay1 6zdeslestiren yazar, oykiiniin devaminda disi yilanlar1 ve kadinlar1 ortak bir
paydada -annelik duygusunda- bulusturur. Kadinlarin tiksindirici ve igren¢ bulmalarmna ragmen
sunulan careyi kabul edip yumurtay1 yemeleri {izerine “Yilanlar agla[r]. Kabuklarin kirilisini
duy[ar]lar oteki tepeden. Yetiseme[z]ler. Bir tasla ezilen bas gibi sancili, agir, citirtili seslere bakip
agla[r]lar... Kadinlara benze[r[ler” (Kaygusuz, 1998, s. 32). Yilan figiirii kisilestirilerek ona bir
insan hiiviyeti kazandirilir. Yilan daha dogmamis ¢ocuklarini kaybettigi icin aglayarak aci geker,
bu yoniiyle kadina benzetilir. Zaman gegtikce kadinlasan yilanlar suskunlasirken, yilan yumurtasi
yedikten sonra hamile kalan kadinlar yilanlasir. “Kadinlar ve yilanlar arasinda kurulan 6zdeslikle
beraber, insan ve hayvan tahayyiilii, disil arzular ve ortak olunan ‘analik’ kaygilar1 {izerinde
birlesir. Saf bir duygudaslik kadin bedeni ve yilan bedenini ayn1 imgede birlestirir”(Kaya, 2016, s.
231). Oykiiniin devaminda igtikleri y1lan yumurtasindan sonra kadinlarin da karni sisecek ve onlar
da yilanlasacak, en sonunda tislayarak zehirlerini dokeceklerdir. Aslinda kocalarmi hig
sevmediklerini itiraf edip kurtulacaklardir. Bu noktada dontistimleri ve topluma baskaldirmalari,
kadinlar1 Pospelov'un romantik heyecansal baglanim dedigi gruba dahil etmeye de imkan verir.
Clinkii, Pospelov'un sozleriyle ifade etmek gerekirse, “o giine kadar baskin olan ahlak
kavrayisinin donmus kurallarini asabilecek ve kendi duygu diinyas: i¢indeki coskuyla yiice
idealine yaklasabilecek durumda oldugunu [goriirler]. Bireyin, kendisine dayatilan kati ahlak
kurallarindan, eski toplumun zorlayici gerekliliklerinden ve geleneklerinden kendini kurtarma
yoniinde” (2014, s. 165) atilimda bulunurlar.

Oykiiniin baginda onlar eglerini sevmeyen, sadece soyun devamu igin evlendirilen kadimlarmn
temsilciligini iistlenir. I¢ monolog teknigi ile karakterlerin i¢ diinyasindan soz edilse de
karakterlerin iistlendigi temsili kimlik, basta onlar1 belli bir kesimin tipi haline getirir. Oykiide
kadinlar, kocalarmi sevmediklerini itiraf edene kadar yalinkat kisilik 6zelligi gosterir ve sonra
yuvarlaklagirlar. Yilanlar ise oykii boyunca yuvarlak kisilik 6zelliklerini muhafaza eder. Ciinkii
yazar, tarih boyunca anlatilan yilan imajin1 okurun goziinde yikar. Her daim korkutucu, zalim,
gaddar, zehirli ve akil gelen olarak bilenen yilan figiirii, anlatici tarafindan insanin zalimligi
karsisinda savunmasiz ve masum bir cercevede aktarilir. Boylece yilana yiiklenen geleneksel ve

yerlesik anlamlar ters yiiz edilir.
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Geleneksel toplum elestirisi dogrultusunda kurgulanmis bir diger karakter “Ortasindan
Yarisindan” adli dykiideki Giiliimser’dir. Giiliimser, kocasmnin hastalig1 karsisindaki tutumuyla
hentiz Oykiiniin girisinde okuru sasirtir. Donuk ve kayitsiz tavri, sonradan anlaticinin verdigi
ipuglariyla bir arada diistiniiliince, Giiliimser'in, kocasini zehirlemis olabilecegi ihtimalini akla
getirir. “Gelenler sormadan, gozlerini bosluga dikerek olani biteni sallana sallana anlatmak,
giindelik iglerinden biri olacakti. Yalanmi ezberlemis bir suglu gibi aymi sozciikleri ayni
tonlamalarla, kurdugu ciimleciklerle ayn1 esleri verecek, hatasizca hikayesini anlatip yutkunarak,
aglama kismina gegecekti” (Kaygusuz, 2018, s. 12). Digoykiisel anlatici tarafindan aktarilan dykiide
Giiltimser, mutsuz bir ev kadinini temsil eden yalinkat bir kisidir. Ancak kocasini zehirleyebilme
ihtimali, onu tip olmaktan ¢ikarip karakter 6zelligine yaklastirir.

Ataerkil bir toplumsal diizende biitiin hayatim1 erkegin beklenti ve ihtiyaclarina gore
sekillendirme diisiincesi, kadinda zamanla psikolojik-fiziksel bir tiikenmislik ve depresyon gibi
saglik sorunlarina sebep olabilir. Nitekim karakterin de bu toplumsal dayatma yiiztinden mutsuz
oldugu, oykiide giindelik ev ici durumlar {izerinden ifade edilir: “Onceki giin tansiyonum
firladiyd: da pazara ¢ikamadiydim. Herif kizacak diye alelacele koydum cayi. Dedim en iyisi
menemen yapmak. Igine biraz maydanoz dogradim, bir bag sogan, azicik da peynir kalmusti.
Soylenmesin diye iyice pisirdiydim ateste” (Kaygusuz, 2018, s. 12). Yukaridaki oykiide oldugu gibi
bu oykiideki kadin karakterin de toplumun yiikledigi rol ve sorumluluk karsisindaki mutsuzlugu
onu dramatik heyecansal baglanim gizgisine tagir. I¢ diinyasi, duygusal yogunlugu karakterin
agzindan okura aktarilir. Komsulariyla konusurken hissettigi sucluluk, kocasma hizmet ederken
yasadig1 mutsuzluk kadin karakterin hayatin dogal ve giindelik akisgindan alabildigine kopuk
duygu durumunu somutlastirir. Asagidaki pasajda anlatict bu durumu imge ve cagrisimlar
iizerinden yansitarak ruhsallastirmay1 derinlestirir:

“Tenekeciler'de 1siklar: ilk sonen ev, gene Giiliimser Hanimteyze'lerin evi oldu. Vakit
sabaha yaklasiyor, bir circir bocegi tatli cinlamasiyla ortalig1 oksamaya basladi. Giiltimser
onlar1 dinlemedi. Gogiin en giizel yerinde duran dolunay uzun parmaklarmi sarkitmais,
ortaligl tatlh bir kizilliga boyuyor. Ne yazik ki Giiliimser ay1 gormedi. Verandasina
dolusan fareler, asmalara tirmanip koruklari ¢ignerken, evin yakinlarmna bir baykus
uhladi. Giiliimser duymadi. Giinesin ciliz 15181 ufka kizil bir ¢izgi atarken, Giiliimser
gozlerini tavana dikerek derin bir i¢ cekti. Omer Bey, o giiriiltiilii uykusuyla biitiin oday1
kaplayarak karistni bir kenara sikistiriyordu. Giiliimser Hanimteyze, kimsenin
duymadig1 o lanetli ciimleyi kendi kendine sdylendi, -yarina kahvaltilik bir sey kalmadi”
(Kaygusuz, 2018, s. 15).

Oykiideki yan kisiler komsulari ve hastalik hastast Tatlic1 Naci’dir. Komsular kendinden
beklenen davranislar1 sergileyen yalinkat kisilerdir. Oykiide mahalle kiiltiiriinii yansitan
Kaygusuz, gelenek ve goreneklerin baskisini komsular tizerinden verir: “Komsular, Giiliimser
Hanimteyze ile Omer Bey’in evine gitmeye yalniz bir kez cesaret edecekti. Omer Bey’i son nefesini
vermeden yakalamak, duyduklarinin kabasimni alip ince ayrintilar1 gozleriyle gormek igin, yashlara
oncelik vererek, teker teker hasta evine dolusacaklardi. Hastalik hastas: Tatlict Naci bile, soyle

kapidan Omer Bey’e bakip aglaya aglaya disar1 kacacakti” (Kaygsuz, 2018, s. 12).
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Hasta ziyaretine komsularin kimi dedikodu i¢in ya da meraktan kimi ise -Tatlic1 Naci gibi-
Omer Bey'i o halde goriip haline siikretmek icin gider. Ancak hepsi ziyareti istemeden, toplumsal
bir zorunluluk ve gorev duygusuyla gerceklestirir. “Kisiler kendilerine distan karsit olan giiglerle
yluz yiize gel[ir]” (Pospelov, 2014, s. 499) ve bu dolayimla eylemi gergeklestirirler. Bu yoniiyle
oykiideki yan kisiler de dramatik heyecansal baglanimi kuvvetlendirir.

Aymi kitapta yer alan “Elif'in E’si” 0ykiisiindeki kadin karakterler Neriman, Neriman'in kizi
ve Elif Ogretmendir. Bu dykiide de ataerkil toplum yapisinin bir tezahiirii olan, kadinin erkegin
onayint alma zorunlulugu vurgulanir. Neriman, bu onay1 almak igin tavizler verir, hig istemedigi
ve izin vermedigi halde, yatak odasinda sigara icilmesine miisaade eder. Neriman'in tirkekligi
dikkat ¢eker. Anlaticnin Neriman Hanim icin kullandigi, “[s]on bes alti yildir Ahmet’ten pek
korkmuyor” (Kaygusuz, 2018, s. 26) ciimlesi, Neriman Hanim'mn da tipki “Ortadan Yarisindan”
dykiisiiniin bagkisisi Giiliimser gibi psikolojik siddet gordiigiinii diisiindiiriir. Oykiide, Omer ve
Ahmet Beyler de sinirli ve Ofkeli erkek tipini temsil eder. Anne/kadin figiirii bu oykiide de
uyumadan Once kahvaltilik diistinen bir profille aktarilir. Nitekim Neriman Hanim da esi
uyuduktan sonra “her zamanki kivrik yiiziiyle buzdolabindaki kahvaltiliklar1 sayarak gevs[er]”
(Kaygusuz, 2018, s. 27). Anne/kadin, geleneksel yasam tarzindan kesitler sunan her iki dykiide de
yasamlarindan memnun degildir.

Oykiide esas kisi, tipik bir Anadolu kadinini temsil ettigi igin yalinkat 6zellik gdsterir. Yan
kisiler olan Neriman'in kizi, Elif Ogretmen ve Ahmet Bey de ayni sekilde diiz ve yalinkat kisilik
ozelligi gosterirler. Elif Ogretmen’in sadece ismi geger. Gegmiste misafir olarak evi ziyaret etmis ve
begenilmis, akilli bir gen¢ kadindir. Ona duyulan sempatiden dolay: torunlarmin adini da Elif
koymak isteyeceklerdir. Neriman'in kiz1 da dykiide silik bir tip olarak yer alir. Ahmet Bey odaya
girince siit emziren kizinin gogsiinii kapatip, toparlanmasi yine Tiirk aile yapisinin gelenek ve
goreneklerinin tipik bir yansimasidir.

Sandik Lekesi kitabinda yer alan “Engeregin Oglu” adli Odykiide de Anne Zilver'in kisilik
ozellikleri insan-mekan iligkisi baglaminda okura aktarilir:

“Islak dosemelerden arap sabunu kokusu geliyordu, bir de belli belirsiz siit kokusu.
Sundurmanin sinirlarini ¢izen tas yigmlari arsiz sarmasiklarla kaplanmis. Sarmasiklar
belli belirsiz hisirdiyordu. Evin oglu Azem iki yasinda. Géziine garpan her seye siirekli
glliimsiiyordu, basinda bir tutam sag, yiizii mermer kadar beyaz. Gozlerinde cakil
taslari, kendi kendine mirildanarak kahkahalar atiyordu. Oturtulmus tahta sedire, annesi
Zilver onun sagina soluna yastiklar dosemis, avluda bir basina sanki ana kucaginda
oturuyordu. Oniindeki bir tas yogurdu yemege calisirken her yamna bulagtirmistt.”
(Kaygusuz, 2018, s. 29).

Pasajda gegen 1slak dosemelerin arap sabunu, evin de siit kokmasi onun titiz bir ev kadmi
oldugunu ima eder. Mutfakta erik kurusu kaynatirken sessizlikten igkillenip bir anda kosmasi,
Azem’in elinde yilan goriince ¢iglik atip dona kalmasi, oglu yilan1 bogduktan sonra ona tokat
atmasi1 gibi davraniglar i¢giidiiseldir. Pospelov (2014, s. 220)'un da isaret etmis oldugu gibi son
donem yazarlari insan davraniglariin igsel giidiilerine hizla ilgi duymaya baglamis, karakteri
ruhsallagtirma noktasinda bunlardan faydalanmiglardir. Zilver, bir anne olarak kendisinden

beklenen tiim davranislar sergiler ve bu yoniiyle yalinkat kisilik 6zelligi gosterir. Ancak metnin
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sonunda engeregin cesedini alip oksamasi, acisin1 hissetmesi ve kdyiin en giizel manzarali yerine
bir mezar kazip yilani gommesiyle birlikte yuvarlaklasir. Karakter, bu eyleme kadar higbir
heyecansal baglanim grubuna dahil edilemezken yilana karsi takindig1 tutum onu igli-duygulu
heyecansal baglanim noktasina tasir. Ciinkii bu baglanimin en giiclii yan1 koyde, kirda yasayan
insanlarin evrensel ahlak yasasina uygun davranmasidir. Pospelov (2014, s. 160)un soziinii
uyarlayarak soylemek gerekirse, burada “en basit koyliiler [bile], yiiksek duygular tasiyan
insanlar[dir]”. Karakterin yilana karsi hassasiyeti onun ahlaki yiiceligini kanitlar. Yilan
bogulurken Zilver'in “gozleri buz tut[ar], disleri kenetlen[ir], dudaklar1 kan[ar], igin igin inl[er],
onu bir tek engerek duylar]... Zilver de agl[ar], engerek de. Her ikisinin de agidi ibadet kadar
sessizdi[r]” (Kaygusuz, 2018, s. 30).
Ote yandan “Yilanlar” dykiisiinde oldugu gibi burada da kadin

ile yilanin 6zdeglestirildigi goriliir. Yazar, karakterin yasadig1 aciy1 SEMA KAYGUSUZ
tasvir ederken Zilver’i yilanlastirir. Azem’in elleri arasinda bogulan SANDIK LEKESI
Sykiiler

sadece yilan degildir; yilanla birlikte Zilver'in de disleri kenetlenmis,
dudaklar1 kanamustir. Her iki Oykiide de kadinlarin yilanla
Ozdeslegtirilmesi, toplumun yilana atfettigi kotiictil ozellikleri
kadinlara da izafe ettigi diisiincesini akla getirir. S6z konusu oykiiler,
yilana atfedilen olumsuz Ozellikleri ve kadina yiiklenen geleneksel |
bakis agisini elestirir. Bu karakterle benzerlik gosteren “Esir Sozler
Kuyusu” Oykiisiindeki Nermin ve babaanne de igli-heyecansal

baglanima Ornek gosterilebilir. Kitapla aymi1 adi tasiyan Oykiide

Nermin iist bir bilince ve ahlak anlayisina sahip olarak
ruhsallastirilmistir. Her iki kadin karakter de yilanlarla, kuyularla konusup arkadaslik yapabllen
dogada yasayan ve “kimsenin duymadiklarini duyan, bilmediklerini bilen” (Kaygusuz, 2017, s. 18)
kisilerdir.

Ortasindan Yarisindan kitabinin bir diger Oykiisii olan ve yine kdy yasaminin ele alindig:
“Ogul”da, geleneksel bir Anadolu kadini olan Hanim'm, oglunu bu yasamdan kurtarmak igin
sehre gondermeye karar verme siirecindeki igsel ¢atismasi yansitilir: “Kendi ¢evresinde donendi.
Bir agr1 girdi beline. Gligsiizlesti sonra agriy1 kovdu. Yiireginde ¢arpmnti. Damaginda kuruluk.
Ossaat elindeki tarhana torbalarini yere calip kostu. Yiikliige vardiginda geri doniis yoktu
artik.”(Kaygusuz, 2018, s. 44). Annenin burada yasadig1 kararsizlik ayni zamanda id ve siiper
egonun catismasidir. “Fedakarlik fikrinde kendinizden bir sey vermek oldugundan gergek
fedakarligr yapam yonelten stiper egodur. Fedakarlik hakkinda bir hikayede vereceginiz o sey
epey pahaliya mal olmalidir. Bu belki kisisel giivenlik, belki ask, belki de yasamin kendisidir.”
(Tobias, 1996, s. 234). C)ykijde eylemi gergeklestirme siirecinde yasadig kararsizlik, korku ve igsel
catisma karakterin zihninden okura aktarilir. Boylelikle ruhsallastirma daha belirgin hale getirilir.
Anne, hasret kalacagini bile bile daha iyi bir gelecek i¢in oglunun iyiligini gozetip fedakarlik
yapar. Ustelik “ya herifi kizarsa? Kizsin! Soverse? Sovsiin!” (Kaygusuz, 2018, s. 44) diye diisiinerek
kocasinin bu ise kizacagini bildigi halde bu karari verir. Bu, ayn1 zamanda hem kdy yasamina hem

de koca otoritesine bir bagkaldiridir.
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Bu noktada anne hem romantik hem de trajik heyecansal baglanim 0Ozelligi gosterir. S6z
konusu koy ve koca otoritesine bagkaldiri, karakteri romantik heyecansal baglanima dahil etme
imkani verir. Ciinkii romantik baglanimda “biling 6zgiirliik idealini gergeklestirmenin ¢abasiyla
doludur” (Pospelov, 2014, s. 164). Oykiide de esas karakter, bu yolda miicadele etmeye, 6niine
cikan engellerle savagsmaya hazirdir. Oglunun 6zgiirliigii icin ilk olarak annelik duygulariyla bas
etmeye calisir. Bu catisma, karakterin trajik heyecansal baglanima dahil edilebilmesini saglar. Yani
sira kOy hayatini sevmemesi, mutsuz olmasi da bu baglanimi kuvvetlendirir. Zaten “degisik
heyecansal baglanim cesitlerini degisik diizeylerde uyandirabilen celigkiler de c¢ogu kez
birbirleriyle ilintilidirler, birbirleriyle girisim ya da etkilesim durumundadirlar. Dolayisiyla,
heyecansal baglanimin ayri1 ayri belirttigimiz gesitleri de her zaman birbirinden bigak gibi
ayrilamaz” (Pospelov, 2014, s. 135). Bu durum 6ykii karakterinde de belirgin olarak goriiliir.

S0z konusu duruma Sandik Lekesi kitabindaki “Askar” Oykiisiinde de rastlanir. Tecaviize
ugrayan Canan da intikam igin cinayet isleyen annesi Giilsiim de mutsuz ve ige doniik bir
goriiniime sahiptir. Oykii hem dramatik heyecansal baglanim hem de trajik heyecansal baglanim
grubu icinde degerlendirilebilir. Canan’in saglarinin sirtinda duran agir bir ele benzetilmesi, i¢
cekip dudaklarini kemirmesi hiiziinlii ve depresif bir ruh hali icinde olduguna isaret eder.
Annesiyle diyalogundan, Canan’in tecaviize ugradig1 ve miitecaviz Asim’in 6ldiirildigii anlagilir.
Canan “Asimu bir saniye diisiiniip goziinii ag[ar], ossaat onun yaninda uzanmakla uzanmamak
arasinda bir fark var miydi, bileme[z]” (Kaygusuz, 2018, s. 69). Asim gibi biyolojik Oliimii
gerceklesmese de Canan, yasamis oldugu cinsel travma sonrasi psikolojik ve sosyal bir 6liim
yasamaktadir, denebilir:“[Slimsiki bitistirdigi bacaklarmi rahatca ayirdi nihayet, acilmis gigegine
bakt, tiiylerini oksad: azicik, gene de fazla dokunmadan ellerini kagirdi. Omuzlarinda agir bir el
gibi duran orgiilerini ¢d6zmeye koyuldu... Gozlerini ovusturdu, derin derin esnedi, i¢ ¢ekmeyi
birakip dudaklarmi kemirmeyi birakt1” (Kaygusuz, 2018, s. 65).

Canan’mn mutsuzlugu, annenin 6fkesi ve ice dontikliigii trajiktir. Asim cinayetini isleyenin
Giilsiim olabilecegi ise ortiik bir sekilde okura sezdirilir:

“-Babam sOyledi, bigaklamigslar degil mi?

-Bicaklamuislar.

-Kalbinden mi?

-Tam kalbinden.

-Kimse gormiis mii?

-Kim gorecek kizim, gecenin bir yarisinda... iki sokak kopeginden baska.

Anasmin biitiin agirligini omuzlarinda hissetti, bir sugluluk, bir igrenme, bir 6fke bindi
sirtina.

-Oldii iste! Bitti gitti... gitti! Kurcalama artik, otur asag1, kapa geneni” (Kaygusuz, 2018,
5. 68-69).

Canan oykiide magdur kisi olarak yer alirken annesi Giilstim sert ve giiglii bir kadin olarak
aktarilir. Metni dramatik heyecansal baglanima tagiyan da Giilsiim’tin durusu ve toplumsal baski
sonucu isledigi bu cinayettir.

“-Ben gelmem sen de gitme!

Giilstim, lifi tokatlarcasina kizin sirtina vurdu.
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-Olmaz Oyle sey millet laf eder sonra...

-Ederlerse etsinler... Soylemek istedigi en gliclii climleyi, uzata uzata, dudaklarim oynata
oynata soyledi.

-Geberdi de kurtulduk Asim képeginden!”

-Oliiniin arkasindan dyle konusulmaz kizim. Oliim olunca kizginlik biter” (Kaygusuz,
2018, s. 67).

“Millet”in lafindan korkmasi, 6liiniin arkasindan konusulmamasi ve 6liim olunca kizgmlhigmn
bitmesi gerektigi diisiinceleri de yine dramatik baglanimi giiclendirir. Kadin, kizinin goéziinden
okura su sekilde aktarilir:

“Kan ¢anag1 gozlerindeki catallr agrilarla Giilsiim'li seyretti. Hatta ilk kez gordii anasini,
ilk kez ona Oyle bakti. Kamburu ¢ikmis, beli ¢okmiis, kopekdisleri dokiilmiis, kasimi
catmaktan alninin ortasinda derin bir yarik agilmis, memelerini karninda tasityan bir
anne... Her seyi ciiriimiis de bir tek parmak uglar1 canli kalmis... O etli ayaklarin kaygan
taslara nasil da saglam bastigin1 gordii. Aras:t agik ayak parmaklarmin her birinin bir
kanca gibi nasil da yere yayilip yapistigini.” (Kaygusuz, 2018, s. 68-69).

Gilstim'iin sadece el ve ayaklarmin diri kalmis olmas: dikkat ¢ekici bir metafordur. Ciinkii
bu uzuvlar, biitiin disil 6zelliklerini kaybetmis olmasina ragmen bir anne olarak Giilsiim’iin hala
¢ocugunu koruyacak kadar giiglii oldugunu simgelemektedir. Ciinkii annelik “aklin ¢ok 6tesinde
bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip biiyiiten, tagiyan, biiytime, bereket ve besin saglayan;

”

sihirli doniistim ve yeniden dogus yeri[dir]” (Jung, 2005, s. 22). “Ogul” dykiisiinde oldugu gibi bu
oykiide de anne karakteri fedakar, giiclii ve dirayetli bir Anadolu kadmni olarak kurgulanir.
Ugruna cinayet isledigi kiz1 Canan’a kars: ise son derece mesafelidir. Sogukkanliligin1 korumaya
¢alisan Giilstim, Oykiiye de ismini veren askar suyunu, beslemesi igin kizinin saglarina yedirirken
sogukkanliligindan 6diin vererek gizli gizli onu sever. Bir tiir arinma olarak nitelendirilebilecek
yikanma eyleminin ardindan Canan saglarini uzun uzun tarar ve keser. Budayicioglu (2015, s.
84)'na gore “sag kestirme isi aslinda iyiye alamet degildir... Sa¢ kesmek, sembolik olarak kendini
kesmeyi, yani intihar1 ¢agristirir”.

Esas kisi konumunda olan Canan ve Giilstim’tin ruh hali ve doniistimleri okura diyalog
teknigi ile aktarihir. Oykiide hem karakterlerin sdylemleri hem de dis anlaticinin araya girip
betimlemeleriyle gii¢lii bir ruhsallagtirma yoluna gidilir. Her iki karakterin de i¢ diinyasi, zihinleri
uizerinden aktarilarak kurgusal canlilik saglanir. Burada ruhsallastirmanin “en onemli islevi,
gercekligin icindeki geliskileri agiga ¢ikarmak, yani ¢atismalar1” (Pospelov, 2014, s. 231) ortaya
cikarmaktir. Oykiide iki eylemden s6z edilir: Birinci eylem tecaviiz, ikinci eylem cinayettir. Olay
orgiisii icinde bu eylemler neden-sonug baglaminda agiga kavusturulur. Giilstim, kizina tecaviiz
eden Asim’dan intikam almak i¢in onu oldiiriir. Bu noktada eylemin gerekgesi okura verilirken
Giilsim’tin  doniistimii de gozler oniine serilir. Boylece Kaygusuz, yaratma siirecinde asil
sOylemek istedigini karakterler vasitasiyla aktarir. Bu da karakter ile yazar arasinda bir bag yaratir.
Pospelov bu ortiik bag1 heyecansal degerlenme olarak kavramlastirir:

“Gosterilen karakterlere iliskin diisiinsel-heyecansal degerleme, iki temel olanag: icinde
tasir. Yazar bu yolla belli niteliklerden hosnutlugunu, onlari istedigini, o nitelikleri
begendigini, kisacasi, yasam tistiine kendi ‘diisiinsel-olumlama’sinu dile getirebilir. Ya da

tersine, belli goriingiilerden hoslanmadigini ifade edebilir, onlar1 mahkéim edici yargilar
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getirip o goriingiilere kars1 6fkesini, protestosunu, kisacas: kendi ‘diisiinsel-yadsima’sini
dile getirebilir” (Pospelov, 2014, s. 120).

Incelenen dykiilerde Kaygusuz, kadin ile dogay1 yer yer 6zdeslestirerek, kadimin da doga
gibi fedakar, merhametli, besleyen, koruyan ve yeri geldiginde de isyan edebilen yonleri olduguna
isaret eder. Bunu yaparken de sdylem dilinden hareketle kadin ve doga eksenli karakterlere karsi,
Pospelov'un deyimiyle diisiinsel-olumlayict bir yaklasim sergiler. Erkekler ve toplum ise
Oykiilerde yadsiyict bir degerleme ile ele alimir. Bu durum, Kaygusuz'un diisiince diinyasi
hakkinda da birtakim isaretler barindirir. Yazarin doga ve kadin kavramlari konusundaki

hassasiyetini etkili bir sekilde serimlemeye imkan verir.

2. MODERN YASAMDAKI KADIN KARAKTERLER

Modern zamanlarla birlikte degisen diinya ve genis teknolojik imkanlar i¢cinde kendini bulan
insan, bu maddesel degisimlere paralel olarak ruhsal ve diisiinsel degisimler de yasar. Bu maddi
ve manevi degisimler, bireyde gorece ontolojik sorgulamalar1 da kaginilmaz kilar. Bununla birlikte
teknolojik imkanlarin hayat1 kolaylastirmasi, insan giiciine daha az ihtiya¢ duyulmasi da bireyin
varlik problemini koriikler. Nitekim bazi diisiiniirler, teknolojinin olumsuz etkilerine gerekge
olarak bireyin makine karsisinda nesnelesmesini ve giderek higlesmesini gosterir: “Bir yandan,
insan gitgide islettii makinenin egemenligi altina giriyor. Oziinii, benligini, bilincini, kisiligini
giinden giine yitiriyor. Neredeyse, donen carkin bir vidasi haline geliyor, nesnelesiyor” (Sartre,
2010, s. 12). Modern ¢agda giderek nesnelesen birey, bu durumdan kurtulmak igin ontolojik bir
anlam ve benlik arayisina girisir. En temel malzemesi insan olan edebiyat da bu arayisin en basat
goriiniimlerinden biri haline gelir.

Modern edebiyatin tematik baglamda edebi metinlere kattig1 6nemli yeniliklerden birinin
yabancilasma kavrami oldugu sdylenebilir. Ilk kez Hegel'in gelistirip ortaya attig1 yabancilasma
kavrami, insanin diinyaya, dogaya, esyaya ve Oteki insanlarla birlikte kendisine de yabanci
gelmeye baslamasi olarak tanimlanabilir. (Fromm, 1996, s. 47). Modernist diinyanin etkisiyle
yabancilasan insan, varligimi hissedip ozdiisiiniimsel bir varlik olmaktan c¢ikar. Hayattaki
oznelligini kaybederek giigsiizlesir, anlamsizlik duygusuna kapilir ve bir anlam arayigina girer.
Nevrotik bir siireci de beraberinde getiren bu durum, edebi metinlerde ¢ogunlukla karakterlerin
sosyal hayattan kendini izole ederek asmaya calistiklar1 depresif bir ruh hali olarak goriintirlitk
kazanur.

Sema Kaygusuz'un da oOykiilerinde ele aldig1 bagat temalardan biri olan yabancilagsma;
bireyin gercek benliginden uzaklasarak zamanla bir kimlik yitimine ugramasi ve ardindan
yasadig: iletisimsizlik, aidiyet hissinin kaybi, yalnizlik ve bunalim sonucu higlesmesine varan bir
siire¢ olarak gorliniirliik kazanir. Bu durum, Pospelov'un karakter tasnifi baglaminda
degerlendirildiginde, oykiilerin ¢ogunu trajik heyecansal baglanim noktasina tasir. Kaygusuz'un
bircok Oykii karakterinde bu duygu durumlarina rastlanur.

Kaygusuz'un Esir Sézler Kuyusu adli 6ykii kitabindaki “Usiiyen” 6ykiisii, sdz gelimi, bireyin
kendi varligina yabancilasmasmi konu edinir. S6z konusu 0Oykii; kendi varligina ve bedenine

yabancilasan bir gen¢ kadinin kendi hayatin1 uzaktan izlemesi, kendine acimasi ve en nihayetinde
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hayatina son vermesiyle noktalanir. Bendykiisel anlaticinin aktardig: dykiide okur, 6ykii boyunca
anlaticinin hislerine taniklik eder. Anlatici, oykiintin daha basinda hayata bakisini su sozlerle
aktarir: “Ben farkma varmadan, sirtima kondurulmus bir kemik gibi hayat. Siirtikledikge
agirlasiyor, ben biiylidiikge yiik oluyor” (Kaygusuz, 2017, s. 87). Hayati, farkina varmadan
kendisine verilen bir yiik olarak goren anlatici, Sartre (2010, s. 36)'m sozlerini uyarlayarak
sOoylemek gerekirse, adeta “kendi bagmna birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir ne de
disinda tutunacak bir dal”. C)ykﬁnﬁn devaminda anlaticinin, bir kadin karakter oldugu anlasilir.
Yani dykiide tek bir karakter vardir. izleyen de izlenen de ayni kisidir.

Karakterin 0zellikle isimsiz olmasi, varolussal sorunlarin ve
kimlik yitiminin en belirgin isaretidir. Yalniz ve toplumdan
" soyutlanmis olan Oykii karakteri, aylarca karsi dairedeki kiz1
- gozetler. Ancak oOykiiniin sonlarina dogru izledigi kizin aslinda
kendi benligi oldugu anlasilir. 1zledigi karakter {izerinden
v:‘ anlatictnin kendi maddi benligi ile siirekli bir c¢atisma halinde
oldugu soylenebilir. Anlatict kadinin yasadigi ruhsal karmasa,
icindeki o trajik duygu yasantilariin gercekten bilincinde olmasi ve
onlar1 kendi sirtinda tagimas trajik catismayi yaratir (Pospelov, 2014,
s. 146). Beyazgomlekli adam ile yasadigi duygusal iliskinin
samimiyetsizligine ve yapayligina ragmen iliskiyi bir gorev gibi

surdiirmesi de bu c¢atismanin tezahiirlerinden biri olarak

gosterilebilir. “[K]endini, aslinda hi¢ gerceklesmeyen bir dostluga,
olanaksiz bir sevgililige mi inandiriyordu?” (Kaygusuz, 2017, s. 89) sorusu da bu kafa karisikligina
isaret eder. Yalniz kalmamak igin stirdiirdiigii iliskide duygusal yalnizlik yasayan karakter yine
kendi benligiyle catisir. Eric Fromm (1996, s. 32)’a gore “kisinin kendi disindaki diinyayla
baglantili olmas: gereksinimi, yalnizliktan kaginma gereksinimidir. Fiziksel aglik nasil bedeni
Oliime gotiiriirse, tiimden yapayalniz ve soyutlanmis hissetmek de aymi sekilde insanin zihnini
parcalanmaya gotiiriir”. Oykiiniin sonlarma dogru izledigi kiz (maddi benligi) ile gbz goze gelip
hazir olmadig halde korkarak onunla yiizlesen karakter, intihar ederek catismay1 yok eder.
Trajedinin siddeti kisiyi bazen bir zafere ama “cogu kez [de] Oliime dek gotiirii[r]. Eserlerinde
boyle trajik celigkileri yansitan ve tipiklestiren yazarlarsa, eserin temelinde yatan celigkili olay ve
duygu yasantilarina, kendi yorum ve degerlemeleri yoluyla genelde daha da biiyiik bir agirhik
kazandirirlar” (Pospelov, 2014, s. 150). Nitekim bu agirlik karakterin metindeki konumlanisi,
sunumunda kullanilan yogun imgesel dil kullanimiyla da kendisini gosterir. Sozgelimi karakterin
yasadig1 igsel karmasa, ruhsallagtirmanin derinligine isaret eder. MacKay (2018, s. 119)in belirttigi
gibi “[k]arakterin kafas1 karisiksa, hatta kendisi kafa karistiriciysa, muhtemelen yazara, insan
motivasyonunun karmasikliklarini toplumsal ve psikolojik yonden inanilir bir bicimde kesfetme
imkani saglayan tlirde bir karakterle (‘dairesel’, ‘seffaf olmayan’) karsi karsiyayiz demektir”.
Kaygusuz da odaga aldig1 yabancilasma temini karakterin psikolojisi tizerinden sunar ve okura
kesfettirir. Ruhuna ve igsel sancilarma odaklanarak karakterin duygusal karmasikhigimi gozler

oniine serer. Boylelikle 6ykiiniin sonundaki intihar eylemini de makul bir gerekceye dayandirmis
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olur. Sonucta intihar eden karakter “kendi bilincine varmis oldugu igin, gligstizliiglinii ve
varolusunun smirlamalarini algilamaktadir. Kendi sonunu yani, oliimii goéziiniin Oniine
getirmektedir. Varolusunun ikiye-boliinmiisliigiinden hi¢bir zaman kurtulamaz” (Fromm, 1994, s.
90). Ancak ikiye boliinmiisliigiin kiskacindan kendini yok ederek kurtulur. Dolayisiyla ifade
edilen biitiin bu i¢sel sancilar, trajik heyecansal baglanim kapsaminda yorumlanabilir.

Ayni baglanimla ele almabilecek bir diger oykii ”Seftali”dir. Doyma Noktas: kitabinda yer
alan bu oykiide de benzer bir karakter yer alir. Yine isimsiz bir kadin karakterin igsel sancilar1
doyum/doygunluk temas: {izerinden konu edinilir. Gergekiistii 6geler barindiran oykii, kadin
karakterin riiyasinda karanlik bir denizde yol alan bir gemide, dizlerinin arasinda inleyen bir
adamu gormesi, bu tuhaf sahnenin etkisiyle kendisini tokatlayarak uyanmasi ile baslar. “Riiyalar,
kisinin kendisini anlayip taniyabilmesi icin biling¢altinin imkanlar sundugu bir ayna gibidir”
(Karadeniz, 2020, s. 12) Dolayisiyla gordiigii riiya, kadinin ruhsal sorunlar yasayan bir karakter
olduguna isaret eder. Ciinkii "rliyada kisiye O6zel bir seyler vardir: Riiya, 6znenin psikolojik
durumuyla uyum igindedir" (Jung, 2015, s. 12). Oykii, kadin karakterin giigliikle hareket ederek
mutfaga gitmesi, buzdolabinda duran seftaliyi cinsel bir haz nesnesi haline getirerek yemesi ve
yasadig cinsel-fiziksel doyumun ardindan kabusa geri donmesiyle biter.

Acilis sahnesinde kaburgalari i¢ ige gececek kadar uyumasi, kadin karakterin yasadig: ruhsal
bunalimi ve mutsuzlugu yansitir. Sosyal ve duygusal yalnizlik yasayan kadinin 6zellikle uyku ile
uyaniklik hali arasinda ¢izilmesi metaforik bir anlam tasir. “Ya uyanacak, iistiinde gittikge kararan
bulutu terk edecek, ya da bogulana kadar yatacakti” (Kaygusuz, 2016, s. 41). Burada, uyaniklik
yasami simgelerken uyku oOlimii isaret eder. Trajik heyecansal baglanimda da kisi yikim
hélindeyken yasam ve oliim arasinda gidip gelmektedir. Bu noktada, gordiigii riiya karakteri
“maddi hayata yénlendiren bir cagridir” (Karadeniz, 2020, s. 11). Oyle ki uyandiktan sonra kadm
emekleyerek giigliikle gittigi mutfakta yasam igin bir enerji arar. Hem fiziksel ve cinsel hem de
duygusal aglik yasayan kadin, plastik ¢oplerin, celik tepelerin, porselen kirintilarin arasinda
gordiigli seftaliyi alir. Yapaylig1 simgeleyen plastik, celik ve porselen arasinda kadinin dogaya ait
olan seftaliyi se¢mesi dikkat ¢ekicidir. Yasam kaynag olarak sectigi seftaliyi yemeye baslamasiyla
birlikte karakterde bir hareket, istek ve canlanma goriiliir. Seftaliyi yedik¢e adeta yasama geri
doner. “Cinsel etkinlik 6liimle yasamin, zaman, olus ve sonsuzlugun genis ufkunda yer alir. Ve bu
etkinlik, birey 6lmeye kosullu oldugundan ve bir anlamda onun 6liimden kurtulabilmesi igin de
gerekli kihnmustir” (Foucault, 2007, s. 220). Yeme edimi, yani cinsel eylem bittiginde kadinin
agzindan seftali c¢ekirdegi yerine kabusta gordiigii adam diiser. Dolayisiyla seftali, kabustaki
adamin yerine gegen sembolik bir nesneye doniisiir. “Adam, etinde ne varsa, kadina vermis olsa
da, o muhtesem giiliimsemesiyle ¢ok agird1 hala. Bir seftali kadar daha.” (Kaygusuz, 2016, s. 43).
Cinsel eylemden hemen sonra, adama yine “bir seftali kadar daha” imasiyla bakmasi kadinin
yasadig1 cinsel doyumsuzlugu isaret eder. Ozcan Kaya, Doyma Noktas: adl dykii kitabr hakkindaki
incelemesinde seftali meyvesini yaratilis mitiyle bagdastirir: “Mitteki ‘yasak meyve’, salt sozliik
anlamiyla tanimlanabilecek bir meyve olmanin 6tesinde ¢ok farkli sembolik anlamlara gebedir. En
basta, insanin dizginleyemedigi benligini, daha fazlasini isteyen dipsiz arzularini ve asiriligini
simgeler” (2016, s. 226).
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Karakterin hazlarina ve arzularina odaklanan bu Oykiide, esas kisisinin i¢sel aksiyonu
oykiiyt trajik heyecansal baglanim boyutuna tasir. Kayanin kullandig1 “dizginlenemeyen benlik”,
“daha fazlasmi isteme” ve “asirilik” ifadeleri de bu baglanima isaret eder. Ciinkii 6ykiide kadinla
doyum arasindaki iligki “iist bir istence aykir1 diisen kisisel-iistii bir anlam tasi[r]” (Pospelov, 2014,
s. 146). Bu anlam da yasanan durumun trajik ve ¢eligkili dogasin1 yansitir.

Esir Sozler Kuyusu'ndaki “Zilsan'in Ayaklar1” adl1 6ykiide modern hayata adapte olamayan
ve geleneksel yasamu siirdiiren fakir bir geng kizin oykiisii anlatilir. Zilsan, halihazirda sehirde
yasamasina ragmen sehir kiiltiirlinden uzak bir yasam stirdiirmektedir. Kiyafet ve davranislari
geleneksel yasam tarzimi yansitir. Kaygusuz'un diger Oykiilerine nazaran dinamik bir olay
orgiistine sahip olan bu 6ykii, modern ile geleneksel yasam arasinda sikisan bireyi konu edinir.
Oykiide dramatik ve icli-duygulu olmak {izere iki farkli heyecansal baglanim goriiliir. Zilsan,
modern yagsam alanlarmin makbul gordiigii bir geng kiz degildir. Modern yasami simgeleyen dev
aligveris merkezine girebilmek icin kararlilikla gilinlerce beklemesi, bu yasama tarzi karsisindaki
durusunu imler. Sonunda adim atmaya cesaretlense de bu yasama ait olmadigini, olamayacagini
kotii bir sekilde deneyimler. Alisveris merkezi (modern yasam) ise sevdigi adami (Murat) son
derece degistirmis ve koreltmistir. Murat, arkadas grubuyla birlikte aligveris merkezindeki kizlar1
izlemektedir. Boylelikle Kaygusuz, modern yasamin bireyi duygusal agidan doyumsuz hale
getirdigine ve insani iligkileri siradanlastirip ytizeysellestirdigine dikkat ¢eker. Bunu da diistinsel
yadsima ile kurguladig1r Murat iizerinden gergeklestirir.

Oykii boyunca kendine has bir durusu olan Zilsan'in, dykii sonunda tipki Seher halast gibi
kendi kendine konusmas: ve aile tiyelerinin onu anlamayip delirdigini diigtinmeleri yine toplum
tarafindan anlasilamayan bireyin yalnizhigmi vurgular. Modern yasamla g¢atisma sonucunda
karakterin benligi, tehdit altindadir. Zilsan'in gergekligi ile modern yasamin insanlara sundugu
yapay gerceklik catisir. Modern toplum, kendine benzemeyeni dislamaya, tuhaflikla yaftalayarak
toplum digina atmaya meyillidir. Dolayisiyla Zilsan, kendisi olarak yasamak konusunda israr
ettigi icin yalnizliga mahkdm olur. Oykiideki bir diger kadin karakter olan Seher Hala da, Zilsan
gibi farkli bir benlige sahip oldugu icin yalniz bir 6miir yasamistir. Zilsan'in, halasiyla olan giiglii
baginin temel nedeni de aralarindaki bu benzerliktir. Tki kadin karakter de toplumdan diglanmis
ve soyutlanmis olarak Oykiide yer alir. Her ikisi de modern yasam karsisinda kendi
gercekliklerinde direnen yuvarlak kisilik 6zelliklerini tagir. Oykiide modern yasam dis gii¢ olarak
her iki kadin karakteri de baskilar. Bu yoniiyle 0ykii dramatik heyecansal baglanimla basglar,
¢linkii ortada bir ¢atisma vardir. Bu ¢atismadan dogan igsel sorgulama ve karmasa, karakterleri
sonunda yalnizlastirir. Dis gii¢ tarafindan gelen baskiyr reddederek benimsedikleri degerler
dogrultusunda bir yasam tarzinda karar kilmalari, onlar igli-duygulu heyecansal baglanim
boyutuna tagir.

Aynu kitapta yer alan “Golde” adli 6ykii, doga-kadin ve erkek iiggeninde gelisen bir kurguya
sahiptir. Oykii, Kaygusuz'un daha 6nceki kurgularinda da varligina sikca rastlanan disile/dogaya
kars1 erkegin/erilligin ilkelligi ve zalimligi temas1 etrafinda sekillenir. Sandalla gezintiye ¢ikan
kadin ile erkek ayni sandalda iki farkli diinyay1 yasarken Oykii boyunca birbirleriyle hig

konusmazlar. Kadin kendini goliin oksayisma, doganin sesine birakirken erkek “innh” (Kaygusuz,
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2017, s. 68) sesleri esliginde kiirek ¢ekmektedir. Bu ve miiteakip sahneler tizerinden, kadinla
erkegin dogaya yaklasim tarzlarindaki farklihiga dikkat gekilir. Kadin karakter, 6ykii boyunca
dogayla i¢ ige geger, biitiinlesir. Buna karsin erkek, dogaya karsi son derece kayitsiz bir tavir
sergiler: “Eline gelen diri yapraklarin ¢itirtili kopuslariyla kabarda ici. Elbette, kiirekteki adam bu
sesi duymad1”(Kaygusuz, 2017, s. 68). Farkli sesleri duyan, birbirine yakin ama yabanci olan bu iki
insan ayn1 zamanda duygusal bir yalnizlik i¢cindedir. Kadin kendini dogaya birakmisken, dogaya
kars1 duyarsiz olan adamin kadini suda bogup 6ldiirmesiyle 6ykii son bulur.

Doga karsisindaki hassasiyeti, kadmi icli-duygulu heyecansal baglanim iginde
degerlendirmeye imkan verir. Bunun yami sira karakter, baglanimin en belirgin 6zelligi olan
sorgulayan aydin insan (Pospelov, 2014) profili ile kurgulanir. Her pasajin sonunda felsefi bir
sorgulama bulunur:

“Eline gelen diri yapraklarin daldan ayrilan cit sesiyle kabardi ici. Elbette, kiirekteki
adam, bu sesi duymadi. Oliimiin cilizhgindan mi, yoksa adamin aldirigsizigimdan mi
bilinmez? Bir bitkinin, ¢it diye 6liimii de 6liimdiir oysa. Peki, bir gol nasil 6liir? Hiiziinli
bir ses ¢ikarmadan, azar azar buharlasarak mi, yoksa tiimiiyle unutursak mi bir golii? (...)
Insam1 ne 6ldiiriir? Durduk yerde, kazasiz? Bir diisman. Uziintiinii iyi taniyan biri. (...) Bir
kaya yok olur mu béliinerek? Ya bir insan, suya vuran yansisinda bulabilir mi ¢lirtimekte
olan yiizinii? (...) Bir adam kopkoyu bir yalnizliga diiser mi? Yalnizca golde 6lebilen bir
kadmin yaninda”(Kaygusuz, 2017, s. 67-69).

Oykii boyunca kadin karakterin &zellikle doganin tiim seslerini duyuyor olmasi ve en
sonunda da goliin kendisiyle konusmas: igli-duygusal baglanimi kuvvetlendirir: “Golden ¢ikmak
istercesine cirpindi, goriintii. lyice yaklasti aslina. Urpertici bir esintiyle birlesti sesi.
‘Boooogggguyor seeeniii bu adammmm...”” (Kaygusuz, 2017, s. 69).

Bu dykiide doga ve kadin ayni kaderi paylasir. Iki disil varlik bir erkek tarafindan zarar
goriir ve yok edilir. Yine buna benzer bir kurguyla insa edilmis “Insan Dipleri” adl dykiide de
ayn1 baglanim s6z konusudur. Oykiide kadin ve doga ortak bir paydada bulusturulur. Kars: giig
ise yine dogay1 egemenligi altinda sanarak acimasizca somiiren, dogaya kars: her tiirlii kotilagi

kendisine bir hak olarak goren erkek/eril giigtiir.

SONUC

Sema Kaygusuz'un dykiilerinde iyi, fedakar ve muhakkak bir dertten muzdarip, genellikle
dogayla Ozdeslestirilen kadin karakterler bulunur. Cogunlukla kirsal yasam: mekan edinen ve
geleneksel Tiirk aile yapisinin ele alindigr oykiilerde ana karakterler, kadinlardir. Kimi kadinlar
okuru sagirtan davranislariyla -Giilsiim'iin igledigi cinayet, Zilver'in yilani sevmesi, Giiltimser’in
kocasin oldiirmiis olma ihtimali- kimi de i¢ diinyalarindaki karmasayla -“Yilanlar” dykiistindeki
kadinlarin doéntistimii, “Ogul” dykiisiindeki Hanim'in karari- yuvarlak karakter ozelligi sergiler.
Bu, ayni zamanda, Pospelov’'un ruhsallastirma olarak kavramsallastirdigi duruma karsilik gelir.
Kaygusuz s6z konusu Oykiilerde, ozellikle dramatik ve trajik heyecansal baglanim kapsaminda
kadin karakterler yaratma yoluna gider. Toplumsal baski karsisinda yasadiklari mutsuzlugun

kadinlar1 dramatik olay ve durumlarin igine siiriiklemesi, yazarin oykiilerinde savundugu temel
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tezlerden biridir. Kadin karakterler bir¢ok oOykiide dogayla 6zdeslestirilir. Onlarin diisiinsel
olumlayic1 bir noktadan ele alinmasi, Kaygusuz'un doga hassasiyetini de agiga ¢ikarir.

Modern yasamdaki kadinlarin ise genel olarak yasadig1 sorun yalnizlik ve iletisimsizliktir.
“Usiiyen” oykiisiinde benlik arayisinda olan kadin duygusal yalnizlik sonucu intihar eder.
“Seftali”de fiziksel ve cinsel aclik yasayan kadinin yine yalnizhig1 s6z konusu edilir. Oz benligini
korudugu icin toplumdan dislanan Seher Hala ve Zilsan yine yalniz ve toplumdan izole halde
yasayan karakterlerdir. Yazarin bir¢ok Oykiisiinde doyumsuzluk yasayan erkek karakter
yiiziinden duygusal yalnizlik yasayan kadimlar bulunur. Oykiilerde benmerkezci zihniyetteki
erkeklerin doga ve kadin tizerindeki kiyimi s6z konusu edilir.

Kaygusuz'un Oykiilerinde geleneksel toplumda yasayan kadimnlarin ¢ogunlukla dramatik
heyecansal, modern toplumda yasayan kadinlarin ise 6zellikle trajik heyecansal baglanim icinde
konumlandirildigr sdylenebilir. Oykﬁlerinin odagina kadin karakterleri yerlestirerek onlarin
yasadiklar1 sorunlar1 ve catismalari 1srarla islemesi, yazarin toplum, birey ve doga ticgeninde

geleneksel ve modern hayat: sorguladigina isaret eder.
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