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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine scientist images of secondary school students in terms of some demographic
variables. The application was conducted in the spring semester of 2013-2014 academic year. 877 (sixth grade=420,
seventh grade=457; male=438, female=439) secondary school students who study at four different secondary
schools located in Diizce participated in this study. Draw A Scientist Test (DAST) was applied to determine the
scientist images of students. After students completed their drawings, they were asked to explain their drawings
about scientist. The data obtained from DAST were coded by using code list developed by Chambers (1983). The
stereotypical levels of scientist images of students were determined by counting stereotype indicators in students’
drawings. Analyses were conducted in SPSS 18.0 packet program. One way ANOVA and independent t-test were
used to test hypothesis. As a result, it is found that the students having parents with high in-come occupation have
higher stereotypical scientist images than their counterparts having parents with low in-come occupation. Likewise it
is found that the students having a father with high education level have higher stereotypical scientist images than
their counterparts having a father with low education level. On the other hand it is found that there is not significant
effect of mothers’ education levels on scientist images of students. So it can be asserted that mother and father’s
occupations are the most important factor affecting the scientist images of students, the effects of mother and father
graduation vary depending on whether justice of in-come is correlated with individuals’ education level.
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OZET

Bu caligmanin amaci; ortaokul dgrencilerinin sahip olduklari bilim insani imgesini bazi demografik 6zellikler
gergevesinde incelemektir. Arastirmada uygulama 2013-2014 6gretim yili bahar doneminde yapilmistir. Arastirmaya
Diizce ilinde bulunan dort farkli ortaokulda 6grenim géren 877 (altinct sinif=420, yedinci sinif=457; erkek=438,
kiz=439) &grenci katilmistir. Ogrencilerin bilim insami imgelerini belirlemek igin “Bilim insam Ciz Testi (BICT)”
uygulanmig ve Ogrencilerden c¢izimlerini tamamlamalarimin ardindan ¢izdikleri bilim insanint agiklamalari
istenmistir. BICT’ten elde edilen veriler Chambers (1983) tarafindan gelistirilen kodlama listesine gore
kodlanmigtir. SPSS 18.0 paket programinda her bir 6grencinin resmindeki belirte¢ sayist hesaplanarak dgrencilerin
bilim insanina ydnelik sahip olduklari imgenin basmakalip diizeyi belirlenmistir. Tek Yonli Varyans Analizi ve
Bagimsiz Gruplar t-testi hipotezleri sinmak i¢in kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda, anne ve babasi yiiksek
gelirli meslege sahip olan 6grencilerin anne ve babasi daha diisiik gelirli meslege sahip olan akranlara gére daha
basmakalip bilim insan1 imgesine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica baba 6grenim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin
bilim insam1 imgesinin baba dgrenim diizeyi diisiik olan akranlarina gore daha basmakalip bilim insan1 imgesine
sahip olduklar: tespit edilmistir. Fakat anne 6grenim diizeyinin 6grencilerin bilim insan1 imgesi iizerinde etkisinin
olmadigi bulunmustur. Bu cer¢evede Ogrencilerin bilim insani imgesini etkileyen en dnemli faktoriin anne ve
babanin meslekleri (gelir durumlar1) oldugu, anne ve baba 6grenim diizeyinin etkisi ise 6grenim durumuna gore
gelir adaletinin olmasina bagl olarak degistigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, bilim insani, imge.
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SUMMARY

Introduction

The importance of science and scientific knowledge are gradually increasing day by
day. This tendency leads countries to construct more efficient science curriculum to bring
up more proficient scientist. In this way, countries try to encourage their student about
attending science careers via science curriculum. One of the important factors affecting
students’ science career tendencies is their images about scientist constructed their past
experiences (She, 1998). Thus, many studies related to determining students’ images
about scientist have been conducted at different grades, cultural backgrounds since 1957.

The first study related to determine students’ scientist images was conducted by
Mead and Metraux (1957). As a result of this study, Mead and Metraux stated that
students perceived scientist as wearing lab coat, eye glasses, facial hair and untidy hair,
working in laboratory surrounding with books, notebooks, pencils or filling cabinets,
technological tools like robots, telephones etc. and chemical materials like Bunsen
burners, flasks, liquids etc. Moreover Mead and Metraux defined this image as stereotype
scientist image. After Mead and Metraux (1957), the most important attempt is done by
Chambers (1983). In his study, Chambers applied a new test named “Draw A Scientist
Test (DAST)”that require students to draw a scientist. In addition, Chambers constructed
a code list named DAST-C, based on drawings of 4807 students attending different grade
levels in United States. As a result of analysing 4807 drawings, Chambers found out that
students generally imagine scientist as a man wearing lab coat, eye glasses, facial hair
and untidy hair, working in laboratory surrounding with books, notebooks, pencils or
filling cabinets, technological tools like robots, telephones etc. and chemical materials
like Bunsen burners, flasks, liquids etc. similar to Mead and Metraux (1957). Many
studies (Newton & Newton, 1998; She, 1995; Finson, Beavor & Cramond, 1995; Finson,
2002; Medina-Jerez, Middleton & Orihuela-Rabaza, 2011) have been conducted to
determine students’ scientist images in different countries at various educational levels
based on Chambers’ (1983) approach. As the results of these studies show that
individuals the students generally have the stereotypical scientist image presented by
Chambers (1983).

Some of studies (Chambers, 1983; Matthews, 1996; Manabu, 2002, Fung, 2002) in
this field focused on the effects of grades, gender, socio-economic levels, academic
disciplines and cultural backgrounds of students on images of scientist. As a result of
these studies, it is stated that students’ demographical differences like gender, socio
economic levels etc. are the factors affecting their scientist images. Particularly it is
asserted that scientist images of students with high socio economic levels are more
stereotype than scientist images of their peers with low socio economic levels (Ruiz-
Mallen and Escallas, 2012). But the number of studies about the effect of students’
socio-economic levels on images about scientist is very limited. Moreover researchers
separated students as living rural and metropolitans instead of their families’ incomes or
graduations. This approaches led to being find out limited results. Thus, students’ socio
economic levels are handled based on graduations and occupations of their mothers and
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fathers. Thus, the effects of these variables on students’ scientist images are examined in
this study.

Method

In this study examined the effects of graduations and occupations of students’
mothers and fathers on their scientist images, relational surveying model was
implemented (Karasar, 2002). The application was conducted in the spring semester of
2013-2014 academic year. 877 (sixth grade=420, seventh grade=457; male=438,
female=439) secondary school students who study at four different secondary school
located in Diizce participated in this study. Draw A Scientist Test (DAST) was applied to
determine the scientist images of students. After students completed their drawings, they
were asked to explain their drawings about scientist. The data obtained from DAST were
coded by using code list developed by Chambers (1983). The codes were entered to SPSS
18.0 packet program. If there was an indicator in student’s drawings, this indicator was
entered to SPSS program as a “1” point. Conversely if there was not an indicator, this
indicator was entered as a “0” point. These processes were applied to every indicator.
And then the stereotypical levels of scientist images of all students were determined by
counting stereotype indicators in students’ drawings. Analyses were conducted in SPSS
18.0 pocket program. The data relevant to the effects of mother and father’s education
level and occupation of father on students’ images about scientist was analyzed by using
one way ANOVA test. On the other hand the data relevant to the effect of mother
occupation on students’ images about scientist was analyzed by using independent t-test.

Results and Discussion

As a result, it 1s found that scientist images of students whose parents’ income are
high are more stereotype than their peers whose parents’ income are low. Likewise it is
found that scientist images of students whose fathers’ graduations are high are more
stereotype than their peers whose fathers’ graduations are low. However, it is found that
there is no statistically significant difference among scientist images of students based on
their mothers’ graduations. Results related to the effects of parents’ incomes and Fathers’
graduations of students on scientist images of them are similar to the results of studies
conducted by Chambers (1983), Ruiz-Mallen and Escallas (2012). However there is a
conflict between results of previous studies (Buldu, 2006) and this study regarding to the
effect of mothers’ graduations of students on their scientist images. This conflict might
result from differences in opportunities to attending business of females in different
countries or regions. Thus, it can be asserted that while incomes of students’ parents is
the most important factor affecting the scientist images of students, the effects of mother
and father’s graduations vary depending on whether justice of in-come is correlated with
individuals’ graduations. However, it is obvious that many studies with a broader sample
than this study should be conducted.
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GIRIS

Bilim ve bilimsel bilginin 6nemi giin gectikge artmakta ve bilgi giic haline
gelmektedir. Bilimsel bilgiyi ortaya koyacak olan bilim insanlarinin sayisinin ve
niteliginin arttirilmasi, tilkelerin bu giicii ellerine alma olasiliklarini arttirmaktadir. Bu
cercevede toplumun her bir kesiminin bilim insam1 algilar1 veya imgelerinin
belirlenmesine yonelik caligmalar yapilmasina ragmen caligmalarin ¢ogunlugu gelecegin
bilim insan1 olmay1 kariyer meslegi olarak segebilecek olan ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyindeki oOgrenciler iizerinde yogunlasmaktadir. Bu c¢alismalarin ilkdgretim
diizeyindeki o6grenciler iizerinde odaklanmasi, She (1998) ve Finson (2000) tarafindan
ortaya konulan teoriyi temel almaktadir. Bu teoriye gore bireylerin sahip olduklari bilim
insan1 imgelerinin onlarin bilime iliskin tutumlari, 6z yeterlik algilar1 ve kontrol odagiyla
iligkili oldugunu ve bilim alaninda kariyer yapma egilimlerini etkilemektedir (Finson,
2000). She (1998) ozellikle bireylerin sahip olduklar1 basmakalip bilim insan1 imgesi ile
onlarin bilim alaninda kariyer yapma egilimleri arasindaki etkilesime vurgu yapmustir.
She basmakalip bilim insani imgesinin dgrencilerin bilim alaninda kariyer yapmalarini
olumsuz etkiledigini, bu nedenle oOgrencilerin bilim insanim1 gilinlilk hayatta
karsilasabilecegi bir insan olarak algilamalarim1 destekleyecek c¢alismalarin yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu bakimdan ¢alismada gelecegin bilim insanligini kariyer
olarak secebilecek olan oOgrencilerin bilim insan1 imgelerinin bazi demografik
ozelliklerine gore incelemek ve bu imgeyi olumlu yonde revize edilmesine yonelik
caligmalara yon vermeyi amacglanmastir.

Basmakalip bilim insan1 imgesi

Basmakalip bilim insan1 imgesi kavramu ilk olarak Mead ve Metraux tarafindan
1957 yilinda ortaya konulmustur. Mead ve Metraux otuz bes bin lise 6grencisinden bilim
insanini iligkin bir yazili dokiiman hazirlamalarini istemislerdir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin basmakalip bilim insan1 imgesi olarak tanimladiklari, beyaz Onliikli,
gozlikli, kimyasal malzemeler ve araglarla cevrili bir laboratuarda calisan, bazilari
biyikli ve “Buldum!!! Buldum!!!” diye bagiran, kitap okuyan ve notlar tutan bir erkek
bilim insani imgesine sahip olduklarin1 ortaya koymuslardir. 1957 ile 1983 yillar
arasinda yazili dokiiman hazirlama teknigi basta olmak iizere Likert tipi ve anlamsal
farklilik o6lcekleri kullanilarak 6grencilerin bilim insani imgelerini betimlemeye yonelik
bircok calisma (Beardslee ve O’Dowd,1961; Krajkovich ve Smith, 1982) yapilmistir.
Ozellikle Likert tipi ve anlamsal farklilik 6lgeklerinde bu alana farkli yaklagilmaya
calisilsa dahi, 6l¢ekler maddelerinde yazili dokiiman hazirlama tekniginden elde edilen
bulgular temel alindigindan farkli yaklagimlar alana istenilen diizeyde etki yapamamustir.

Alan yazinda bireylerin bilim insan1 imgelerini belirlemeye farkli bir yontemle
yaklasan Chambers (1983) yaptig1 ¢alismada, “Bilim Insanm1 Ciz Testi (Draw A Scientist
Test-DAST)” olarak tanimladig1 teknik ile bilim insani imgelerini betimlemistir. Bu
calisma alana yeni bir yol haritasi ¢izmeyi saglamistir. Chambers 4807 ilkokul
ogrencisinin (okul Oncesi-5. Sinif) cizimlerinden bilim insanma iligkin imgelerini
betimlemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin genel olarak laboratuar Onliiklii,
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gozliiklii, sakalli veya biyikli, teknolojik araglar kullanan, kitap veya kitaplik gibi bilgi
sembollerinin yer aldigi, kimyasal maddeler ve ara¢ gerecler vb. arastirma sembollerinin
bulundugu kapali bir ¢alisma ortaminda yalniz ¢alisan bir erkek bilim insani imgesine
sahip olduklarii belirlemistir. Ayrica arastirmaci 6grencilerin ¢izimlerinden yola ¢ikarak
bilim insani imgelerini kodlamay1 saglayan bir kodlama listesi olusturmustur. Chambers
tarafindan ortaya konulan test ve kontrol listesini kullanilarak bireylerin bilim insan1
imgeleriyle cinsiyet, kiiltiir vb. cesitli degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalara asagida sunulmaktadir.

Bilim insanm imgesi ile baz1 degiskenler arasindaki iliski

Cinsiyet & Bilim Insani Imgesi: Cinsiyetin bireylerin sahip olduklari bilim insan1
imgesi lizerindeki etkisine yonelik Chambers (1983) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda cinsiyetin 6grencilerin sahip olduklar1 bilim insan1 imgeleri iizerinde etkisinin
oldugu ve erkek Ogrencilerin sahip olduklari bilim insani imgesinin kiz 6grencilerden
daha basmakalip oldugu bulunmustur. Benzer sekilde gesitli iilkelerde yapilan birgok
calisma (Matthews, 1996; Ruiz-Mallen ve Escallas, 2012; Medina-Jerez, Middleton ve
Orihuela-Rabaza, 2011; Nath ve Thomas, 2013; Fung, 2002; Kara ve Akarsu, 2013;
Aggiil-Yal¢m, 2012; Narayan, Park ve Peker, 2007) sonucunda benzer sonuglara
ulagilmistir. Fakat Buldu (2006) yaptig1 ¢alisma sonucunda cinsiyetin 6grencilerin bilim
insan1 imgeleri iizerinde etkisinin olmadigini ileri stirmiistir.

Yas (Ogrenim Diizeyi) & Bilim Insami Imgesi: Yas ile bilim insan1 imgesi
arasindaki iligkiye yonelik olarak yaptigi c¢alisma sonucunda Chambers (1983),
basmakalip bilim insan1 imgesinin ilk olarak ikinci smif Ogrencilerinde goriillmeye
baslandigini, 6grencilerin 6grenim diizeyleri (yaslari) arttik¢a sahip olduklar1 bilim insani
imgesinin daha basmakalip oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde Bowtell (1996),
Barman (1999), Ruiz-Mallen ve Escallas (2012), She (1998), Medina-Jerez vd. (2011)
Fung (2002), Kaya, Dogan ve Ogal (2008), Oguz-Unver (2010), Kara ve Akarsu (2013),
Ozel (2012), Buldu (2006) farkl: iilkelerde uygulamalarini yapmalarina ragmen benzer
sonuglara ulagmislardir.

Kiiltiir & Bilim Insami Imgesi: Kiiltiiriin bilim insam imgesi lizerindeki etkisini
inceleyen Rodari (2007) Cek Cumhuriyeti, Polonya, Fransa, Portekiz, Romanya ve
Italya’dan dokuz-on dort yas grubu oOgrencilerin bilim insam1 imgeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini ileri siirmiistiir. Benzer ¢alismay1 uzak dogu
iilkelerinden Japon, Cinli, Endonezyali, Filipinli ve Koreli 6grenciler ilizerinde yapan
Manabu (2002) ¢alisma sonucunda, 6grencilerin bilim insanina yonelik yerel kiiltiirle bati
kiiltiiriiniin karigim1 bir imgeye sahip olduklarini belirtmistir. Benzer sonuglar Giliney
Amerika tilkelerinden Bolivya ve Kolombiya’da ¢alisma yapan Medina-Jerez vd. (2011)
ve Amerika’da farkl etnik kokenden 6grenciler lizerinde yapan Finson (2002) tarafindan
tespit edilmistir. Sjeberg (2002) yaptig1 calisma sonucunda, gelismemis, gelismekte olan
ve gelismis iilkelerdeki Ogrencilerin Ogretim programlarinin ve kiiltiirlerinin farklh

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2016, 12(3), 608- 626



Karagam 613

olmasina ragmen bilim insaninin bazi ortak 6zelliklerine (basmakalip) iliskin vurgular
yaptiklar1 bulunmustur.

Tersine Rubin, Bar ve Cohen (2003) Israil’de yaptiklar1 calisma sonucunda
ogretmen adaylarinin bilim insami imajlar tlizerinde kiiltiiriin etkisi oldugunu, Arapga
konusanlarin 6gretmen adaylarinm Islamci bilim insani, Ibranice konusanlarin ise, bati
eksenli bilim insami ¢izdiklerini tespit edilmistir. Benzer c¢alismayr ilkogretim ve
ortadgretim 6grencileri lizerinde yapan Koren ve Bar (2009) arastirma sonucunda benzer
sonuglara ulagmistir. Farland-Smith (2009) Amerika ve Cin’li 6grencilerin bilim insani
imgeleri arasinda farklilik oldugunu ileri stirmiistiir. Amerikan 6grencilerin genellikle
laboratuarda kimyasal malzemelerle ¢alisan olarak algilarken, Cili 6grencilerin robot gibi
teknolojik araglar ¢izdiklerini belirtmistir.

Ogrenim Alami & Bilim Insani Imgesi: Milford ve Tippett (2013) yaptig1 ¢alisma
sonucunda, ortadgretim fen dersi 6gretim metodlar1 dersini alan 6gretmen adaylarinin
bilim insan1 imgelerinin ilkdgretim fen dersi 6gretimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
imgelerinden daha az basmakalip oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde Bilen, Ozel ve
Bal (2012) yaptiklar1 ¢caligma sonucunda, ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim goren Ogrencilerin bilim insani imgelerinin tarih boliim 6grencilerine gore daha
basmakalip oldugunu bulmuslardir. Tersine Rosenthal (1993) biyoloji ve glizel sanatlar
bolimii 6grencilerinin bilim insanina iliskin imgelerinin genel olarak basmakalip
oldugunu ileri stirmiistiir.

Sosyo-Ekonomik Diizey & Bilim Insani Imgesi: Chambers (1983) sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin bilim insani imgesinin sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik akranlarina gore daha basmakalip oldugunu ileri siirmiistiir. Chambers
ogrencilerin tiimiiniin televizyon ve televizyonda yayinlanan bilim insani imgesini
olusturdugu ileri siirlilen ¢izgi filmlere ulagmalarina ragmen bu sonucun ¢ok ilging
oldugunu belirtmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik kirsal bolgedeki ogrenciler ile
sehirde yasayan 6grencilerin bilim insan1 imgelerini karsilastiran Ruiz-Mallen ve Escallas
(2012) ise, yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, kirsal bolge ve sehirde yasayan 0grencilerinin
bilim insan1 imgeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini tespit
etmiglerdir. Buldu (2006) bes ile sekiz yas arasi Ogrencilerin (N=30) bilim insani
imgelerini inceledigi ¢alisma sonucunda, oOgrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri
azaldik¢a sahip olduklari bilim insan1 imgelerinin daha basmakalip oldugunu tespit
etmistir.

Calismanin alan yazindaki yeri

Alan yazindaki bireylerin bilim insan1 imgelerini tespit etmeye yonelik 1957
yilindan itibaren yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bireylerin bilim insanini genel olarak
beyaz onliiklii, gozliiklii, kimyasal maddeler ve malzemelerle ¢evrili laboratuar, calisma
odas1 veya magara gibi kapali ortamlarda yalniz ¢alisan bir erkek olarak imgeledikleri
goriilmektedir. Ozellikle Chambers (1983) tarafindan ortaya konulan Bilim Insani1 Ciz
Testi ile birlikte arastirmacilarin 6grencilerin sahip oldugu bilim insan1 imgesiyle ¢esitli
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degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye yoneldigi dikkati ¢ekmektedir. Alan yazinda
bireylerin cinsiyetleri, yaslari, kiiltiirleri, 6grenim gordiikleri alanlar1 ve sosyo-ekonomik
diizeyleri ile sahip olduklar1 bilim insan1 imgesi arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik
calismalar oldugu goriilmektedir. Bu calismalarin biiylik ¢ogunlugunda cinsiyet, yas ve
kiiltiir {izerine odaklamldig1 gériilmektedir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleriyle
sahip olduklar1 bilim insani imgesi arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalarin ¢ok sinirli
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu calismalarda Chambers’in (1983) o6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeylerini iist, orta ve alt gelir grubu, Ruiz-Mallen ve Escallas’in ise kirsal ve
sehirde yasan Ogrenciler olarak smiflandirdigr goriilmektedir. Buldu (2006) ise gelir
durumu yiiksek ve egitimli aileler ile gelir durumu diisiik ve egitim seviyesi diisiik
ailelerin ¢ocuklar1 seklinde bir simniflandirma yapmistir. Fakat katilimcer sayisi ¢ok diisiik
oldugundan sonuglari istatistiksel olarak sergileyememistir. Caligsmalarin sonuglari
incelendiginde ise, alan yazinda sosyo-ekonomik diizeyin Ogrencilerin bilim insani
imgesi lizerindeki etkisine yonelik teorinin ortaya konulamadigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
nedenle yapilan bu ¢alismada alan yazindaki ¢alismalardan farkli olarak anne ve babanin
egitim durumlar1 ve meslekleri dikkate alinarak Ogrencilerin bilim insan1 imgeleri
incelenecektir. Bu yoOniiyle ¢alismanin bu alandaki teori olusturma c¢abalarina destek
olmas1 ve gerek uygulamadaki dgretmenlerin gerekse de arastirmacilarin “Ogrencilerin
bilim insan1 imgelerini revize etmeye yonelik ¢alismalarda 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerini dikkate almali miy1z?” sorusuna cevap bulmasi beklenmektedir. Bu
cercevede aragtirmanin amaci ve problemleri asagidaki sekilde belirlenmistir.

Calismanin amaci
Bu caligmanin amac1 ortaokul 6grencilerinin bilim insan1 imgelerini anne ve baba
ogrenim durumu ve mesleklerini dikkate alarak incelemektir.
Problemler
1. Annesi farkli 6grenim diizeyine sahip ortaokul &grencilerinin “Bilim Insani
Basmakalip Puan (BIBP)” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

2. Annesi farkli meslege sahip ortaokul 6grencilerinin “Bilim Insan1 Basmakalip
Puan (BIBP)” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

3. Babasi farkli dgrenim diizeyine sahip ortaokul dgrencilerinin “Bilim Insami
Basmakalip Puan (BIBP)” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

4. Babasi farkli meslege sahip ortaokul dgrencilerinin “Bilim Insan1 Basmakalip
Puan (BIBP)” ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?
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YONTEM

Arastirma modeli

Ortaokul 6grencilerinin bilim insani imgeleri anne ve baba meslekleri ve 6grenim
diizeylerinin dikkate alinarak incelendigi bu ¢alismada, Ogrencilerin demografik
ozellikleri bagimsiz degisken, sahip olduklar1 bilim insan1 imgeleri ise bagimli degisken
olarak belirlenmis ve bu degiskenler arasindaki iliskiler betimlenmistir. Bu bakimdan
arastirmada nicel arastirma tekniklerinden tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir (Karasar,2002). Karasar’a (2002) gore iliskisel tarama modeli ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle karsilastirma ve korelasyon tiiriinden
betimlemeye imkan tanimaktadir.

Katihmcilar

Arastirmaya Diizce ili merkez ilgesinde bulunan dort farkli ortaokulda 6grenim
goren toplam 877 6grenci katilmistir. Arastirmada 6rneklemin olusturulmasinda tabakali
orneklem secimi yapilmustir (Ekiz, 2009). Ilk olarak Diizce merkeze bagli ortaokullar
merkez ve koy okullar1 olmak iizere iki tabakaya ayrilmis ve her iki tabakadan rastgele
ikiser okul se¢ilmistir. Uygulamanin yapildigi okullarda iki tanesi sehir merkezine baglh
sehre son yillarda dahil edilmis kdylerde bulunan ortaokul, iki tanesi ise sehir merkezinde
kapasite olarak kdydeki okullardan daha biiyiik okullardir. Koy olarak tanimlanan kirsal
bolgede, Diizce’ye fabrikalarda c¢alismak {izere Orta Anadolu, Orta ve Dogu
Karadeniz’den gd¢ etmis insanlar ikamet etmektedir. Bu 6grenciler dezavantajli grup
olarak tamimlanabilir. Sehir merkezinden secilmis okullarda ise genel olarak babasi
memur, kendi isyeri olan, 6zel sektore yoOnetici konumunda olan ailelerin ¢ocuklari
ogrenim gormektedir. Bu bakimdan koylerdeki ortaokullarda 6grenim goren 6grencilerin
ailelerinin gelir ve Ogrenim diizeyleri sehirdeki okullara gore daha disiiktir.
Katilimcilarin sinif ve cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de, yerlesim yerlerine gore
dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin Sinif ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Simif
Cinsiyet Toplam
1. Smmf 2. Smmf
Erkek 215 24,5 223 25,4 438 499
Kiz 205 23,4 234 26,7 439 50,1
Toplam 420 47,9 457 52,1 877 100
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Tablo 2. Katihmlarin Yasadiklar1 Yerlesim Bolgeleri ve Ogrenim Diizeylerine Gore

Dagilimlar
Yerlesim Yeri
Toplam

Simif Koy Sehir
N % N % N %
6. Simif 137 15,6 283 32,9 420 47,9
7. Simf 95 10,8 362 41,3 457 52,1
Toplam 232 26,5 645 73,5 877 100

Uygulama

Arastirmada uygulama 2013-2014 6gretim yil1 bahar doneminde yapilmistir. Tim
siiflardaki uygulamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulamada 6grencilere ilk
olarak arastirmanin amaci ve beklentiye iligkin bilgi verilmistir. Ardindan 6grencilere
kagitlar dagitilmis ve Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgilerini yazmalari
istenmistir. Bu islemin tamamlamasinin ardindan 6grencilerden goézlerini kapatmalari
istenmis ve “Calisan bir bilim insan1 nasildir, nerede ¢alisir, neler kullanir? denildiginde,
gbziiniiziin 6niinde bir seyler canlaniyor mu?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerden
gozlerinin Oniinde canlanan insam ¢izebildikleri kadariyla kagidin arkasindaki bos alana
cizmeleri istenmistir. Ogrencilere resimlerinde yazilar yazabilecekleri, renkli kalem
kullanabilecekleri ve ¢izilen bilim insanlarinin dogrusu ve yanlisinin olmadigi bu nedenle
rahat olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin resimlerini tamamlarmin ardindan
cizdikleri bilim insaninin yasi, cinsiyeti, nerede ¢alistig1, hangi malzemeleri kullandig1 ve
ne yaptigi sorularini diiz yazi1 yazarak veya madde madde cevap vermeleri istenmistir. Bu
sorular tahtaya yazilmistir. Bu uygulama her sinifta iki ders saatinde tamamlanmustir.

Veri Toplama Teknikleri

Bilim Insam Ciz Testi (BICT): Arastirmada 6grencilerin bilim insan1 imgelerini
belirlemek i¢in Chambers (1983) tarafindan gelistirilen BICT kullanilmistir. BICT, alan
yazinda bireylerin bilim insan1 imgelerini tespit etmeye yonelik ¢aligmalarin
cogunlugunda (Barman, 1999; Buldu, 2006; Ogal, 2007) kullanilmistir. 1980°1i yillarin
sonlarinda BICT’in giivenilirligine iliskin birgok itiraz ve bu itirazlara yonelik ¢dziim
onerileri sunulmustur. Maoldomhnaigh ve Mhaolain (1990) ve Symington ve Spurling
(1990) BICT’ ten elde edilen verilerin giivenirligini arttirmak i¢in, DAST m uygulama
yonergesinin sunumunun degistirilmesi gerektigini ileri slirmiislerdir. Symington ve
Spurling (1990) BICT’te dgrencilerden ¢izim istenirken “Bir kisi olarak bilim insanina
iligkin bildikleriniz ve ¢alismalar1 hakkinda bir resim yapabilir misiniz?” seklinde olmasi
gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan Rennie ve Jarvis (1995) ise 6grencilerin algilarinin
sadece resim ¢izme teknikleri kullanilarak belirlenmesinin, 6grencilerin imgesine iliskin
kabataslak bilgiler elde edilmesini sagladigini belirtmektedirler. Bu nedenle Rennie ve
Jarvis Ogrencilerin imgelerine iliskin daha detayli bilgiler elde edilebilmesi icin
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ogrencilerden resim ¢iziminden sonra yazili veriler de istenmesi gerektigini ileri
siirmektedirler. Bu itirazlar ve dneriler ¢ercevesinde ¢alismada BICT uygulanmadan 6nce
ogrencilerden ¢alismakta olan bir bilim insan1 ¢izmeleri gerektigi belirtilmis ve sonunda
ogrencilerden ¢izdikleri bilim insanimnin yasi, cinsiyeti, calisma ortami, kullandigi
malzemeler ve ne yaptigina iliskin bir yazili agiklama yapmalar1 istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6grencilerin bilim insan1 imgelerini kodlamak i¢in Chambers (1983)
tarafindan gelistirilen kodlama listesi kullanilmistir. Bu liste standart imge belirtecleri ve
alternatif imge belirtegleri olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Standart imge
belirtegleri laboratuar onliigii, gozliikk, sakal ve biyik gibi yiizdeki killar, kitap veya
kitaplik gibi bilgi sembolleri, kimyasal maddeler ve araclar gibi arastirma sembolleri ve
robot, bilgisayar veya c¢esitli makineler gibi teknoloji sembolleri ve formiiller gibi ilgili
basliklardan olusmaktadir. Alternatif imgeler ise, tehlike isaretleri, gizlilik isaretleri,
diisiinme lambasi, cinsiyet (erkek), laboratuar gibi kapali calisma ortami, canavarlar gibi
efsanevi imgelerden olusmaktadir. Finson, Beaver ve Cramond (1995) Chambers’in
ortaya koydugu listeyi revize ederek alternatif imgelere ¢alisma stili (yalniz veya grupla
calisma) ve yas (yash veya orta yasl) belirteclerini eklemistir. Ayrica Finson ve dig.
(1995) listeyi “Draw A Scientist Test Checklist-DAST-C” olarak tanimlamislardir.
Sonug olarak arastirmada verilerin kodlamak i¢in Chambers (1983) tarafindan gelistirilen
kontrol listesinde yer alan standart imge belirtecleri kullanilmigtir. Kodlama esnasinda
BICT-K’ya farkli bir belirteg eklenmemistir. Kodlama islemi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Kodlamada her bir belirtece yonelik simgenin Ogrencinin ¢izdigi resimde
bulunmasi durumunda belirtece “1”, olmamasi durumunda ise “0” kodu verilmis ve bu
sekilde veriler SPSS 18.0 paket programina girilmistir. Kodlama isleminin
tamamlanmasinin her bir 6grenci i¢in, belirteclere verilen “1” ve “0” kodlar1 toplanarak
bilim insani imgesinin basmakalip puani (BIBP) hesaplanmistir. Kontrol listesinde
basmakalip bilim insan1 imgesine yonelik yedi belirte¢ olmasindan dolay1 6grencilerin
BiBP’lar1 0-7 arahiginda degismektedir. Arastirmaci tarafindan verilen kodlarin
giivenirligini tespit etmek i¢in veri setinden rastgele secilen 175 veri bu alanda uzman
bagka bir kodlayici tarafindan kodlanmistir. Her iki kodlayicinin verdigi kodlarin
tutarliligini incelemek igin, kodlaycilarin tanimladiklar1 BIBP’lar1 arasindaki iliski “Basit
Dogrusal Korelasyon Teknik™i ile analiz edilmis ve kodlayicilarin verdigi BIBP’lar
arasinda pearson korelasyon katsayis1 r=0,76 olarak bulunmus ve bu iliskinin 0=0.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Arastirmada anne ve baba
ogrenim diizeyi ve baba mesleginin dgrencilerin BIBP’lar1 iizerindeki etkisini incelemek
igin, ilk olarak her bir bagimsiz degisken i¢in BIBP puanlarinm dagilimmin homojenligi
“Levene Test”i kullanilarak analiz edilmistir. Arastrmada BIBP dagiliminin tiim
bagimsiz degiskenler icin homojen olmasi nedeniyle parametrik testlerden “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Ayrica arastirmada anne meslegi degiskeninde
iki kategori olmasi nedeniyle anne mesleginin dgrencilerin BIBPlar1 {izerindeki etkisine
yonelik hipotez ise “Bagimsiz Gruplar t-testi” ile sinanmaistir.
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BULGULAR
Aragtirmadan elde edilen bulgular alt basliklar halinde asagida sunulmustur.
Anne ve babasi farkh 6grenim diizeylerine sahip 6grencilerin sahip olduklar:
bilim insan1 imgeleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark var mdir?
Arastirmaya katilan ogrencilerin anne oOgrenim diizeyine gore bilim insani
imgelerine yonelik BIBP ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Bilim insam1 Imgelerine
Yonelik BIBP Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Anne Ogrenim Diizeyi N X SS
Okur Yazar 25 3,2 1,154
ilkokul Mezunu 313 3,274 1,38
Ortaokul Mezunu 199 3,477 1,325
Lise Mezunu 237 3,548 1,4
Universite Mezunu 103 3,611 1,206

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden annesi hi¢ okula
gitmemis olmasma ragmen okuma yazmayi bilen (okuryazar) ogrencilerin BIBP
ortalamalarinin 3,241,154, ilkokulu mezunu olanlarin 3,274+1,38, ortaokul mezunu
olanlarin 3,477+1,325, lise mezunu olanlarin 3,548+1,4 ve annesi iiniversite mezunu
olanlarin ise BIBP ortalamalarinin 3,611+1,206 oldugu goriilmektedir.

Annesi farkli 6grenim diizeyine sahip olan dgrencilerin BIBP ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in Oncelikle tek yonlii
varyans analizinin varyans homojenligi hipotezi Levene Testi ile sinanmistir. Anne
ogrenim diizeyine gore dgrencilerin BIBP’larinin varyans homojenlik testi sonuglari
incelendiginde, verilerin anne 68renim diizeyine gore varyans homojenligini sagladigi
tespit edilmistir (F=1,047, sd;=4, sd,=872, p=0,382). Anne Ogrenim diizeyine gore
ogrencilerin BIBP’larmin karsilastirilmasina yonelik “Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Anne Ogrenim Diizeyine Gore Ogrencilerin BIBP Ortalamalarinin
Karsilastirmasina Yonelik ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 16,036 4 4,009
Grup ici 1585,177 872 1,818 2,205 0,67
Toplam 1601,213 876
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde anneleri farkli 8grenim diizeyine sahip 6grencilerin BIBP
ortalamalar1 arasinda o=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
goriilmektedir (F(4.72=2,205, p>0.05). Sonug olarak anne 6grenim diizeyini yiikseldik¢e

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama
Articles /Makaleler - 2016, 12(3), 608- 626



Karagam 619

ogrencilerin BIBP ortalamalari artmasmna ragmen ortalamalar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin baba dgrenim diizeyine gore BIBP ortalamalari ile standart sapmalari
Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Baba Ogrenim Diizeyine Gore Bilim Insam1 imgelerine
Yonelik BIBP Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Baba Ogrenim Diizeyi N X ss
ilkokul Mezunu 212 3,287 1,301
Ortaokul Mezunu 222 3,297 1,395
Lise Mezunu 280 3,517 1,351
Universite Mezunu 163 3,656 1,325

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden babasi ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin BIBP ortalamalarmin 3,287+1,301, ortaokul mezunu olanlarin
3,297+1,395, lise mezunu olanlarin 3,517+1,351 ve babasi iiniversite mezunu olanlarin
ise puan ortalamalarinin 3,656+1,325 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin baba 6grenim diizeylerine gére BIBP ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in Oncelikle tek yonlii
varyans analizinin varyans homojenligi hipotezi Levene Testi ile stnanmistir. Levene testi
sonuclar1 ¢ergcevesinde, verilerin baba 6grenim diizeyine gore varyans homojenligini
sagladig tespit edilmistir (F=1,189, sd;=3, sd,=873, p=0,313). Ogrencilerin BIBP’larinin
baba 6grenim diizeyine diizglin dagilim gostermesi nedeniyle ilgili hipotezi sinmamak
icin “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica varyansin kaynagini
kontrol etmek i¢in Posthoc testlerden “Tukey Testi”ne bagvurulmustur. Bu testlerden
elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Baba Ogrenim Diizeyine Goére Ogrencilerin BIBP’larinin
Karsilastirmasina Yonelik ANOVA ve Tukey Testi Sonuclari

Varyansin Kareler g Kareler F p Tukey Sonuglar
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 18,715 3 6,238 Babasi Ilkokul Mezunu-Babas1
— 3,341 0,01 Universite Mezunu ve Babasi
Grup I¢i 1582,498 873 1813 Ortaokul Mezunu-Babasi
Toplam 1601,213 876 Universite Mezunu
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde baba &grenim diizeyine gore Ogrencilerin BIBP
ortalamalar1 arasinda 0=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
gortilmektedir (F(3.g73=3,341, p<0.05). Tukey sonuglar1 incelendiginde, babas1 ilkokul ve
ortaokul mezunu olan dgrenciler ile babasi iiniversite mezunu olan dgrencilerin BIBP
ortalamalar1 arasinda 0=0,05 diizeyinde babas1 liniversite mezunu olan dgrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir (p;4=0.043, p,.4=0,048).
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Bulguya iligkin resimler Sekil 1 ve 2’de sunulmustur. Fakat babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler ile babasi ortaokul ve lise mezunu, babasi ortaokul mezunu olanlar ile lise
mezunu olanlar ve babasi lise mezunu olanlar ile {iniversite mezunu olan Ogrencilerin
BIBP ortalamalar1 arasinda 0=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadig
gorulmektedlr (p1_2:1,00, p1_3:0,23, p2_3:O,26, p3_4:O,72).
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Sekil 1: Annesi ve Babasi ilkokul Mezunu Sekil 2: Annesi ve Babasi Universite
Babasi  Kalebodurcu  (Serbest Meslek) Mezunu ve Memur Olan 0O.556’min Bilim
Annesi Ev Hanimi Olan 0.374in Bilim Insan1 Resmi

Insani Resmi

Anne ve babasi farkh mesleklere sahip olan 6grencilerin sahip olduklar: bilim
insan1 imgeleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark var mdir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne mesleklerine gore bilim insan1 imgelerine
yonelik BIBP ortalamalar1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Bu testten elde
edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Anne Meslegine Gore Ogrencilerin BIBP Ortalamalarimin Karsilastirmasina
Yonelik Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar:

Anne Meslek BIBP
N X ss Sd t p
Ev Hanim 611 3,347 1,355 .
= 875 -2,839 0,005
Ozel veya  Devlet 266 3,627 1,326
Kurumlarinda Cahisan
*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerden annesi ev hanimi olan
ogrencilerin BIBP ortalamalarinin 3,347+1,355 ve annesi 6zel veya devlet sektdriinde
calisan ogrencilerin BIBP ortalamalarinin ise 3,627+1,326 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin BIBP ortalamalarinin karsilagtirmak i¢in kullanilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, annesi ev hanimi olan 6grenciler ile annesi 6zel veya devlet
sektoriinde c¢alisan Ogrencilerin BIBP ortalamalar1 arasinda a=0,05 diizeyinde annesi
calisan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (tgz5=-
2,839, p<0,05).
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Ogrencilerin baba mesleklerine gére BIBP ortalamalar1 ile standart sapmalari
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencileri Baba Meslegine Gore Bilim insan1 imgelerine Yonelik BIBP
Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Baba Meslegi N X SS
Serbest Meslek 144 3,159 1,362
Ozel Sektorde isci 332 3,382 1,362
Emekli 60 3,40 1,210
Kiiciik Is yeri Sahibi 177 3,525 1,352
Fabrika Sahibi/Yoneticisi 31 3,610 1,308
Memur 133 3,699 1,342

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden babasi ingaat ustasi,
hamal gibi serbest meslek sahibi olan dgrencilerin BIBP ortalamalarmin 3,159+1,362,
herhangi bir fabrikada is¢i olanlarin 3,382+1,362 ve emekli olanlarin ise 3,40+1,210
oldugu goriilmektedir. Babas1 market, berber gibi kii¢iik dl¢cekte kendi isyeri sahibi olan
ogrencilerin BIBP ortalamalarinm 3,525+1,352, babas1 fabrika sahibi veya yonetici
olanlarin 3,610+1,308 ve memur olanlarin ise 3,699+1,342 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin baba mesleklerine gore BIBP ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigimi belirlemek i¢in Oncelikle tek yonlii varyans analizinin
varyans homojenligi hipotezi Levene Testi ile sinanmistir. Levene testi sonuglari
cercevesinde, verilerin baba mesleklerine goére varyans homojenligini sagladigi tespit
edilmistir (F=0,289, sd;=5, sd,=871, p=0,919). Ogrencilerin BIBP’larinin baba
mesleklerine diizgiin dagilim gostermesi nedeniyle ilgili hipotezi inmamak icin “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica varyansin kaynagini kontrol
etmek i¢in Posthoc testlerden “Tukey Testi”ne basvurulmustur. Bu testlerden elde edilen
bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Baba Meslegine Gore Ogrencilerin BIBP’larinin Karsilastirmasia
Yonelik ANOVA ve Tukey Testi Sonuclar:

Varyansin Kareler ¢4 Kareler = p Tukey Sonuglart
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplar Arasi 23,608 5 4,722

Babasi1 Serbest Meslek Sahibi
Olanlar-Babasi Memur Olanlar

Grup I¢i 1577,605 871 1,811 2,607  0,024"

Toplam 1601,213 876

Tablo 9 incelendiginde baba meslegine gore oOgrencilerin BIBP ortalamalari
arasinda a=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (Fs.
871)=2,007, p<0.05). Tukey sonuglar1 incelendiginde, babasi serbest meslek sahibi olan
ogrenciler ile babasi memur olan &grencilerin BIBP ortalamalar1 arasinda a=0,05
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diizeyinde babast memur olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir (p;.=0.011). Fakat babasi serbest meslek sahibi olan 68renciler ile babasi
memur disinda diger meslek gruplarindan olan dgrencilerin BIBP ortalamalar1 arasinda
a=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmektedir (p;.,=0,198, p;.
3=0,855, p14=0,15, p1.5=0,532). Babasi1 6zel sektorde isci, emekli, kiiciik ig yeri sahibi ve
fabrika sahibi/yoOneticisi olan 6grenciler ile babasi diger tiim mesleklere sahip olan
ogrencilerin BIBP ortalamalar1 arasinda a=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
fark Olmadlgl gorulmektedlr (p2_3=1,00, p2_4:O,864, p2_5:O,944, p2_6:O,198, p3_4:O,989, Ps-
5=0,98, p3.6=0,709, p4.5=0,999, p4.6=0,871, psc=1,00) Bulguya iliskin resimler Sekil 1, 2,
3 ve 4’de sunulmustur.
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Sekil 3: Annesi ve Babasi Ortaokul Mezunu Sekil 4: Annesi ve Babasi Lise Mezunu,
ve Isci Olan 0.567’nin Bilim insam Resmi Annesi Isci ve Babasi Esnaf Olan 0.560’°1n

Bilim insam Resmi

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogrencilerin bilim insan1 imgesini betimlemeye yonelik ¢alismalarin tarihi son elli
yili kapsamaktadir. Ozellikle 6grencilerin sahip olduklar1 basmakalip bilim insani
imgesinin onlarin bilim ve teknoloji alanlarinda kariyer yapmalar1 iizerinde olumsuz
etkisinin olduguna yonelik bulgularin ortaya konulmasiyla birlikte bu alandaki ¢aligmalar
daha fazla ilgi gormektedir. Bu kapsamda arastirmada ortaokul o6grencilerinin bilim
insan1 imgesi, anne ve baba 6grenim diizeyi ve meslekleri dikkate alinarak incelenmistir.
Arastirmada 6grenim diizeyi yiiksek ve gelir diizeyi yiiksek olan meslege sahip olan
ailelerin ¢ocuklarmin 6grenim diizeyi diisiik ve gelir diizeyi diisiik olan meslege sahip
olan ailelerin ¢ocuklarina gore daha basmakalip bilim insan1 imgesine sahip olmalari
beklenmekteydi. Caligma sonucunda babasi yiiksek gelirli meslege sahip olan ve 6grenim
diizeyi yiiksek olan ogrencilerin bilim insan1 imgesinin babasi gelir diizeyi diisiik
meslege sahip olan ve 6grenim diizeyi diisiik akranlarina gére daha basmakalip oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde annesi gelir diizeyir yliksek meslek sahibi olan
ogrencilerin bilim insani imgesinin annesi gelir diizeyi diisiik meslege sahip olan
akranlarindan daha basmakalip oldugu bulunmustur. Fakat anne 6grenim diizeyinin
ogrencilerin bilim insan1 imgesi lizerinde etkisinin olmadigi bulunmustur. Arastirmada
ozellikle anne 6grenim diizeyinin &grencilerin bilim insani imgeleri iizerinde etkisinin
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olmamasina ragmen baba Ogrenim diizeyi ve mesleginin etkisinin olmasi nedeniyle
ogrencilerin bilim insani imgesinin en belirleyici faktoriiniin aile gelir durumu oldugu
ileri siiriilebilir. Fakat bu 6grenim diizeyinin 6grencilerin bilim insani imgesi lizerinde
etkisinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Benzer sekilde Chambers (1983) yaptigi
calisma sonucunda gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin bilim insan1 imgelerinin diistik
olan 6grencilerden daha basmakalip oldugunu tespit etmistir.

Ozellikle annesi gelir getiren ve babasi yiiksek gelirli meslege sahip olan
ogrencilerin bilim insam1 imgelerinin diisiik gelirli meslege sahip olanlara gore daha
basmakalip olmasi gelir diizeyine baglh olarak evde daha fazla bilgi islem teknolojisi
temelli teknolojik araclarin bulunmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii 6grenciler basmakalip
bilim insan1 imgesini popiler kiiltiirtin bir irlinii olarak televizyon, internet gibi
teknolojik araglar aracilifiyla kazanmis olabilirler. Benzer sekilde Fung (2002)
ogrencilerin bilim insanina iligkin imgelerini medya, ders kitaplar1 ve masallardaki gorsel
ve soOzel imgelerle sunumlardan olusturduklarini, bu imajlar1 duragan ve degisime
direngli olduklarini ileri stirmektedir.

Fakat arastirmanin sonuglar1 Buldu (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari
ile ¢elismektedir. Buldu (2006) bes ile sekiz yas grubu otuz 6grenciyle yaptigi calisma
sonucunda sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin
sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim diizeyi yiliksek olan ailelerin ¢ocuklarina gére daha
basmakalip bilim insan1 imgesine sahip olduklarini belirtmistir. Bu ¢elismenin temelinde
arastirmalara katilan 6grencilerin yas diizeyi, katilimci sayisi ve arastirmalarda kullanilan
verileri analiz tekniklerindeki farkliliklardan kaynaklanabilir. Her iki calismadaki
katilimcilarin yaslar incelendiginde Buldu (2006) bes ile sekiz yas grubu, bu ¢alismada
ise, altinc1 ve yedinci siif ogrencilerle ¢alisilmistir. Basmakalip bilim insan1 imgesinin
ikinci smifta goriilmeye baslandigt ve besinci smifta bu imgenin tam anlamiyla
olusturuldugu diisiiniiliirse, calismalardaki yas farkinin bu c¢elismeye yol actigi
diisiiniilebilir. Celismenin kaynaklanabilecegi diger faktorler ise katilimer sayis1 ve buna
bagl olarak veri analiz yontemleridir. Buldu (2006) tarafindan yapilan ¢alismaya otuz
ogrenci katilmig ve istatistiksel olarak her hangi bir karsilastirmaya gidilememistir. Bu
calismada ise arastirmaya sekiz yliz yetmis alt1 6grenci katilmis ve veriler istatistiksel
olarak karsilastirilmistir. Fakat bu alanda daha genis bir 6rneklem grubu ve hatta
Tiirkiye’yi temsil edebilecek bir drneklem grubu iizerinde bir ¢cok caligmanin yapilmasi
gerektigi agikardir.

Aragtirmada anne ve baba Ogrenim diizeyi yiiksek olan &grencilerin daha
basmakalip bilim insanit imgesine sahip olmalar1 beklerken, baba 6grenim diizeyinin
ogrencilerin bilim insan1 imgesi lizerinde etkisi olmasina ragmen anne dgretim diizeyinin
etkisinin olmadigr bulunmustur. Bu sonug¢ dikkat cekicidir. Bu sonu¢ “Ulkemizde
erkeklerin 6grenim diizeylerine gore aylik gelirleri artmakta iken kadinlar bu imkana
sahip olamiyorlar m1?” veya “Aylik gelir yoniinden hala ataerkil miyiz?” sorular1 akla
gelmektedir. Orneklem grubu incelendiginde erkeklerin dgrenim diizeylerine gore belirli
mesleklere yerlestiklerini, fakat kadinlarda ise bir¢ok {iniversite mezunu kadinin ev
hanimi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle erkeklerin tersine kadinlarin 6grenim diizeyine
gore is hayatina katilamamalar1 nedeniyle, anne O6grenim diizeyinin 6grencilerin bilim
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insan1 imgesi iizerinde etkisinin olmadig1 diisiiniilebilir. Kiren-Giirler ve Ucdogruk
(2007) Tiirkiye’de is hayatina katilimda cinsiyet ayrimciligin oldugunu ve hane
geciminin hale erkekler iizerinde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Kiren-Glirler ve
Ucdogruk kadinlarin is hayatina katithm ve ogrenim diizeylerine gore iicretlerinin
artmasindaki en temel engelin kadinlarin evli veya 6 veya daha kiiciik yaslarda
cocuklarmin olmasi oldugunu ileri siirmiistir.

Sonug olarak &grencilerin bilim insan1 imgesini etkileyen temel faktoriin anne ve
babanin meslekleri (ekonomik gelirleri) oldugu, anne ve baba 6grenim diizeyinin ise
meslekler iizerinden dolayli etkisinin oldugu bulunmustur. Eger anne veya babanin
ogrenim diizeyine gore gelir dagilimi mevcut ise 6grenim diizeyinin bilim insan1 imgesi
tizerinde etkisinin gozlemlendigi, bu dagilim olmamasi durumunda ise etkinin
gozlenemedigi disliniilmektedir. Bu ¢ergevede anne ve baba 6grenim ve gelir diizeyinin
ogrencilerin bilim insam1 imgesi iizerindeki etkinse yonelik yapilacak c¢alismalarda
orneklemin secildigi evrenin metropol olmasi veya farkli iilkelerden olmasinin sonuglari
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Fakat calisma Diizce merkez il¢e’ye bagl dort okulda
gerceklestiginden dolay1 bu ¢ikarimin farkli yas grubu ve kiiltiirden 6rneklem grubunda
sinanmasi gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin bilim insani imgesinin revize etmelerine
yonelik arastirmacilar veya Ogretmenler tarafindan yapilacak uygulamalarda,
programlarinda 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarini ve 6grenim durumlarini dikkate
almalar1 gerektigi ileri siiriilebilir.
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