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ABSTRACT

The Higher Education Life Satisfaction Scale (HELSS) in Turkish culture was developed in this study.
HELSS has been applied to a total of 852 university students (637 males and 215 females) for its validity and
reliability. The data have been analyzed with the SPSS (Standard Program for Social Sciences) 18.00 and
LISREL 8.8. HELSS’ construct validity has been analyzed with exploratory and confirmatory factor analysis.
According to the analysis results, it’s been determined that HELSS includes a five-factor structure. These
factors have been denominated as following: the first factor as “general university satisfaction”, the second
factor as “satisfaction from instructors”, the third factor as “satisfaction from university social services”, the
fourth factor as “satisfaction from university facilities” and the fifth factor as “satisfaction from university
administration”. HELSS explains 58.35 % of the total variance. As a result of the implementation for
criterion validity, it has been observed that positive meaningful relationship occurs between HELSS and the
General Life Satisfaction Scale (r=.64, p<.01) (Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985). In the study of
HELSS’ reliability, the coefficient of internal consistency has been established to be .93. In the Test-retest
reliability scale which was done with two weeks of difference, Pearson moment correlation coefficient has
been established to be r,=.996 (p<.01). Furthermore, Item-total correlations ranging between .35 and .75,
and according to t-test results differences between each item’s means of upper 27% and lower 27% points
were significant (p<.001). Based on these results, it’s possible to say that HELSS is a valid and reliable
assessment evaluation instrument.
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OZET

Bu ¢aligmada, Tiirk kiiltiiriinde Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi (YYDO) gelistirilmistir. YYDO niin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari toplam 852 (erkek: 637, kiz: 215) {iniversite 6grencisi lizerinde yapilmistir.
Veriler SPSS 18.00 ve LISREL 8.8 programu ile analiz edilmistir. YYDO’niin yap1 gegerligi agimlayict ve
dogrulayict faktdr analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda YYDO’niin bes faktorlii bir yapi
icerdigi goriilmiistiir. Birinci faktdr “genel {iniversite doyumu”; ikinci faktdr, “Ogretim iiyelerinden saglanan
doyum”; iiglincii faktor, “liniversite sosyal hizmetlerinden saglanan doyum”; dordiincii faktor, “liniversite
imkanlarindan saglanan doyum”; besinci faktor, “{iniversite yoOnetiminden saglanan doyum” olarak
adlandirilmistir. YYDO, toplam varyansin %58.35’ini agiklamaktadir. Olgiit gegerligi igin yapilan uygulama
sonucunda YYDO ile Genel Yasam Doyumu Olgegi (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985) arasinda
pozitif yonde manidar bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.64, p<.01). YYDO’niin giivenirlik ¢alismasinda i¢
tutarlilik katsayis1 .93 bulunmustur. Olgegin iki hafta ara ile yapilan test-tekrar test giivenirlik calismasinda
ise pearson momentler koreldsyon katsayist r,=.996 (p<.01) bulunmustur. Ayrica, 6lgegin madde-toplam
korelasyonlarmin .35 ile .75 arasinda siralandigi ve t-testi sonuglarina gore %27°lik alt-iist gruplarin
ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin manidar oldugu (p<.001) bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak,
YYDO’niin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci1 oldugu sdylenebilir.
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SUMMARY
Introduction

With the development of positive psychology comprehension, those who
deal with the science of psychology have renounced focusing on negative emotions
such as depression or anxiety, and began searching answer to the question: “how
can people be happy?”. Therefore, in the science of psychology, a research has been
started about subjective well-being, happiness, life quality, life satisfaction and
mental health has been proved to be an important factor in life satisfaction (Diener,
1995; Diener, Horwitz & Emmons, 1985; Diener & Suh, 1997; Myers & Deiner,
1995; Neugarten, Havighurst & Tobin, 1961; Wan, Jaccard & Ramey, 1996).

Initially, the concept of life satisfaction was developed by Neugarten,
Havighurst, and Tobin (1961). Life satisfaction is a notion that is associated to
subjective well-being. Subjective well-being is composed by two components,
emotional and cognitive. The emotional component of subjective well-being
consists of positive and negative emotions, and the cognitive component constitutes
the life satisfaction (Diener, 1984; Pavot & Diener, 1993; Pavot, Diener, Colvin &
Sandvik, 1991). Neugarten et al. (1961) have described life satisfaction as the result
attained by the comparison of the individual's expectations (what he/she want) and
what he/she already possesses (what he/she owns). Diener, Emmons, Larsen and
Griffin (1985) defined life satisfaction as a cognitive assessment of an individual's
life. The minor the discordance between individual's desires and achievements, the
higher the life satisfaction is (Diener, Oishi, & Lucas, 2003). In many studies is
noticed that, when expectation and requirements are met, individuals can gain a
high life satisfaction, otherwise life satisfaction is low (Diener, 2000; Diener,
Horwitz & Emmons, 1985; Oishi, Diener, Lucas & Suh, 1999).

Individuals with more positive emotions and perceptions about their own
lives are considered to be more consistent and productive in society. The
individual's level of life satisfaction, mainly the community’s level of welfare,
medical services and educational opportunities; services given to the individual in
the field of education, health and environment are put forward with the basic
purpose to increase individual's life contentedness in order to make people happy,
in other words to increase life satisfaction (Diener, 2000; Diener & Seligman, 2004;
Seligman, 2000). Studies conducted in the literature indicates that individuals with
high life satisfaction have a healthy life in the physical-social-psychological aspect,
a high level of social functioning, more positive relationships in the social
environment, a positive disposition with life, and have a clear cognitive structure
for personal development (Diener, 1984, 1994, 2000; Diener, Suh, Lucas & Smith,
1999). Furthermore, individuals that have more positive emotions and perceptions
about their own lives are known to be more efficient with problem-solving and
more resilient towards stressful life events (Huebner, Suldo, Smith & McKnight,
2004; Kabasakal & Uz-Bas, 2013; Karatekin, 2013; Matheny & et. al., 2002;
Sahrang, 2007). According to research, life satisfaction is observed to be affected by
several variables such as socio-demographic characteristics, marriage, culture,
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religion, health condition, professional life, social support facilities, environmental
conditions, and life experiences (Diener, 1984, 1994, 2000; Diener & et al., 1999).

Life satisfaction is an important issue for every group age, as well as for
college students. University education and life, is a significant opportunity for
students to develop their own potential and to explore the psychosocial aspects of
themselves. In the transient process from adolescence to adulthood, students can
encounter various situations and challenges. We can assume that in the first years of
a university education, students should have sufficient internal and external
dynamics in order to achieve harmony from the university education and life. The
majority of students go to university in a different place from their domicile, and
education together with new experience and social opportunities are thought to be
important factors of social resources and services for students in the university.
After a grueling process, student’s achievements from the university, the meeting of
the expectations and requirements and aspects of the student career should be
evaluated. University life satisfaction of students and the satisfaction they need
from school are agreed to be an important issue in the research conducted in foreign
literature. In the literature, researches conducted with university students have
observed that: with the increase of satisfaction in academic life, increases the level
of life satisfaction (Chiandotto, Bini & Bertaccini, 2007; Chow, 2005; Diener,
2000; Seligman, 2000); low levels of school satisfaction is the cause of school
alienation and dissatisfaction for school students (Fine, 1986); students with high
school satisfaction are more connected to school and educational values are adopted
(Goodenow & Grady, 1993); school dissatisfaction reduce the academic
achievement of students and causes lack of motivation and behavior problems
(Baker, 1998; Porter, 1994); academic life, academic success and social relationship
in school, affects life satisfaction, together with anxiety about financial, reduce the
students' life satisfaction (Chow, 2005; Paolini, Yanez & Kelly, 2006); social
relationships at school, educational environment and resources, extracurricular
activities and personal goals, affect student’s school satisfaction (Mangeloja &
Hirvoen, 2007).

Research on university students conducted in Turkey, consider as effective
for student’s overall life satisfaction factors such as; university in which he/she
studies (Eryilmaz, 2012), the department (Gilindogar, Giil, Uskun, Demirci &
Kececi, 2007; Inci, 2014; Kabasakal & Uz-Bas, 2013; Ozdemir, 2015), class level
(Giilcan, 2014; Ozdemir, 2015), class repetition, and getting psychological help
during university education (Goker, 2013), academic achievement (Gdker, 2013;
Tuzgol-Dost, 2010), educational satisfaction, social relationships with faculty
members and social facilities at the University (Gilindogar & et al.,, 2007),
relationship with university friends and possibility of getting a job based on the
field of study (Giindogar & et al., 2007; Kabasakal & Uz-Bas, 2013), the locative
case of staying in a home or dormitory during university years (Ozgiir, Babacan-
Glimiis & Durdu, 2010), the case of participation in university activities (Kabasakal
& Uz-Bas, 2013) and socioeconomic opportunities (Giindogar & et. al., 2007; Inci,
2014; Kabasakal & Uz-Bas, 2013; Ozkara, Kalkavan & Cavdar, 2015). In case of
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studies directly oriented on student’s school satisfaction, factors such as academic
quality, campus life and satisfaction with school administration are seen to be
effective in the general school satisfaction (Ozgiingér, 2010); also, satisfaction with
school facilities and services effects the general life satisfaction (Yildirim, Giineri &
Aydin, 2015).

From literature, it is agreed that the factors that prominent student's
satisfaction in “school” and “life” are: at what level the university students
expectations are meet and at what level they are prepared for future life; the
approach style of faculty members and university administration to students; and
the quality of the academic education at the university. In addition, from foreign
literature comes out that students with positive perception of university life in the
teaching-learning process, get more output from university; also these students are
more consistent and productive in society (Baker, 1998; Chiandotto, Bini &
Bertaccini, 2007; Chow, 2005; Diener, 2000; Fine, 1986; Goodenow & Grady,
1993; Paolini, Yanez & Kelly, 2006; Porter, 1994; Seligman, 2000). Even though in
Turkey, for students who enter the Student Selection and Placement System exam
and their families, the most important thing is to prepare the exam in a good high
school and training center and after getting a good grade to have the opportunity to
be accepted in a good university, there is lack of literature about how the students
utilize their university years. Researches which analyze the students life
satisfaction, unrelated to variables of just “living” and “satisfaction” in university,
were initially conducted by Diener, Emmons, Larsen and Griffin (1985); in Turkish,
Koker (1991) adapted the “General Life Satisfaction Scale” (Aydiner, 2011; Bektas,
2014; Cegen, 2008; Civitgi, 2012; Deniz, Arslan, Ozyesil & Izmirli, 2012;
Eryilmaz, 2012; Goker, 2013; Giilcan, 2014; Giindogar & et. al., 2007; Giingor,
2011; Inci, 2014; Kabasakal & Girli, 2012; Kabasakal & Uz-Bas, 2013; Karatekin,
2013; Kogak, 2014; Koker, 1991; Ozdemir, 2015; Ozgiir & et. al., 2010; Ozkara &
et. al., 2015; Sahrang, 2007; Sapmaz & Dogan, 2012; Tuzgo6l-Dost, 2007, 2010;
Recepoglu, 2013). For these reasons, this study, taking into consideration the
outcomes of the literature (effective factors of students on “school” and “life”
satisfaction), aims to developed "Higher Education Life Satisfaction Scale"
(HELSS) to measure the student’s satisfaction from university education and what
they receive from life. HELSS is considered to be guidance for the specialists that
serves in the field of psychological counseling and guidance at the university, also
as an idea for researchers and students who will work on similar issues.

Purpose

This study, taking into consideration the outcomes of the literature (effective
factors of students on “school” and “life” satisfaction), aims to developed "Higher
Education Life Satisfaction Scale" (HELSS) to measure the student’s satisfaction
from university education and what they receive from life.
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Method

Samples

Higher Education Life Satisfaction Scale (HELSS) has been developed in
Turkish culture. For the developing of HELSS, a total of 852 university students
(637 males and 215 females) have taken part. The working group of the research is
created with the method of convenience sampling. “Convenience Sampling
Method” is the method in which researchers in their studies use a group of volunteer
participants that are easy to reach and live in the near neighborhoods and
environments (Erkus, 2011). The data were collected during the spring semester of
the 2013-2014 academic year (n=620) and the fall semester of the 2015-2016
academic year (n=232).

Data Collection Tool

The General Life Satisfaction Scale developed by Diener, Emmons, Larsen
and Griffin (1985), adapted to Turkish by Koker (1991) in for criterion validity has
been used.

Data Analysis

The data collected from the study group have been analyzed by using the
SPSS 18.00 and LISREL 8.8 programs. HELSS’ construct validity has been
analysed with “explaratory” and “confirmatory” factor analysis. The data’s
suitability to the factor analysis has been examined with the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) coefficient and Barlett Sphericity test. The statistical significance of the
Barlett Test (p<.01) conducted on the variables and a >.60 value of KMO were
taken into account for the factor pattern (Biiyiikoztiirk, 2004; Cokluk, Sekercioglu
ve Biyiikoztiirk, 2012; Field, 2005; Leech, Barrette ve Morgan, 2005). After the
data were found suitable to the factor analysis, in order to investigate the HELSS’
and factor structure exploratory factor analysis has been applied. In exploratory
factor analysis, in order to make the related matters come together, form a factor,
and to interpret the factors more easily, Varimax axis spinning technic has been
chosen. To examine the scale validity of HELSS, pearson correlation analysis has
been applied. Reliability of HELSS has been examined with the Cronbach Alpha
and test-retest methods. In item analysis, the differences between item total
correlation and 27% of upper-lower groups’ average points were examined.

Findings

The KMO value of the Higher Education Life Satisfaction Scale is .93 and
Bartlett test of meaningfulness value is ¥*(406)=5250.43 (p<.001). As a result of the
exploratory factor analysis, it was found that HELSS includes a five-factor
structure. It’s been observed that the first factor explains the 35,71 % of the
variance singly; it is observed that the total explained variance is 58.35 % and the
common factor variance changes between .38 and .72. Confirmatory factor analysis
was conducted in order to evaluate the validity of five-factor structure that was
formed as a result of exploratory factor analysis. Compliance indexes that were
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obtained by confirmatory factor analysis are: RMSEA=.064, SRMR=.069, GFI=.82,
NFI=.93, RFI=.92, CFI=.96 and IFI=.96 [¥2=719.03, df=367, p<.01]. Confirmatory
factor analysis indicates that the fit indexes are at acceptable level (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012; Ilhan and Cetin, 2014; Meydan & Sesen, 2011;
Schumacker & Lomax, 2004; Siimer, 2000; Simsek, 2007; Yilmaz & Celik, 2009).
After the implementation for criterion validity (similar scales), it’s been observed
that there is a positively meaningful relationship between HELSS and “General Life
Satisfaction” (r=.64, p<.01). In the study of criterion validity (similar scales), the
correlation coefficient is expected to be positive and high (Urbina, 2004; Tavsancil,
2005). Cronbach's alpha reliability coefficient, for the completation of HELSS, is
calculated .93, .92 for the first factor, .81 for the second factor, for the third factor
.73, for the fourth factor .69 and for the fifth factor .81. Cronbach's alpha coefficient
in one scale was indicated to be; 0.00<a<.40 as not reliable, .40<0<.60 as low-
reliability scale, .60<a<.80 a quite reliable scale .80<0<.1.00 scale with a highly
reliability (Ozdamar, 1999). For the test-retest reliability, Higher Education Life
Satisfaction Scale was applied to a group of 118 people with a difference of two
weeks. The pearson correlation coefficient for all HELSS = .996 (p<.01) of scores
obtained between the two applications was: for the first factor »,= .91 (p<.01), for
the second factor r,,= .74 (p<.01), for the third factor r,,= .74 (p<.01), for the fourth
factor r,,= .84 (p<.01), and for the fifth factor »,= .75 (p<.01). In the study of test-
retest reliability, the reliability coefficient is expected to be positive and at least .70
(Tavsancil, 2005). Item-total correlations of HELSS shows a variance (change)
between .35 to .75, and t-test resulted significant in all of its items (p<.001). The
fact that item-total correlations were >.30 and 27% upper-lower item comparing t-
test results were significant for all the items, shows that the reliability of the scale
items is high and appropriate to measure same behaviors (Biiylikoztiirk, 2004).

Discussion and Conclusion

There are totally 29 items in HELSS and 10 of them are reversed. A Likert-
type scale with five rating (1= strongly disagree, 2= disagree, 3= neither agree nor
disagree, 4= agree, 5= strongly agree) was used. The Students were expected to
choose the rate true for them and put a “cross” in the box below the rate. In the
measurement, the items number 6, 9, 10, 11, 17, 19, 22, 23, 24, and 26 were graded
reversely; the other items were graded as they are. The possible grades that can be
scored in HELSS changes between 29 and 145 points. The high grades scored in the
scale means that the individual has positive perceptions about the university life.
HELSS includes a five-factor structure. The first factor is named “general university
satisfaction” (which includes items 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 13, and 14), the
second factor is named “‘satisfaction from instructors” (which includes items 10, 15,
16, 17, and 18), the third factor is named ‘“satisfaction from university social
services” (which includes items 25, 27, 28, and 29), the fourth factor is named
“satisfaction from university facilities” (which includes items 22, 23, 24, and 26),
and the fifth factor is named “satisfaction from university administration” (which
includes items 19, 20, and 21). The results relating to the studies of HELSS’
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validity and reliability indicates that HELSS can be used in the purpose of assessing
the life satisfaction of university students.

HELSS can be used by professionals in the field of counseling psychology
and guidance and researchers, in accordance with their own purposes. Also
University administrations can use HELSS in order to examine the life satisfactions
of their own students and get ideas about regulations related to education, social and
health facilities for the students. Additionally, Ministry of Education and Higher

Education Intitution may use HELSS to profit from student’s visions about
education, social and health issues.
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GIRIS

Pozitif psikoloji anlayisinin gelismesi ile birlikte psikoloji bilimi ile
ugrasanlar depresyon ve kaygi gibi olumsuz duygular iizerine yogunlagsmay1
birakmis ve “insan nasil mutlu olur?” sorusuna cevap aramaya baslamislardir.
Boylece psikoloji biliminde 6znel iyi olus, mutluluk, yasam kalitesi ve yasam
doyumu konularinda arastirma yapilmaya baslanmis ve yasamdan doyum almanin
ruh sagliginda 6nemli bir faktor oldugu anlasilmistir (Diener, 1995; Diener, Horwitz
ve Emmons, 1985; Diener ve Suh, 1997; Myers ve Deiner, 1995; Neugarten,
Havighurst ve Tobin, 1961; Wan, Jaccard ve Ramey, 1996).

Yasam doyumu kavramimi ilk kez Neugarten, Havighurst ve Tobin (1961)
ele almistir. Yasam doyumu &znel iyi olus ile ilgili bir kavramdir. Oznel iyi olusun
duygusal ve bilissel olmak iizere iki bileseni vardir. Oznel iyi olusun duygusal
bilesenini olumlu ve olumsuz duygular, bilissel bilesenini ise yasam doyumu
olusturmaktadir (Diener, 1984; Pavot ve Diener, 1993; Pavot, Diener, Colvin ve
Sandvik, 1991). Neugarten ve digerleri (1961) yasam doyumunu, bireyin
beklentileri (ne istedigi) ile elinde olanlarin (neye sahip oldugu) karsilastirilmasi
sonucu elde edilen durum ya da sonug¢ olarak tanimlamistir. Diener, Emmons,
Larsen ve Griffen (1985) ise yasam doyumunu bireyin yasamina iliskin biligsel
degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Genel olarak bireyin arzu ve basarilar
arasindaki uyumsuzluk ne kadar az ise o kadar ¢cok yasam doyumu olacagi kabul
edilmektedir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Beklentilerin ve gereksinimlerin,
karsilanmast durumunda bireylerde yiiksek yasam doyumu, karsilanmamasi
durumunda ise diisiik yasam doyumu goriildiigii bir¢ok ¢alisma ile ortaya ¢ikmustir
(Diener, 2000; Diener, Horwitz ve Emmons, 1985; Oishi, Diener, Lucas ve Suh,
1999).

Kendi yasamlarina ait olumlu duygulara ve algilara sahip bireylerin toplum
igcerisinde daha uyumlu ve tiretken olduklar1 kabul edilmektedir. Bireylerin yagam
doyumu diizeyinin, temel olarak o toplumdaki refah diizeyi, saglik hizmetleri ve
egitim olanaklar: ile iligkili oldugu; bireylere verilen egitim, saghk ve ¢evre
alanindaki hizmetlerin temel amacinin yasam memnuniyetini artirarak insanlari
mutlu etmesi yani yasam doyumunu arttirmasi gerektigi one siiriilmektedir (Diener,
2000; Diener ve Seligman, 2004; Seligman, 2000). Alanyazinda yapilan
aragtirmalar, yasam doyumu yiiksek bireylerin psikolojik-sosyal-fiziksel yonden
saglikli bir yasama, yiliksek diizeyde sosyal islevsellige, ¢evrelerinde daha olumlu
iliskilere, yasamlar1 ile uyumlu bir mizaca ve kisisel gelisime acik bir biligsel
yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Diener, 1984, 1994, 2000; Diener, Suh,
Lucas ve Smith, 1999). Ayrica, yasamlarina ait olumlu duygulara ve algilara sahip
bireylerin daha etkili problem c¢ozdiikleri ve stresli yasam olaylarina kars1 daha
direngli olduklar1 bilinmektedir (Huebner, Suldo, Smith ve McKnight, 2004;
Kabasakal ve Uz-Bas, 2013; Karatekin, 2013; Matheny ve digerleri, 2002; Sahrang,
2007). Yapilan aragtirmalarda yasam doyumunun sosyodemografik o&zellikler,
evlilik, kiltir, din, saghk durumu, is yasami, sosyal destek imkanlari, ¢evresel
kosullar, yasam deneyimleri gibi ¢esitli degiskenlerden etkilendigi goriilmektedir
(Diener, 1984, 1994, 2000; Diener ve digerleri, 1999).
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Yasam doyumu, her yas grubunda oldugu gibi iiniversite egitimi alan
ogrenciler i¢in de dnemli bir meseledir. Universite egitimi ve yasantisi, dgrencilerin
kendi potansiyellerini kesfedebilmeleri ve psikososyal yonden kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in onemli bir firsattir. Ergenlikten gencg yetiskinlige denk gelen
bu siirecte Ogrenciler c¢esitli durumlarla ve zorluklarla karsilasabilmektedirler.
Universite egitiminin ilk yilinda, iiniversite “eitimine” ve “yasantisina” uyum
saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin yeterli i¢sel ve digsal dinamiklere sahip olmasi
gerektigi sdylenebilir. Universiteyi kazanan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun
yasadig1 yerden farkli bir yerde egitim gdrmesinin, {iniversite ile birlikte yeni bir
yasantiya girmesinin, iniversitedeki sosyal imkanlarin ve hizmetlerin 6grenciler
icin onemli etkenler oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, yorucu bir siirecten
sonra kazandiklar1 {iniversitede beklentilerinin ve gereksinimlerinin ne derecede
karsilandig1, meslek hayatina hazirlik siirecinde dikkate deger bir husus olarak
degerlendirilmektedir. Yabanci alanyazinda yapilan arastirmalar dikkate
alindiginda, {niversite Ogrencilerinin yasam doyumunun ve okul doyumunun,
onemli bir husus olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Alanyazinda, {iniversite
ogrencileri tizerine yapilan ¢alismalarda, akademik yasantidaki doyumun artmasi ile
yasam doyumu diizeyinin yiikseldigi (Chiandotto, Bini ve Bertaccini, 2007; Chow,
2005; Diener, 2000; Seligman, 2000); okul doyumundaki diistikliigiin 68rencilerde
okula yabancilasmaya ve memnuniyetsizlige sebep oldugu (Fine, 1986); okul
doyumu yiiksek olan o6grencilerin daha fazla okula bagl olduklar1 ve egitimsel
degerleri benimsedikleri (Goodenow ve Grady, 1993); okul doyumsuzlugunun
ogrencilerin akademik basarisini diisiirdiigii, 6grencilerde davranis sorunlarina ve
motivasyon eksikligine sebep oldugu (Baker, 1998; Porter, 1994); fakiilte
imkanlarinin ve hizmetlerinin genel okul doyumunda etkili oldugu (Thomas ve
Galambus, 2004); akademik yasanti, akademik basar1 ve okuldaki sosyal iligkilerin
yasam doyumunu etkiledigi (Chow, 2005); maddi olanaklar ile ilgili kaygilarin da
ogrencilerin yasam doyumunu diisiirdiigi (Chow, 2005; Paolini, Yanez ve Kelly,
2006); okuldaki sosyal iliskilerin, egitim ortami ve kaynaklarinin, ders disi
faaliyetlerin ve kisisel amaglarin 6grencilerin okul doyumunu etkiledigi (Mangeloja
ve Hirvoen, 2007) goriilmiistiir.

Universite dgrencileri iizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ise egitim
goriilen fakiilte (Eryillmaz, 2012), egitim goriilen boliim (Gilindogar, Giil, Uskun,
Demirci ve Kegeci, 2007; Inci, 2014; Kabasakal ve Uz-Bas, 2013; Ozdemir, 2015),
sinif diizeyi (Giilcan, 2014; Ozdemir, 2015), smif tekrar1 ve {iniversite egitimi
sirasinda psikolojik yardim alma (Goker, 2013), akademik basar1 (Goker, 2013;
Tuzgol-Dost, 2010), egitim doyumu, Ogretim ftyeleri ile olan iligkiler ve
tiniversitedeki sosyal olanaklar (Gilindogar ve digerleri, 2007), Universitedeki
arkadas iliskileri ve egitim goriilen bolimiin i imkanlar1 (Gilindogar ve digerleri,
2007; Kabasakal ve Uz-Bas, 2013), iiniversite egitimi siirecinde evde ve yurtta
kalma durumu (Ozgiir, Babacan-Giimiis ve Durdu, 2010), {iniversitede aktivitelere
katilma durumunun (Kabasakal ve Uz-Bas, 2013) ve ekonomik imkanlarin
(Giindogar ve digerleri, 2007; inci, 2014; Kabasakal ve Uz-Bas, 2013; Ozkara,
Kalkavan ve Cavdar, 2015) dgrencilerin genel yasam doyumunda etkili oldugu
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goriilmiistiir. Ogrencilerin dogrudan okul doyumuna yénelik yapilan ¢alismalarda
ise akademik kalite, kampiis yasantis1 ve okul yonetimine yonelik memnuniyetin
ogrencilerin genel okul doyumunda etkili oldugu (Ozgiingdr, 2010); okul imkanlar
ve hizmetlerine yonelik memnuniyetin 6grencilerin genel yasam doyumunda etkili
oldugu (Yildirim, Giineri ve Aydin, 2015) goriilmiistiir.

Alanyazindaki bulgulardan, iiniversitenin Ogrencilerin beklentilerini ne
derecede karsiladigi ve oOgrencileri gelecek yasamlarina ne derecede hazirladigy;
tinversite yonetimi ve Ogretim iiyelerinin dgrencilere yaklagim tarzi; {liniversitede
verilen akademik egitimin kalitesi; tiniversitedeki imkanlar ve sosyal hizmetler gibi
hususlarin 6grencilerin “okul” ve ‘“yasam” doyumunda o6n plana ¢ikan (etkili)
faktorler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yabanci alanyazindan, iiniversite
yasamlarina ait olumlu algilara sahip Ogrencilerin egitim-6gretim siirecinde,
tiniversiteden daha fazla verim aldiklari; toplum igerisinde daha uyumlu ve iiretken
olduklar1 anlasilmaktadir (Baker, 1998; Chiandotto, Bini ve Bertaccini, 2007;
Chow, 2005; Diener, 2000; Fine, 1986; Goodenow ve Grady, 1993; Paolini, Yanez
ve Kelly, 2006; Porter, 1994; Seligman, 2000). Tirkiye’de, 6grenci se¢gme ve
yerlestirme smavlarma (OSYS) girecek dgrenciler ve aileleri igin iyi bir lise ve
dershane egitimiyle sinava hazirlanmak, smavdan alinacak yiiksek bir puanla
yapilacak tercih sonrasinda kazanilacak ve egitim alinacak iyi bir iiniversite en
onemli hatta tek hedef haline gelmesine ragmen, {iniversite egitimi alan 6grencilerin
dogrudan “liniversite yasamlarini” nasil degerlendirdikleri ile ilgili kisitli sayida
arastirma yapilmis olmasi alanyazinda 6nemli bir bosluk olarak degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de, iiniversite Ogrencileri iizerine yapilan c¢alismalarda, daha c¢ok
ogrencilerin genel yasam doyumlarinin iiniversite ‘“yasamina” ve “doyumuna”
iliskin olmayan ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi; bu ¢alismalarda Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Koker (1991) tarafindan yapilan “Genel Yasam Doyumu Olgegi’nin kullanildigi
goriilmistiir (Aydmer, 2011; Bektas, 2014; Cegen, 2008; Civitgi, 2012; Deniz,
Arslan, Ozyesil ve Izmirli, 2012; Eryilmaz, 2012; Goker, 2013; Giilcan, 2014;
Giindogar ve digerleri, 2007; Giingér, 2011; Inci, 2014; Kabasakal ve Girli, 2012;
Kabasakal ve Uz-Bas, 2013; Karatekin, 2013; Kocak, 2014; Koker, 1991; Ozdemir,
2015; Ozgiir ve digerleri, 2010; Ozkara ve digerleri, 2015; Sahrang, 2007; Sapmaz
ve Dogan, 2012; Tuzgol-Dost, 2007, 2010; Recepoglu, 2013). Bu nedenlerle bu
calismada, alanyazindaki bulgular (ogrencilerin “okul” ve “yasam” doyumunda
etkili faktorler) goz oniinde bulundurularak, 6grencilerin iiniversite egitiminden ve
vasantisindan aldiklart doyumu Olgmek icin “Yiksekogrenim Yasam Doyumu
Olgegi™nin (YYDO) gelistirilmesi amaclanmistir. ' YYDO’niin {iniversitelerin
psikolojik danigsma ve rehberlik (PDR) hizmetini veren alan uzmanlarina, benzer
konularda c¢alisacak olan arastirmacilara ve Ogrenciler icin yapilacak
diizenlemelerde fikir edinmek i¢in liniversite yonetimlerine yol gdsterici olabilecegi
degerlendirilmistir.

YONTEM
Katilmcilar
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Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgeginin gelistirilmesinde, Tiirkiye’de
yasayan ve Ankara ilinde bulunan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren ve uygulamayi kabul eden toplam 852 lisans 6grencisiyle (215 kiz;
%25.23 ve 637 erkek; %74.77) calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, kolaylikla
bulunabileni 6rnekleme (Convenience Sampling) yontemi ile olusturulmustur.
Kolaylikla bulunabileni drnekleme yontemi, yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi
kolay elde mevcut ve arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler lizerinde
yapilan orneklemedir (Erkus, 2011). Arastirma verileri, 2013-2014 egitim-6gretim
yil1 bahar donemi (n=620) ve 2015-2016 egitim-6gretim yil1 giiz donemi (n=232)
icerisinde arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Veriler 871 6grenciden toplanmis
fakat 19 Ogrenci veri toplama aracinda eksik ve hatali cevaplama yaptiklar
gerekgesiyle calisma grubuna dahil edilmemistir.

Islem Yolu

Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgeginin gelistirilmesi amaciyla, dncelikle
ilgili literatlir incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde 6grencilerin “okul” ve
“yasam” doyumunda etkili olan iiniversite ile ilgili faktorler tespit edilmis ve 43
maddelik 6lgek madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik alanindan doktora diizeyinde mezun ii¢ kisilik bir uzman grubunun
goriisii almarak 6lcegin 43 maddelik deneme formu olusturulmustur. YYDO’niin
deneme uygulamast 80 oOgrenci iizerinde yapilmistir. Deneme uygulamasi
sonucunda Ogrenciler tarafindan ¢ok iyi anlasilmadigi goriilen 1 madde daha
anlasilir bicimde yeniden diizenlenmistir. Olgegin Likert tipi, besli derecelendirmeli
(hi¢ katilmiyorum=1, tamamen katiliyorum=5) olmasi ve dl¢ekte 14 tane olumsuz
(tersine (reverse) ¢evrilmis) madde bulunmasi kararlastirilmigtir. Deneme
uygulamasi sonucunda olusturulan Olgegin 43 maddelik uygulama formu ilk
guruptan farkli 370 6grenciye uygulanmistir. Bu formun uygulanmasindan elde
edilen veriler iizerinde Olgegin faktor yapist ve maddelerin faktor yiikleri
incelenmistir. Inceleme sonucunda dl¢ekten 14 madde cikarilmistir. Geriye kalan 29
maddeden olusan YYDO niin son formu ile test-tekrar test yontemi 2 hafta sonra bu
gruptan 118 6grenciye (370 kisilik 6grenci grubu igerisinden) uygulanmistir. Daha
sonra, YYDO’niin son formu &l¢iit gegerliligi i¢in Genel Yasam Doyumu Olgegi ile
birlikte farkli 170 6grenciye (370 kisilik 6grenci grubu disindan) uygulanmstir.
Ayrica, 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz dénemi igerisinde YYDO farkli 232
ogrenciye (620 kisilik 6grenci grubu disindan) uygulanmis ve elde edilen veriler
tizerinden Olgegin yapr gecerligi ikinci bir yontem olarak dogrulayici faktor
analiziyle de incelenmistir. Elde edilen veriler iizerinde YYDO’niin gecerlik ve
giivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir.

Veri Toplama Aragclari
YYDO’niin olgiit gegerligini (benzer oOlcekler) test etmek icin Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
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Koker (1991) tarafindan yapilan Genel Yasam Doyumu Olgegi (GYDO)
kullanilmistir. Toplam 5 maddeden olusan Glgegin alt faktorii bulunmamaktadir.
Olgek, “yasam kosullarim cok iyi”, “yasamimdan memnunum” gibi maddelerden
olusmaktadir. Ergen bireylerden yetiskin bireylere kadar genis bir yas grubuna
uygulanabilen likert tipi, yedili derecelendirilen (hi¢ uygun degil=1, tamamiyla
uygun=7) dlgegin toplam puani 5-35 arasinda degisebilmektedir. Olcekten alinan
yiiksek puanlar bireyin kendi yasamiyla ilgili olumlu algilara sahip olduguna isaret
etmektedir. Orijinal calismada, Olgcegin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1.87;
Koker (1991) tarafindan yapilan calismada o6l¢egin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .76; bu calismada ise Ol¢egin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Calisma grubundan elde edilen veriler SPSS 18.00 ve LISREL 8.8
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. YYDO niin yap1 gegerligini incelemek
icin agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Orneklem bilyiikliigii agisindan verilerin agimlayici faktér analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir.
Ac¢imlayicit faktor analizinde, faktorler dondiirme (rotation) islemine tabi
tutulmustur. “Dondiirme islemi ile maddelerin bir faktordeki ytikii artarken, diger
faktorlerdeki yiikleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren
maddeleri bulurlar ve faktorler daha kolay yorumlanabilir. Dondiirme islemi, dik
(orthogonal) ve egik (obligue) olmak {iizere iki farkli yontemle yapilmaktadir”
(Bliyiikoztirk, 2004; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012). Sosyal
bilimlerde 6l¢ek caligmalarinda dik dondiirme yontemi; yorumlama, tanimlama ve
raporlastirmada kolaylik sagladigi i¢in siklikla tercih edilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2004). Bu calismada da dik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Dik dondiirme
yontemi maksimum degiskenlik (Varimaks) teknigi ile yapilmistir. YYDO’niin
Olciit gegerliligini incelemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmistir.
YYDO’niin giivenirligi Cronbach Alpha ve  test-tekrar test yontemi ile
incelenmistir. Ayrica, YYDO’niin madde analizleri, pearson koreldsyon analizi ve
iliskisiz t-testi ile incelenmistir. Calismada .01 manidarlik diizeyi dikkate alinmustir.

BULGULAR
Bu boliimde, YYDO’niin gecerlik ve giivenirligine iliskin elde edilen
bulgular sunulmustur.

YYDO’niin Gegerliligi )
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu Olgeginin gecerliligi, yapr gecerliligi ve
oOlciit gecerligi ile incelenmistir.

Yapi Gegerliligi )
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi: YYDO’nilin yapr gecerligi yap1 gegerligi ilk
olarak acimlayic1 faktor analizi ile test edilmistir. Yap1 gecerliligi i¢in oncelikle
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verilerin analiz i¢in uygun olup olmadigi incelenmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .60’tan yiiksek ve Barlett
testinin manidar ¢ikmasi gerekmektedir (Bliyiikoztiirk, 2004; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiytikoztiirk, 2012; Field, 2005; Leech, Barrette ve Morgan, 2005). Yapilan
analizde, YYDO’ye iliskin KMO katsayis1 .93 ve Barlett testi manidar
(%*(206=5250.43; p<.001) ¢ikmistir. Bir dlgegin gegerli sayilabilmesi i¢in maddelerin
faktor ytiklerinin .32 nin tlizerinde olmasinin yeterli oldugu (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012) ve bir maddenin binisik olmamasi ig¢in farkli faktorlerde
verdigi en yliksek iki yiikk degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2004; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012).
Analiz sonucunda faktor yiik degeri, .32’nin altinda kalan ve binisik olan 14 madde
(2, 4, 10, 11, 19, 22, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 35 ve 36) oOlgekten ¢ikartilmustir.
Cikarma islemi sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin .50 ile .81 arasinda
Oz degeri (eigen value) 1 ya da 1°den biiyiik olan faktdrler onemli faktor olarak ele
alinmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2004; Field, 2005). YYDO’de 6z degeri 1’den biiyiik
olan 5 faktor saptanmustir. Tek faktorlii 6lgeklerde aciklanan varyansin %30 ve daha
fazla olmasi yeterli goriilmektedir. Cok faktorli 6lceklerde ise agiklanan varyansin
daha fazla olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). YYDO’de birinci faktdriin tek basina varyansin % 35.71’ini
acikladig1 ve aciklanan toplam varyansin ise %58.35 oldugu goriilmiistiir. Varimaks
eksen dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktoriin on ii¢ maddeden (1, 3, 5, 6, 7, 8,
9, 12, 13, 15, 16, 17 ve 18), ikinci faktoriin bes maddeden (14, 20, 21, 23 ve 24),
ticlincli faktoriin dort maddeden (39, 41, 42 ve 43), dordiincii faktoriin dort
maddeden (34, 37, 38 ve 40) ve besinci faktoriin {i¢ maddeden (26, 27 ve 28)
olustugu gorilmiistiir. Cizgi grafigindeki birinci ¢izgiden sonraki hizli diisiis, ortak
faktdr varyansina iliskin degerler ve birinci faktordeki yiik degerleri YYDO niin bes
faktorlii olmasinin yani sira ayni zamanda genel bir faktore de sahip oldugunu
gostermektedir. Maddelerin igerikleri géz oniinde bulundurularak; birinci faktor,
genel iiniversite doyumu; ikinci faktor, dgretim iiyelerinden saglanan doyum;
tclincii faktor, dniversite sosyal hizmetlerinden saglanan doyum; dordiincii faktor,
tiniversite imkanlarindan saglanan doyum; besinci faktor, iniversite yonetiminden
saglanan doyum olarak adlandirilmistir. YYDO'ye iliskin agimlayic faktor analizi
bulgular1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. YYDO’ye iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faltirler Madde IC?);lt(?tlj(r Faktor-1 Déndiirme Sonras: Yiik Degeri
No. Varyansi Yiik Degerl Fak.l Fak.2 Fak.3 Fak.4 Fak.5
1 .601 .622 165
17 .684 772 .760
12 .640 133 743
7 .686 184 .743
3 .646 .136 .738
. 9 .640 707 .653
ggl;zlm[ﬂmveme 6 535 707 633
16 472 547 .629
15 .539 .687 .576
5 .553 .699 574
18 .659 677 .559
13 375 .549 547
8 .383 542 547
20 715 555 .806
Ogretim 21 .709 541 .804
Uyelerinden 24 .560 563 .680
Saglanan Doyum 23 422 487 .568
14 .553 .636 561
Universite 41 .632 310 725
imkanlarndan 42 .620 469 .701
Seiflroen Dayu 39 444 .367 .589
43 .525 .607 497
Universite Sosyal 38 649 380 152
Hizmetlerinden 37 641 516 102
Saglanan Doyum 40 499 314 677
34 551 500 .582
Universite 26 .660 507 763
Yonetiminden 28 .708 .696 .664
Saglanan Doyum 27 .691 .699 .654

Aciklanan Varyans: Toplam: %58.353
Faktor-1: 35.710 Faktor-2: 6.970 Faktor-3: 6.413 Faktor-4: 5.507 Faktor-5: 3.753

Dogrulayicr Faktor Analizi: YYDO’niin yap1 gegerligi ikinci bir yontem
olarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde,
acimlayici faktor analizi sonucu olusan bes faktor gizil degiskenler olarak; faktorler
altinda yer alan degerler ise gozlenen degiskenler olarak, modele sokulmustur.
Modelde tiim gizil degiskenlerin birbirleriyle olan kovaryanslar1 da modele dahil
edilmistir. Modelin uygunlugu incelenirken, y*sd, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
Standartlagtirilmig Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square
Residuals, SRMR), Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Géreli Uyum Indeksi
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(Relative Fit Index, RFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index,
CFI) ve Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI) degerleri kritik 6liit
olarak alinmistir. Modelin veri uyumuna iliskin hesaplanan Ki-Kare degeri
[¥2=719.03, df=367, p<.01] manidardir. Yapilan analiz sonucunda y*sd=1.96,
RMSEA=.064, SRMR=.069, GFI=.82, NFI=.93, RFI=.92, CFI=.96 ve IFI=.96
olarak bulunmustur. YYDO’niin bes faktorli modeli igin gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri aciklama durumuna iligkin t degerleri .01 diizeyinde
manidardir. Maddelerin faktorleri ile olan iliskilerini gosteren standardize edilmis
katsayilar ise .18 ile .82 arasinda degismekte olup, tiimii .01 diizeyinde manidardir.
Alanyazinda, y*/sd degerinin 5’ten kiiciik olmasi 1yi, 2’den kiigiik olmas1 ise
miikemmel uyuma; RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08’den kii¢iik olmasi iyi,
0.05’ten kiiciik olmasi ise miikkemmel uyuma; GFI, NFI, RFI, CFI ve IFI
degerlerinin ise “0.90 ve iizeri” olmast 1yi, “0.95 ve tlizeri” olmasi miikemmel
uyuma isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2012; ilhan ve
Cetin, 2014; Meydan ve Sesen, 2011; Schumacker ve Lomax, 2004; Siimer, 2000;
Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009). Dogrulayici faktor analizinden elde edilen
bulgular, ¥*/sd degeri miikemmel uyuma; RMSEA ve SRMR degerleri 1yi uyuma;
GFI degeri ise zayif uyuma; NFI ve RFI degerleri 1y1 uyuma; CFI ve IFI degerleri
ise miikemmel uyuma isaret etmektedir. Bu sonuglardan, modelin genel olarak iyi
bir uyum gosterdigi sdylenebilir. YYDO’niin faktdrleri ve maddelerine iliskin
standartlastirilmis parametre tahminlerinin yer aldigi model Sekil 1°de sunulmustur.
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_Agimlayicr ve dogrulayicr faktor analizlerinden elde edilen bulgulara gore
YYDO’niin bir o6l¢ek i¢in gerekli olan yapr gecerligi kriterlerini sagladigi
sOylenebilir.

Olciit Gegerliligi

Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgeginin 6lgiit gecerligini test etmek igin
Genel Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. YYDO ve GYDO birlikte 170
ogrenciye uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda YYDO ile GYDO arasinda
pozitif yonde manidar bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.64, p<.01). iki dl¢me
aracindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin olumlu ve yiiksek
(.05 veya .01 diizeyinde manidar) olmasi, gelistirilen O6lgme aracinin yapi
gecerligine iliskin kanit olusturmaktadir (Urbina, 2004; Tavsancil, 2005). Elde
edilen bu bulgulara gére YYDO’ niin bir dlgek igin gerekli olan 6lgiit gegerliligi
kriterlerini sagladig1 sdylenebilir.

YYDO’niin Giivenirligi )
Yiiksekogrenim Yasam Doyumu Olgeginin giivenirligi, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 ve test-tekrar test yontemi ile incelenmistir.

Cronbach Alfa Giivenirligi

Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgeginin tamam igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .93, birinci faktor i¢in .92, ikinci faktor i¢in .81, {i¢lincii faktor
icin .73, dordiincii faktor .69, besinci faktor i¢in .81 olarak hesaplanmistir. Bir
Olcekte Cronbach Alpha katsayisi; 0.00<a<.40 ise Olgegin giivenilir olmadigi,
40<0<.60 1ise Olcegin diisiik giivenirlikte oldugu, .60<0<.80 ise 6l¢egin oldukca
giivenilir oldugu, .80<a<.1.00 ise Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu
belirtilmektedir (Ozdamar, 1999). Elde edilen bu bulgulara gére YYDO’niin bir
olcek icin gerekli olan Cronbach Alpha kriterlerini sagladig: sdylenebilir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi, test-tekrar test giivenirligi i¢in 118
kisilik bir gruba iki hafta ara ile uygulanmustir. Iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki pearson momentler korelasyon Kkatsayist YYDO’niin tamami icin
r,=.996 (p<.01l), birinci faktor igin r,=.91 (p<.01), ikinci faktor icin r,=.74
(p<.01), tgiincii faktor igin r,=.74 (p<.01), dordiincii faktor icin r,=.84 (p<.01),
besinci faktor igin r,=.75 (p<.01) olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik
calismasinda, giivenirlik katsayisinin pozitif ve en az .70 olmas1 beklenmektedir
(Tavsancil, 2005). Elde edilen bu bulgulara gére YYDO’niin bir 6lgek icin gerekli
olan test-tekrar test giivenirligi kriterlerini sagladigi sdylenebilir.

Madde Analizi

Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgeginin madde analizi, madde toplam
korelasyonlaria ve %27’lik alt-list grup maddelerinin arasindaki farklara bakilarak
incelenmistir. YYDO’niin madde toplam korelasyonlarinin .35 ile .75 arasinda
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degisiklik gosterdigi ve t-degerlerinin biitiin maddelerde manidar oldugu (p<.01)
goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin .30’dan biiyiik olmasi ve %27’lik
alt-iist grup madde karsilastirmalart i¢in kullanilan t-testi sonuglarinin tiim maddeler
icin manidar ¢ikmasi 6lcekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek oldugunu ve
ayni davraniglar1 6lgmeye yonelik olduklarini géstermektedir (Bliyiikoztiirk, 2004).
Elde edilen bu bulgulara gére YYDO niin bir 6l¢ek igin gerekli olan madde analizi
kriterlerini sagladigi sdylenebilir. YYDO’niin madde analizine iliskin bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. YYDO’niin Madde Analizi Sonuclari

t

Madde No Madde-Toplam Korelasyonu (Alt%27-Ust%27)
1 .586* 12.51**
2 .705* 14.13**
3 .682* 13.91**
4 680* 13.39**
5 .751* 16.98**
6 527* 8.75**
7 679* 15.30**
8 .703* 16.06**
9 .533* 9.25**
10 633* 13.73**
11 .671* 15.43**
12 .523* 9.27**
13 745% 16.87**
14 659 15.67*%*
15 .565* 11.17**
16 .552* 9.84**
17 .506* 8.78**
18 .563* 10.74**
19 .516* 8.69**
20 702* 15.99**
21 701* 16.08**
22 .538* 10.95**
23 .551* 10.11**
24 420* 6.03**
25 .409* 6.73**
26 .363* 6.56**
27 .345* 7.45%*
28 .509* 10.95**
29 .627* 15.31**

*p<.01, **p<.001

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi Tiirkce olarak gelistirilmistir.
YYDO niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina iliskin elde edilen bulgular, dlgegin
yiiksekogrenim kurumlarina devam eden 6grencilerin tiniversite yasam doyumlarini
olgmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Olgekte 10 tanesi olumsuz
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(tersine (reverse) ¢evrilmis) olmak iizere toplam 29 madde bulunmaktadir. Olgek
Likert tipi, besli derecelendirmeli (hi¢ katilmiyorum=1, katilmiyorum=2, kismen
katiltyorum=3, katiliyorum=4, tamamen katiliyorum=5) olup, 6grenciler maddelerin
karsisindaki kendilerine uygun dereceyi segerek o derecenin altindaki parantezin
icine ¢arp1 isareti koyarak tepkide bulunmaktadir. Olgekte 6, 9, 10, 11, 17, 19, 22,
23, 24 ve 26. maddeler tersinden; diger maddeler ise oldugu gibi puanlanmaktadir.
YYDO’den alinabilecek puan 29 ile 145 arasinda degismektedir. Olcekten alinan
yiiksek puanlar, bireyin iiniversite egitimi ve yasamiyla ilgili olumlu duygulara ve
algilara sahip oldugu anlamina gelmektedir. YYDO bes faktorlii olmasimnim yani sira
ayni zamanda genel bir faktore de sahiptir. Bu nedenle 6l¢ekten elde edilen toplam
puan arastirmalarda  kullanilabilir. ~ Maddelerin  igerikleri g6z  Oniinde
bulundurularak; birinci faktor, “genel tiniversite doyumu” (1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,
11, 12, 13 ve 14. maddeler); ikinci faktor, “Ogretim iiyelerinden saglanan doyum”
(10, 15, 16, 17 ve 18. maddeler); tigiincii faktor, “liniversite sosyal hizmetlerinden
saglanan doyum” (25, 27, 28 ve 29. maddeler); dordiincli faktor, “iiniversite
imkanlarindan saglanan doyum” (22, 23, 24 ve 26. maddeler); besinci faktor,
“liniversite yoOnetiminden saglanan doyum” (19, 20 ve 21. maddeler) olarak
adlandirilmistir.

Bireylerin yasam doyumu diizeyinin, temel olarak o toplumdaki refah
diizeyi, saglik hizmetleri ve egitim olanaklar ile iligkili oldugu; bireylere verilen
egitim, saglik ve ¢evre alanindaki hizmetlerin temel amacinin yasam memnuniyetini
artirarak insanlari mutlu etmesi, yani yasam doyumunu arttirmasi gerektigi One
stiriilmektedir (Diener, 2000; Diener ve Seligman, 2004; Seligman, 2000). Bu
maksatla, psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) birimlerinde ¢alisan alan
uzmanlart YYDO’yii kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilirler. Universite
yonetimleri de kendi 6grencilerinin iiniversite yasam doyumlarini incelemek ve
tiniversitenin “egitim, sosyal ve saglik imkanlar1 ve hizmetleri” ile ilgili 6grenciler
icin yapilacak diizenlemelerde fikir edinmek icin YYDO’yii kullanabilir. Milli
Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogrenim Kurumu da egitim, sosyal ve saglik konulari
ile ilgili yapacaklar1 genel diizenlemelerde 6grenci goriislerinden yararlanmak i¢in
YYDO’yii kullanabilir. Ayrica, arastirmacilar da kendi amaglari dogrultusunda
YYDO’yii kullanabilir.
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EK: Yiiksekégrenim Yasam Doyumu Olcegi
YUKSEKOGRENIM YASAM DOYUMU OLCEGI

(YYDO)
Sevgili ogrenciler,
Bu 6l¢ek, su anda 6grenim gordiigiiniiz liniversite egitiminiz yasantinizla E
ilgili diisiincelerinizi &grenmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte 29 i
madde bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz. g
Okudugunuz maddeye ne derecede katilip katilmadiginiza karar veriniz. Z
Se¢eneklerinden size uygun gelen segenegi ¢arpi isareti (X) ile belirtiniz. Q
Biitiin maddelere tepkide bulununuz. Olgek iizerine adimzi ve adresinizi .2
yazmayiniz. Duyarliliginiz i¢in tesekkiir ederim. =
1. Tekrar tercih yapacak olsam yine bu iiniversiteyi segerim. () (
5. Bu iiniversite birgok yoniiyle beklentilerimi karsiladu. ()(
7. Bu iniversitede aldigim egitimle ideallerimi gergeklestirecegimden
eminim. ()«
12. Bu tiniversitenin 6grencisi olmaktan gurur duymaktayim. ()(
17. Ogretim iiyelerinin dgrencilere deger vermedigi kamsindayim. () (
19. Universite yonetiminin 6grencilere deger vermedigi kanisindayim. ()(
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