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Sosyal sermayeyi,; dayanismaci sosyal sermaye ve araci sosyal sermaye olmak iizere iki farklh
bakis agisiyla ele alan bu ¢alismada, ¢alisanlarin sosyal ag icinde sahip oldugu diisiiniilen
sosyal sermayesi ile yine orgiitteki kisilere duydugu giiven arasindaki iligki incelenmistir. Bu
amagla Tiirkiye'de savunma sanayisinde faaliyet gosteren bir sirketten orneklem (N=61)
segilmistir. Toplanan veriler Sosyal Ag Analizi (SAA) ve diger istatiksel analiz teknikleri ile
analiz edilmistir. Calisanlarin sosyal sermayeleri SAA ile dlgiilmiistiir. Calisma sonucunda ele
alinan sosyal sermaye yaklagimlariyla kisiler arasi giiven alt boyutlarindan birisi olan
yonetimin eylemlerine itimat etme diizeyi arasinda anlamli ve olumlu yéonde bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu yonetimin eylemlerine giivenen ve bu yonde davranis gosteren kisilerin,
sosyal agdada diger kisilere daha ¢ok giiven duyan kisiler oldugunu gostermektedir.
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Two aspects of social capital are focused in this study: Bonding, homophilous social capital
(BoSC), and Bridging, heterophilous social capital (BrSC). Then the relation of social capital
(BoSC/BrSC) with interpersonal trust is analyzed. For this aim, a sample group (N=61)
working at a defence company in Turkey have been chosen. The data is analyzed with Social
Network Analysis (SNA) and other statistical tests. SNA is applied to this group to find out BoSC
and BrSC levels. In conclusion, higher levels of social capital positively associate with higher
levels of confidence in actions of management which is the subdimension of Interpersonal Trust.
This finding shows us the actors with higher level of confidence in actions of management, who
behaves in this way, prone to trust the other actors in the social network.
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1. GIRIS

Sosyal sermaye ile ilgili olarak yazinda, daha
bagarili bireylerin daha iyi ag baglantist olan
bireyler olduklari yoniinde genel bir mutabakat
vardir ancak “daha iyi ag baglantis1” olmasinin tam
olarak neyi ifade ettigi konusunda fikir birligi
saglanabilmis degildir. Sosyal sermaye kavraminin
temelini olusturan Bourdieu (1986), Coleman
(1988), Putnam (1995,1993) ve Lin (1999)’in “iyi
ag baglantinin” ne demek olduguna dair ¢alismalari
bulunmaktadir. Bu bakis agilarindan hangisinin
sosyal sermayeyi dl¢cmeye yonelik iyi bir yaklasim
olacagi da agm yapisina ve bireyler arasi iliskilere
baglidir. Burt (1997), sosyal sermayenin beseri
sermayeden etimolojik acidan neden farkli
oldugunu agiklamaya calismistir. Beseri sermaye
dogrudan insan iizerinden degerlenirken sosyal
sermaye insanlar arasi iligkilerle bir anlam
bulmaktadir. Beseri sermaye insan faktoriiniin
bireysel 6zellikleriyle gelisirken, sosyal sermaye bu
duruma bir firsat yaratan kavram olarak
dogmaktadir (Burt, 1997). Coleman'a gore ise
(1988, 5.98);

"Sosyal sermaye tek bir varhik degildir, ortak iki
ozelligi olan farkli varhiklarin cegitlenmesidir:

Bunlarin  hepsi  bir  sosyal yapimin  bazi
diizlemlerinden  olusmuslardir ve bu yapmnin
icindeki bireylerin hareketlerini
kolaylastirmaktadwrlar."

Sosyal sermaye, sosyal iliskilerin ekonomik
faaliyetleri nasil etkiledigiyle ilgilenen bir

kavramdir. “Sosyal” kavrami, sosyal sermayenin
kaynaklarmin  tek  basina  bireylerde  yer
alamayacagini ifade ederken; “sermaye” kavrami,
sosyal sermayenin, finansal sermaye, insan
sermayesi gibi verimliliginin oldugunu ve diger
sermaye  ¢esitleriyle arasinda  karsilikli  bir
etkilesimin (Evelyne & Steven, 2014) oldugunu

gostermektedir.  Sosyal iliskilerin kalitesi ve
niteligini belirleyen sosyal sermaye, yarattig
isbirligi ve giiven unsurlariyla, topluluklarin

gelismesine (Hollenbek & Jamieson, 2015) ve
ekonomik basariya (Dess & Shaw, 2001; Kai,
Jingyin & Jie, 2009) neden olmaktadir. Diger bir
ifade ile ekonomik hayatta belli bir sosyal aga dahil
olan bireyin kazanci edindigi iliskilerin niceligi ve
niteligi kadar sosyal agin performansina ve yarattig1
sinerjiye de baglidir.

Farkli bakis acilar1 ve farkli ag diizenegi
mekanizmalarina ragmen sosyal sermayenin, birey
veya grup diizeyinde baz1 oOrgiitsel davranig
degiskenlerine (kisiler aras1 gliven davranigi)
etkisine yonelik gorgiil caligmalar yerli yazinda yok
denecek kadar azdir. Oguzhan, Koéksal ve Turgut’un

(2015) yaptig1 calismada agda yer alan aktorlerin
sosyal konumlari ile aktdrlerin gosterdigi bireysel
ozellik (izlenim yonetimi taktigi davranisi)
arasindaki iligki incelenmistir. Bunun yaninda
yazinda sosyal sermayenin agda yer alan bireylerin
bireysel ozellikleriyle/¢iktilartyla iliskisine veya ag
icerisinde bireylerin birbirine duydugu giiven
duygusunun sosyal sermaye baglaminda 6rgiitsel bir
giivene doniismesi konusunda farkli kiiltiir, sektor
ve ig ortaminda caligmaya ihtiyag duyuldugu
gozlemlenmistir. Ozellikle kamu/ozel kurumlarda
calisan beyaz/mavi yakali ¢alisanlar iizerinde
caligmalar yeterli seviyede degildir. Sosyal
sermayenin Orgilite sagladigi sdylenen faydalari
(ekonomik, giiven yaratma, Orgit gelisimi,
yenilik¢ilik vb.) ortaya koyan yerli yazindaki
caligmalarin (Turgut & Begenirbas, 2013) oldukga
sinirli sayida oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada bireyler arasi giiven
iliskileri sosyal sermaye baglaminda ele alinarak
sosyal ag analizi (SNA) metodu ile analiz
edilecektir. Elde edilecek sosyal ag verileri (sosyal
sermayeleri) ile agda yer alan bireylerin kisiler arasi
giiven algist ile anlamli bir iliski olup olmadigi
aragtirtlacaktir. Bu ¢aligma ile bireyin ve dolayisiyla
kurumun sahip oldugu sosyal sermayenin dl¢iilmesi
hedeflenmistir. Ayrica sosyal sermayenin bireysel
bir davranis olan kisilerarasi giiven ile iligkisinin
sistematik olarak incelenmesi sonucunda ulasilan
bulgularin alan yazinina ve uygulamacilara 6nemli
kazanimlar saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
Arastirmada yerli yazinda pek de rastlanilmayan
Sosyal Ag Analizi (Social Network Analysis-SNA)
yontemi ile tarama tipi arastirma yontemi (survey
research) bir arada kullanilmistir. Bu iki farkli
aragtirma yonteminin bir arada kullanilmasi yazinda
yenilik¢i bir yaklagim olup, aragtirmanin bu yonde
de yazina katki saglayacagi iimit edilmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye uzun zamandir sosyoloji yazininda
oldukca sik rastlanilan bir kavram olmakla birlikte
Robert Putnam’in 1993 yilinda yaymladigi “Making
Democracy = Work”  caligmasiyla  orgiitlerde
performans artist gibi ¢alismalarla glindeme
gelmeye baglamistir (Harriss & Paolo, 1997). Genel
olarak kisiler daha fazla fayda saglamak amaciyla
etkilesimlere girmeye ve aga katilmaya yonelik
davranig sergilerler. Bir anlamda da kendilerine
yararli sermaye kaynaklari olusturabilecek sosyal
iligkiler gelistirmeye caligirlar. Bu sosyal iligkiler
icinde de ylkiimliiliikler, beklentiler ortaya ¢ikar.
Bireylerin olusturdugu sosyal ag icinde nerede yer
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aldiklari, hangi konumda olduklar1 hatta yapinin
giivenilirligi de 6nemlidir (Burt, 1997).

Calismanin temel konusu olan sosyal sermaye,
Bourdieu’ya (1986) gére az ya da ¢ok
kurumsallasmig, karsilikli  tamigiklik ve tanima
iligkilerinden olusan uzun Omiirli bir aga sahip
olmayla baglantili, kendi iiyelerine agin sahip
oldugu sermayenin destegini, yani bir anlamda
referans saglayan fiili veya potansiyel kaynaklar
kiimesidir. Bu tamimlamadan su sonug¢ da
c¢ikarilabilir: Sosyal sermayeden beklenen sonug,
aga strekli katilim sayesinde karsilikli fayda
birikimi  olarak  ekonomik  olarak  fayda
saglanmasidir (Secer, 2009). Bu noktadan yola
¢ikarak sosyal sermayenin hem birey hem de grup
acisindan fayda saglayabilecegi ve maddi olmayan
duran varlik olarak ele alinabilecegi soylenebilir.

Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi kavramsal
(tiyelik) boyutu ile agiklarken Coleman (1988)
sosyal sermayeyi islevine gore agiklamaktadir. Yine
de c¢ogu sosyal sermaye kavramiin temelini
Bourdieu (1986) atmustir. Bourdieu’ya gore
sermaye, toplumsal diizende kendisini su {i¢ temel
bicimde goriilmektedir. Bunlar ekonomik sermaye,
kiiltirel sermaye ve sosyal sermayedir. Bourdieu,
ekonomik sermayeyi dogrudan dogruya paraya
doniistiiriilebilen ve miilkiyet haklar1 seklinde
kendisini gdsteren sermaye sekli olarak ele almustir.
Kiiltiirel sermayeyi bireyin ¢evresi, kiiltiirel
degerleri ve sahip oldugu g¢esitli diplomalar ve
sertifika gibi belgelerde somutlasan kiiltiirel
kurumlarm olusturdugu, belli kosullarda ekonomik
sermayeye ¢evrilebilen sermaye olarak gostermistir.
Sosyal sermayeyi ise, sosyal yikimliliklerle
iliskilerden olusan, belirli kosullarda ekonomik
sermayeye cevrilebilen ve kendisini toplumdaki
konumla hissettiren sermaye c¢esidi olarak ele
almistir. Sosyal sermayenin ana gostergesini belli
bir topluluga iiye olup olmamakla iliskilendirmistir.
Sermaye kavramini gili¢ kavramiyla 6zdeslestiren ve
smif farkliliklarinin kaynagi olarak géren Bourdieu,
sermayenin bir ¢esidi olarak ortaya koydugu sosyal
sermayeye iliskin analizlerinde de bu yonde fikirler
ileri stirer. Sosyal sermayeyi ilk kez “gerekli
oldugunda faydali 'destekler' saglayan toplumsal
iligkilerin sermayesi” olarak tanimlamaktadir (Field,
2003).

Sosyal sermayenin ikinci temel bakig agis1 Coleman
(1988) tarafindan ortaya konulmustur. Bourdieu ile
kiyaslandiginda Coleman'mn farkli bir kuramsal
gelenek icinde calistigi, sosyal sermaye kavramini
farkli amaglarla kullandig1 ve kavrami tanimlarken
de farkli kavramlar1 tercih ettigi goriiliir (Cohen,
2005). Coleman da Bourdieu gibi sermaye
kavramin1 ii¢ farkli bicimde ele almistir. Bunlar
fiziksel sermaye, beseri sermaye ve sosyal

sermayedir. Coleman’a gore fiziksel sermaye
timiiyle somutken, bireylerce edinilen bilgi ve
yeteneklerde sakli olan beseri sermayeyse daha az
somuttur. Bireyler arasindaki iliskilerde sakli olan
sosyal sermaye ise, Coleman'in diger iki sermayeye
oranla daha soyut oldugunu iddia ettigi sermaye
cesididir. Sosyal sermaye olarak digiindiigii bu
kavramla Coleman, kisiler arasindaki iligkilerde
ortiik bulunan yiikiimliilikklere, beklentilere, bilgi
kanallarina, belirli davraniglar1 cesaretlendiren ya
da smirlayan normlara ve yaptirimlara atifta
bulunmaktadir.

Putnam (1995) ise daha 6nceki ¢alismalardan biraz
farkl1 olarak sosyal sermayeyi daha ¢ok makro
diizeyde ele almistir ve sosyal sermayeye farkli bir
bakis acis1 getirmistir. Aslinda kendisini asil meshur
eden calisma “Bowling Alone: The Collapse and
Revival of American Community” (2000) olarak
goriilmektedir.  Putnam  sosyal  sermayeyi,
topluluklar ya da uluslar tarafindan sahip olunan ya
da olunmayan bir sey olarak goriir ve ona gore
topluluklar sosyal sermaye stokuna sahiptir. Bunun
yaninda sosyal sermayenin yakin iliski ve kopri
kurma olarak iki temel bi¢imi bulundugunu da
belirtmigtir. Putnam’in 1993 yilinda yayimladig:
calismasinda, yatay baglarin dikey baglara gore
daha {iiretken bir sosyal sermaye yapist oldugunu
savunarak ag yapisinin 6zelligini vurgulamistir.

Ag diizenekleri agisindan sosyal sermayeyi
inceleyen caligmalar da mevcuttur (Burt, 2000,
2001; Freeman, 1979; Lin, 1999; Oztas, 2007;
Secer 2009). Bireylerin ag diizenekleri icerisindeki
konumlarmin sahip olduklar1 veya olacaklari sosyal
sermayeyi arttirict  veya saglayict  bir  etki
yaratabilecegini belirtmiglerdir. Bireylerin sahip
olduklart konumlarla sagladiklar1 faydayr sosyal
sermaye olarak adlandirmislardir. Caligsmalarda dort
onemli yaklasim bulunmaktadir. Birincisi bir
aktoriin ag diizeneginde merkezde konumlanma
derecesinin bir Olgiitii olan “merkezilik” iddiasi,
ikincisi aktorlerin genellikle sosyal nitelikli giiglii
baglar olusturmaya egilimli oldugunu ileri siiren

“gliclic  baglarin  giici” yaklasimi, {iglinciisii
aktorlerin sosyal nitelikli olmasi1 gerekmeyen zayif
baglar olusturma egilimi igerisine girecegini

savunan “zayif baglarin giicii” yaklasimi ve son
olarak bir yap1 igerisindeki aktorlerin birbirleri
arasinda baglantilarinin  olmamasi  durumunda
ortaya ¢ikan ve bosluklarin arasinda koprii kurarak
iliskisi olmayan aktorleri birbirlerine baglayan
“yapisal bosluklar” yaklasimidir (S6zen ve Giirbiiz,
2012).

Burt (1997) ve Coleman (1988) baslangicta
birbirinin rakibi olarak gorillen ve daha “iyi
baglantili” olmanin ne anlama geldigini agiklamaya

yonelik ve sosyal sermayenin kaynagi olarak
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tanimladiklart iki farkli ag diizenegi mekanizmasi
onermislerdir. Bu iki mekanizma daha sonralar1 Lin
(1999) tarafindan dayanismact ve aract sosyal
sermaye tiirleri olarak tanimlanmustir.

Dayanismact sosyal sermaye fikrini ortaya atan
Coleman (1988)’a gore sosyal sermaye bir kaynagi
temsil eder. Ciinkii sosyal sermaye karsilikli
beklentileri de igerir ve iliskilerin yiiksek derecede
giivenle ve ortak degerlerle yonetildigi, daha genis
iletisim aglarint kapsamak icin bireyin Otesine
gecer. Bu yaklasim “gii¢lii baglarin giicii” iddiasina
dayanmaktadir. Bu tir ag diizeneklerinin
yapilarinda bireyler birbirleriyle sikca temasta
bulunmakta ve sik temaslar ortak davranig
normlarint  ve  bireylerin  birbirlerine  karst
beklentilerinin olugsmasii saglamaktadir. Coleman
(1988), sosyal sermaye kuramini rasyonel tercih
kuramindan sosyal sistemdeki bireysel davraniglarin
bir toplami olarak gelistirmistir. Rasyonel tercih
(rasyonel davranig) kurami, klasik ekonomide biitiin
davraniglarin insanlarin  kendi ¢ikarlarim1 takip
etmelerinden kaynaklandigi goriisiini
paylagmaktadir (Field, 2003). Kapalilik 6zelligi
gosteren bu tir ag diizenegi yapilart diizenli
temaslar ve davranis normlar1 araciligiyla aktorler
arasinda giiven ve itibar insa edilmesini, dolayisiyla
da  sosyal sermayenin ortaya  ¢ikmasini
saglamaktadir. Bu tiir sosyal sermayenin sagladigi
iic fayda vardir. ilki, her tiirlii bilgiye ve 6zellikle
Ozel bilgiye daha cabuk, kapsamli, giivenilir ve
kolayca wulasilir. Ikinci olarak bu tiir ag
diizeneklerinde  giiven ortamu  oldugu ig¢in
anlagsmazliklar azalir; biiylik degisimlerin, bireyler
arasi krizlerin ortaya c¢ikardigi belirsizlikler ve
sikintilar daha rahat atlatilir. Son olarak bu tiir ag
diizeneklerinin  yapilart  siyasi  topluluklarin
yapilarint ve dikine sosyal hareketliligi olumlu
yonde etkilemektedir (Oztas, 2007). Kisaca,
anlamli, sik tekrar eden ve uzun sireli iligkiler
dayanisma ve isbirligini artirir. Bu iligkiler sonucu
ortaya cikan yazili olmayan kurallar (normlar), ag
i¢indeki denetim mekanizmasi ve giiven sayesinde
kolektif hareketin maliyeti azalir, gruplasma ve
tehditlerle miicadele kolaylasir, maddi ve manevi
destek bulunur (Basak & Oztas, 2010).

Yapisal bosluk kurami temelde Coleman’in (1988)
yaymladigr caligmasinda oOne siirdiigii kapalilik
unsuru yani bireylerin birbirine siki siki bagh
olduklar ag iddiasina dayanmaktadir. Burt (2000)
de buna gore normalde birbiri arasinda iliski
olmayan aglar1 birbirine baglayan bireylerin bundan
fayda saglayabilecegini iddia etmektedir. Boylece
yapisal bosluk her iki taraf arasindan bilgi akisi ve
ortak caligmalarda birbirlerini kontrol etme olanagi
vermektedir. Bu nokta, araci sosyal sermaye
yaklagiminin ¢ikis noktasidir. Burt (1997)’e gore,
bir ag diizeneginde yer alan aktorler {izerinde ne

kadar az kisithlik varsa —yani ag diizenegi
yogunlugu ne kadar az ve ag diizeneginin
biiylikligii ne kadar ¢ok olursa- aktorler o kadar ¢cok
sosyal sermaye sahibi, dolayisiyla da o kadar ¢ok
basarili olurlar. Yapisal bogluklar (structural holes)
olarak da bilinen bu kuramda Burt’e (1997) gore
sosyal sermaye, bir ag diizeneginin birbirinden
kopuk parcalarini birlestirerek bu parcalar arasinda
aracilik eden kimseler tarafindan olusturulmaktadir.
Kopuk pargalar arasinda aracilik ederek kuracagi
iliskilerle iki tarafi birbirine baglayan ve buna baglh
olarak fayda saglayan aktdr rekabet {stiinligi
kazanir. Lin’e (1999) gore araci sosyal sermaye;
ekonomik fayda-varlik kazammi, siyasi fayda-
iktidar kazammm ve sosyal fayda-itibar kazanimi
biciminde ¢esitli faydalar saglar.

2.2. Giiven

Giiven, her ne kadar sosyal sermaye yazininin en
tartismali boyutlardan birisi olarak karsimiza ¢iksa
da; Coleman, Putnam ve Bourdieu giiveni, sosyal
sermayenin en Onemli boyutlarindan bir tanesi
olarak tanimlamakta hemfikirdirler (Field, 2003).
Bazi yazarlarsa, bu ii¢ yazarda sosyal sermayenin
boyutlarindan birisi olarak kabul edilen giiveni,
sosyal sermayenin bir 6n kosulu, bir gdstergesi, bir
iiriinii, ondan saglanan yarar oldugu kadar; aym
zamanda diger yararlarin elde edilmesini miimkiin
kilan unsurlardan birisi (Cohen & Prusak, 2001)
olarak gormekte ve adeta sosyal sermaye ile giiveni
esdeger hale getirmektedirler.

Giiven, kurum iginde yapict insan iligkileri ve
kurum bagarisin1 saglamada belki de en Onemli
degerdir (Cohen & Prusak, 2001). Sosyal
sermayenin olusumunda orgiit i¢inde giivene dayali
iligkilerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir; sosyal sermayeyi
bigimlendiren iligkiler, isbirligi ve karsilikli
yiikiimliilikler, makul bir giiven diizeyi olmadan
var olamazlar. Orgiitte sosyal sermaye yaratabilmek
icin Oncelikle giiven igeren iligkilerin dogmasi ve
yasamasi gerekmektedir. Giivenin olugamamasiysa,
sosyal sermaye acisindan baglamin
yoksullagsmasina, toplumun disik sinerjiyle
calismasina neden olmaktadir. Diisiik giivenli bir
toplumdaysa ekonomik iglemlerin maliyetleri goreli
olarak yiikselmekte ve islemlerin standartlagarak
genis alanlara yayilmasi zorlagmakta, bu da
sermaye piyasalarmmmn  geligmesini  ve  mali
kuruluglarin ~ etkin  isleyisini  engellemektedir
(Sargut, 2003).

Ilgili yazinda, giiven konusunda cesitli calismalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Bachman
(2003) tarafindan yapilan kisisel giiven ve kisisel
olmayan giiven ayrimma yonelik caligmadir.
Gilnliik hayatta bireyler arasinda gergeklesen
samimi iligkiler sonucu olusan giiven kisisel giiven
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olup, kisisel olmayan giiven oOzellikle orgiitsel
iligkiler alaninda ortaya g¢ikan giivendir. Bu
calismada giliven kavramu Orgiitsel iliskiler bazinda
ele alinacag i¢in kisisel olmayan giliven olarak
degerlendirilebilir. Baska bir g¢alismada giliven
kavrami  ii¢  farkli  sekilde ele alinmistir:
Genellestirilmis veya kisileraras1 giiven
(generalized trust), yogun giiven (thick trust) ve
sistemik veya kurumsal giivendir (systemic or
institutional trust). Yogun giiven ile kastedilen
kisilerin kendi aile iiyeleri arasindaki giivendir.
Genellestirilmis giiven ise modern toplumunda
kisilerin giincel hayatta aile iiyeleri disindaki
kisilerle arasindaki iligkideki giiveni isaret
etmektedir. Kurumsal giliven ise bireylerin
kurumlara giivenlerini ifade etmektedir (Oksiizler,
2006). Orgiitlerde ve yonetim alaninda giiven
kavrami ¢cogunlukla yoneten ve yonetilen arasindaki
iligki agisindan ele almmaktadir. Giliven alaninda
aragtirmalarin, kurum icerisinde “bireyler arasi
giiven” (Cook & Wall, 1980), “yoneticiye giiven”
(Butler & Cantrell, 1984) ve “yonetime giiven”
(McCauley & Kuhnert, 1992) alanlarinda
yogunlastig1 goriilmektedir (Islamoglu, Birsel &
Bortii, 2007).

Giliven, istege bagli bir igbirliginden ve bu
igbirliginden dogacak olumlu sonuglardan meydana
gelmektedir. Yapilan arastirmalar, giivenin kurum
icinde siirtiigmeleri azaltip rahat ve uyumlu bir
ortam yaratarak kurum basarisinda 6nemli bir rol
oynadigini ortaya ¢ikarmistir (Limerick, Passfield
& Cunnington, 1994). Ayrica, birgok arastirmaci da
giivenin kurumlarin rekabet¢i giiciini arttirdigini
(Barney, 1991), islem maliyetlerini azalttigini
(Barney & Hansen, 1994), orgiitsel 6grenmeyi
(Bouty, 2000) ve bilgi paylagimini arttirip (Cohen
& Prusak, 2001), yenilik¢iligi destekledigini (Cooke
& Wills, 1999) ve kurumlarin mali giiciini
(Waddock & Graves, 1997) yiikselttigini bulmustur.

2.3. Sosyal Sermaye ve Giiven

Sosyal sermaye, giivene dayalidir. Sosyal sermayeyi
anlamli hale getiren iliskiler, topluluklar, isbirligi ve
karsilikli  baghliklar, makul bir giiven diizeyi
olmadan var olamazlar. Sosyal sermaye ve giiven
kavrami arasindaki ayrilmaz iliski konusunda
Coleman, Putnam ve Fukuyama gibi yazarlar
giivenin sosyal sermayenin bir unsuru hatta saglikli
bir sosyal sermayenin 6n kosulu oldugu konusunda
benzer fikirdelerdir (Field, 2003). Coleman’a
(1988) gore; kapalilik  Ozelligi  gosteren ag
diizenegindeki yapilar, diizenli temaslar ve davranis
normlar1 aracilifiyla giiven ve itibarin insa
edilmesini, dolayisiyla da sosyal sermayenin ortaya
cikmasini saglamaktadir. Fukuyama’ya (2005) gore
ise, sosyal sermaye toplumda ya da toplumun belli
parcalarinda yayginlik kazanan giiven aracilifiyla

ortaya cikan bir yeterlilik olup, toplumun temel
pargast aile ile ulus arasinda yer alan g¢esitli
biiylikliikteki topluluklar c¢esitli diizeyde sosyal
sermayeye sahiptir. Yiiksek giivene sahip toplumlar
sosyal sermaye agisindan zengindir. Bu nedenle
giiven kavramiyla sosyal sermaye arasinda
dogrudan iliski oldugunu ileri siiriilebilir.

Sosyal sermaye tartigmalarinda “giiven” 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bazilart giiveni sosyal sermayenin
bir sonucu, bazilar1 kurucu unsuru, bazilar1 da her
iki sekilde ele almaktadir (Cohen & Prusak, 2001).
Modern toplumlarda genellestirilebilir bir giivenden
bahsedilmektedir ve giivene, rol beklentilerinin ve
aile iligkilerinin disindaki etkilesimlerde ve
durumlarda  ihtiyag  duyulmaktadir.  Mikro
diizeydeki etkilesimler oncelikle giiveni
dogurmakta, daha sonra makro diizeyde sosyal
giivenin olugsmasina ve en sonunda da entegrasyon
saglayici degerlerin olusumuna katki saglamaktadir.
Putnam’a (1993) gore modern giiven sahsi iligkiler
icinde gelismekte iken, sosyal giiven karmagiktir ve
sanayi sonrasi toplumlarda karsiliklilik normu ve
sivil baghlik aglar1 olmak iizere iki kaynaktan
beslenmektedir.

Sosyal sermaye, taraflar arasindaki siradan
iligkilerin ilk olarak sosyal iliskilere doniigmesi,
miiteakiben de bu iligkilerin taraflara fayda saglar
hale gelmesiyle olugsmaktadir. Bu doniisiim
sirecinde ana  degisken giiven ortaminin
yaratilmasidir. Sosyal sermaye diizeyi her grup ve
toplumdaki giivenin isaretidir. Bir baska deyisle bir
sosyal grubun giiven seviyesi ne kadar yiiksekse o
kadar sosyal sermayeye sahip kabul -edilebilir
(Iravani, 2010). Giiven ortaminin, iligkilere sosyal
bir nitelik katarak sosyal sermaye olusumuna katk1
saglamast noktasinda bazi gorisler dikkati
¢ekmektedir. Bunlardan en Onemlisi, taraflarin
birbirleriyle sosyal nitelikli olmayan baglantilarinin
zaman igerisinde bir giiven ortami yaratarak sosyal
nitelik kazanmasidir. Bu yaklagimda, iki birey
zaman icerisindeki etkilesimlerinin sayisi arttik¢a,
birbirlerini daha giivenilir olarak algilamaya
baglamakta ve sosyal etkilesimlerden olusan bir ag
diizeneginde merkez konumda olan birey, daha
fazla etkilesim igerisine girebildigi i¢in digerleri
tarafindan daha giivenilir olarak algilanmaktadir
(Tsai & Ghosal, 1998). Bu goriiste bireyin
merkeziyetgiliginin giiven unsuru yaratmada etkin
bir rol oynadig1 sdylenebilir. Merkez konumunda
olan bireyin dayanigmaci sosyal sermayesinin daha
fazla oldugu varsaymmi ile dayanigmaci sosyal
sermaye ve giiven arasindaki iliski
sorgulanmaktadir.

Sosyal sermayenin giiven ile birlikte diger onemli
bileseni de, sivil baglilik ve aktorlerin sosyal
aglaridir. Putnam (1993) sivil bagliliklar1 ve bu
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kapsamda ozellikle goniilli orgiitlenmeleri sosyal
etkilesimin ve gilivenin en onemli kaynagi olarak
degerlendirmektedir. Sivil baglilik ve aglar kisilerin
statli elde etme, ise girme gibi faydalarina sonuglar
yaratmakta ve hayatlarina iliskin  firsatlar
cogaltmaktadir (Putnam, 2000). Sivil baglilik
aragtirmalar1 aglarin yogunlugunu, sosyal sermaye
ve grup dayamigmasit arasindaki iliskileri
sorgulamakta, gonillii orgiitlenmelere ve gruplara
katilimla ilgilenmektedir. Sivil baglarin/aglarin
sosyal gruplar aras1 bagliliklar1 artirdig1 gibi onlar
arasinda karsilikli giiveni de gelistirdigi kabul
edilmektedir. Sivil baglilik ya da orgiitlere katilim,
piyasa rekabeti gibi ekonomik bir kazang ya da
sosyal dayanisma gibi toplumsal bir kazang da
iretebilmektedir.  Elbette bu  degerlendirme,
toplumda ne tirden bir gonilli Orgiitlenme
olduguna, bunlarin hedefinin ne olduguna gore
degisecektir. Nitekim bazi aglar ve orgiitlenmeler
nepotizmi,  nefreti,  hosgoriisiizligli  tesvik
edebilmektedir (Field, 2003). Benzer sekilde bazi
kapal1 gruplar sadece bir alanda, bir sektérde ya da
kendi  aralarinda  yiikksek  diizeyde  giiven
gelistirebilmektedir. Bu kapsamda digerleri ile iliski
ve temasi disarida tutan baglayici sermaye yaninda
ozellikle ag baglarin diizeyini ve bireysel diizeyde
giiveni arastirmak 6nem arz etmektedir.

2.4. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada giiven degiskeni ele alinan Olcege
uygun olarak a) Calisma arkadaslarinin niyetlerine
inang b) Yonetimin niyetine inang c¢) Calisma
arkadaglarinin davraniglarina itimat etme ve d)
Yonetimin eylemlerine itimat etme olmak iizere
dort boyut altinda ele alinacaktir (Cook & Wall,
1980).

Bu noktadan yola g¢ikarak asagidaki arastirma
sorulariin cevaplari arastirilacaktir:

Arastirma Sorusu 1la: Dayanismact sosyal
sermaye ile ¢alisma arkadaslarinin niyetlerine inang
diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirma Sorusu 1b: Dayanismaci sosyal
sermaye ile yOnetimin niyetine inan¢ diizeyi
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirma Sorusu 1lc: Dayanigmaci sosyal
sermaye ile c¢alisma arkadaglarinin davraniglarina
itimat etme diizeyi arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Arastirma Sorusu 1d: Dayanmigsmaci sosyal
sermaye ile yOnetimin eylemlerine itimat etme
diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bunun yaninda bireyin agda yer alan yapisal
bosluklarda yer almasimna veya agin sahip oldugu
yogunlugunda (Burt, 1997, Halis, Gokgoz & Yapar,
2007) gliven diizeyinde belirleyici olup olmadigi
sorgulanabilir. Bu noktada araci sosyal sermaye ve
giiven arasindaki iliski sorgulanmaktadir.

Arastirma Sorusu 2a: Araci sosyal sermaye ile
calisma arkadaslarinin niyetlerine inang diizeyi
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirma Sorusu 2b: Araci sosyal sermaye ile
yonetimin niyetine inang¢ diizeyi arasinda anlamli
bir iligki var midir?

Arastirma Sorusu 2c: Araci sosyal sermaye ile
calisma arkadaglarinin davraniglarina itimat etme
diizeyi arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

Arastirma Sorusu 2d: Araci sosyal sermaye ile
yonetimin eylemlerine itimat etme diizeyi arasinda

anlamli bir iliski var midir?

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Toplanan veriler, bu aragtirmanin kurgusuna uygun
olarak iki farkli analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Bu analiz yontemleri Sosyal Ag Analizi ve tarama
aragtirmalarinda  yaygin  kullanilan  geleneksel

istatiksel analizlerdir.
3.1. Orneklem

Bu aragtirmanin verileri, Tiirkiye’de onemli bir
savunma sanayi firmasinin AR-GE bdliimlerinde
(SST ve UGES) ¢aligan kisilerden toplanmistir. SST
Omneklemi, uzun zamandir birlikte calisan
kisilerden olugmaktadir. UGES, organizasyon
degisikliginden dolayr yaklasik bir sene Once
kurulan yeni bir boliimdiir. Bu nedenle UGES
orneklemindeki kisiler birlikte yaklasik bir senedir
birlikte c¢aligmaktadir. Arastirma ag diizenegi
orneklemi olacagindan dolayr orneklem, o6rnek
uzayda smirli  olacak  sekilde  segilmistir.
Ormneklemlerin smirlarinin belirlenmesinde
pozisyon-tabanli yaklagim (Lauman, Marsden &
Prensky, 1983) izlenmistir. Pozisyon tabanli
yaklasimda aktorlerin dahil oldugu aga dair bir
iyelik iligkisinin varligi ispat edilebilmektedir.
Denekler belirli bir topluluga (midirliige ve
direktorliige) liye olacak sekilde secilmistir ve
arasindaki iligkiyi degerlendirecegi diger denckler
de aymi topluluktan se¢ilmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda SST’de ¢alisanlara 71 anket, UGES’te
calisanlara 43 anket dagitilmistir. SST’den 31
denek, UGES’ten 30 denek ankete cevap vermistir.
Ozellikle egosentrik ag calismalarinda, ¢ift yonlii
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iligkilerin sorgulandigi biitiinsel aglarda agda yer
alan aktdrlerin tamaminin geri doniisiinii beklemek
ulasilmasi ¢ok zor bir hedeftir (Stork & Richards,
1992). Yonli iliskilerin oldugu ag yapist iginde
diigiimsel (nodal) ve iliskisel (relational) geri doniis
oranlari hesaplandiginda (Knoke & Yang, 2008),
SST oOrneklemi igin diiglimsel geri doniis oram
%44, iliskisel geri doniis oram1 %58 olarak
gerceklesmistir. UGES o6rnekleminde geri doniis
oranlart daha iyi olmustur: diigiimsel ve iliskisel
%70 olarak bulunmustur. Olusan agda her bir iliski
ele almdiginda agm  yaklagik  biyikligi
465+435=900 iliski ((n*n-1)/2) olabilmektedir. Iki
adet orneklem kullanildigindan komsuluk matrisi
31x31 ve 30x30 olacaktir. Aragtirmada sinirli uzay
kullanilmasinin nedeni yapilan analizin gerektirdigi
iligki incelemede denek sayisi arttikca arastirilan ve
karsilagtirilan iliski sayist iissel olarak artmaktadir.
Bu nedenle sosyometrik verilerin toplandigi ve
matriks yaklasimi olan c¢alismalarda genelde 40
veya daha az denek kullanilmast goriilmektedir
(Johnson, Seevers & Darnold, 2015; Krackhardt &
Kilduff, 1990; Kilduff & Krackhardt, 1994). Bu
nedenle, arastirmada  kullanmilan  &rneklemin
sosyometrik aragtirmalarin dogas1 geregi yeterli
oldugu ifade edilebilir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin  tamamu,
miihendis is tanimi i¢inde goérevlendirilen kisilerdir.
Iki ayr1 grubun genel betimleyici istatistiksel
degerleri Tablo 1’de verilmistir. Arastirmay1
olusturan 61 kisinin ¢ogunlugunu %91,8 (n=56)
oraninda erkekler olusturmaktadir. Kadinlar, %8,2
(n=5) oraniyla orneklemde azinlikta kalmaktadir.
Deneklerin medeni durumlart  %63,9’u  (n=22)
bekarlar, %36,1’inin (n=39) evliler olusturmaktadir.

miihendislik bolimii bitirmis kisilerdir. % 29,5
(n=18) oraninda denek lisans mezunu, %59’u
(yiiksek lisans) yiiksek lisans mezunu, %11,5’u
(n=7) doktora derecelidir. Arastirmadaki deneklerin
kurum i¢inde sahip olduklari unvanlar miihendis is
tamimi ig¢inde degisik seviyelerdedir. Deneklerin
%21,3’ti (n=13) miihendis, %14,8’i (n=9) uzman
mithendis, %39,3’i (n=24) kidemli wuzman
mithendis, %18’1 (n=11) tasarim lideri ve %6,6’s1
(n=4) kidemli tasarim lideri pozisyonundadir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Kisiler aras1 giiven dlgeklerinin Tiirkgeye uyarlama
calismasi Brislin (1986) tarafindan 6nerilen yontem
esas alinarak yapilmigtir. Bu yontem hedef dile
ceviri, hedef dile yapilan ¢evirinin
degerlendirilmesi, kaynak dile tekrar ¢eviri, kaynak
dile yapilan tekrar cevirinin degerlendirilmesi ve
uzmanlarla son degerlendirme agamalarindan
olusan bes temel adimi igeren bir model
sunmaktadir. Anketin Tirk¢eye ¢evirisi anadilleri
Tiirkge olan iki ayri kisgi tarafindan, birbirinden
bagimsiz olarak yapilmistir. Cevirmenlerden biri
iilkemizin 6nde gelen {iniversitelerinden birisinde
gorevli tecriibeli bir 6gretim iiyesi ve arastirmayi
yapan kisidir. Her ikisi de Ingilizce ve Tiirkce
dillerine hakim kisilerdir. Daha sonra bu
Tiirkgelestirilmis Olgekler, iilkemizin yine 6nde
gelen iiniversitelerinden birisinde gorevli tecriibeli
bir Ogretim iiyesi ve tecriibeli bir aragtirmaci
tarafindan  tekrar  incelenerek uygun hale
getirilmigtir. Bunun sonucunda tekrar Tiirkgeden
Ingilizceye cevrilerek anlam kaybi olup olmadig
kontrol edilmis ve orijinal 6lgekle Grtiismesine 6zen
gosterilmistir.

Omeklemin tamanu yurtici ve yurtdis1 bir
Tablo 1: Omekleme Higkin Betimlevici Istatistik Degerleri
Demografik Ozellik Sayl Oran %o
Cinsivet Erkek 36 918
Hsiye Kadin 5 8.2
Aedeni D Bekir 22 63.9
~edent Trum Evli 39 36,1
Lisans 18 295
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 36 59
Doktora 7 11,5
Mihendis 13 213
Uzman Mithendis 9 14.8
Unvan Kidemli Uzman Mithendis 24 393
Tasarim Lideri 11 18
Kideml Tasanm Liden 4 6.6
Ar-Ge Biliimleri SST 31 208
UGES 30 492
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Demografik ifadeler ve sosyal sermayeyi 6lgmek
icin sorulan sorular hari¢ diger maddeler yedili
Likert 6lcegi seklinde diizenlenmistir. Aragtirmanin
amact agisindan yedili Olgekteki ifadelerin
puanlamasi1 “1) Kesinlikle katilmiyorum”, “2)
Katilmiyorum”, “3) Kismen katilmiyorum”, “4)
Yansizim”, “5) Kismen Katiliyorum”, “  6)
Katiliyorum” ve “7) Kesinlikle katiliyorum”
seklinde yapilmistir.

Sosyal Sermaye. Bu calismada sosyal sermayeyi
olemek icin SNA yontemi kullamlmistir. Isim
iretici teknigine benzer bir yontem ile veriler
toplanmustir. Analiz grubuna Tsai ve Ghosal (1998)
ve Basak ve Oztas’m (2010) caligmalarinda oldugu
gibi bireyler arasi iliskileri analiz etmeye yonelik
sorular sorularak, bireyler arasi giiven iliskisi ortaya
konulmaya calisilmigtir. Bu ¢aligmada kisiler arast
giiven iliskisini 6lgmek igin “Isyerinizdeki calisma
arkadasimizla 6zel meseleler hakkinda ne siklikla
konusup onlardan yardim isteyebilirsiniz?” sorusu
sorulmustur. Deneklerin  segilen &rneklemdeki
kisiler — arasindaki  iligkisini  degerlendirmesi
beklenmistir. “0” puani hi¢ konusmadigi ve giiven
olarak bir iliski i¢inde olmadigi, “10” puam her
tirlit  kisisel sikintisini  paylastigini - diisiindigi
kisilere vermesi istenmistir.

Kisiler Arasi Giiven Olgegi. Kisileraras1 giiveni
O0lcmek icin Cook ve Wall (1980) tarafindan
gelistirilen yedili Likert formatinda 12 maddeden
olusan bir 6lgek kullanilmigtir. Yapilan ¢aligmada
ilk kez Tirk¢eye uyarlanan Olg¢egin, yazina
kisilerarast giiveni 6l¢meye yonelik katki saglamasi
hedeflenmistir. Yapilan ¢alismada orneklem sayist
az olmast ve c¢aligmanin asil hedefinin &lgegin

gecerlilik  ve  giivenilirliginin  test  edilmesi
olmamasindan dolay1 sadece olgegin gilivenilirlik
diizeyine bakilmustir.

Cook ve Wall (1980), kisileraras1 giiveni
Olgceklerinde dort alt boyut altinda toplamuslardir.
Bu alt boyutlar: a) Caligma arkadaslarinin
niyetlerine inan¢ b) YOnetimin niyetine inang c)
Calisma arkadaglarinin davraniglarina itimat etme d)
Yonetimin  eylemlerine itimat etme. Calisma
arkadaglarinin  niyetlerine inan¢ alt boyutuna
yonelik ornek olarak “Isyerinde zor duruma
diigsersem, is arkadaslarimin bana yardim etmeye
calisgacagini  bilirim”  maddesi  sorulmustur.
Yonetimin niyetine inan¢ alt boyutuna yonelik
ornek olarak “Sirketin bana her zaman adil
davranacagindan olduk¢a eminim” maddesi
sorulmustur. Calisma arkadaslarinin davranislarina
itimat etme alt boyutuna yénelik drnek olarak “Is
arkadaglarimin ¢ogu, yoneticiler etrafta olmasa bile
islerine devam ederler” maddesi sorulmustur.
Yonetimin eylemlerine itimat etme alt boyutuna
yonelik 6rnek olarak “Yonetime, firmanin gelecegi
icin sagduyulu Kkararlar vermeleri konusunda
giivenilebilir” maddesi sorulmustur. Olgegin Cook
ve Wall’in yaptig1 calismada Cronbach’s alpha
degeri dlgek geneli (.85) ve alt boyutlart i¢in .7'nin
iizerinde bulunmustur. Bu c¢alisgmada Olcegin
genelinin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi a =
.77 olarak bulunmustur.

3.3. Islem
Caligmada arastirma yontemi agisindan nicel

aragtirma yontemi secilmigtir. Nicel arastirma
yontemi olarak tarama tipi arastirma yontemi

Sekil 1: SST Giiven Ag1
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Sekil 2: UGES Giiven Ag1

kullanilmustir. Bu arastirmada deneklere demografik
Ozellikleri de toplayan ve aragtirma modelindeki
degiskenlere iliskin anket uygulamasi yapilmigtir.
Toplanan veriler, bu aragtirmanin kurgusuna uygun
olarak iki farkli analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Bu analiz yontemleri Sosyal A§ Analizi ve tarama
arastirmalarinda  yaygin kullanilan  geleneksel
istatiksel analizlerdir.

4. BULGULAR

Arastirmada daha once de belirtildigi gibi iki farkli
orneklemden veri toplanmustir. ilk 6rneklem olan

SST grubunda 71 kisilik bir ag segilmis ve bu
kisilere anket dagitilmistir. Toplanan verilerden
olusan giiven iliskileri ag1 Sekil 1’de verilmistir.
Agda mavi kare kutu olarak gosterilen diigiimler
erkek bireyler, pembe daire olarak gosterilen
diigiimler kadin bireylerdir. Caligmada sosyal ag
diizenegi yapisini genisletmek igin baska bir grup
olan UGES grubundan 43 kisilik bir orneklem
secilerek ikinci bir veri toplanmistir. Cevaplanan
anketlere istinaden olusturulan giliven iligkisi ag1
Sekil 2’de verilmistir.

4.1. Sosyal Ag Analizi Bulgular:

Yapilan g¢alismada SST ve UGES sosyal aglari

Tablo 2: Giiven Iliski Afina Ait Dayamigmac Sosyal Sermaye Betimsel Istastiksel Degerleri

88T UGES
@=T1) N=43)
Ex g B | 8 : g 8
= < g g 2 k| S g g g
P g5 § 2| % :5 § £
c @ = S c =@ = -
Gelen Baglant1 Merkeziligi 43 2 09 94 (68 34 07 1.43
Giden Baglant: Merkeziligi 43 1.13 0 8.79 68 .60 00 2,10
Ortalama Baglant: Merkeziligi A3 58 .04 4.49 68 34 .04 1,50
iceri Yakinhk Merkezligi 23 05 22 24 23 008 22 24
Disan Yakinhk Merkezligi 31 2 A7 1,00 35 2 A7 1,00
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UCINET 6 programinda analiz edilmistir. Degisik
orneklem biiyiikliigine sahip olan iki agin
dayanigsmaci ve aract sosyal sermaye puanlarina
gore kiyaslamast yapilmistir (Stevens, 2010).
Oncelikli olarak SST ve UGES Giiven Iliskisi
Dayanismaci Sosyal Sermaye degerlerinin ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri
hesaplanmig ve Tablo 2’de verilmistir.

Giiven iliskisinin olusturdugu dayanigmaci sosyal
sermaye degerlerine bakildiginda UGES
ornekleminin gelen ve giden baglanti merkeziligine
gore daha fazla (%36) dayamigmact sosyal
sermayeye sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu
durum SST orneklemindeki kisilerin daha uzun
zamandir birlikte c¢alisiyor olmasindan  6tiirii
beklenen daha siki iligki durumuna ters diisen bir
durum olarak kendini gdstermektedir. Kisiler arasi
giiven unsurunun insa edilmesi i¢in gegen siirenin
bu giiven ag Orgiisiinde bir etkeni olmadigt
goriilmiistiir. Igeri ve disar1 yakimlik merkeziligi
degerlerinin SST ve UGES o6rneklemleri i¢in ¢ok
benzer oldugu ve aktorlerin yakinlik merkeziligi
baglaminda benzer dayanigmaci sosyal sermayeye
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Araci sosyal sermaye degerleri i¢cin SST ve UGES
giiven iligkisi aglarina dair araci sosyal sermaye
degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’e¢ bakildiginda SST ve UGES
orneklemlerinin ortalama araci sosyal sermaye
degerlerinin arasinda onemli bir fark olmadig:
gorilmiistiir.  Yogunluk, kisitlilik ve verimlilik
degerleri birbirlerine ¢ok yakin diizeydedir. Bu
durum daha once belirtilen SST’nin daha uzun
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gecirdigi sosyalizasyon siireci ile ilgili bir bilgi
vermemekte ve ¢ikarim saglanamamaktadir. Ancak
arasindalik  degerlerine  bakildiginda  UGES
ornekleminin bu agda da SST’ye gore daha yiiksek
ciktigi  goriilmiistir. Bu durum bazi UGES
aktorlerinin arasindalik 6zelliginin fazla oldugu ve
diger aktorlerin iligkilerini yonlendirme 6zelliginin
fazla oldugunu gostermektedir.

istatistikler

4.2. Tamimlayici Korelasyon

Analizi Bulgulan

ve

SST ve UGES o6rneklemlerinden toplanan yas,
tecriilbe, unvan, dayanigmaci sosyal sermaye, aract
sosyal sermaye diizeyleri ve Kkisileraras1 giliven
degiskenleri arasindaki iligkiler ¢oklu korelasyon
analizi ile arastinlmigtir.  Arastirmanin  bu
asamasinda deneklerin cevapladigi 6lceklerdeki
degerleri ile sosyal sermayeleri arasindaki iligki
arandigi igin sadece arastirmaya katilan ve anketlere
cevap verenler analize alinmistir. Bu nedenle SST
ornekleminde 71 kisinin 31 Kkisisi cevapladigi,
UGES ornekleminde 43 kisinin 30  kisisi
cevapladigr icin evren orneklem 61 kisi olarak
belirlenmistir. 61 kisinin verdigi cevaplar ve sosyal
ag analizinden elde ettikleri sosyal sermaye puanlar
IBM SPSS 22 programinda analiz edilmistir.
Toplanan verinin az olmasi (61 kisilik) ve normal

dagilm  gdstermemesinden dolayr parametrik
olmayan Spearman korelasyonu analizi
kullanilmistir.  Degiskenler —arast  korelasyon
degerleri Tablo 4°de verilmistir.

Giliven aginda dayanismaci sosyal sermaye
yaklasimlarindan  ortalama  giden  baglanti
merkeziligi degerinin (u=.95) ortalama gelen
baglanti merkezi degerinden (p=.60) yiksek

Tablo 3: Giiven Iligki Afina Ait Arac1 Sosyal Sermaye Betimsel Istastiksel Degerleri

SST UGES
(N=T1) (N=43)
g
B Es g g B ks g :
= =) £ k| = "E 2 | B
E fd £ £ F EX & ¢
o =& = S o = = S
Yogunluk Degeri 54021 09 100 | 55 24 09 100
Kisithlik 57 30 06 152 | 55 34 06 132
Verimlilik 57 13 33 84 | 58 13 37 o4
Arasindalik 72 17 00 1004 | 217 315 00 1587
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Tablo 4: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon (rho (61)) Degerlen

DEGISKENLER (N=61) ORT S8 1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10 1 12 13
1 Cinsiyet
2 Tag 3123 467 -036
3 Tecriibe 869 478 065 971+
4 Unvan - o030 926%+ g4
B GelenBaglanh Mereezilifi 060 028 277¢  -086  -075  -088
6 Giden Baglant Merkezilifi  0o5 116 -046 -235  -217 197 139
g
g .
7 & Ortalama Baglantt 078 058 -020 182 155 141 53y g7
ﬁ Medk .Iié_i s & £ s g -. 3 0/
i 5 Igen Yalmlle Merkezign 923 01 150 146 159 189 310% 183 265*
9 Dugan Valonhke Merkezlizi  p44 023 024 199 172 220 031 180 147 - 166
0 Yogunluk Degeri 046 024 073 -259* 261 -36* 168 2100 106 010 .,
1 5 Kasitlihik 045 032 -0 160 SIS0 219 I3 g ggpe Sl groe IS4
LR Verimlilik 063 014 127 319% 3 T3 14 28 10T 083 TR o e
13 Arasmdalik 226 293 -109 055 086 069  325% 556+  G14%F  313% 150 _262% 248 320%*
14 Caligma arkadaslarmm 552 083 -0 177 -167 164 144 063 -038 004 187 116 189 117
g niyetlerine nang 132
15 5 Ydnetimin niyetine nang 451 104 -090 046 -032 038 0T 085 088 083 091 -041  -100 008 oo
16 4 Calisma arkadaslanmin 590 067 030 084 040 019 124 021 077 020 085 057 033 0% o
% davramsglarma itimat etme X
m g Yonetimin eylemlerine 424 107 197 -197 230 -213 .07 267* 237 173 195 -195 -4 198 (051
1timat etme

== P=0,01, * P=0,03

oldugunu gostermektedir. Bu durumun ag genelinde
aktorlerin gilivenilenden c¢ok giivenen bireyler
oldugu cikarimi yapilabilir. Deneklerin cinsiyetleri
gbz Oniine alindiginda sadece dayanismaci sosyal
sermaye  yaklagimlarindan  gelen  baglanti
merkeziligi (rho=.277, p<.05) ile anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu noktada
agda yer alan aktorlerin giivendikleri kisilerin sahip
olduklar cinsiyetleri ile anlamli bir iligkisi oldugu
sOylenebilir. Deneklerin yast ile sosyal sermaye
yaklagimlar1 arasinda sadece aract sosyal sermaye
puanlar ile iliski goriilmektedir. Yas degiskeni ve
yogunluk degeri (rho=-.259, p<.05) ile anlamli ve
olumsuz yonde; verimlilik (rho=319, p<.05)
anlamli ve olumlu yonde iliskisi bulunmustur.

Deneklerin tecriibesi ile de aynmi sekilde yogunluk
degeri (rho=-.261, p<.05) ile anlamli ve olumsuz
yonde; verimlilik (rho=.322, p<.05) anlamli ve
olumlu yonde iligskisi bulunmustur. Deneklerin
sahip olduklart unvan ile araci sosyal sermaye
yaklagimlarindan yogunluk degeri (rho=-.326,
p<.05) ile anlamli ve negatif yonde, verimlilik
(rho=.375, p<.01) ile anlaml ve pozitif yonde bir
iligkisi oldugu bulunmustur. Bu durum aktorlerin
kurum icindeki wunvanlari yiikseldikge aktoriin
yogunlugunun azaldigi, verimliliginin  arttig1
sOylenebilir. Bu durumda aktér bulundugu ag
iizerinde yogunlugu az oldugu i¢in aracilik etkisi ile
sosyal sermayesini daha iyi (verimli) kullanabilir.

Dayanismaci sosyal sermaye yaklagimlarindan biri
olan gelen baglantt merkeziligi ile arasindalik
(rho=.325, p<.05) ve igeri yakinlik merkeziligi
(rho=.310, p<.05) arasinda anlamli ve olumlu yonde
iligkisi ~ bulunmustur. Ayrica giden baglanti
merkeziligi ile aract sosyal sermaye
yaklasimlarindan olan arasindalik (rtho=.556, p<.01)
arasinda anlamli ve olumlu y6nde iliski, ve kisitlilik
(rho=-.377, p<.01) ile anlamh ve olumsuz yonde
iliski bulunmustur. Giden baglanti merkeziligi ve
yonetimin eylemlerine itimat etme (rho=.267,
p<.05) arasinda anlamli ve olumlu ydnde iliski
bulunmustur.

Kisileraras1 giliven alt boyutlari ile dayanigmact
sosyal sermaye ile iligkisine bakildiginda sadece
giden baglantt  merkeziligi ile  y6netimin
eylemlerine itimat etme arasinda bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle sadece “Arastirma Sorusu
1d: Dayanigmaci sosyal sermaye ile yonetimin
eylemlerine itimat etme diizeyi arasinda anlamli bir
iliski var mudir?” cevap olarak dayanismaci sosyal
sermaye ve yonetimin eylemlerine itimat etme
diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Kisileraras1 giiven alt boyutlariyla iliskili olarak
diger sorular olan Arastirma Sorusu la, Arastirma
Sorusu 1b, Arastirma Sorusu lc kapsaminda
dayanigmact sosyal sermaye ve ilgili alt boyut
arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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Aract sosyal sermaye ile kisilerarasi giiven alt
boyutlar1 arasinda  hicbir anlamh iliskiye
rastlanilmamistir. Bu nedenle Arastirma Sorusu 2a,
Arastirma Sorusu 2b, Arastirma Sorusu 2C ve
Arastirma Sorusu 2d’ye “iligki tespit edilememistir”

cevabi verilebilir.

Disar1 yakinlik merkezliginin araci sosyal sermaye
yaklagimlarinin aracilik haricinde hepsi ile anlamli
yonde iliskileri bulunmustur. Yogunluk (rho=-.720,
p<.01) ve kisithilik (rho=-.815, p<.01) degerleri
olumsuz yonde; verimlilik degeri (rho=.734, p<.01)
ile olumlu yonde iligki bulunmustur.

Aract sosyal sermaye yaklagimlarinin da kendi
aralarinda anlaml iligkileri bulunmustur. Yogunluk
ve kisithilik arasi (rho=.754, p<.0l) anlamli ve
olumlu yonde iliski bulunmustur. Verimliligin,
yogunluk (rho=-.925, p<.01) ve kusitlilik (rho=-
746, p<.01) ile anlamli ve olumsuz yonde iliski
bulunmustur. Ayrica arasindalik ve igeri yakinlik
merkezligi arasinda (rtho=313, p<.05) arasinda
anlamli ve olumlu yonde iliski bulunmustur.
Arasindalikve yogunluk arasinda da (rho=-.262,
p<.05) anlamli ve olumsuz yo6nde; verimlilik ile
(rho=.329, p<.01) anlamli ve olumlu ydnde iliski
bulunmustur.

5. TARTISMA

Calismada SST oOrnekleminden 71 kisilik bir ag
secilmis ve anketler bu kisilerden toplanmustir.
Daha sonra UGES 6rnekleminden 43 kisi segilerek
anket dagitilmis ve cevaplar toplanmigtir. SST ve
UGES o6rneklemleri ayr1 ayri incelerek, sosyal
aglart UCINET 6 programinda analiz edilmistir.
Yazinda genelde sosyal sermaye tek bir bakis
agisinda kabul edilerek incelenmektedir. Bu
calismada sosyal sermaye en genis kiimede, farkli
bakis acilartyla incelenmistir. Farkl
degerlendirmelerle baglangicta Burt (1997) ve
Coleman (1988) tarafindan tanimlanmaya g¢aligilan
sosyal sermaye, Lin (1999) tarafindan Onerilen
bakis acistyla  iki  temelde  incelenmistir:
Dayanigmact sosyal sermaye ve araci sosyal
sermaye. Bu her iki bakig acist i¢in degisik SAA
puanlar1 kullanarak, farkli bakis acilariyla sosyal
sermayenin bir aktor tarafindan nasil sahip
olunabilecegi arastirilmistir.

5.1. Calismanin Kuramsal Katkis1

Giiven iliskisi ag yapisinda iligkilerin homojen
dagildigini, “otorite” veya “hub” olarak herhangi bir
aktorlin agda yer almadig1 goriilmiistiir. Degiskenler
arast iligkilere bakildiginda, yas, tecrilbbe ve unvan
ozellikleri ile dayanigmact sosyal sermaye ile

anlamli bir iligkisi bulunmamistir. Demografik
ozelliklerin araci sosyal sermaye yaklagimlarindan
olan yogunluk degeri ile ters ve verimlilik degeri ile
olumlu yonde bir iliski goriilmiistir. Bu durum
aktorlerin  yas1  ilerledikce veya  unvanlari
yiikseldik¢e diger aktorlerle giiven iliskisi az olarak
bulunmustur. Yast gen¢ olanlarin gliven aginda
verimliligi daha giicli aktorler oldugu ortaya
cikmigtir. Agda yer alan aktorler st mevkilerde
goriinen aktorlerle giiven iliskisine az girmektedir.
Bu durumda sir veya dert paylagsma davraniglarinda
aktorlerin “amir” olarak gordiikleri diger aktorleri
tercih  etmediklerini  gostermektedir.  Cinsiyet
demografik 6zelligi bakimindan giiven iliski aginda
gelen baglanti merkeziligi ile arasinda anlamli ve
olumlu yonde bir iligki goriilmiistiir. Bir aktor diger
aktor ile ayn1 cinsiyete sahip ise onunla bir giiven
iligkisi kurma olasilig1 veya daha giivenilir bir iligki
kurmasi daha yiiksek goriinmektedir.

Giiven iliskisi aginda ise giden baglanti merkeziligi
ile yonetimin eylemlerine itimat etme arasinda bir
iligki bulunmustur. Bu nedenle Arastirma Sorusu
1d’ye istinaden dayanigmaci sosyal sermaye ile
yonetimin eylemlerine itimat etme diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmugtur denilebilir. Bu
iliskiden soyle bir c¢ikarim yapilabilir: Agda
bulunan aktdrlerin  yOnetimin  eylemlerinden
etkilenmeleri ve bunu giiven iligkisi boyutunda
hayatlarina yansitmalar1 s6z konusudur. Bu durum
yonetimin yaptigr veya aldigt kararlarin aktorlerin
giiven iligkilerini belirlemede etkili oldugu ile
aciklanabilir. Mesela yonetimin bir eylemi olan terfi
karar1 ile agdaki aktorlerin bu kararlar neticesinde
iistlendikleri rollerin kurumda olusan giiven iligkisi
olusumunda etkin bir rol oynadigi sdylenebilir.
Hatta bu aktorler yonetimin eylemlerine yiiksek
itimat gosterdikleri takdirde, bulunduklar1 agda
giiclii baglar kuramina gore elde ettikleri sosyal
sermaye de bir o kadar yiiksek olacaktir.

5.2. Calismanin Uygulamaya Katkisi

Aragtirmada dayanigmaci ve araci sosyal sermaye
yaklasimlart igin farkli yaklagimlar denenmis ve
aralarindaki iliski aragtirlmigtir. Bu ¢alismada
kurum iginde bulunan bireylerin ve dolayisiyla
kurumun sahip oldugu sosyal sermayenin dl¢tilmesi
saglanmustir. Ele alinan dayanigmaci ve araci sosyal
sermaye bakis acist ile kurum iginde bulunan sosyal
aglarin  degerlendirmesi  yapilmigtir. Kurumda
bulunan kigilerin diger calisanlarla olusturdugu
birgok ag icinden sosyal iliski ve giliven iligkisi
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Yapilan calismada
ag1 olusturan iliskilerin “var-yok™ anlayisindan 6te
iligkinin giliciinii de belirlemek amaciyla iliskinin
degerlendirmesi (valued) de yapilmistir. Boylece
olusan agdaki iliskilerin giicli ile aktdrlerin agda
bulunduklar1 pozisyon oOtesinden sahip olduklar
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iliskilerin giiciniin de hesaba katildigi bir analiz
yapilmistir.  Arasgtirmanin  bir takim  kisitlar
(6rneklem sayisi, cinsiyet dengesizligi, kesitsel veri
vb.) bulunmaktadir. Ancak yine de yerli yazinda
sosyal sermayenin sosyal ag analizi metodu ile
analiz eden ¢alismalarin yok denecek kadar az
olmasi nedeniyle arastirmanin yerli yazina anlamli
bir katkist oldugu diistinilmektedir. Calismada
ayrica farkli iki tip arastirma yontemi kullanilmigtir.
Bu yontemler tarama tipi arastirma yodntemi ve
sosyal ag analizi yontemidir. Bu iki farkli arastirma
yonteminin bir arada kullanilmas: yazinda yenilikgi
bir yaklagim olup, aragtirmanin bu yénde de yazina
katki sagladig1 diistiniilmektedir.

Arastirmada diger degiskeni olan kisileraras: giiven
diizeyini 6lgmek icin Cook ve Wall (1980)
tarafindan gelistirilen 12 maddelik bir 0dlgek
uygulanmistir.  Olgegin  Tiitkceye  uyarlama
calismast (Brislin, 1986) yapilmis ve yerli yazina
kazandirilmistir. Diger bir katki olarak, kisilerarasi
giiven Olcegi ilk defa Tiirkiye’de ve Tiirk savunma

sektoriinde yer alan oOnemli bir firmaya
uygulanmistir.
5.3. Calismanin Kisitlar ve Gelecek

Arastirmalar i¢in Oneriler

Calismanin  en oOnemli kisit1 olan Orneklem
boyutunun ¢ok biiyiikk olmamasi ve Orneklemin
secilen bir grup iizerinde yapilmasi yapilan
istatiksel analizlerin de az sayida veriden
yapilmasint zorunlu kilmistir. Ayrica cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde miihendislik
branslarinda kadin c¢alisan sayisinin az olmast
sebebiyle orneklemin biiyiik kisim erkeklerden
olugsmaktadir. Bu haliyle sonuglar yanli bir 6zellige
sahip olabilir. Arastirma kesitsel veri ile
gerceklestirilmis ve dolayisiyla belirli bir zaman
dilimindeki durumu yansittigindan sonuglarla ilgili
genelleme yapmak dogru olmayabilir (Giirbiiz &
Sahin, 2014). Anlik verilerin toplanmis olmasi
degiskenler arasindaki iligkiyi de etkilemektedir.
Arastirmanin yapildigi donemde kurumun iginde
bulundugu ¢evresel sartlar, kisinin ailevi durumu ve
is yogunlugu degiskenlere yonelik fikirlerinde
farklilasmaya neden olabilmektedir. Farkli zaman
dilimlerinde verilerin tekrar toplanmasi suretiyle bu
kisitlarin ~ etkisi  azaltilabilir. Gelecek dénem
arastirmalarda sorularin degistirip daha farkli
iligkilerin incelenmesi ve bu iliski ile daha farkli
orgiitsel davranislarin iligkilendirilmesi yazina daha
fazla katki saglayacaktir.
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