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ÖZ 

Dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu (DEHB) yaygınlığı yaklaşık olarak çocuklukta % 8, 

ergenlikte % 6 ve erişkinlikte % 4 olarak bildirilmektedir. DEHB, kişilerde işe odaklanamamaya 

yol açmakta bu da kariyerde ilerlemeye engel olabilmektedir. DEHB olan kişiler birçok işe aynı 

anda başlamakta ve birçoğunu bitirememektedirler. Bu araştırmada, işyerinde dikkat eksikliği 

ve hiperaktivite düzeyi belirlenerek bazı demografik değişkenlerle arasındaki ilişki 

incelenmiştir. Araştırmada Dünya Sağlık Örgütü’nün “Erişkin Dikkat Eksikliği Hiperaktivite 

Bozukluğu Kendi Bildirim Ölçeği (ASRS)” kullanılmıştır. Ölçeğin Türkçe formunun geçerlilik ve 

güvenilirlik çalışması Doğan ve arkadaşları (2009) tarafından yapılmıştır. Araştırmanın 

evrenini internet ortamında ulaşılan çalışanlar oluşturmaktadır. Örneklem ise, bu çalışanlar 

arasından rastgele seçilen 500 kişidir.  Araştırma sonucunda, çalışanlarda %2,4 oranında 

DEHB saptanmıştır.  Farklılıklara yönelik yapılan, T testi analizi sonucunda; DEHB olan 

yönetici ve çalışanlar arasında anlamlı bir farklılık görülmemiştir. 
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A B S T R A C T 

 

The prevalence of Attention-Deficit and Hyperactivity Disorder (ADHD) is reported as 8% in 

childhood, 6% in adolescence and 4% in adulthood approximately. ADHD leads to inability to 

focus on work for people and may be an obstacle to progress in people’s careers.  Individuals 

with Attention-Deficit and Hyperactivity Disorder may start a lot of work at the same time and 

unable to finish the most of it. In this study Attention-Deficit and Hyperactivity Disorder levels 

have been determined at work places and its relationships with several demographic variables 

have been analyzed. In this study, “Self-Report Scale of Attention Deficit Hyperactivity Disorder 

in Adults (ASRS)” by WHO (World Health Organization) has been utilized. The validity and 

reliability study of Turkish form was done by Dogan et al. (2009).  The population of the 

research is the employees reached on the internet. The sample in the study consists of randomly 

selected 500 people. In the end of the study, it has been seen that 2.4% of the employees have 

ADH).  The T-Test analysis indicates that no significant difference has been found between 

managers and employees for ADHD.  
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1. GİRİŞ 

 

 

Dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu 

(DEHB) kalıcı ve sürekli olan dikkat süresinin 

kısalığı, davranışları kontrol etmeye ve ertelemeye 

yönelik özdenetim eksikliğinden kaynaklanan, 

davranışlarda ve düşünce sisteminde meydana gelen 

dürtüsellik ve huzursuzluk olarak tanımlanmaktadır. 

DEHB olan bireylerde bir işe başlayamama, iş 

yerinde verimsizlik ve kötü zaman yönetimi, çok 

sayıda işe başlanmasına rağmen birçoğunu 

bitirememe, bir toplantı boyunca oturamama, stresle 

baş edememe ve öfke atakları, aklına ilk geleni 

söyleme eğilimi, randevularını veya yapmak 

zorunda olduğu işleri unutma, birçok basamağı 

içeren işleri yapmakta zorlanma, bir işe ya da 

projeye başlamakta ve bitirmekte zorlanma, 

oyalanma,  erteleme eğiliminde olma, bilgilere 

öncelik vermede zorlanma, çabuk sıkılma ve 

sabırsızlık, sıklıkla yerinde duramama, huzursuzluk 

hissi yaşama, zamanını verimli kullanamama, evde 

ve iş yerinde eşyalarını bulamama, yanlış yere 

koyma gibi bazı davranışlar gözlenmektedir (Güçlü 

& Erkıran, 2005).  

 

Örgüt içerisinde,  DEHB’li bireylerin durumu ele 

alındığında, bu bireylerin, işgücü devir oranının 

yüksekliği, işe devamsızlık/işe geç gelme 

davranışları ve örgütsel bağlılık oluşumunda 

yaşanan güçlükler mikro açıdan bakıldığında 

örgütler için maliyet unsuru haline gelirken, makro 

açıdan bakıldığında ise ülke ekonomisine ilişkin 

olarak insan kaynağının israfı ile sonuçlanmaktadır 

(Altınay & Alamur,2015). 

 

Araştırmada öncelikle kavramsal çerçeve 

anlatılacak daha sonra araştırma bulgu ve analiz 

yorumları yazılarak sonuçlandırılacaktır. 

 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

DEHB, 1900’lü yılların başından beri tanınan bir 

sendromdur ve dikkat dağınıklığı, aşırı hareketlilik, 

dürtüsel davranışları içeren bir takım bozuklukları 

kapsamaktadır. Bireyin sosyal yaşamında, 

ilişkilerinde, eğitim ve iş yaşamında odaklanmayı 

engellediğinden dolayı sorunlar oluşturmaktadır 

(Brown, 2009: 9). DEHB tanısı olan bireyler 

akademik, sosyal ve psikolojik zorluklarla 

karşılaşma riskini taşımaktadırlar (Weyandt & 

Dupaul, 2008). DEHB’li yetişkinlerde yapılan 

araştırmalar bize sosyal beceri eksikliği ve düşük 

benlik saygısı ile ilgili sonuçlar vermektedir (Zirt, 

2005). Amerika’da Faraone ve arkadaşları 

tarafından (2005) yapılan bir araştırmada toplumun 

% 2,9’unda DEHB olduğu gözlenmiştir.  

Biederman (2006) dikkat eksikliğinin çalışan ve iş 

yerinde maliyetleri üzerine yaptığı araştırmada 

DEHB ölçeğinden yüksek puan alan 261 kişinin 

konsantre olmalarının %33; düşük puan alan 361 

kişinin  %59 olduğunu gözlemiştir.  DEHB’den 

yüksek puan alanlarda %74, olmayanlarda %52 işe 

uzun süre odaklanamama sorunu gözlenmiştir. İş 

yerinde organize olma DEHB yüksek puan 

alanlarda %46, almayanlarda %20; işyerinde 

kuralları takip etme zorluğu DEHB yüksek puan 

alanlarda %39, almayanlarda %69, işyerinde 

yükselmek için ilgi DEHB yüksek puan alanlarda 

%5, almayanlarda %11; iş değiştirme sıklığı DEHB 

yüksek puan alanlarda %31 almayanlarda % 45; 

sahip oldukları rahatsızlıktan dolayı iş kaybı ve 

işten ayrılma oranı DEHB yüksek puan alanlarda % 

5.4, almayanlarda % 3.4 olarka ölçülmüş; DEHB 

yüksek puan alanlarda iş yerinden ve kariyerinden 

memnun olma düzeyi yalnızca %22 çıkmıştır.  

DEHB yüksek puan alanlarda kişi başına iş 

verimliliği kaybı $8,900 ile $15,400 arasında 

değişmektedir.  

 

Kessler’in 2005 yılında DEHB’nin iş performansına 

etkisi üzerine yaptığı araştırmada %4,4 oranında 

DEHB’li olduğunu gözlemlemiştir. Araştırmayı 

2399 yetişkin üzerinde yapmıştır. DEHB’li 

bireylerde,  %13,6 devamsızlık oranı tespit 

edilmiştir. İşe gelmemeye (abseenteism) bağlı kayıp 

2,351$, çalışma yaşamında var ol(ama)ma (bedeni 

işte ama ruhu değil durumu, presenteeism) 

%21,6’dır.  DEHB’ye bağlı iş kaybı ve satış kaybı  

$19,6 milyon dolardır.  

 

Kessler, 2008 yılında büyük üretim işletmelerinin 

DEHB’ye bağlı parasal kaybı ve işyerinde 

DEHB’nin yayılımı ile ilgili araştırmasında 

(DEHB)  yüksek puan alanlarda iş performansında 

kaybın aylık  %8,5,  almayanlarda bu oranın  %7,5;  

DEHB yüksek puan alanlarda iş yeri kazasının aylık  

%13,9, almayanlarda %7,2 olduğunu tespit etmiştir. 

DEHB yüksek puan alanlarda işyeri hastalığına 

bağlı izin alma oranı %19,5, almayanlarda %10,1, 

DEHB’ye bağlı yıllık iş performansı kaybı 

$4.336’dır.  

 

White ve Shah (2006), DEHB olan genç 

yetişkinlerin bu probleme sahip olmayanlara göre 

daha yaratıcı olduğunu yaptıkları araştırmada tespit 

etmişlerdir. DEHB olan kişilerin farklı düşünme 

tarzlarını tercih ettiklerini tespit eden, Eckerd 

Üniversitesi ve Michigan Üniversitesi’nde 

çalışmalar yapan White ve Shah,  DEHB’li kişilerin 

fikir üretmekten hoşlandığını fakat sorumlulukları 

tamamlama konusunda başarılı olmadıklarını 

belirtmektedir. White ve Shah çalışmalarını 2006 

yılından beri tekrar ettiklerini ve tüm sonuçlarda 

DEHB olan kişilerin standart yaratıcılık testlerinde 

daha iyi sonuç elde ettiğini söylemektedirler.  



 Nuray Mercan, Özlem Çetinkaya Bozkurt, Emine Oyur & Ceren Giderler  | 111 

 

White ve Shah (2006) tarafından yapılan çalışmada 

yarısı DEHB olan 60 üniversite öğrencisi mizah, 

müzik, görsel sanatlar, mutfak sanatları, buluş ve 

yazma gibi on ayrı alandaki yaratıcılıklarının başarı 

düzeylerini ölçen bir anketi tamamlamışlardır. 

DEHB olan kişilerin “farklı düşünme” laboratuvar 

ölçümlerinin daha iyi olduğunu bildiklerini, fakat 

bu durumlarını gerçek hayatta başarıya çevirip 

çevirmediklerini bilmediklerini ve bu çalışmayla da 

bunu yapabildiklerini belirtmektedirler.   DEHB 

olanlar bu bozukluğa sahip olmayanlara göre daha 

yüksek puan almıştır.  

 

White ve Shah (2006) tarafından yapılan başka bir 

ankette katılanların problem tanımlama ve 

yapılandırma, fikir üretme, problemi detaylandırma 

ve belirginleştirme, problemin çözümüne seçkin bir 

fikir ekleme gibi yaratıcılık tarzlarından hangisini 

tercih ettiği değerlendirilmiştir. DEHB olmayan 

katılımcılar açıklama ve fikir geliştirme tarzını 

tercih ederken, DEHB olan katılımcılar fikir 

üretmeyi tercih etmiştir. Araştırmacılar yaratıcılık 

tarzını bilmenin, DEHB olan kişilerin güçlü ve 

zayıf yönlerine uygun kariyer tanımlamasına 

yardımcı olabileceğini belirtmektedir (İkinci, 2012). 

 

DEHB yakınmaları olan bir birey çoğu zaman 

benlik algısından uzak olduğu için “kendini 

yönetme” yeteneğinden de uzaktır. DEHB’li 

bireyler hedef belirleme ve bu hedeflere ulaşmak 

amacıyla motive olma, hedefin gerçekleşme oranını 

ölçümleyebilmek amacıyla değerlendirme ve geri 

bildirim yapabilme yeteneklerinden yoksundurlar. 

DEHB’li bireylerin yakınmaları arasında yer alan 

motivasyon eksikliği, tekrarlayan işlerde 

devamsızlık ve vazgeçme, başladığı işe devam 

edememe gibi belirgin yakınmaları DEHB’li 

bireylerin örgütsel yaşantıda performans düşüklüğü 

ile karşılaşmalarına neden olmaktadır. Bu durum 

DEHB’li bireylerin performans düşüklüğünün işte 

başarısızlık olarak geri dönmesine neden 

olabilmektedir. DEHB’li bireylerin kendi kendine 

performansını değerlendiremiyor olması çoğu 

zaman performanslarının ölçülmesinde güçlüklere 

neden olabilmektedir. Bu noktada örgütler için 

önemli bir kaynak niteliğinde olan performans 

değerlendirme sonuçları sağlıklı olarak elde 

edilememektedir (Altınay & Alamur,2015). 

 

DEHB’li çalışanlarda en önemli sorunlarından biri 

de işten ayrılma niyetidir.  Çalışanın, işten ayrılma 

niyetini etkileyen devam bağlılığı çalışanın örgütten 

ayrılıp ayrılmaması sonucu katlanmak zorunda 

kalacağı maliyetlerle ilişkili bir kavramdır. 

Çalışanların, devam bağlılıkları örgüte yapmış 

oldukları yatırımlar ve bu yatırımlara vermiş 

oldukları değer ile ilişkilidir. Ancak, çalışanların 

devam bağlılığını etkileyen faktörler yalnızca 

yatırımlar veya işten ayrılması durumunda 

katlanmak zorunda kalacağı maliyetler ile ilişkili 

değildir. Çalışanın başka örgütlerde iş bulma 

alternatiflerinin az olması veya az olduğu 

yönündeki genel inancı da çalışanların devam 

bağlılıklarını etkilemektedir (Meyer & Allen, 1997: 

77-82).  

 

Normatif bağlılık hisleri kuvvetli çalışanların 

örgütsel amaç ve hedefleri gerçekleştirecek yönde 

davranışlar sergilemelerinin veya örgütün üyesi 

olarak kalma yönünde irade göstermelerinin nedeni 

çalışanların bu şekilde davranmaları gerektiği 

yönündeki inanışları ve yükümlülük duygularıdır. 

Çalışanların örgüte karşı yükümlülükleri olduğuna 

inanmaları, kendilerini örgütte kalmaya mecbur 

hissetmelerine sebep olmaktadır. Buradaki 

mecburiyet kavramı devam bağlılığında olduğu gibi 

çıkara değil ahlaki duygulara ve minnet borcuna 

dayanmaktadır. Ancak, DEHB’li bir bireyin en 

belirgin yakınmaları olan sürekli tekrarlayan işlere 

konsantre olamama ve tecrübe edinebilecek kadar 

uzun bir süre aynı işe odaklanamama gibi 

yakınmalar DEHB’li bireylerde işgücü devir 

oranının yükselmesi şeklinde sonuçlanmaktadır 

(Altınay & Alamur, 2015) . 

 

 

3. ARAŞTIRMA VERİ VE ANALİZLERİ 

 

 

3.1. Araştırmanın Amacı ve Sorunsalı 

 

Literatürde, çalışanlarda ve yöneticilerde dikkat 

eksikliği ve hiperaktiviteyi nitel veya nicel analiz 

yöntemiyle araştıran sınırlı sayıda çalışma 

mevcuttur. Özellikle ulusal yazında, iş hayatında 

çalışanlarda dikkat eksikliğinin ve hiperaktivitenin 

varlığını ve düzeyini inceleyen çalışmalar 

konusunda bir boşluk olduğu görülmektedir. 

Araştırma sonuçlarının akademisyen ve 

uygulamacılara çalışanlarda dikkat eksikliği ve 

hiperaktivitenin rolü ve önemi konusunda güncel 

bilgi sağlaması, ileride yapılacak araştırmalarda 

farklı boyutların ve ilişkilerin araştırılmasına katkı 

sağlaması beklenmektedir.  Araştırmanın amacı, iş 

yaşamında çalışanların arasında hiperaktivite ve 

dikkat eksikliği olanların varlığını yüzde olarak 

tespit etmektir. Araştırmanın alt amaçları ise 

aşağıda sıralanmıştır. 

 

a) İşyerlerinde DEHB’li olan çalışanların oranı ne 

kadardır?  

 

b) Çalışanların pozisyonlarına göre DEHB 

değişmekte midir?  Farklılıklar var mıdır? 
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3.2.  Araştırmanın Yöntemi 

 

Araştırmada veri toplama tekniği olarak anket 

tekniğinden yararlanılmıştır. Anket soruları farklı 

görevlerde ve mesleklerde yer alan 500 çalışana 

online olarak 

(https://docs.google.com/forms/d/1dUSn56wh3TW

zSp8pYY8jHEsWchXfuDOlEqxz2FEjcu0/viewfor

m#start=openform) uygulanmıştır. Elde edilen 

veriler SPSS istatistiki programı kullanılarak analiz 

edilmiştir. Verilerin analizinde;  güvenilirlik analizi 

ve faktör analizinin yanı sıra ankete katılanların iş 

yerinde dikkat eksikliği hiperaktivite düzeylerinin 

yönetici ve çalışan olma durumuna göre farklılığını 

tespit amacıyla t testi yapılmıştır. 

 

3.3. Araştırmada Kullanılan Ölçekler 

 

Araştırmada Doğan, Öncü, Varol-Saraçoğlu, ve 

Küçükgöncü’nün 2009 yılında yapmış oldukları 

Dünya Sağlık Örgütü’nün Erişkin Dikkat Eksikliği 

Hiperaktivite Bozukluğu Kendi Bildirim Ölçeğinin 

(ASRS) Türkçe formu kullanılmıştır. Dikkat 

eksikliği ve hiperaktiviteye yönelik 5’li Likert tipi 

(5: Çok sık, 4: Nadiren, 3: Bazen, 2: Sık, 1: Asla) 

ölçek ile hazırlanan 18 ifade yer almaktadır. 

Yanıtlar artan sıklıkla eşleşecek şekilde 0-5 

https://docs.google.com/forms/d/1dUSn56wh3TWzSp8pYY8jHEsWchXfuDOlEqxz2FEjcu0/viewform#start=openform
https://docs.google.com/forms/d/1dUSn56wh3TWzSp8pYY8jHEsWchXfuDOlEqxz2FEjcu0/viewform#start=openform
https://docs.google.com/forms/d/1dUSn56wh3TWzSp8pYY8jHEsWchXfuDOlEqxz2FEjcu0/viewform#start=openform
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arasında puanlanmaktadır. Her maddenin puanı 

toplanarak toplam değere ulaşılır. Ölçeğin “dikkat 

eksikliği” ve “hiperaktivite / dürtüsellik” olmak 

üzere, her biri dokuz sorudan oluşan iki alt ölçeği 

vardır. İki alt ölçeğin toplamından 70-90  puan ve 

üzerinde alanların “yüksek olasılıkla DEHB” 

olduğu, bildirilmiştir (Öyekçin & Şahin, 2011; 

Doğan vd., 2009). 

 

Dünya Sağlık Örgütü’nün Erişkin Dikkat Eksikliği 

ve Hiperaktivite Bozukluğu Kendi Bildirim Ölçeği 

(ASRS) birçok dile çevrilmiş uluslararası 

epidemiyolojik çalışmalarda yaygın olarak 

kullanılmış bir tarama aracıdır. ASRS’nin Türkçe 

formunun geçerlilik ve güvenilirlik çalışmaları 

Doğan ve arkadaşları tarafından 2009 yılında 

tamamlanmıştır. Doğan ve arkadaşlarının (2009) 

güvenilirlik analizinde ölçeğin iç tutarlılığı 

Cronbach alfa değeri (0,88) olarak hesaplanmıştır. 

Alt ölçekler için hesaplanan Cronbach alfa değeri 

de ‘dikkat eksikliği’ için 0.82, ‘hiperaktivite / 

dürtüsellik’ için 0,78 olmak üzere yüksek 

bulunmuştur. İki hafta sonra 50 katılımcıya 

uygulanan test-tekrar test güvenilirliği için 

Cronbach alfa değeri 0,81 olarak bulunmuştur. 

Test-tekrar test tutarlılığı için iki testin toplam ve alt 

ölçekleri arasındaki korelasyon anlamlı çıkmıştır. 

 

3.4. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

 

Araştırmanın evrenini internet ortamında ulaşılan 

farklı meslek gruplarından çalışanlar 

oluşturmaktadır. Örneklem ise, bu çalışanlar 

arasından rastgele seçilen 500 kişidir. Katılımcıların 

mesleki açıdan dağılımı incelendiğinde ilk sırada 

%27,4 ile akademisyenlerin yer aldıkları 

görülmektedir. İkinci sırada % 17,6 ile stajyer 

öğrenciler ve üçüncü sırada da %11 ile memurlar 

yer almaktadır. 

 

3.5. Verilerin Analizi  
 

Bu çalışmada DEHB’nin öncelikle yüzde olarak 

varlığı tespit edilmiştir.  İkinci olarak aritmetik 

ortalamalarla hiperaktivite ve dikkat eksikliği 

soruları analiz edilmiştir. Üçüncü olarak,  t testi ile 

yönetici ve çalışan olma durumuna göre farklılık 

olup olmadığı test edilmiştir.  

 

 

 

3.6. Araştırmanın Örneklemine İlişkin Bulgular 

 

Araştırmaya katılanların demografik bilgileri Tablo 

1’de yer almaktadır. Araştırmaya katılan 

örneklemin %50,8’i evli, %49,2’si bekârdır. 

Katılımcıların cinsiyet dağılımına bakıldığında 

%51’i erkek, %49’u kadındır. Örneklem yaş 

değişkeni açısından incelendiğinde katılımcılar 

%34,4 oranıyla 20-25 yaş arasında yer almaktadır. 

Başka bir ifadeyle araştırmaya katılanların (20-30 

yaş arası %51,2) oldukça genç olduğu 

görülmektedir. Anketi cevaplayanların mesleki 

deneyim süreleri incelendiğinde; %53,8’inin 1 ile 5 

yıl arasında iş hayatında oldukları tespit edilmiştir. 

Araştırmaya katılanların %64,8’si yönetici, 

%35,2’si çalışan konumundadır. Eğitim seviyesi 

açısından incelendiğinde katılımcıların ağırlıklı 

olarak üniversite (%55,2) ve üzeri (%39,4) eğitimli 

oldukları görülmektedir. Ayrıca araştırmaya 

katılanların % 47,6’sı kamuda, %52,4’ü özel 

sektörde çalışmaktadır. Katılımcıların mesleki 

açıdan dağılımı incelendiğinde ilk sırada %27,4 ile 

akademisyenlerin yer aldıkları görülmektedir. İkinci 

sırada % 17,6 ile stajyer öğrenciler ve üçüncü sırada 

da %11 ile memurlar yer almaktadır.   

 

3.7. Araştırmada Kullanılan Ölçeklere Yönelik 

Bulgular 

 

Doğan ve arkadaşlarının (2009) yaptığı güvenilirlik 

analizinde ölçeğin iç tutarlılığı Cronbach alfa değeri 

(0,88) hesaplanarak gösterilmiştir. Alt ölçekler için 

hesaplanan Cronbach alfa değeri de ‘dikkat 

eksikliği’ için 0,82, ‘hiperaktivite / dürtüsellik’ için 

0,78 olmak üzere ortaya çıkmıştır (Doğan vd., 

2009: 80). Araştırmamızda güvenilirlik analizinde 

her bir değişkenin Cronbach alfa katsayılarına 

bakılmış ve Tablo 2’de verilmiştir. 

 

Alan yazında iç tutarlılık katsayısı ,70’in üzerinde 

hesaplanan değerler iyi olarak kabul edilmekte 

(Altunışık vd., 2005; Tavşancıl, 2002) ve 1.00’e 

yaklaştıkça çok iyi olarak görülmektedir (Ural & 

Kılıç, 2006). Alan yazına göre hesaplanan iç tutarlık 

katsayılarının iyi oldukları söylenebilir. 

 

3.8. Analiz Sonucunda Elde Edilen Bulgular 

 

Tablo 3’te araştırmaya katılanların dikkat eksikliği 

ve hiperaktivite ile ilgili ifadelere yönelik 

ortalamaları ve Cronbach alfa katsayıları 

verilmiştir.  

 

(KMO=0,869; Barlett Küresellik Testi=3579,810; 

p<,000) açıklanan toplam varyans %44.58 olup 

faktör analizinde F1 varyansın %22.29’unu, F2 ise 

%22.30’unu açıklamaktadır. Bu iki faktörün kendi 

içinde güvenilirliğine de bakılmış, F1 için Cronbach 



114 |  İş ve İnsan Dergisi, 2016; 3(2), 109-118. 

α=0.832, F2 için Cronbach α=0.833 olarak 

hesaplanmıştır. 

 

Tablo 5’te araştırmada kullanılan soru setinde yer 

alan dikkat eksikliği ve hiperaktivite ölçüm puanları 

görülmektedir.  

 

Tablo 6’ya göre, araştırmaya katılanların DEHB 

ölçeğinin alt boyut puanlarının ortalamaları 

incelendiğinde dikkat eksikliği alt boyut 

ortalamasının 2,44; hiperaktivite alt boyut 

ortalamasının 2,70 puanla orta düzeyde olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 7’ye göre, araştırmaya katılanların DEHB 

ölçeğinin alt boyut puanlarının toplamları 

incelendiğinde, dikkat eksikliği ve hiperaktivite alt 

boyut toplam puanlarının en yüksek 18 soru için 90 

puan üzerinden 70-90 aralığında puan alanlar 

DEHB olanlar olarak tespit edilen 12 kişi ile %2,4 

olarak bulunmuştur. 

 

Araştırmaya katılanların DEHB ölçeğinin yönetici 

ve çalışan olma değişkenine göre (Tablo 8) anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan t-testi sonucunda, yönetici ve 

çalışanların aritmetik ortalamalarının arasındaki 

fark, istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır (t=-

,590, 232; p>.05).  

 

 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 

Araştırma sonucunda, çalışanların %2,4’ünde 

DEHB olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  Sonuç olarak; 

DEHB yönetici ve çalışan olma değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Araştırma 

sonuçlarını dünyada yapılan diğer çalışmalarla 

kıyasla amacıyla Kessler’in 2005 yılında DEHB’nin 

iş performansına etkisi üzerine yaptığı araştırma 

dikkate alındığında, söz konusu araştırmada 

katılımcıların % 4,4 oranında DEHB’li olduğu 

gözlemlenmiştir. Amerika’da Faraone ve 

arkadaşları tarafından (2005) yapılan diğer bir 
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araştırmada ise %2,9’unun DEHB’li olduğu 

gözlenmiştir. “Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite 

Bozukluğu” kavram olarak insan davranışlarını 

bütünüyle değiştiren bir psikolojik süreçtir.  

Günümüzde pek çok çalışan DEHB’li olarak 

yaşadığı bazı psikolojik rahatsızlıkları gizlemeye ve 

görmezden gelmeye çalışmaktadır. Daha da 

önemlisi pek çok insan bir rahatsızlık içinde 

olduğunun farkındalığı içerisinde bile değildir. Bu 

durum sosyal hayatın her alanında aktif olan/olmak 

zorunda olan bireylerin sosyal ilişkiler, aile içi 

ilişkiler ve iş ilişkileri içerisinde başarısızlıklarla 

dolu bir hayat geçirmelerine neden olmaktadır. Bu 

durum bireyler açısından, maddi ve manevi büyük 

maliyetlere yol açmaktadır.  İş yerinde özellikle bu 

DEHB’li çalışanların, dikkat süresinin kısalığı 

yaptıkları işin kalitesini ve çıktılarını etkileyecektir. 

Bu kişiler daha az önemli işleri yaparken 

dikkatlerinin dağıldığını ve yapmaları gereken 

önemli işleri ise bir türlü tamamlayamadıklarını 

ifade ettiklerinden iş yerinde insan kaynakları 

açısından gözlenmeleri ve analiz edilmeleri 

gerekmektedir. İş yerinde özellikle bu DEHB’li 

çalışanlar; birçok işi aynı anda yapmaları 

gerektiğinde hangi işi öncelikli yapmaları 

gerektiğine karar veremezler, karar verebildikleri 

durumda ise işi sürdürebilmeleri zordur, bu durumu 
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gözlemleyen yöneticilerin bu çalışanları 

kazanmaları ve önlem almaları gerekmektedir. 

 

Araştırmamızın en önemli kısıtı online yapmamız 

ve birkaç sektörle sınırlı kalmasıdır. Çalışmayı bu 

bağlamda farklı sektörlerde yapmak faydalı 

olacaktır.  Konuya ilişkin olarak DEHB’li 

çalışanlara yönelik önerilerimiz: 

 

 Aklınıza gelen düşünceleri not edin ve üzerinde 

düşününüz. Yazdıklarınızı ne şekilde söylemenin 

uygun olduğunu düşününüz;  

 

  Plan yapmadan birçok işe birden başlıyor 

iseniz, iyi plan yapan bir takım oluşturunuz. 

Enerjinizi ve heyecanınızı olumlu şekilde 

yönlendiriniz. Toplantılarda not alınız. Bu şekilde 

ilgili görünürsünüz ama sıkıldığınız anlaşılmaz ve 

dikkatiniz artar. 

 

  Gününüzü planlarken enerjinizi olumlu olarak 

programınıza dahil ediniz, örneğin toplantıya 

giderken uzun yolu yürümek, merdivenleri 

çıkmak gibi, hareket gerektiren ve enerjinizi 

boşaltabileceğiniz işler arayınız. 

 

 Hafıza ile ilgili sıkıntılar yaşıyorsanız gün 

içinde ajandanızı sık sık kontrol etme alışkanlığı 

geliştiriniz; yapacağınız telefon konuşmaları, 

toplantı için ayrılmanız gereken zamanları 

hatırlatmak için çalar saat ve not defteri 

kullanınız. 
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  Sıkılacağınız şeyleri günün enerjik olduğunuz 

anlarında yapınız, yorulduğunuz anlara 

ertelemeyiniz;  

 

Bundan sonra bu konuda çalışma yapacak olan 

araştırmacılara, iş yerinde DEHB’li çalışanlar ve 

motivasyon düzeyleri, performans düzeyleri, iş 

tatmin düzeyleri, DEHB’li çalışanların başarılı 

oldukları alanlar ve iş yaşamına finansal açıdan 

etkileri üzerine araştırma yapmaları önerilmektedir. 
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