C. S. Doruk, S. Arslankog, i. Nalbantoglu, N. K. Parlak, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 20222 (26): 335-353 | 335

Ozgiin Makale

Suriye’nin “Oteki” Siginmacilan:
Domlarin Yasam Deneyimleri’
“The Other” Asylum-Seekers of Syria:
The Experiences of The Dom
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Oz

Goc ettikleri ev sahibi iilkelerde 6teki olarak goriilen si§inmacilarin yasadiklari ayrimciligi ve
sosyal dislanmayi inceleyen ¢ok genis bir literatiir mevcuttur. Ancak literatiir genellikle sigin-
macilari, icindeki alt gruplarin ugradiklarn ayrimciligl etnik temelde degerlendirmemektedir.
Calisma, Suriyeli siginmacilar icinde marjinal bir topluluk olan Domlarin, diger bir 6teki olarak
ugradiklar1 ayrimcilik nedeniyle derin bir esitsizlikle karsi karsiya birakildiklarini iddia etmek-
tedir. Bu baglamda, Suriye i¢ savasindan kacarak Tiirkiye’ye siginan ve Dom kiiltiiriine sahip
olan yetiskin bireylerin yasam zorluklarini, ayrimciliga ve dislanmaya maruz kalma sekillerini
ve sahip olduklan diger sorunlar tespit etmek amaciyla nitel arastirma yontemi ile Istanbul’un
Beyoglu ilcesinde ikamet eden 12 yetiskin Dom bireyle yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir.
Elde edilen veriler, katilimcilarin yoksullugun yani sira gida, beslenme, hijyen, istihdam, egitim,
dil ve iletisim sorunlariyla birlikte siklikla ayrimciliga ve dislanmaya maruz kaldiklarini goster-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Dom, Sig§inmaci, Cingene, Dislanma, Goc.

Abstract

There is a vast literature examining the discrimination and social exclusion experienced by asy-
lum-seekers, who are seen as the other in the host countries they have migrated to. However, the
literature generally does not evaluate the discrimination suffered by subgroups of asylum see-
kers on an ethnic basis. This study claims that the Dom as a marginal group among Syrian asy-
lum-seekers have to face inequality deeply due to the discrimination that they suffer as others.
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In this context, face-to-face interviews were conducted with 12 adult Dom individuals residing
in the Beyoglu district of Istanbul through the qualitative research method in order to determine
the life difficulties, the way they are exposed to discrimination and exclusion, and other prob-
lems of adult individuals who fled the Syrian civil war and took refuge in Turkey and have Dom
culture. The data obtained show that the participants are frequently exposed to discrimination
and exclusion, alongside poverty, food, nutrition, hygiene, employment, education, language,
and communication problems as well as proverty.

Keywords: Dom, Asylum-seeker, Gypsy, Exclusion, Immigration.

Giris

Suriye’de 2011 yilinda patlak veren i¢ savas, son dénemlerdeki en uzun siireli ve karmasik insani
acil durumlardan birini meydana getirmistir. Bu siirec, Suriye’de yasayan tiim etnik ve dini ke-
simleri etkilemis ve milyonlarca insan yerinden edilme kriziyle karsi karsitya kalmistir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Subat 2022 verilerine gére Mistr, Irak, Urdiin, Liibnan
ve Tiirkiye’de %¢47’si (2,6 milyon) 18 yas alt1 cocuk olmak iizere toplamda 5,698,711 kayitli Suri-
yeli siginmaci yasamaktadir (The Regional Refugee and Resilience Plan, 2022, s. 6). COVID-19
krizinin getirdigi ek zorluklarla birlikte esitsizlikler, saglik ve sosyal koruma riskleri artmakta,
sosyal uyum zayiflamaktadir. Bununla birlikte yerinden edilmislerin i¢cinde farkli etnik kéken,
inan¢ ve mezheplere sahip kesimlerin bulunmasi savunmasizligin boyutunu daha da derinles-
tirmektedir. Ozellikle yiizyillar boyunca yasadiklar iilkelerde en kirilgan toplumsal gruplarin
basinda gelen Domlar herhangi bir taraf olmamalarina ragmen catisan taraflarca sistematik bir
bicimde siddete, ayrimciliga ve dislanmaya maruz kalmaktadir (Kirkayak Kiiltiir, 2020, s. 4). Bu
siire zarfinda radikal cihatci gruplar tarafindan “yeterince Miisliiman olmadiklar1” gerekcesiyle
bu topluluklar tehdit edilmis, evlerine, mallarina el konulmus ve zaman zaman katliama varan
siddet davranislarina maruz kalmislardir. Ornegin, Halep’te yer alan Haydariye gibi uzun yillar
boyunca Domlarin yasadiklar yerler bosaltilmis hatta mevcut rejim tarafindan muhalif giicleri
barindirdiklar1 gerekcesiyle bombalanmistir. Bu sebeple Domlar, Suriye ordusunu asip komsu
tilkelere siginmak durumunda kalmistir (Tarlan ve Foggo, 2017, s. 4).

Bu kapsamda ilk olarak bu gruplarin yasamis olduklar zorluklara ge¢cmeden 6nce gru-
bu daha iyi tanimak adina tarihsel gelisime bakmak gerekmektedir. Diinya genelinde Cingene
topluluklar1 denildiginde akla ilk olarak Romanlar gelmesine ragmen Domlar da g6z ardi edil-
memesi gereken gruplardandir (Onen, 2012, s. 285). Ancak sunu belirtmek gerekir ki Domlarin
gecmisi hala kesfedilmemis bir alandir ve onlar hakkinda anlatilan tiim bilgiler masallardan,
anlatilardan ve dilsel kanitlardan toplanmaktadir (Panagiota Stoupa, 2021, s. 2). Bu durumun
en biiylik sebeplerinden biri diger Cingene topluluklarinda oldugu gibi Domlarda da gocebe
bir yasam tarzinin s6z konusu olmasidir (Kolukirik, 2008, s. 146). Bu kapsamda Ortadogu’nun
Cingeneleri olarak bilinen bu gruplar “Nawar, Cingene, Zott, Ghajar, Bareke, Gaodari, Krismal,
Qarabana, Karaci, Abdal, Asiret, Qurbet, Mitrip, Gewende, Dom, Abdal, Tanjirliyah, Hadda-
din, Haciye, Arnavut, Halebi, Haramshe, Kaoli” gibi isimlerle adlandirilmakta ve kokenlerinin
Hindistan’a dayanan, peri-patetik topluluklardan olustugu bilinmektedir (Tarlan ve Foggo, 2017,
s. 9). Bu isimlendirmeler biiyiik 6lctide 6n yargi barindirmakta ve zanaat ile ugrasan gocebe ve
yar1 gocebe topluluklar damgalamaktadir (Glindogdu ve ark., 2020, s. 24). Peri-patetik kavrami1
ise ekonomik acidan gecimlerini farkli zanaat veya hizmetlerin sunumu ile gerceklestiren, bii-
yiik 6lciide endogamik gruplar olan ve mekansal hareketlilik diizeyleri yiiksek olan topluluklari
tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir (Yilgiir, 2017, s. 1). Genel acidan bakildig§inda Dom,
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Rom ve Lom isimlerinin ilk bicimidir ve Hindistan’dan go¢ eden Cingene topluluklarinin Ortado-
guwdaki akrabalaridir (Kenrick, 2007, s. 69). Konustuklar1 dil Domari olarak adlandirilmakta ve
Domlar Hindistan’in en yoksul kesimi olarak bilinmektedir. Kesin sayilar1 bilinmemekle birlikte
giiniimiizde Misir, Iran, Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil, Filistin, Tiirkiye, Suudi Arabistan,
Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri'nde toplam 5 milyon Dom niifusu oldugu tahmin edilmekte-
dir (Tarlan ve Foggo, 2017, s. 15). Bu topluluklar miizisyenler, sepetciler, kalaycilar, demirciler,
dokumacilar, sihirbazlar, falcilar, hayvan performanscilan gibi cesitli zanaatlar icra etmekte,
temelde gida {iretmeyen gocebe zanaatcilar olarak bilinmektedir. Yerel dilde “kemance” olarak
isimlendirilen rebap Domlar ile 6zdeslesmis ve Dom kimliginin olusmasinda rol oynamistir (Dis-
li, 2021, s. 321). Ayrica bu topluluklar farkl: dilleri konusmakta, farkli etnik kokene sahip olmak-
ta, grup ici evlilik yapmakta, farkli hizmetlerin sunumu-satisiyla gecimlerini saglamakta ve mo-
bilite seviyeleri yiiksek olmaktadir. Ancak peri-patetik topluluklarin zanaatlarinin, sanayilesme
ve kapitalist iligkilerin gelismesiyle gecerliligini yitirdigi g6zlemlenmektedir (Tarlan ve Foggo,
2017, s. 16). Dom topluluklari ile ilgili bir diger 6nemli nokta da iiyelerin biiyiik bir cogunlugu-
nun grup icerisinde esit davranmalar1 ve adaletli olmalaridir. Ciinkii herhangi bir esitsizlik veya
adaletsizlik s6z konusu oldugunda grubun dagilma riski ortaya ¢ikmakta bu durum da beraber
hareket eden Dom topluluklarinin tek baslarina yerel halkin oldugu bolgelerde barinamamala-
rina sebep olmaktadir (Gezicier, 2019, s. 29). Bu nedenle diger topluluklardan farkli olarak Dom
topluluklarinda esitlik ve adalet dikkat edilen en temel unsurlarin basinda gelmektedir. Dom
topluluklarina ait olan bir diger 6zellik ise biiyiik ailelerden olusan topluluklarin kiiciik gruplara
boliinmiis alt kabilelerden meydan gelmesidir. Tipki Bedeviler gibi kabile 6rgiitlenmesine sahip
olan Dom topluluklarinin her biri ortak paylasim ve birlikte yasama degerleri altinda bir arada
yasayan 5 ila 15 aileyi icermektedir. Liderlik ve hiyerarsinin otoritesini kabul eden her alt kabile
grubunun, gruplarn yonetmekten ve ayni zamanda bireylere ve ailelerine bakmaktan sorumlu bir
lideri bulunmaktadir (Panagiota Stoupa, 2021, s. 3).

Tiirkiye’deki Dom topluluklarina bakildiginda ise genellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
yasayan, gecmisten itibaren atalarinin belirledikleri belli goc yollar {izerinde hareket eden, za-
naat iireten ve karsiliginda gida alan Cingene topluluklari olarak adlandirilmaktadir (Gezicier,
2019, s. 21). Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de Cingene topluluklar1 denildiginde ilk diisii-
niilen Romlardir (Kolukirik, 2008, s. 146). Ancak 6zellikle Suriye i¢ savasiyla birlikte Cingene de-
nildiginde akla gelen topluluklarin basinda Domlar yer almaktadir. Bu topluluklar cografi bolge-
ler icerisinde farkli isimlendirmelere sahiptir. Ornegin, Ege, Marmara ve Karadeniz Bolgelerinde
“Roman”, Erzurum, Artvin, Bayburt, Erzincan ve Sivas illerinde “Posa”, Van, Hakkari, Mardin
ve Siirt illerinde “Mitrib”, I¢c Anadolu Bélgesinde “Elekci”, Akdeniz Bélgesinde “Arabaci” ya da
“Manus”, Adana ve Osmaniye illerinde ise “Cono” olarak bilinmektedir. Bu cesitlili§in getirmis
oldugu temel sorunlardan biri iilkemizde bulunan, gé¢ebe ve yar1 gbgebe yasam siiren tiim grup-
larin Rom kékenli sayilmasidir. Halbuki Rom olarak adlandirilan topluluklarin icerisinde Dom
ve Lom gibi topluluklar da yer almakta ve her bir topluluk kendi dillerini kullanmaktadir. Bunun
en temel sebeplerinden biri ise Romani ve Domari dillerinin -hicbir yazili kaydi olmamasina rag-
men- hala canliliginm yitirmemesi ve giindelik yasamda siklikla kullanilmasidir. Bu topluluklar
kendi dillerinin yani sira diger dilleri de (Kiirtce gibi) akici bir bicimde konusabilmektedir (Ko-
lukirik, 2008, s. 147-149; Panagiota Stoupa, 2021, s. 2). Tiim bunlara ek olarak Domlar yukarida
bahsedilen mesleklerin yani sira sanayilesmenin de etkisiyle tilkemizde genel olarak mevsimlik
tarim isciligi, hurda - atik toplayicilig: gibi islerle mesgul olmaktadir (Tarlan ve Foggo, 2017, s.
16). Ayrica bazi kaynaklar, kadinlar 6zelinde Dom topluluklarinda dilenciligin yaygin oldugu-
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nu ifade etmektedir (Onen, 2012, s. 284). Ulkemizde yasayan Dom topluluklarinin tam sayilari
bilinmemekle birlikte Suriye’deki i¢ savas sirasinda Tiirkiye’ye siginan yaklasik 50 bin Dom’un
oldugu tahmin edilmektedir (Kurnaz Baltaci ve Biilbiil, 2020, s. 159). Bu topluluklar Suriye’den
gelen siginmacilarin yasadigi genel zorluklarin yani sira hem etnik kékenleri ve yasam bicimle-
rinden hem de yerel halkin ve de diger Suriyeli siginmacilarin davranislarindan dolay1 ayrimci-
liga maruz kalmaktadir (Tarlan ve Foggo, 2017, s. 11). Diger bir ifadeyle ev sahibi {ilkede “6teki”
olan Suriyeliler icinde diger bir “6teki” olan Domlar, yasadiklar1 ayrimcilikla beraber derin bir
yoksunluk icinde yasamlarini siirdiirmek zorunda birakilmaktadir.

Dom topluluklarinin yasamis olduklar sorunlarin neler olduguna deginmeden 6nce bu so-
runlarin ortaya cikmasindaki temel sebeplere bakmak 6nemlidir. Bununla ilgili olarak yapilan
literatiir taramasinda bu topluluklarin cesitli sorunlarla karsi karsiya kalmalarindaki en biiyiik
sebeplerin basinda yerlesik yasam diizenine gecmeleri gériilmektedir. Ozellikle iilkemizde yasa-
nan sanayilesme siireci tiim Cingene topluluklarinda oldugu gibi Domlarin da ekonomik a¢idan
gecimlerini zorlastirmaktadir. Sanayi iiretiminin artmasi ve iiriinlerin koylii veya ciftciye kolay
yollardan ulasmasi daha 6nce de belirtildigi iizere Domlarin yapmis olduklar1 zanaata duyulan
talebi azaltmaktadir. Bu sebeple Dom topluluklar1 ekonomik agidan farkli yollar denemekte ve
gbcebe ve yar1 gocebe bir yasam biciminden yerlesik diizene gecmek zorunda kalmaktadir. Gezi-
cier (2019) Tiirkiye’deki Dom topluluklari ile yaptig1 arastirmasinda bu gecis siirecine sebep olan
unsurlan siralamaktadir: (a) 8o Darbesi ile gelen yasaklar ve sehirlerin daha giivenli olmasi,
(b) topraklarin islenmeye baslanmasiyla koyliiler tarafindan sahiplenilmesi, (c) sanayi iiriinle-
rinin cesitli meslekleri yok etmesi ve (d) sehirlerin daha iyi yasam kosullarina sahip olmas (s.
30). Tiim bunlar sonucunda yerlesik yasama gecen Domlar ekonomik zorluklarla beraber sosyal
yasama iliskin sorunlarla da karsi karsiya kalmaktadir. Dislanma, 6tekilestirme ve damgalama
gibi davranis kaliplari hem bu sorunlarin kendisi hem de bu sorunlarin temel sebepleri olmak-
tadir. GOocebe ve yar1 gbcebe yasamlan siirecinde insanlarla ticari boyut disinda iliski kurma-
yan Domlar, yerlesik diizenle birlikte diger insanlarla ayni ortamda bulunmakta, fakat yabanci
statiisiinden hichir zaman kopamamaktadir. Ayrica yerlesim yerlerinin tarimsal alanlarda veya
tarim disindaki alanlarda olmasi, getto yasam tarzina sahip olmalari, bu gettolarin disina ¢ikma-
malari, yore halk ile iletisim kurmamalari, kamusal hizmetlerden yararlanmamalari, sehir veya
mahalle yonetiminden uzak durmalari gibi durumlar sosyal dislanmanin en biiyiik 6rneklerinin
basinda gelmektedir. Sonuc itibariyle Dom topluluklar1 bahsedilen bu sebepler veya durumlar
neticesinde sosyal yasamlarinda birtakim zorluklarla karsilasmaktadir.

Dom topluluklarinin yasamis olduklar1 zorluklar kapsaminda ilgili literatiir incelendiginde
temel sorunlarinin; ayrimcilik, dislanma, kayitsizlik, istihdam ve igsizlik, kamusal hizmetlere
erisememe, cocuk isciligi, erken yasta evlilik, yetersiz beslenme, barinma, saglik, egitim, hij-
yen ve temiz suya erisim olarak siralandigi goriilmektedir (Yildiz, 2015; Tarlan ve Foggo, 2017;
Kirkayak Kiiltiir, 2020; Kurnaz Baltaci ve Biilbiil, 2020). Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda tiim
iilkelerde oldugu gibi Ortadogu {iilkelerinde de gé¢cmen ve siginmacilara yonelik yapilan karsit-
liklar hem toplumda hem de siyasi yasamda oldukca artmis durumdadir. Bazen bu tepkiler fi-
ziksel saldirilara doniisebilmekte ve Domlar da bu saldirilardan etkilenebilmektedir (Kirkayak
Kiiltiir, 2020, s. 4). Tarlan ve Foggo (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ise Domlar, Suriye’de
daha iyi sartlarda yasadiklarini, Tiirkiye’de agir kosullarda yasayip ayrimciliga ugradiklarini be-
lirtmektedir (s. 37). Kendilerine dilenci, cingene denildigi icin evden disar ciktiklar1 andan iti-
baren 6nyargiya maruz kaldiklan ifade edilmektedir. Ayrica Suriyeli diger siginmacilar1 kabul
eden toplum merkezlerinin Dom cocuklar1 kabul etmemesi de arastirmada ortaya ¢ikan ve goz
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ardi edilmemesi gereken bir noktadir. Yildiz (2015) tarafindan yapilan bir diger arastirmada Dom
siginmacilarin ¢cogunun kayith olmadigi ifade edilmekte ve bunun temel nedenleri; Tiirkiye’ye
resmi olmayan sinir gecislerinden giris yapmalari, kayitla ilgili kural ve prosediirler hakkinda
bilgi sahibi olmamalari, kamplarda yasamak istememeleri, belirli bir sehirde kayit yaptirmanin
ikamet gerekliligi getirmesi, bu durumun da is i¢in baska sehirlere gitmelerini engellemesi, kayit
olduklar takdirde Suriye rejimi tarafindan kimliklerinin tespit edilmesi seklinde korku, yanlis
bilgilendirme ve devlet yetkilileriyle daha 6nce yasanan olumsuz deneyimler seklinde belirtil-
mektedir (s. 37). Bu baglamda ayrica Domlar kayitsiz olduklar1 veya ikamet ettikleri sehirden
farkli bir sehre kayit yaptirdiklari i¢in birtakim haklardan da mahrum kalmaktadir. Zira Gecici
Koruma Yonetmeligine (T.C. Resmi Gazete, 22 Ekim 2014) gore “Gecici Koruma Kimlik Belgesi”
ne sahip olmayan yabancilar Tiirkiye’de yasal kalis, saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal
hizmetler ve yardimlara erisim hakkindan yararlanamamaktadir. Domlarin yasamis olduklari
bu sorunlar yalnizca iilkemizde degil diinyada da kendisini géstermektedir. Panagiota Stoupa
(2021) giliniimiizde Domlarin hayaletler seklinde yasadiklarini, temel ihtiyaglardan mahrum bi-
rakildiklarini, giindelik islerde calistiklarini veya dilendiklerini ifade etmektedir (s. 3). Ayrica
Ortadogu’nun Suriye gibi bazi iilkelerinde hiikiimetler, Domlar1 vatandasliktan mahrum birak-
makta, Misir gibi dini kimligin 6n plana ciktig1 bolgelerde ise etnik kdkenler goz ardi edilmek-
tedir. Liibnan ile Suriye arasindaki sinirlarda gecisler yapan Domlar, bu bolgelerdeki ¢catismalar
nedeniyle bir yerden baska bir yere gidiste sorun yasamaya baslamaktadir (Panagiota Stoupa,
2021, S. 3).

Dolayisiyla siginmacilar gittikleri iilkelerde genellikle sosyal dislanmaya, baskiya ve ayrim-
ciliga maruz kalmaktadir. 2011 yilinda Suriye’deki i¢ savas neticesinde baslayan gé¢ akimiyla
Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin 6nemli bir kismi ciddi sorunlarla karsilasmasa da bir kisminin
ayrimciliga ve sosyal dislanmaya ugradiklar bilinmektedir. Bununla birlikte Suriyelilerin ho-
mojen bir yapida olmadig1 ve iclerinde yasam zorlugu cok daha fazla olan Domlar gibi marji-
nal gruplarin oldugu goriilmektedir. Siginmaci olarak Tiirkiye’de yasayan Domlarin yoksulluk
ve yoksunluk icinde yasamlarini siirdiirmek zorunda kaldiklarini ifade etmeleri, siginmacilara
yonelik sosyal politikalarin belirlenmesi amaciyla bu gruplarin sosyal yasamlarindaki birtakim
zorluklarinin anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bu topluluklarin daha goriiniir hale
gelmeleri i¢in birtakim ¢alismalar yapilmakta ancak ilgili literatiir incelendiginde yapilan ¢alis-
malarin bir hayli az oldugu tespit edilmektedir. Bu durum yapilacak olan bu arastirmanin 6ne-
mini ortaya koymakta ve literatiire katki yapacagi diisliniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin
amaci, Dom kiiltiirline sahip olan yetiskin bireylerin yasam zorluklarinin ortaya konulmasi ola-
rak belirlenmistir.

Yontem

Bu arastirmada Suriye i¢ savasindan kacarak, Tiirkiye'ye siginan ve Dom Kiiltiiriine sahip olan ye-
tiskin bireylerin yasam zorluklarini, ayrimciliga ve dislanmaya maruz kalma sekillerini ve sahip
olduklar1 diger sorunlarin neler oldugunu tespit etmek amaglanmaktadir. Dom kiiltiiriinii yasa-
yan bireylerin yasam deneyimlerini anlayabilmek icin bu arastirma nitel arastirma yéntemi kul-
lanilarak tasarlanmistir. Nitel arastirma, alg1 ve olaylarin dogal ortaminda gercekgi ve biitiinciil
bir sekilde ortaya cikarildigi, gériisme, gbzlem ve dokiiman analizi gibi veri toplama araclarinin
kullanildig1 bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 39). Arastirma ayni
zamanda nitel arastirma desenlerinden olan olgu bilimsel (fenomenolojik) arastirma desenine
dayanmaktadir. Olgu bilim calismalarinda temel amac yasanan deneyimin anlamini veya bire-
yin diinyasindaki varolusuna dair algisini yakalamaya calismaktir (Krysik ve Finn, 2015, s. 210).
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Calisma Grubu

Istanbul, bircok alt kiiltiire ev sahipligi yaparken bu alt kiiltiirlerden birini de Dom kiiltiirii olus-
turmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin calisma grubu, Istanbul’un Beyoglu ilcesinde ikamet
eden Dom Kkiiltiirline sahip yetiskin bireylerden olusmaktadir. Beyoglu ilcesinin secilme nedeni
ise sahada faaliyet yiiriiten Roman dernek ve federasyonlar tarafindan yapilan arastirmalarda
Beyoglu ilcesinde %¢4,50 oraninda Roman niifusunun bulunmasi ve bu niifus icerisinde Dom-
larin genis bir yer tutmasidir (Istanbul Planlama Ajansi, 2019, s. 13). Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda toplam 12 yetiskin Dom bireyle goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilar amach
ornekleme yontemlerinden olan kartopu 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Bu yontemde aras-
tirmacilar kisiden Kisiye, kisiden de olaylara ulasarak verilerin zenginlestirilmesi amaglamak-
tadir (Creswell, 2013, s. 158). Dolayisiyla goriisme yapilan katilimcilar araciligiyla diger katilim-
cilara ulasilmaya calisilmistir. Ayrica Ortadogu’da yasayan peri-patetik gruplarin cogu; benzer
sartlara sahip olmalari, birlikte yasamalar1 ve akrabalik iliskileri sebebiyle Dom catist altinda
toplanmistir. Dom topluluklar tarafindan daha alt bir statiiye sahip oldugu diisiiniilen Abdal
topluluklar da farkli etnik ve sosyokiiltiirel yapiya sahip olmalarina ragmen Suriye’de Nawar?
olarak adlandirildiklari i¢in arastirmaya dahil edilmistir.

Katilimai Yas Cinsiyet Medeni Durum Cocuk Sayisi Dogum Yeri
K1 37 Kadin Evli 3 Halep
K2 42 Kadin Evli 7 Halep
K3 36 Kadin Evli 5 Halep
K4 19 Erkek Bekar - Halep
K5 38 Kadin Evli 5 Halep
K6 26 Kadin Evli 2 Halep
K7 23 Kadin Evli 2 Halep
K8 37 Kadin Evli 6 Halep
K9 40 Kadin Evli 2 Halep
K10 44 Kadin Evli 6 Halep
K11 50 Erkek Evli 7 Halep
K12 21 Erkek Evli 2 Halep

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmacilar tarafindan yapilan goriismeler giindiiz saatlerinde gerceklestiginden dolay1
erkek katilimci sayisinin kadin katilimci sayisina gore daha az oldugu goriilmiistiir. Ayrica aras-
tirmanin yapildig: saatlerde evlerde genellikle kadin ve ¢ocuklarin yer aldigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunda birkac kusagin ayni evi paylastigi, akrabalik baglarinin
kuvvetli oldugu ve birbirlerine yakin yerlerde ikamet ettikleri gbzlemlenmistir.

2 Domlar, Ortadogu'da yasayan Cingenelerin Nawar klani olarak adlandirilmaktadir (Kendrick, 2007, s. 69).
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Veri Toplama Araci

Arastirma verilerini olusturma siirecinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu demografik bilgiler, Suriye’deki yasam, kayit
durumu, barinma durumu, gida-beslenme ve hijyen, saglik hizmetlerine erisim, istihdam, dil
ve iletisim sorunu, egitim, giinliik yasam ve gelecek beklentileri olmak iizere 11 ana basliktan
olusmustur. Her bir baslik altinda ilgili sorular yer almis ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
toplam 48 sorudan meydana gelmistir. Bu sorularin olusturulmasinda ise ilgili literatiir taranmis
ve dzellikle Kirkayak Kiiltiir tarafindan yapilan “Domlar: Suriye’nin ‘Oteki’ Si§inmacilar” isimli
calismadan yararlanilmistir (Tarlan ve Foggo, 2017, s. 11).

Arastirmaya katilan 12 kisiyle yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla derinlemesi-
ne goriismeler gerceklestirilerek arastirmanin verileri olusturulmustur. Derinlemesine goriisme,
arastirma kapsaminda katilimcilarin diisiince ve deneyimlerini detayl bir sekilde ifade etmele-
rine olanak saglayan goriisme teknigidir. Bu kapsamda Dom kiiltiiriine sahip yetiskin bireylerle
derinlemesine goriismeler gerceklestirilerek yasam zorluklari detayli bir sekilde anlasilmaya ca-
lisilmistir. Gériismeler Istanbul Beyoglu ilcesinde yiiz yiize gerceklestirilmistir. Goriismeler sira-
sinda katilimcilarin yazili ve sozlii onay1 alinarak ses kaydi yapilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verilerinin analiz asamasinda betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel
analiz teknigi siirecinde katilimcilarin anlatilar1 carpici bir sekilde yansitilmakta olup dogrudan
alintilara yer verilmekte ve neden sonug iliskileri ortaya ¢ikan temalarla iliskilendirilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 224). Bu baglamda arastirmada ii¢ ana tema yer almaktadir. Birinci
tema “Suriye’deki yasam kosullar”, ikinci tema “Tiirkiye’deki yasam kosullar1” ve {iclincii tema
ise “gelecek beklentileri” olarak siralanmaktadir. Birinci tema kapsaminda bireylerin Suriye’deki
yasam kosullarinin neler oldugu, neden {ilkelerini terk etmek durumda kaldiklar1 ve Tiirkiye’yi
hedef iilke se¢cmeleri konular ele alinmaktadir. Ikinci tema kapsaminda genel cercevede Tiir-
kiye’deki barinma, gida, beslenme ve hijyen, saglik, istihdam, dil ve iletisim, egitim ve giinliik
yasam kosullar1 alintilarla aktarilmaktadir. Son olarak iiciincii temada bireylerin gelecek bek-
lentileri konusundaki diisiinceleri ele alinmaktadir.

Goriismeler esnasinda alinan ses kayitlar bilgisayar ortaminda yaziya doniistiiriilerek yazi
dokiimii hazirlanmistir. Katilimcilar tarafindan dile getirilen benzer kavramlar ve goriismelerde
tekrar eden kavramlar araciligiyla alt temalar belirlenmistir.Betimsel analiz teknigine uygun ola-
rak anlatimi kuvvetlendirmek amaciyla arastirma icerisinde dogrudan alintilara yer verilmistir.
Katilimcilarin her biri metin icerisinde katilimci (K), katilimci sayisi, yas olarak kodlanmuistir.
Ornegin metin icerisinde K1-37= 1. Katilimci, 37 yasinda anlamina gelmektedir.

Arastirmaya lliskin Etik Bilgiler

Arastirmanin etik kurul izni, Istinye Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan 18.04.2022 tarihi ve 09 sayili karar ile alinmistir.
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Domlarin Suriye’deki Yasamlan

Bu temada katilimcilarin Suriye’deki savas 6ncesi, Suriye’deki savas siireci ve Tiirkiye yolculugu
esnasindaki deneyimlerine odaklanilmistir.

Suriye’deki Savas Oncesi Yasam

Arastirma kapsaminda ilk olarak katilimcilara Tiirkiye’ye gelmeden 6nceki yasamlari hakkinda
sorular yoneltilmis ve bu konudaki goriisleri incelenmistir. Bu kapsamda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu savas oncesi donemde kendi iilkelerinde herhangi bir sorun yasamadiklarini, hayat-
larindan memnun olduklarini ifade etmislerdir. Konuyla baglantili olarak katilimci K11-50 su ifa-
deleri kullanmaistir:

“Suriye'deyken durumlarimiz gayet iyiydi. Paramiz vardi; arabamiz, evimiz vardi mutluy-

duk.” (K11-50).

Arastirmada incelenen 6nemli noktalardan biri olan ayrimcili§a karsi katilimcilara Suriye’de-
ki genel durumlar sorulmus ve katilimcilar kendileriyle ayn1 etnik kékene sahip topluluklarla
yasadiklarini ve bu nedenle herhangi bir ayrimcili§a maruz kalmadiklarini ifade etmislerdir.

“Biz Halep’te ayr1 bir sehirdeydik. Araplarla konusmayiz, onlar birden ayr1. Biz burada kim-
lerle yasiyorsak orada da 6yleydik.” (K8-37).
“Biz Halep’te Tiirkmenlerle oturdugumuz icin ayrimciliga ugramadik.” (K7-23).

Cogu katilimci Suriye’deyken herhangi bir ayrimciliga ugramadigini belirtirken bazi katilim-
cilar, yagsadiklar Tiirk sehri Halep’te Tiirk¢e konusmalar1 nedeniyle Arapca konusan akran grup-
lan tarafindan ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmistir.

“Tabi tabi ayrimcilik vardi. Bizim dilimiz Tiirk¢e oldugu icin biz orada Arap¢a konusami-
yorduk. Bu nedenle ister istemez bir ayrimcilik oluyordu. Biz ¢ocuklar arasinda oluyordu.
Babamlar falan anlasiyorlardi.” (K12-21).

“Bize c¢ingene diyorlardi. Burada ¢ingene diyorlar orada da Arapg¢a olan Nawar diyorlardi.
Biz Tiirk¢ce konusuyoruz ya Arapca konusmuyoruz bizim ¢ocuklarimiz hepimiz Tiirkce ko-
nusuyoruz hi¢c Arap¢a konugsmazdik Suriye’de de o yiizden bize Nawar diyorlardi. Bunu kotii
anlamda soyliiyorlardi. Bu kétii bir sey tabii.” (K10-44).

Savas Donemi

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas, son donemlerde diinyada goriilen en acil insani du-
rumlardan biri olarak belirtilmis ve 6zellikle gocler iizerinde dogrudan etkili olmustur. Domlar
Ozelinde bakildiginda; hicbir taraf olmamalarina ragmen cesitli sebepler nedeniyle (yeterince
Miisliiman olmadiklari gibi) bu topluluklar tehdit edilmis, tiim mal varliklarina el konulmus ve
ayrimciliga ugramislardir. Bunun sonucunda ise bu topluluklarin gé¢ etmek durumunda kaldik-
lar goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda da katilimcilarin biiyiik cogunlugu Tiirkiye’ye goc etme
sebeplerinin savas oldugunu ifade etmistir.

“Savastan dolay1 Suriye’den ayrildik. Bu i¢ savasti. Kimin kimi vurdugu belirsizdi. Biz ortada

kalmistik. Taraf olmadik bu yiizden mecbur gelmek zorunda kaldik.” (K11-50).

“Evlerimizin {istiine bomba attilar. Savas vardi. Arada kalmayalim diye ailemizi toplayip kac-

tik. Ciinkii hic durmuyordu. Kizismisti. Her an dururken bir kursun gelip 0lebilirsin yani.”

(K4-19).

Katilimcilar devam eden savas siirecinde 6liimle yiiz yiize geldiklerini belirtirken savasin ta-

raflarinca savasa dahil olmaya zorlandiklarini ifade etmislerdir. Savasta taraf olmak istemeyen
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vatandaslarin arada kaldiklar1 ve gé¢ etmeye zorlandiklar: katilimcilar tarafindan su sekilde ifa-
de edilmistir:
“Biz evlerimizde otururken uc¢aklardan kiiciik kiiciik kagit attilar. Kagitta buray1 bosaltin co-
cuklarinizi kurtarin savas olacak yaziyordu.” (K9-40).
“Savas vardi. Oniimiizde insanlar 6ldiiriiyorlardi. Gece kim kimle savasiyor belli degildi.
Bize gidin burada yasayamazsiniz dediler. Kadinlari 61diiriiyorlardi, kesiyorlardi.” (K8-37).
“2 parti vardi. Kim kimi tutuyor belirsiz sen de karigmiyorsun iste o zaman ya karisacaksin ya
gideceksin diyorlardi.” (K10-44).

Tiirkiye’ye Yolculuk Siireci

Bulunduklar iilkede baslayan ve yasamlarini tehdit eden i¢ savas sonucunda katilimcilar yasa-
diklari yerleri terk etmek zorunda kalmis ve cesitli yollarla komsu iilke olan Tiirkiye’ye ulasma
cabasi icine girmislerdir. Ulasim yontemlerine ve yolculuk siireclerine bakildiginda katilimcilar
cogunlukla karayolu ile sinirdan Tiirkiye’ye geldiklerini belirtmislerdir.

“Direkt sinirdan gectik, Kilis iizerinden karayoluyla geldik.” (K3-36).

“Direkt Suriye’den geldik. Zaten bizim sinirimiz yapisik. Allah razi olsun actilar biz de aile-

cek colugu cocugu savastan kurtardik girdik iceriye.” (K10-44).

Arastirmanin calisma grubu Istanbul’un Beyoglu ilcesinde ikamet eden Dom topluluklarin-
dan meydana geldigi icin goriisiilen tiim katilimcilar Istanbul’da yasamaktadir. Ancak bazi kati-
limcilarin géc siireclerinde Istanbul’a gelmeden 6nce farkli bir ilde kisa siireli yasadig1 ve sonra-
sinda Istanbul’a geldigi goriilmektedir. Tiirkiye’ye cesitli yollardan ulasim saglayan katilimcilar
Istanbul’a geldikten sonra kayit altina alinmistir.

“Tiirkiye’ye kacak yollarla ulastik ama o zamanlar acikt1 sinir aliyorlardi. Herkes girebiliyor-
du ve biz de o sekilde girdik. Akrabalarimiz bizi sinirdan aldilar direkt evlerine gétiirdiiler.
Bir sene Kilis’te kaldik ve sonra Istanbul’a geldik. istanbul’a geldikten sonra kimlik aldik.”
(K12-21).

“Once smira geldik Iskenderun'a oradan da buraya (Istanbul) geldik. 4-5 ay iskenderun’da
kaldik sonra buraya (Istanbul) geldik.” (K11-50).

“5 ay Antep’te kaldim. Sonra Istanbul’daki akrabalarim buraya gel dediler, burada is var de-
diler. Calisirim diye beni cagirdilar.” (K9-40).

Katilimcilarin géc¢ siirecinde Istanbul’u tercih etmeleri, akrabalarinin genellikle burada ya-
samasindan ve is imkanlarinin gelismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi katilimcilar daha
onceden de Istanbul’a geldiklerini ve sehri tanidiklarini ifade etmistir.

“Ben daha 6nce de [stanbul’a gelmistim. Burada akrabalarim var. Savastan énce de geldim.
Bildigim bir sehir o yilizden buraya geldik tanidik insanlar coktu.” (K11-50).

“Bizim akrabalar direkt Istanbul’a gelip burada yasamislardi. Biz de o yiizden buraya geldik,
tanidik oldugu icin.” (K10-44).

Gog siireciyle birlikte 6ncelikle Tiirkiye'ye siginan katilimcilarin yani sira Suriye’ye siniri
olan diger {iilkelere de gb¢ eden katilimcilarin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilardan K5-38
Tiirkiye’den 6nce Liibnan’a gittigini fakat oradaki kiiltiirel farkliliklardan dolay1 yagsayamadigini
belirtmistir.

“Once buraya gelemedik. Liibnan’a gittik. Liibnan’da yasayamadik. Buraya geldik. Bizden
olanlar buraya geldi. Biz de buraya gelmek zorunda kaldik. Ama ben 6nce pasaport ¢ikarttim
onunla geldim. Kacak gelmedim. Liibnan kiiltiirii ve insanlar1 farkl geldi, yasayamadik. Bu-
rada dil bizden her sey bizden. Liibnan’da 7 ay oturdum sadece fazla degil.” (K5-38).
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Domlarin Tiirkiye’deki Yasamlan

Bu tema kendi icerisinde bes alt basliktan olusmustur. Bunlar; Domlarin kayit durumlari, ba-
rinma-beslenme ve hijyen kosullari, saglik ve egitim hizmetlerine erisim, calisma hayati, dil ve
sosyal hayat seklindedir.

Kayit Durumlari

Arastirma kapsaminda baz1 katilimcilar istanbul’a geldikten sonra kayit altina alindiklarini ifa-
de etmis ancak goriisme yapmayi kabul eden katilimcilardan ikisinin (K8-37, K12-21) Tiirkiye’de
kayit dis1 yasadigi tespit edilmistir. Bu iki katilimcidan bagimsiz olarak kayitsiz Domlarin biiyiik
bir kismi1 katilimc1 olmayi kabul etmemistir. Katilimcilardan biri kayitsizlikla ilgili yasadigi kor-
kuyu su sekilde ifade etmistir:

“Yok, esimin var kimligi Istanbul kayitli. Benim, dért cocugumun yok. Biz Gé¢ Idaresi’ne

nasil gidelim? Ya bizi sinir dis1 ederlerse nasil yasariz?” (K8-37).

Katilmcilar en az 6 (K7-23) en cok 11 yildir (K8-37) Istanbul’da yasamaktadir. En uzun
siire Istanbul’da yasayan katilimci kayitsizdir. Katiimcilarn cogu kara yoluyla sinir asarak
Tiirkiye'ye giris yapmustir. Tiirkiye’ye ilk geldiklerinde 4 katilimci (K5-38, K7-28, K8-37, K12-50)
direkt Istanbul’a go¢ etmis, diger katilimcilar énce Kilis, Gaziantep gibi sinir illerde kisa bir siire
yasamis ardindan is bulabilmek ve akrabalariyla bir araya gelebilmek icin Istanbul’a go¢ etmis-
tir. Katilimcilar (K9-40, K10-44) bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“IlIk geldigimde 5 ay Antep'te kaldim sonra Istanbul’daki akrabalarim buraya gel dediler bu-
rada is var dediler. Calisirim diye beni ¢cagirdilar.” (K9-40).

“Bizim akrabalar direkt Istanbul’a gelip burada yasamislardi bizde o yiizden buraya geldik
tanidik oldugu icin.” (K10-44).

Barinma-Beslenme ve Hijyen Kosullari

Katilimcilardan biri (K1-37) disinda hepsi en az iki, en cok iic aile olacak sekilde ayni evde ya-
samaktir. Genis aile tipinin yaygin oldugu katilimcilarda birden fazla kusagin ayn1 haneyi pay-
lasma sebepleri arasinda; ekonomik yetersizlikler, etnik ve kiiltiirel 6zellikler sayilabilmektedir.
Ayrica katilimcilarin tiimii kiraci olmakla birlikte 6denen kira miktar1 8oo TL ile 1400 TL arasin-
da degismektedir. Katilimcilarin cogu iki oda bir salondan olusan 1sinmanin kémiir sobasiyla
saglandig1 bodrum kat apartman dairelerinde veya miistakil gecekondularda ikamet etmektedir.
Katilimcilardan biri yasadigi evi su sekilde ifade etmistir:

“2 odam var. Zaten baksana dokiiliiyor her tarafi. Bir de mutfagi var. Banyo yok. Sadece tuva-

let var. Banyoyu tuvaletin icinde yapiyoruz. Buzdolabi, camasir makinesi var. Ocagimiz yok.

Tiipte yemek yapiyoruz.” (K3-36).

Katilimcilarin yasadiklari evler genellikle ayni 6zelliklere sahip olmakla birlikte bircogunun
asgari yasam kosullarinin altinda kalan evlerde yasamlarini devam ettirmek durumunda kaldik-
lar gézlemlenmistir. Konuyla ilgili katilimcilar evin kosullartyla ilgili sunlar1 aktarmistir:

“Valla buzdolabimiz var ama ¢amasir makinemiz yok. Elbiselerimizi annem eliyle yikiyor.
Yer yataginda yatiyoruz.” (K4-19).

“Buzdolabi var calismiyor camasir makinesi yok, bozuldu. Biitiin camasirlar1 elimizde biz
yikiyoruz.” (K10-44).

Barinma ve beslenme konusunda yasanilan sorunlar karsisinda var olan ihtiyaclarin gide-
rilmesi icin katilimcilardan biri (K4-19) Kizilaykart aldigini ifade etmis ancak digerleri ayni veya
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nakdi hicbir sekilde yardim almadigini bildirmistir. Katilimcilar genel olarak beslenmeyle ilgi-
li harcama yapmakta zorlandiklarini, 6giin atladiklarini, mahalle pazarina gec saatte giderek
daha ucuza beslenmeye calistiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Pazardan aliyo’z valla markete giiclimiiz yetmiyor. Pazara aksam 6 gibi gidiyoruz her sey

ucuz oldugu zaman. Giiclimiiz yetmiyor yalan olmasin. Yoksulluk iste biliyo’n. Bir kisi calisi-

yor anca kira. Bir elektrigim 370 lira geliyor, su 200 lira geliyor.” (K3-36).

“Haftalik pazardan aliyoruz. Diger haftaya kadar idare ediyoruz. Giinde bir 6giin yiyebiliyo-

ruz.” (K7-23).

“Bir 6glinle idare ediyoruz. En koétii bir 6giin yiyoruz.” (K12-21).

Beslenmenin yani sira yasanilan bir diger sorunun ise hijyen konusunda oldugu tespit edil-
mis ve katilimcilarin cogu pahali oldugu icin yeterli miktarda hijyen malzemesi alamadiklarini
ifade etmistir. Ayrica katilimcilardan ikisi (K7-23, K8-37) banyo yapabilmek i¢in sicak su ihtiyaci-
n1 suyu tiipte kaynatarak elde ettigini belirtmistir.

“Ucuz olursa aliyo’z deterjan. Ucuzundan acik aliyo’z zaten.” (K3-36).

“Bakkaldan deterjan alabiliyoruz. Acik aliyoruz. 2-3 liralik alabiliyoruz. idare ediyoruz.” (Ks-
38).

“Bakkaldan deterjan alabiliyoruz. Acik aliyoruz. Bazen gerektikce aliyoruz.” (K8-37).

“Sicak suyu da tiipte kizitarak banyo yapiyoruz.” (K7-23).

Saghk ve Egitim Hizmetlerine Erisim

Domlarin Tiirkiye’deki yasamlar1 temasi kapsaminda incelenen bir diger nokta bu bireylerin
saglik ve egitim hizmetlerine erisimleridir. Bu dogrultuda katilimcilara herhangi bir saglik ku-
rulusundan hizmet alip almadiklari, {icret 6deyip 6demedikleri, okula giden cocuklarinin var
olup olmadig1 veya okul malzemelerini nasil temin edebildikleri gibi sorular yoneltilmistir. {1k
olarak saglik hizmetlerine erisimlerine bakildiginda katilimcilardan 5’i Tiirkiye’de hi¢ hastaneye
gitmedigini (K2-42, K6-26, K8-37, K10-44, K11-50), 1'i sadece dogum yapinca gittigini (K7-23), 6’s1
Tiirkiye’de daha 6nce hastaneye gittigini ifade etmistir. Tiirkiye’de saglik hizmetinden yararla-
nan katilimcilarin goériisleri ise su sekildedir:

“Hastaneler cok iyi. Tiirkiye’den baska giizel yer yok zaten. Mutluyuz. Allah razi olsun hep-

sinden.” (K4-19).

“Evet, hasta oldugumuzda hastaneye cok gittik. Ama simdi cok fazla gitmiyoruz.” (K5-38).

Katilimcilardan biri (K10-44) torunun dogustan ortopedik bir rahatsizliginin oldugunu fakat
saglik takibini yapmadiklarini su sekilde ifade etmistir:

“Torunumun ayaklarinda hastalik var. Doktor kafasinin fotografini istedi ama biz de gitme-
dik. Oglum calisiyor nasil gidelim?”

Ikinci olarak katilimcilarin egitim hizmetlerine erisim noktasindaki goriislerine bakildigin-
da; biiyiik bir kisminin ¢ocuklarinin egitim hayatinda yer almadigi, egitim hayatinda yer alan
cocuklarin evin en kiiciik cocugu oldugu, cocuklarin en fazla ortaokul egitimi aldiklar1 ve calis-
mak icin egitim hayatindan ayrildiklar1 6grenilmistir. Cocuklarin okula gitmeme/génderilmeme
sebepleri genel olarak; kimliksizlik, 12 yasin {istiinde (biiyiik) olmalari, okulun kabul etmemesi,
gecinebilmek icin cocuklarin calismasi gerektigi seklindedir. Katilimcilar (K2-42, K3-36) okula
giden cocuklarinin okula diizenli devam etmedigini, dersleri anlamadiklarini ve ayrimciliga ug-
radigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin cocuklarinin egitim durumuyla ilgili sorulara verdikleri
cevaplar sunlardir:
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“Oglum (9) kiiciiktii buraya geldigimizde daha 6 aylikt1. Kizim da ufakti. Kizzmi okula koya-
madim. Ben rahatsizdim bana bakti. Kizim 15 yasinda.” (K1-37).

“En kiiciigii okula génderiyorum. Diger cocuklar Suriye’de de okula gitmediler. Cocuklar bu
tarafta biiyiidii zaten orada biiyiimedi.” (K2-42).

“Kizim gidiyor okula (10 yas). Diger kizim 15 yasinda, onu almadilar. Tekstile girmek zorunda
kald1. Kizim haftalik 9oo lira aliyor.” (K5-38).

“Yok abla kimlik yok 2 cocugum gidemiyor.” (K8-37).

Calisma Hayati

Yapilan goriismelerde katilimcilarin tiimii kadinlarin ev disinda calismadigini, bunun erkekler
tarafindan kabul gérmedigini ifade etmis, kadinlar calisma hayatinda yer almalarina eslerinin
izin vermedigini bildirmistir. Biri hari¢ (K12-21) tiim katilimcilar kayit dist bir sekilde calistigini
belirtmistir. Katilimcilar tekstil atolyelerinde makinecilik, ortacilik, tesbih saticiligi, hamallik,
kagit toplayiciligi gibi giinliik islerde calistiklarini ifade etmistir.

Katiimcilar (K1-37, K2-42, K538, K9-40, K11-50) 14-15 yaslarindaki cocuklarinin da gelir ge-
tirmek amaciyla tekstil atdlyelerinde calismak zorunda olduklarini belirtmis ve ayrica ¢alisma
hayatinda yasadiklari zorluklari su sekilde ifade etmistir:

“Cok yasad1 zorluk. Onceden ¢oktu simdi Allah’a siikiir 8yle bir sey. Onceden cok zorluk
yasadi. Is bulamadilar. Benim esim iki yil issiz kald1. Bazen para olmadi diikkanlara gideme-
dik, pazara gidemedik ama simdi &yle degil.” (K5-38).

“IIk baslarda sorun yasadilar ise alinmadilar maasi az verdiler. Boyle olunca oradan ¢ikmak
zorunda kaldilar. Gecen sene kizima bu isinden 6nce haftalik 200 lira veriyorlardi. Bu yiiz-
den isten ¢cikmak zorunda kaldi. Sonra iyi bir is yeri bulduk.” (K9-40).

Dil ve Sosyal Hayat

Goc yoluyla farkli {ilkelerden gelen bireylerin genellikle yasadiklari en temel sorunlarin basinda
dil sorunlar ve uyum problemleri gelmektedir. ilgili literatiirden farkli olarak bu arastirma kap-
saminda katilimcilarin dil noktasinda herhangi bir sorun yasamadiklari, tiimiiniin Tiirkce konu-
sabildigi ve Tiirkceyi Arapcadan daha iyi bildikleri tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin hicbiri
Tiirkce veya Arapca okuma yazma bilmemektedir. Katilimcilar Tiirkce okuma yazma bilmedikleri
icin yasadiklari sorunlari su sekilde ifade etmistir:

“Genellikle okuma yazma bilmemek sorun oluyor. Bazi yerlere gidiyoruz, memur diyor ismi-

ni yaz, imzani at. [smimi yazamiyorum.” (K4-19).

“Evet baz1 sikintilar cekiyoruz mesela karakola gidecegim ya da hastaneye gitti§imde diger-

lerine sormak zorunda kaliyorum. Okumam yazmam olsa her sey yaziyor zaten sormama

gerek kalmaz. Okuyamayan insan ayni kor gibi.” (K11-50).

Katilimcilara Tiirkler ile iligkilerinin nasil oldugu sorulmus cogu katilimci selamlastiklarini,
Tiirkler ile sorun yasamadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin tiimii Tiirk komsularinin evlerine
hi¢ gitmediklerini bildirmistir. Bir katilimci da su sekilde cevap vermistir:

“Bazilar iyi. Cok iyi insanlar var. Ama bazilar1 da var disliyorlar, istemiyorlar. Gidin artik di-
yorlar, kalmayin diyorlar. Ama burada kimse kimseye yiik degil. Herkese yardimci oluyorlar,
buradakilerden Allah razi olsun. Cogu da calisiyor zaten. Suyunu da elektrigini de kirasini
da veriyorlar. Kimsenin evine girip zorla yemek istemiyorlar.” (K5-38).

Katilimcilar Tiirkler disinda farkli etnik kokene sahip olan Suriyeli Kiirt, Arap gibi diger grup-
larla da iliski kurmadiklarini ve onlarla anlasamadiklarini su sekilde ifade etmistir:
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“Araplarla ve Kiirtlerle iliskimiz yok. Bizim gibiler var okulun yaninda. Birbirimize gidip ge-
liyoz. Oturuyoruz beraber. Laflariz. Biz Tiirkce konusuyoruz. Onlar Arap, Arapca konusur.
Onlar kendileri gibi Araplarla konusuyor, gidip geliyor. Bizde bizimkilerle. Yani cogunluguy-
la da akrabay1z. Hep gidip geliyoruz birbirimize. Biz cocuklarimizi Arap’a, Tiirk’e Kiirt’e ver-
miyoz. Akrabamizla evlendiriyoz.” (K3-36).
“Biz Araplarla yasamayiz. Biz bir tavugu kesmeye kiyamayiz, can alamayiz ama onlar... Biz
onlarla yasamayiz. Suriye’de bizim oturdugumuz mahallede fazla Suriyeli Arap yoktu. Hepsi
bizdendi. Fazla yoktu.” (K5-38).
“Onlarla goriismeyiz onlarla anlasamiyoruz. Arap Arap’in yanina gider alisveris isimiz yok
o yiizden sohbetimiz de yok. Sadece bakkallar ile belki onlarla aligverisimiz oluyor. Onlarla
Muhabbetimiz var onlar Arap.” (K11-50).
Katilimcilar “kendilerinden olanlarla” giinliik hayatta iliski kurduklarini, akrabalariyla yakin
yerlerde oturmay tercih ettiklerini, akrabalariyla vakit gecirerek sosyallestiklerini ifade etmistir.

Domlarin Gelecek Beklentileri

Arastirma kapsaminda belirlenen son tema katilimcilarin gelecege yonelik beklentileridir. Bu
tema cercevesinde katilimcilarin gelecege yonelik planlar1 ve yasadiklari sorunlara dair ¢6ziim
Onerileri hakkindaki diisiinceleri ele alinmaktadir. Gelecek beklentileri hakkinda katilimcilarin
biiyiik cogunlugu ilk olarak Tiirkiye’de kalip vatandaslik almak istediklerini ifade etmistir.

“Keske vatandaslik verilse bize abla. Hayatimiz kurtulur.” (K1-37).

“Burada vatandaslik alsak hepsinden iyi. Biz burada kalmak istiyoruz. Cocuklarimiz da isini

kurdu Allaha siikiir. Alismaya da basladilar. Cocuklar burada yasasin.” (K5-38).

“Kesinlikle vatandaslik almak istiyoruz. Bizim tek umudumuz vatandaglik. Daha rahat ola-

cagiz. Suriye’ye donmek zorunda kalmayacagiz. Ciinkii Suriye’de hayat zor. Biz zaten 6mrii-

miiziin yarisini Tiirkiye’de gecirmisiz. Biz cocuklar olarak yani. Suriye’den beklentimiz yok

artik. Tiirkiye’den beklentimiz var.” (K12-21).

Ozellikle K11-50 adl1 katilimc1 vatandashigi Istanbul disinda yasayan diger aile iiyelerini daha
rahat ziyaret etmek amaciyla almak istedigini ve bu sekilde kendini adeta bir hapisteymis gibi
hissettigini belirtmistir.

«...Istanbul disina ¢ikamiyorum sanirsin ki hep biz burada hapsin icinde gibiyiz benim ak-
rabalarim var Izmit'te gidip gdremiyorum. Yakinim 6lse yanina gidemiyorum. Adana, Urfa,
Kilis bir¢ok yerde akrabam var ama burada ikametim oldugu i¢in ¢ikip goriisemiyorum. Biri
Olse sadece telefondan goriisebiliyorum. Basin sag olsun diye. Senede bir kere kontrol edi-
yorlar bizi.” (K11-50).

Ayni1 katilimci ayrica vatandaslik sayesinde ek gelir elde edebilecegini de ifade etmistir.

“En istedigim sey vatandas olmak benim icin ¢ok avantajli olur yurt disina ¢ikabilirim ora-
dan para kazanabilirim.” (K11-50).

Katilimcilar ayrica genel anlamda yurt disinda 6zelinde ise Avrupa’da yasamak istemedikle-
rini dile getirmektedir.

“Yurtdisina gidip n’apicaz. Zaten ailelerimiz burada ¢ocugumuz ¢olugumuz. Allah o giinii
getirsin memleketimize giderik. Vatandaslik gelirse alirik.” (K3-36).

“Tiirkiye'de vatandashi§a basvurduk biz ama ne zaman gelecegini bilmiyoruz. Fakat yurt di-
sinda yasayamayiz.” (K9-40).

“Avrupa’da isimiz yok burada vatandaslik verirlerse daha iyi, hayatimiza burada devam ede-
riz.” (K10-44).
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Katilimcilardan ikisi dil problemi yasayacaklarindan dolay1 yurtdisina gitmek istemedikleri-
ni belirtmis, diger katilimcilar herhangi bir gerekce sunmamaistir.

“Tiirkiye’de kalmak istiyoruz. Yurtdisina gitmek istemiyoruz ne dil biliyoruz ne baska bir
sey.” (K4-19).

“...Biz burada ekmek yiyoruz. Miisliimaniz ve dilimiz ayni anlasabiliyoruz. Avrupa'ya gitsek
anlasamayiz.” (K11-50).

fkinci olarak katilimcilarin iilkemizde yasamis olduklari sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6-
ziim 6nerileri hakkindaki diisiincelerine bakildiginda en biiyiik sorunun yoksulluk olarak ifade
edildigi goriilmiistiir.

“Yoksulluk, kiralar, suyumuz, yeme-icme. Iste bu durumumuz abla. Zorlaniyoruz.” (K1-37).
“Yoksulluk, baska bir derdimiz yok Allah’a siikiir.” (K3-36).

“Yoksulluk” (K8-37).

“Gecim sikintisi biraz zor.” (K10-44).

Yoksullugun yani sira yasanan diger sorunlar siddet ve dislanmadir. Bu noktadan K5-38 adli
katilimci diisiincelerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Bu Suriyelileri dislamasinlar, hor gérmesinler, laf séylemesinler. Bazilar1 déviiyor hatta, ¢o-
cuklara, kadinlara, erkeklere laf sdyliiyorlar. Yani onlar da ¢alisiyor, baska bir sey etmiyorlar.
Biz sadece bunu istiyoruz.” (K5-38).

Yukarida yer alan sorunlarin yani sira bazi katilimcilar digerlerine oranla herhangi bir sorun-
la karsilasmadiklarini ifade etmektedir.

“Allaha stikiir bir sorun yoktur bir sey yok. Ne gelirse kabuliim.” (K2-42).
“Sorunumuz yok Allah’a siikiir. Onceden yoksulluk vardi. Simdi yok.” (K6-26).
“Baska sorunumuz yok.” (K7-23).

Son olarak katilimcilara yasadiklar sorunlara yonelik herhangi bir ¢6ziim onerileri olup ol-
madig1 sorulmakta ancak bircogunun herhangi bir 6neride bulunmadig1 goriilmektedir. Yalnizca
iki katilimci ¢6ziim 6nerisi olarak vatandasliga sahip olmay dile getirmektedir.

“Vatandasligim olsa ¢ok rahat olurum biitiin sorunlarim ¢oziiliir hem Tiirkiye de fayda goriir.
Biz de fayda goriiriiz. Ben yurt disina gittim, para kazandim, bu paray: Tiirkiye’de harcayaca-
g1m burada kazanacak orasi da kazanacak. Ben satmak icin esya alacagim. Nereden alaca-
g1m Tiirkiye’den. Buradan mal alip yurt disinda satacagim her iki taraf da kazanacak bunlar
icin de vatandaslik gerekiyor.” (K11-50).

“..vatandaslik islemleri hizlandirilabilir.” (K12-21).

Bu tema cercevesinde genel olarak bakildiginda katilimcilarin gelecege dair ortak diisiince-
lere sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, yasamis olduklar en biiyiik sorunun yoksulluk ve
gelecege dair en biiyiik beklentilerinin vatandaslik almak oldugunu belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonuc

Domlarin yasam deneyimlerini arastirmayi ve bu deneyimleri goriiniir hale getirmeyi amaclayan
bu calismada, 12 yetiskin birey ile goriismeler yapilmis ve ilk olarak katilimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin bulgular1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda katilimcilarin
cogunlugunun kadinlardan olustugu, evli olduklari, iki ve daha fazla cocuga sahip olduklar
ve hepsinin Halep’te dogup biiyiidiigii tespit edilmektedir. Zeteroglu ve Vural (2018) tarafindan
yapilan calismada ise Hatay ili Antakya ilcesinde yasayan 15 katilimci ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapildig1 ve bu calismadan farkli bir bicimde katilimcilarin tamaminin erkeklerden
olustugu goriilmektedir (s. 245). Her iki arastirmada da benzer katilimci sayisina sahip olun-
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masinda tasarlanan arastirma modelinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ayni arastirma
modeline sahip olmasina ragmen Onen (2012) tarafindan yapilan calismada ise 30 Dom ile go-
riisme yapildig1 tespit edilmektedir (s. 283). Katilimci sayis1 acisindan calismalar arasindaki bu
tarz farkliliklarin erisebilirlikle baglantili oldugu diisiiniilmekte ve 6zellikle Domlarin yogun
olarak yasadig1 Diyarbakir, Gaziantep gibi illerde yapilan calismalarda daha fazla katilimciya
erisildigi goriilmektedir. Benzer sekilde Kurnaz Baltaci ve Biilbiil (2020) tarafindan yapilan ca-
lismada Domlarin maruz kaldiklar1 sosyal dislanma sonucunda yasadiklari sorunlarin belirlen-
mesi amaclanmakta, tarama modelinden yararlanilmakta ancak Diyarbakir bolgesinde yasayan
Domlarla ¢alisma gerceklestirildigi icin 500 katilimci calismaya dahil edilmektedir. Ayrica bu
katilimcilarin %61,6’sinin (308) kadinlardan olustugu ve %74,0’iiniin (370) ise evli oldugu goriil-
mekte ve bu veriler yapilan calisma ile paralellik gostermektedir (s. 176).

Calisma kapsaminda Domlarin demografik 6zelliklerinin yani sira Suriye’deki yasam kosul-
lar, Tiirkiye’deki yasamlar ve gelecek beklentileri de ele alinmaktadir. i1k olarak Suriye’deki
yasantilari ve goc siire¢lerine bakildiginda savas 6ncesi donemde yasam kosullarindan memnun
olduklari, kendileriyle ayni etnik kdkene sahip topluluklarla yasadiklari ve bu nedenle herhangi
bir ayrimciliga maruz kalmadiklar tespit edilmektedir. Ancak buna ragmen Domlarin tarafsiz
olmak istemesinin catisan gruplarca kabul gormedigi ve goc etmeleri icin baski yapildig1 ve-
rilen yanitlardan anlasilmaktadir. Ayrica Domlarin, Suriye’de yasayan Arap, Kiirt ve Tiirkmen
gibi diger gruplardan ayn yasadiklari, kendi iclerinde homojen bir yasam siirdiirdiikleri ve bu
gruplar tarafindan ayrimciliga ugradiklarn sonucuna erisilmektedir. Tarlan ve Foggo’nun (2017)
calismasinda Domlarin 15 yas civarinda kendi istekleri ile evlendikleri, evlendikleri kisilerin ken-
di yaslarinda oldugu ve sadece Domlarla evlendikleri ortaya cikmistir (s. 27). Bu calismada da ka-
tillmcilarin evlilik 6ykiileri 6nceki calismayla paralellik gostermektedir. Katilimcilar cogunlukla
goriicii usulii olarak akrabalariyla evlendiklerini ifade etmislerdir. Savas doneminde ise 2011
yilindan itibaren baslayan i¢ savas nedeniyle 6liimle burun buruna geldikleri ve savasin tarafla-
rinca savasa dahil olmaya zorlandiklar gériilmektedir. Savasa dahil olmak istemeyen Domlar ise
Tiirkiye’de go¢ etmekte ve boylece goc siirecleri baslamaktadir. Tiirkiye’ye goc eden Domlar artik
siginmaci konumunu aldiklarindan yasadiklar sorunlar giderek artmaktadir. Oyle ki kendi iilke-
lerinde yasadiklar1 ayrimcilik ve dislanma devam etmekte ve Tiirkiye’de kendilerinden “Suriyeli
Dilenciler”, “Suriyeli Cingeneler” seklinde bahsedildigi bilgisi yapilan goriismeler sonucunda
elde edilmektedir. ince ve Shiko (2021) tarafindan yapilan calismada katilimcilarin biiyiik co-
gunlugunun ayrimciliga maruz kaldigi goriilmektedir. Ayrica siginmacilarin genellikle baslarini
derde sokmamak adina bu ayrimcili§a sessiz kaldiklari, durumu gérmezden geldikleri kiiciik
bir kisminin ise tepki gosterdigi bildirilmektedir (s. 49). Benzer sekilde Yildiz (2015) tarafindan
yapilan calismada Domlarin diger Suriyeli siginmacilar gibi ayrimciliga maruz kaldiklar1 ancak
bu ayrimciligin Dom ve Abdallara yonelik daha da kotii bir hale geldigi ifade edilmektedir (s. 10).
Bir baska calismada ise Dom toplulugunun Roman topluluguna gore daha sinirli vatandaslik
haklarina erisebildikleri 6ne siiriilmektedir (Onen, 2013, s. 608). Bu yasananlar, dénecek giivenli
bir yeri olmayan Domlarin ve ilgili gruplarin siirekli olarak baska yerlere gé¢ etme zorunlulukla-
rin1 dogurmaktadir. Tarlan ve Foggo (2017) tarafindan yapilan calismada da tzellikle geleneksel
zanaatlarini yapamaz hale gelen Domlarin is bulma konusunda ayrimciliga ve 6n yargiya maruz
kaldiklar goriilmektedir. Ayrica bu ayrimcilik ve 6n yarginin yalnizca yerel halk tarafindan degil
alanda calisan meslek elemanlar tarafindan da yapildig1 tespit edilmektedir. Bu baglamda bir
sivil toplum calisani1 Domlarin sig§inmaci degil Nawar (Cingene) olduklarini bu yiizden onlara
yardim vermediklerini ifade etmektedir (s. 19).
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Domlarn Tiirkiye’deki diger yasantilarina bakildiginda bircogunun Istanbul kaydinin oldugu
ancak kayitsiz bir sekilde Tiirkiye’de yasayan Domlarin ise goriisme yapmak istemedikleri go-
riillmektedir. Bunun sebebi olarak bu kisilerin kamu kurumlarina Suriye’ye geri gonderilme kor-
kusuyla giremedikleri anlasilmaktadir. Ayrica goriisiilen kisilerin genellikle birbirlerine yakin
evlerde ikamet ettikleri ve tanisikliklarinin oldugu tespit edilmektedir. Calisma kapsaminda bazi
goriismeler katilimcilarin evlerinde gerceklestirilmekte ve yasadiklari evlerin oldukca eski, rutu-
betli ve bakimsiz oldugu, yatak, yorgan gibi yeterli ev esyalarina sahip olmadiklar1 gézlenmek-
tedir. Bir kisminin sicak suya erisimde dahi zorluk yasadigi, banyo yapmak icin suyu kaynatarak
1s1ttig1, deterjan gibi hijyen iiriinlerini satin almakta zorlandiklari, gerektiginde “2-3 TL’lik acik
deterjan aldiklar1” géze carpan bulgulardandir. Hizmetlere, 6zellikle saglik hizmetlerine erisim
noktasinda goriisiilen Domlarin yarisinin daha 6nce Tiirkiye’de hic hastaneye gitmemis olmasi
arastirmacilar agisindan dikkat c¢ekici bir bulgudur. Saglik hizmetlerine erisim noktasinda bir
kisim goriismecinin “her sey cok iyi, cok giizel” seklindeki séylemlerin arkasinda sorun ¢ikaran,
sorun yasayan bir goriintii yaratmamak oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica katilimcilarin yasadik-
lar1 yoksulluk nedeniyle egitim ve saglik gibi temel haklara erisimi ikinci plana attiklari, ailelerin
gelir elde etmesi amaciyla ¢ocuklarini calistirmak zorunda kaldiklar1 6grenilmektedir. Bunun
sonucunda ise katilimcilarin biiyiik bir kisminin cocuklari egitimlerine devam edememektedir.
Ozatesler’in (2013) calismasinda da Domlarin egitime erisimleri 6niindeki ana engelin yoksulluk
oldugu ortaya cikmustir (s. 284). Genellikle egitime devam eden cocugun ise evin en kiiciik cocu-
gu oldugu tespit edilmektedir. Bu durumun ise katilimcilarin ortalama 8-9 yildir Tiirkiye’de ya-
samalari, en kiiciik cocuklarinin dogumlarinin burada gerceklesmesi ve egitimi artik cocuklari
icin bir kurtulma araci olarak gérmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu kisimda da
okula giden cocuklarin devam noktasinda sorun yasadiklari, Tarlan ve Foggo'nun da (2017) ca-
lismalarinda belirttigi {izere okullara kayit yaptiran cocuklarin kisa siire sonra ayrimcilik ve dis-
lanma yiiziinden okula devam edemedikleri anlasiimaktadir (s. 45). Kirkayak Kiiltiir (2020) tara-
findan yapilan bir calismada da 6zellikle yerinden edinilmis Suriyeli Dom ¢cocuklarinin %90’inin
okula devam edemedigi goriilmektedir. Bunun sebepleri olarak yasanan ayrimcilik, dislanma ve
maddi yetersizlikler gosterilmektedir. Gezicier (2019) tarafindan yapilan calismada ise giivenli
yasam alanlarina sahip olamayan cocuklarin egitimlerine devam edemedikleri ve cocuk isci ola-
rak calisma durumunda kaldiklar1 belirtilmektedir (s. 41). Dolayisiyla cocuklarin okula devam
etmesi gerekirken ailelerinin gecimleri icin calismak zorunda kalmalari, yoksulluk dongiisiiniin
devam etmesi ve insani gelisimin engellenmesi acisindan oldukca énemli bir sonuctur (Kul Par-
lak ve Uludag Giiler, 2022, ss. 56-57). Bununla birlikte ¢calisma hayat1 hem ¢ocuklar icin hem
de yetiskin Domlar icin sorunlarin yogun olarak yasandig1 alanlardan biri olmaktadir. Yapilan
gorlismelerde kadin katilimcilarin tamami herhangi bir iste calismamaktadir. Ciinkii kadinlarin
calismasi esler tarafindan kabul gériilmemekte, kadinlar yerine ¢cocuklar ve yetiskin erkekler ca-
lisma hayatinda yer edinmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili olmaktadir.
Yine Gezicier (2019) tarafindan yapilan calismada 6zellikle yerlesik yasama gecisle birlikte kadi-
na ve erkege atfedilen rollerin daha fazla kesinlestigi ifade edilmektedir. Bu baglamda kadinlarin
genellikle ev ici hizmetlerde (cocuk ve aile bakimi, ev isleri gibi) erkeklerin ise ev disindaki hiz-
metlerde (is bulma, evin giivenligini saglama, sorumluluk alma, gida getirme gibi) aktif oldugu
goriilmektedir (s. 52). Kurnaz Baltac1 ve Biilbiil (2020) tarafindan yapilan calismada da katilimci
olan Domlardan yalnizca %12’sinin istihdam edildigi goriilmektedir (s. 181). Bu kisilerin de geci-
ci, vasif gerektirmeyen, diisiik iicretli islerde calistiklar1 bilgisi edinilmekte ve bunun sonucunda
Domlarin isgiicii piyasasiyla iliskileri gecici olmaktadir. Bu da sosyal dislanmanin bir sonucu
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olarak belirtilmektedir. Diger calismalarla benzer bir sekilde isgiiciine katilan kisilerin genellikle
erkeklerden olustugu goriilmekte; kadinlarin yalnizca %3,2’si istihdam edilmektedir. Dolayis1y-
la kadinlarin maruz kaldig1 sosyal dislanma erkeklere oranla daha yiiksek olmaktadir. Tarlan
ve Foggo (2017) tarafindan yapilan calismada ise Domlarin kendilerine iicret 6demeden sik sik
isten cikartildiklari, iicretler 6dense dahi emsal iicretin yarisindan daha az bir iicrete calistiklari
goriilmektedir (s. 29). Tiim bu bulgular bu calismayla paralellik gostermekte ve calisma kapsa-
minda kadin katilimcilarin calismadiklari, erkek katilimcilarin ise tekstil atélyelerinde makine-
cilik, ortacilik, tesbih saticiligi, hamallik, kagit toplayiciligi gibi giinliik islerde calistiklari tespit
edilmektedir. Ayrica bircogunun kayit dis1 olarak calistiklar yine ¢alisma hayatinda da diisiik
iicretle calistirilma ve is bulamama gibi sorunlarla karsilastiklari ayrica ise alinmada ayrimciliga
maruz kaldiklar 6grenilmektedir.

Calisma kapsaminda, katilimcilarin gelecege yonelik planlarina bakildiginda cogunun
Tiirkiye’de kalmak ve vatandaslik almak istedikleri tespit edilmektedir. Vatandaslik alarak {ilke
icinde daha rahat hareket edebileceklerini ve daha rahat bir yasam siireceklerini diisiinmek-
tedirler. Ayrica bircogunun basta Avrupa olmak iizere herhangi bir iilkeye gitmek istemedikle-
ri goriilmektedir. Bunun sebepleri olarak; Tiirkiye’deki diizenlerini bozmak istememeleri, aile
iiyelerinin cogunun Tiirkiye’de yasamalari, burada ayni dine mensup olmalar ve diger dilleri
bilmemeleri siralanabilmektedir. Katilimcilar yasadiklari en biiyiik sorunu ise yoksulluk olarak
ifade etmektedir. Yoksulluk sorunu genel anlamda tiim gocmenlerin temel sorunlarinin basinda
gelmektedir. Firat ve ilhan (2019) tarafindan cingeneler iizerine yapilan bir arastirmada katilim-
cilarin yasadiklarin en biiyiik sorunun ekonomik sikintilar (%33,3) oldugu ifade edilmektedir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu bélgelerinde yasamlarini devam ettiren ¢ingenelerin kentlerde-
ki enformel islere yoneldikleri ancak gerekli vasiflara sahip olmadiklar icin bu islerde barina-
madiklar1 goriilmektedir. Bunun sonucunda ise yoksulluk dongiisii ortaya ¢cikmaktadir (s. 268).
Aslan ve Giingor (2019) tarafindan yapilan calismada da benzer sekilde Suriyeli si§ginmacilarin
yasadiklari en temel sorunun maddi sorunlar (%68) oldugu goriilmektedir (s. 1069). Yildiz (2015)
ise calismasinda yasanan bu yoksullugun ozellikle saglik hizmetlerine ve egitime erisimi kisitla-
digin1 ifade etmektedir (s. 19).

Sonuc itibariyle, Suriye’de 2011 yilinda baslayan ic savasin Domlarin Tiirkiye’ye goc nedenle-
rinin basinda geldigi goriilmiistiir. Savas nedeniyle {ilkelerinden goc etmek zorunda kalan Dom-
larin Tiirkiye’de de zorlu yasam kosullar1 altinda yasadigi ortaya cikmaistir. Tiirkiye’deki Domlarin
yasam kosullarini zorlastiran faktorlerin basinda yoksulluk sorununun geldigi goriilmektedir.
Siginmacilarin diizenli bir sekilde devletten yardim aldi§ina dair toplumdaki yaygin diisiincenin
aksine sadece 18 yas altindaki cocuklarin okula devam edebilmesi icin kisitli miktarlarda maddi
yardimin yapildigi, diger taraftan yetiskinlere kamu, sivil toplum veya yerel yonetimlerden her-
hangi bir maddi yardimin yapilmadigi ortaya ¢ikmistir. Yoksulluk nedeniyle Dom ailelerindeki
cocuklarin kiiciik yasta is hayatina girmek zorunda kaldiklar1 ve bu nedenle de ¢ocuklarin egi-
timden uzaklastig1 goriilmiistiir. Domlar arasinda kayit dis1 istthdamin oldukca yaygin oldugu,
biri hari¢ tiim katilimcilarin giinliik ve fiziksel giic gerektiren islerde kayit dis1 calistiklar tespit
edilmistir.

Domlarin karsilastigin bir diger sorunun ise ayrimcilik ve damgalanma oldugu sonucu-
na ulasilmistir. Suriye’de etnik koken temelinde gerceklestirilen ayrimcilik ve damgalamanin
Tiirkiye’de devam ettigi goriilmiistiir. Suriye’de oldugu gibi Tiirkiye’de de Domlarin diger etnik
kokene ve konusma diline sahip azinliklarla yakin cevrede ikamet etmelerine ragmen iletisim-
lerinin kisitli oldugu ve diger azinlik gruplarla yakinlagsmadiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan
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Domlarin Tiirk¢ce konusabiliyor olmas: Tiirkiye’deki sosyal yasama uyumlarini kolaylastirirken
biiyiik cogunlugunun Tiirkce okuma ve yazma bilmemesinin resmi isleri yiiriitiirken ve kamu
hizmetlerinden faydalanirken zorluklar yasattigi ortaya ¢ikmaistir.

Bu sorunlara yonelik, basta ¢cocuklar ve kadinlar olmak iizere kapsamli bir sosyal koruma siste-
minin olusturulmasi ve tiim bireylerin bu sisteme dahil edilmesi ve kamunun, ulusal ve ulusla-
rarasi sivil toplum orgiitleriyle is birligi yaparak Domlar konusunda calismalar yapmasi gerek-
mektedir.

Sinirhihiklar

Arastirma kapsaminda birtakim sinmirliliklar yasanmistir. Bu sinirliliklardan en énemlisi Dom
kiiltiiriine sahip bireylerin arastirmaya dahil olmak istememeleridir. Ciinkii arastirma tarihsel
acidan gécmenlere yonelik nefret séylemi ve ayrimciligin arttig1 bir doneme denk gelmistir. Bu
durumda katilimcilarin daha kaygili olmasina ve verdikleri cevaplarin daha yiizeysel olmasina
ve ayrica goriismeler i¢in hedeflenen siirenin olduk¢a altinda kalinmasina neden olmustur. Saha
calismasi sirasinda yasanan bir diger sinirlilik ise hem kadin hem de erkek bireylerle goriismeler
yapilmasi hedeflenmesine ragmen goriisiilen bireylerin biiyiik cogunlugunun kadinlardan olus-
masidir. GOrlismeyi gerceklestiren arastirmacinin kadin olmasinin bu duruma etkisi olabilecegi
diisliniilmektedir. Ayrica goriismeler mesai saatleri icerisinde yapilmis ve erkeklerin biiyiik co-
gunlugu calistig1 icin kendilerine ulasilamamistir. Bunun yani sira bazi goriismeler gerek ev or-
taminin uygunsuzlugu gerekse ilk etapta arastirmaciya duyulan giivensizlik nedeniyle acik alan-
da yapilmak durumunda kalinmistir. Bu da hem goriismelerin hem de alinan ses kayitlarinin
sagliksiz olmasina neden olmustur. Son olarak gecici koruma kimligi olmayan veya kaydi Istan-
bul ilinde olmayan Domlarin biiyiik bir kism1 arastirmaya katilmay1 kabul etmemistir. Arastirma
sonunda elde edilen veriler bu arastirmaya katilanlarin deneyimlerini icermektedir. Dolayisiyla
arastirma sonuclarinin genellenemez olusu sinirliliklar arasinda yer almaktadir.
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