IHTIiYATI TEDBIiR KARARINA MUHALEFET
EDENLERIN CEZALANDIRILMASI (HUMK M. 113/A)
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A-GIRIS

Bilindigi gibi, bir davanin agilmasi ile hitkkme baglanmasi arasinda ¢cogu kez
uzunca bir zaman gegmektedir. Bu zaman siiresi igerisinde, gerek dava konusu
seyi elinde bulunduran davalinin girecegi bir takim muamele ve fiiller sonucun-
da, gerek dava konusu seyin Ozelliginden kaynaklanan bazi nedenlerle davaci
hakli ¢iksa da, mahkemenin verdigi kararin icras1 imkansiz hale gelebilir. Oysa
bizzat hak almay1 yasaklayan devletin vatandaga etkin bir hukuki himaye sagla-
mas1 gerekir. Etkin bir hukuki himayenin saglanmasi i¢in de, sadece adli siste-
min vatandagin emrine verilmesi yeterli degildir. Bunun yaninda, bu sistemin
isletilmesi ile elde edilen sonucun gergeklesebilmesini saglayacak 6nlemlerin de
diizenlenmis olmas: gerekir. Iste, yukarida belirtilen nedenlerle, ihtiyati tedbir
kurumu dngoriilmiistiirl. Bunlarin yaninda, ihtiyati tedbir, davanin agilmasindan
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1 Bk Yilmaz, E., Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri C. I, Ankara 2001 (Y1ilmaz-Gegici
Hukuki Himaye), s.7; Ustiindag, S., Thtiyati Tedbirler (Gegici Hukuki Himaye-Koruma-
Tedbirleri), Istanbul 1981, s.1 vd.; Ercan, 1., Medeni Usul Hukukunda Thtiyati Tedbir,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1992, s.4 vd.; Berkin, M. N., Tatbikat¢ilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s.506-507; Pekcamitez, H./Atalay,
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sonra, uyusmazlik mahkeme tarafindan bir sonuca baglanincaya kadar, taraflar
arasinda gecici de olsa bir hukuki barisin saglanmasi da hizmet etmektedir2.

Ancak, ihtiyati tedbirden beklenen bu hususlarin gergeklesebilmesi igin, ihti-
yati tedbir kararimin verilmis olmasi ve verilen kararin icra edilmesi tek basina
yeterli degildir. Bunlarin yaninda, icra edilmis olan kararin gegerli olarak kalma-
st gerekir. Bu da, ilgili kisilerin bu karara uymalarma baghdir. Kisilerin icra
edilen ihtiyati tedbiri ihlal etmemeleri ve mahkemenin verdigi karara uymalart
icin, bu konuda bir hukuki otorite bulunmasi gerekir. Iste, bu otoriteyi saglamak
amaciyla, 1711 sayili Kanun ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa 113/a
maddesi eklenmigtir. Bu madde ile ihtiyati tedbir kararina muhalefet su¢ sayil-
mis ve bir yaptirima baglanmustir.

HUMK m. 113/A hiikmii yapist itibari ile bir cezai hiikiimdiir. Bu nedenle,
aslinda Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmesi gerekirken, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nda diizenlenmistir. Belki de bu ylizden, ne medeni usul hu-
kukgulari, ne de ceza hukukgular tarafindan yeteri kadar ragbet gérmemistir.
Oysa, uygulamada ihtiyati tedbirlere yapilan bagvurularin artmasina paralel
olarak3, tedbirlere muhalefet de artmaktadir. Nitekim, bu konudaki Yargitay
kararlarinda son zamanlarda onemli bir artis gozlenmektedir. Ote yandan,
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile Anayasanin 38. maddesine eklenen,
"Hig¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirmemesin-
den dolay1 ozgiirliiglinden alikonomaz" hiikmiiniin bu maddeyi de kapsayip
kapsamadigi konusunda tereddiitler ortaya ¢ikmustir. Iste, bu konudaki boslugu
bir nebze olsun doldurabilmek ve mevcut sorulara cevap bulabilmek amaciyla
bu galisma kaleme almmustir. incelemede, uygulayicilara da yararl olmasi ama-

0./Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, 2. Baski, s. 557 vd.; Kuru,
B./Arslan, R./Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab1, Genisletilmis 13. Baski,
Ankara 2001, s.701; Deren-Yildirnm, N., Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, 2. Baski, Istanbul 2002, s.3 vd.; Musielak,
H.J., Grundkurs ZPO, 5. Auflage, Miinchen 2000, No. 717, Othmar, J,
Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, 20. Auflage, Miinchen 1996, s.165;
Schlosser, P., Zivilprozessrecht 11, Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, Miinchen
1984, No: 236; Rosenberg, L./Gaul, H.F./Schilken, E., Zwangsvollstreckungsrecht,
zehnte, vollig neubearbeitete Auflage, Miinchen 1987, s.769; Stein/Jonas/Grunsky, W.,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21. Auflage, Tiibingen 1996, vor § 916 No: 1;
Arens, P./Liike, W., Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren Zwangsvollstreckung, 6.
Auflage, Miinchen 1994, No: 715; Brox, H./Walker, W-D., Zwangsvollstreckungsrecht,
6. neubearbeitete Auflage, K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 1999, No: 1492 ve 1580 vd.;
Lackmann, R., Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen 1989, s.223; Staehalin,
A./Sutter, T., Zivilprozessrecht nach den Gesetzen der Kantone Basel-Stadt und Basel-
Landschaft unter Einbezug des Bundesrechts, Ziirich 1992, s.303; Rechbergerd
W.H./Simotta, D.A, Exekutionsverfahren, Wien 1989, s. 403 vd.

2 Staehalin/Sutter, s.303.
3 Bkz Yilmaz-Gegici Hukuki Himaye, s.7.
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ctyla ¢ogu metin seklinde olmak {izere bol miktarda Yargitay kararlarina da yer
verilmistir.

B-GENEL OLARAK

1711 sayili Kanun ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa 113/A maddesi
ekleninceye kadar ihtiyati tedbir kararina uymayanlarin cezalandirilip cezalandi-
rilamayacag1 konusunda bir agiklik bulunmamakta idi. ihtiyati tedbir kararmna
uymayanlar i¢in IIK m. 342 ile TCK m. 309 veya 526 ’nin uygulanip uygulana-
mayacagl konusunda tereddiitler vardi*. Yargitay, baslangigta ihtiyati tedbir
kararma aykir1 hareket etmenin bazi kararlarinda 1IK m. 343’ e uyan bir sug
oldugunu, bir kisim kararlarinda [IK m. 342 delaletiyle TCK m. 309’un uygula-
ma alani bulacagini ve nihayet bazi kararlarinda da TCK m. 526’e uygulama
alan1 bulacagim karar vermisti®.Yiiksek Mahkeme daha sonra igtihadini degisti-
rerek, ihtiyati tedbire aykiri davrananlarin ne TCK m. 3096, ne de TCK m.

4 Bu konuda bkz. Yilmaz, O., Ihtiyati Tedbirler, Eregli/Konya (Yilmaz-Tedbir), s.94;
Yilmaz, O., IiD’nin Bir Karar1 Miinasebetiyle {IK.nun 342, TCK.nun 309 ve 526. mad-
deleri Uzerinde Bir Inceleme, HID 1950/27, 5.83 vd.; Firat, E.O., Ihtiyati Tedbir Karar-
larna Uyulmamas: Halinde Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin Uygulanabilme
Olumlulugu (AD 1962, S. 7-8, 5.810 vd.); Ercan s.109 vd.

5 Bkz 2.CD 7.4.1944, 3598/3519 (Firat, 5.814); 2.CD 4.5.1951, 5272/5155 (Firat, 5.814);
bkz. ayrica; Yilmaz-Tedbir, s.94 ve orada belirtilen Yargitay kararlar1.

6  CGK 28.6.1965. 4/295-273 (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct Baski,
Istanbul 2001, C. IV, 5.4308-Kuru-Usul-): “Saniklara uygulanan TCK’nun 6123 sayili
yasa ile degisik 309 uncu maddesinin birinci fikrasinda: “Hilkmen yedinez olunup da
miistahaklarina teslim kilian gayrimenkul mallari tekrar zapt ve isgal eden kimse iki ay-
dan bir yila kadar hapsolunur” denilmektedir. Maddenin yazilisindan agik¢a anlagiliyor
ki, saniklarin elleri gektirilen taginmaz mallarin hak sahipleri belli olmali ve onlar yeni-
den oraya el atmalidirlar ki, bu maddeye gore cezalandirilabilsinler. Halbuki inceleme
konusu olayda sikayet¢i Hiiseyin tasinmaz mallarin kendisinin miilkii oldugunu 6ne sii-
rlip buna el atan saniklara kargi hukuk mahkemesine el atmanin 6nlenmesi davasi agmis
ve bu dava dolayisiyla ayrica bir de tedbir karar1 istemis, Asliye Hukuk Mahkemesinin
verdigi 10.7.1963 giinlii tedbir karartyla saniklarin elleri dava sonuna kadar ¢ektirilmistir.
Bu tedbir karart 309/1 inci maddedeki anlamda bir hiikiim olmadigina gore saniklarin ve
hiikmii temyiz eden sanik Siileyman’in bu madde ile cezalandirilmas1 yolsuzdur”. Ayni
goriiste Yilmaz-Tedbir, 5.94.

8.CD 29.6.1995, 9595/10415 (YKD 1996/1, 5.142): “Miistekinin icra takibine koydugu
mahkeme kararmin tedbir niteliginde bir ara karar1 oldugu ve ilam mahiyetinde olmadigi,
bu nedenle [iK.nun 341. maddesindeki sucun yasal unsurlari olusmadig1, samigin eylemi-
nin ancak HUMK.nun 113/A maddesine aykirilik sugu olusturabilecegi, bu konudaki da-
vaya da iddianame ile agilmasi halinde bakilabilecegi gozetilemeden, yazili bigimde
mahkumiyet hitkmii kurulmas1 bozmay1 gerektirmis”.
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526’ya’ gore cezalandirilamayacaklarna karar vermisti. Bdylece, ihtiyati tedbir
kararina kars1 gelenler cezalandirilamiyorlardi. Bu boglugu doldurmak amaci ile
30.4.1973 tarih ve 1711 sayili Kanun ile Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanununa
113/A maddesi eklenmistir.

Maddenin gerekgesi su sekildedir: “Tasarini 2 nci maddesi, 1086 sayili Ka-
nunun ihtiyati tedbirler faslinin son maddesi olan 113 iincii maddesinden sonra
(113/A) maddesinin eklendigini ifade etmektedir. Eklenen bu madde tedbire
aykirt davranisin miieyyidesini diizenlemektedir. Halen boyle bir mieyyide
mevcut olmadig1 ve T.C.K. nun 526 nc1 maddesi sinir1 iginde uygulama yeri
bulmas1 miimkiin goriilemedigi ve son Yargitay ictihatlar1 da bu yonde oldugu
cihetle, bir boslugu doldurmak amaciyla bu madde diizenlenmis ve kanunun
genel madde sirasinin bozulmamasi i¢in (113/A) maddesi seklinde eklenmis
bulunmaktadir”.

Bu maddeye gore, ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi dolayi ile verilen em-
re uymayan veya bu yolda alinmig tedbire aykir1 davranista bulunan kimse, ey-
lemi Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, ait
oldugu ceza mahkemesince bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lur.

Bu sugla korunan hukuki yarar, ihtiyati tedbir kararinin hukuki otoritesidir®.

1711 sayili Kanunun yiiriirligiini gosteren gegici maddesi, "1086 sayilit Hu-
kuk Usulii Mahkemeleri Kanunun bu Kanunla degistirilen hiikiimlerinin ancak

7 CGK 12.11.1973, 3/333-705 (IKID 1974, S. 757, 5.2499-2500):“Olay, Asliye Hukuk
Mahkemesinin 16.6.1971 giinlii karar1 ile ihtiyati tedbir konan yerlerden iki tarlanin sa-
nik tarafinda siiriilmek suretiyle bu tedbire aykir1 davranista bulunmasindan ibarettir.
Mahkeme kararinda, TCK.nun (526. maddesinin) yazilis sekline gore eylemin sug teskil
ettigi belirtilerek bu madde hiikmiince verilen mahkumiyette direnilmistir. Ozel daire
ilaminda belirtildigi tizere kisisel haklarla ilgili olarak verilen ihtiyati tedbir kararlarina
aykirt davraniglarda bu maddenin 6ngdrdiigii su¢ unsurunun bulunmadigi anlasilmigtir.
Zira, TCK.nun 526. maddesi ammenin nizamina miiteallik kabahatler bashigimni tasiyan
birinci babin birinci faslinda yer almistir. Maddenin ilk fikrasinda, yetkili makamlar tara-
findan verilen bir emre itaatsizlik ve alinmug bir tedbire riayetsizlik esaslarina yer veril-
mistir. —Su hale gore, dava konusu eylemde, yasanin ongordiigii kamu giivenligi, kamu
diizeni gibi dl¢iilerin bulunmadiginin kabulii lazimdir. Hukuk mahkemelerince verilen ih-
tiyati tedbir kararlarina aykirilik suglari, kamu diizenine iligkin olmadigindan TCK.nun
526. maddesinin uygulanamayacagindan direnme kararinin bozulmasina”. Bkz. ayrica: 2.
CD 4.4.1962, 3833/4419 (Yilmaz-Tedbir, $.95); 2 CD 9.7.1965, 6266/6056 (IKiD
1966/61, 5.4245-4246); aym goriiste; Yilmaz-Tedbir, s.95; bu yondeki kararlarin elestiri-
si igin bkz. Firat 5.814 vd.

8  Bkz. CGK 09.03.1992, 7-50/74 (Gokcan, Hasan, Tahsin; Miihiir Bozma, Yediemin
Yiikiimliiliigiine Uymama, Thtiyati Tedbir Kararina Aykirilik Suglar1 ve Zarar Yol Agan
Yediemin ile Haksiz Tedbir Uygulatana Kars1 Tazminat Davalari, Ankara 2001, s.209);
CGK 04.02.1991, 362/3 (Gokean, 5.210-211).
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kanun yiiriirliige girdikten sonra acilacak davalarda uygulanmasi miimkiindiir.
Su kadar ki, bu kanunla eklenen 113/A maddesi ile 176, 289 ve 507 inci madde-
lerde degisiklik yapan hiikiimler, kanunun yiiriirligiinden 6nce mevcut dava ve
islerde de uygulanir" seklinde idi. Buna goére, Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanu-
nunun 113/A maddesinin 1711 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan 8.6.1973
tarihinden 6nce var olan dava ve islerde de uygulanmasi gerekiyordu. Bu durum,
“Anayasanin kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir ceza verilemeyecegi ilkesi ile hukuk devleti ilkesine” ters
diisiiyordu®. Bu nedenle, bu gegici maddenin birinci fikrasinm ikinci ciimlesin-
deki "... bu kanunla eklenen 113/A maddesi ile..." kelimeleri Anayasa Mahke-
mesi’nin 26.2.1974 giin ve 45/7 sayih karari ile iptal edildi.

Buna gore, Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunun 113/A maddesi 1711 sayili
Kanununun yiiriirliik tarihi olan 8.6.1973 tarihinden 6nce varolan dava ve islerde
uygulanmayacaktir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin bu karar 8.6.1973 tarihin-
den once islenmis olan suglar hakkindadir. Bu nedenle, 8.6.1973 tarihinden 6nce
mevcut olan ihtiyati tedbir ile ilgili dava ve islerde, ihtiyati tedbir muhalefet
sucu 8.6.1973 tarihinden sonra islenmis ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 113/A maddesinin uygulanmasi gerekirll.

C- HUMK m. 113A°NIN ANAYASA’NIN 38. MADDESININ 9.
FIKRASI iLE CELIiSiP CELISMEDIGI SORUNU

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile Anayasanin 38. maddesine eklenen
9. fikra ile “Hi¢ kimse, yalnizca so6zlesmeden dogan bir yiikiimliiligii yerine
getirmemesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonamaz” hitkmii getirilmistir. Uygu-
lama agisindan son derece 6énemli olan bu hitkmiin gerekgesini, Anayasakoyucu;
“Sozlesme kavramina borclar da dahildir” seklinde olduk¢a kisa tutmustur. Bu
hiikmiin hangi hususlar1 kapsayacagi, yapilacak uyum yasalari ile kanunkoyucu
tarafindan ortaya konacaktir. Ancak, simdiden bu maddenin uygulama alani
konusunda kamuoyunda biiyiik tartismalar baslamistir. Bu baglamda, Anayasa-
nin bu hiikmiiniin HUMK m. 113/A’y1 da kapsayip kapsamadigi da irdelenmesi
gereken bir husustur.

Yukarida sozii edilen Anayasa degisikliginin temel amaci, Tiirk hukukunun
Avrupa Birligi hukuku ile uyumunun saglanmasidir. Bu nedenle, Avrupa iilkele-

9 Bk Anayasa Mahkemesi’nin 26.2.1974 giin ve 45/7 sayili karar1 (RG. 29.5, 1974, S.
14899, s. 3-4).

10 Bkz. Bir 6nceki dipnotta belirtilen Anayasa Mahkemesi Kararina.
11 Kuru-Usul, C. 1V, s. 4348; Postacioglu, s. 496.
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rinin bu konudaki yasal diizenlemelerini kisaca incelemek konunun irdelenmesi
bakimindan yararl1 olacaktir.

Inceleme yaptigimiz Alman, isvigre ve Avusturya hukuklarinda HUMK m.

113/A’y1 tam olarak karsilayabilecek bir diizenlemeye rastlamadik. Ancak, bu
tilkelerin hukuki diizenlemelerinde mal beyaninda bulunmamak, bir ilamin yeri-
ne getirilmesinde gerekenin yapilmamasi gibi benzer durumlarda, hiirriyeti bag-
layic1 cezalar ongoriilmiistiir. Gergekten, drnegin, Isvicre Federal Icra ve iflas
Kanunu ilel2 Alman Medeni Usul Kanunu (ZP0O)!3 ve Avusturya icra Kanu-
nunda (Exekutionsordnung)4 buna iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

12

13

14

SchKG 91. maddesine gore, borglu, haciz sirasinda hazir bulunmak veya kendisini bir
temsilci ile temsil ettirmek zorundadir. Bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen borglu Is-
vigre Ceza Kanununun (StGB) 323. maddesine gore cezalandirilacaktir (Amonn, Kurt,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Bern 1993, s. 163). Bunun yanin-
da, dinlenmesi gerekli ise, kendisine mal beyaninda bulunma ihtar1 yapilmis olmas1 kay-
diyla, zabita tarafinda zorla getirilebilir. Bu son yaptirim, borglunun iflas idaresinin tali-
matlarina uymamasi halinde de sézkonusu olabilecektir (SchKG m. 229 I) (BGE -Isvigre
Federal Mahkemesi-, 87 I11 89).

SchKG m. 91°de ayrica, borgluya borcuna yetecek kadar malin haczi igin, malvarlig
hakkinda bilgi vermek (mal beyaninda bulunmak) mecburiyeti de getirilmistir. Buna go-
re, borglu, gerek kendisinde gerekse tigiincii sahislarda bulunan mal, alacak ve haklarin-
dan borcuna yetecek kadar olan miktarini bildirmek zorundadir.

Alman icra ve iflas hukuku sisteminde borglu igin hiirriyeti baglayici1 cezalar 6ngoriile-
bilmektedir.

a) ZPO § 807’ye gore, yapilan haczin alacaklinin alacagini karsilamamasi halinde veya
alacaklinin yapilacak haczin alacagini karsilamayacagini inandirict bir sekilde ortaya
koymasindan sonra, bor¢ludan mal beyaninda bulunmasi istenecektir.

Bor¢lunun mal beyaninda bulunmak zorunda kaldig: bir diger durum da, ZPO § 883°de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, alacakli menkul bir malin teslimi i¢in borgluya karsi
icra takibine girigir; ancak takip konusu menkul mal bulunmazsa, alacaklinin talebi ile
borgludan s6zkonusu malin nerede oldugunun belirtilmesi istenir.

Borglu, yukarida belirtilen mal beyani ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde, ZPO § 901’¢ gore, onu mal beyaninda bulunmaya zorlamak igin hapis ile tazyik
edilir. Ancak, bu siire alt1 aydan fazla olamaz (ZPO § 913). Bunun diginda, bor¢lu mal
beyaninda bulununca hemen saliverilir (ZPO § 902 II). Ayrica, alacakl: talep ederse, mal
beyaninda bulunmayan bir bor¢lu da serbest birakilir. Bu sekilde, birakilan borglu, ala-
caklinin talebi ile mal beyaninda bulunmasi i¢in tekrar hapis ile tazyik edilir (ZPO §
911).

Mal beyaninda bulunmasi igin alt1 ay siire ile hapis ile tazyik edilen bir borglu, mal beya-
ninda bulunmamis ise, bagka bir borcundan dolay1 ve baska bir alacaklisinin talebi ile
yeniden hapis ile tazyik edilebilir (ZPO § 914).

b) Borglunun hapis ile tazyik edilmesi sonucunu doguran bir diger diizenleme de, ZPO §
888 I ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore, konusu misli olmayan bir seyin yerine getirilme-
sindeki ilamlarin icrasinda, borglu, icra emrine ragmen yiikiimliiliigiinii yerine getirmez-
se, para cezasl veya hapis ile tazyik edilebilir. Burada ongoriilen hapis ile tazyikin siiresi,
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Bu konuda karsilastirmali hukuktaki durumu ortaya koyduktan sonra, hiirri-

yeti baglayic1 ceza 6ngéren bir kanun hilkmiiniin Anayasanin anilan hiikmiine
aykirt olup olmadigmm tespiti konusunda, kanimca soyle bir ayirim yapmak
gerekir: Sayet sug, dogrudan dogruya bir sézlesmeden doguyorsa, s6zkonusu
Anayasa hiikmiine aykir1 olacak; buna karsilik, sug, yalnizca sdzlesmeden dog-
muyor, kanundan ve ona dayali olarak verilen bir mahkeme kararindan kaynak-
lantyorsa, Anayasaya aykiri olmayacaktir. Bu baglamda, 6rnegin karsiliksiz ¢ek
keside etmek sugu, Anayasanin 38. maddesinin 9. fikrasindaki hiikiim ile ¢eli-
sirken1® nafaka hiikmiine uymamanin su¢ olarak diizenlendigi IIK m. 34416,
mal beyaninda bulunmama sugunun diizenlendigi 1IK m. 33717 ile gercege ay1-

14

15

16

17

ZPO § 888 1 c.3, ZPO § 913 atif geregi alt1 aydir. Bunun yaninda, para cezasini ddeme-
yen bor¢lunun bu cezasi da hapis ile tazyike doniistiiriilebilir. Bu cezalarin verilebilmesi
i¢in, bor¢lunun kusurlu olmasi sart degildir. Borglu, icra emrini yerine getirirse, hemen
birakilir (Jauernig, s. 123, vd.; Brox/Walker, Nr. 1086; Thomas, H./Putzo,
H/Reichold, K./Hiisstege, R., Zivilprozessordnung, 24. Auflage, Miinchen 2002, § 888
Nr. 14 vd.; Schilken, E. in: MiinchenerKommentar zur Zivilprozessordnung, 2. Auflage,
Miinchen 2001, § 888 Nr. 1 vd.).

Bunlarin yaninda, ZPO § 890°’da da, bir seyin yapilmamasina ve bir seye katlanmasina
iligkin ilamlarin icrasinda, icra emrine uymayan borg¢lu i¢in yine para cezasi ile hapis ile
tazyik ongoriilmiistiir. Buradaki hapis ile tazyikin azami haddi iki y1l olarak diizenlen-
Mistir(ZPO § 890 I son ciimle).

Avusturya icra hukukunda da, bor¢lunun hiirriyeti baglayict bir ceza ile cezalandirilmasi
(Ancak, bu hukuk sisteminde, 6ngoriilen bu tedbirler klasik anlamda hiirriyeti baglayici
ceza degil, sadece cebri icranin uygulanmasmi temin eden zorlayici tedbirler
(Beugemittel) dir miimkiindiir).

a) Burada da, bor¢lunun siiresi iginde mal beyaninda bulunmamasi halinde, hapis ile
tazyik edilmesi sdzkonusudur. Buradaki cezanin siiresi her olay i¢in iki ayi, toplam alti
ay1 gegmemesi gerekir (Avusturya Icra ve iflas Kanunu- Exekutionsordnung m. 48).

b) Yine Alman hukukunda oldugu gibi, burada da, bir seyin yapilmasina iligkin bir ilam1
(ilamin konusu misli olmayan bir sey olmasi gerekir) veya bir seyin yapilmamasina ya da
bir seye katlanmaya iliskin bir ilamin yerine getirilmesine muhalefet eden borglu, alt1 aya
kadar hapis ile tazyik edilir (Avusturya Icra ve iflas Kanunu m. 354, 355) (Bkz.
Holzhammer, R., Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht, Vierte neubearbeitete
Auflage, Wien 1993, s. 129, 389 vd., 391 vd.; 394 vd.).

Bu yonde, CGK 20.11.2001 tarih, 2001/10-249 esas ve 2001/257 K. (YKD, 2002/1, s.
115 vd.).

Bkz. CGK 11.12.2001 tarih, 2001/17.HD-281 esas ve 2001/284 K. (YKD 2002/6, s. 923
vd.).

CGK 22.01.2002 tarih, 2002/17-298 E, 2002/2 K. (YKD 2002/4, s. 604 vd.).
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kir1 mal beyaninda bulunma sucunun diizenlendigi IIK m. 338/118 hiikiimleri bu
kurala aykir1 degildir.

HUMK m. 113A’da diizenlenen su¢ da dogrudan dogruya sézlesmeden do-
gan bir su¢ degildir. Burada, kanundan ve ona dayali olarak verilen bir mahkeme
kararindan kaynaklanan bir su¢ sézkonusudur. Zira, Yargitay’in da bir ¢ok kara-
rinda belirttigi gibil®, HUMK m. 113/A ile korunan hukuki yarar, ihtiyati tedbir
otoritesidir. Kanunkoyucu, ihtiyati tedbir ile ilgili mahkeme kararma uyulmasini
saglayarak, hak arayana etkin bir hukuki koruma imkanini vermek diisiincesi ile
bu maddeyi 6ngérmiistiir. Bu nedenle, HUMK m. 113/A’nin Anayasanin belirti-
len hiikmii ile ¢elismedigi diisiincesindeyim.

D. iHTiYATI TEDBIRE MUHALEFET EI?ENLERiN
CEZALANDIRILMASI iCiN GEREKLi OLAN SARTLAR

I. Gegerli Bir Ihtiyati Tedbir Kararimin Bulunmasi

Ihtiyati tedbire muhalefet edenin cezalandirilabilmesi icin, dncelikle gegerli
bir ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi gerekir. O halde, ihtiyati tedbir karar
gecersiz ise, bu gecersiz tedbir kararina aykirt davranan kisi HUMK m. 113/A
hiikmiine gore cezalandirilamaz20. Oregin, dava agildiktan sonra her cesit ihti-
yati tedbir kararinin davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan verilmesi gere-
kir (HUMK m. 104, II). Bu nedenle, baska bir mahkemenin bu dava hakkinda
verecegi ihtiyati tedbir karar1 gecerli degildir. Iste, bdyle bir mahkeme tarafin-
dan verilen ihtiyati tedbir kararina muhalefet eden kimseye ceza verilemez?1,

II. ihtiyati Tedbir Kararimm icra Edilmisse, Bunun Usuliine Uygun Ya-
pilmis Olmasi ve ilgiliye Teblig Edilmis Olmasi
Yargitay, bir ¢ok kararinda, HUMK m. 113/A’nin uygulanabilmesi i¢in,

acikea, ihtiyati tedbir kararinin icra edilmis olmasini ve sanigin tedbirin infaz
edilmis olmasindan haberdar olmasini sart kosmaktadir?2. Bu konuda doktrinde

18 CcGK 29.01.2002 tarih, 2001/17-407 E, 2002/133 K. (YKD 2002/4, 5. 614 vd.).
19 Bkz yuk. B.

20 yilmaz-Tedbir, s. 97; Kuru-Usul C. IV, s. 4348.

21 7.cD 15.5.1979, 3713/3650 (YKD 1979/ 7, 5.1089).

22 Bkz. 7.CD 28.10. 1976, 8266/8304 (YKD 1977/5, 5.734): “HUMK’ nun 106. maddesi
geregince ihtiyati tedbir kararmnm infaz edilip edilmediginin ve saniklara teblig olunup
olunmadiginin arastirllmamas1 yasaya aykir1 oldugundan..”; 7.CD 14.10.1994,
7165/10231 (Y1lmaz-Gegici hukuki himaye, s.951): “...Her ne kadar mahkemece ihtiyati
tedbir kararina ve meni miidahale davasina ait dosyalar getirtilerek incelenmis ise de, ih-
tiyati tedbir kararinin infazi ile tedbir ve infazin saniga tebligine dair dosyada agiklik bu-
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yapilan agiklamalar da genellikle bu sekildedir?3. Buna karsilik, Ceza Genel
Kurulu, 09.03.1992 giin, 7-5-/74 sayili kararinda?4, ihtiyati tedbir kararmin infa-
71 igin gerekli iglemlerin yapilmasi sirasinda, ihtiyati tedbir kararmnin yerine
getirilmesini engellemek suretiyle verilen emre uymayanlarin da HUMK m.
113/A’ya gore cezalandirilmalarinin gerekgesi olarak, ihtiyati tedbir kararinin
infazinin ve bu durumun aleyhine tedbir kararn verilenlere duyurulmasinin
sugun olusmasi bakimindan zorunlu olmadigini belirtmektedir2.

Su halde, Yargitay Ceza Genel Kurulu karan ile daire kararlarinin birlikte
degerlendirilmesinden sdyle bir sonuca varmak miimkiindiir: ihtiyati tedbir kara-
rinin icra edilmesi sirasinda, ihtiyati tedbir kararini icra eden icra memurunun,
yazi igleri miidiiriniin veya zabit katibinin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi
i¢in verdigi emre uyulmamasi veya tedbir kararinin icrasin1 engelleyici nitelik-
teki eylemler d¢ HUMK m. 113/A’nin kapsamina girer. Buna karsilik, ihtiyati
tedbir icra edilmigse, bu tedbir kararina uymayanlarin cezalandirabilmesi igin,
icranm usuliine uygun olmas ve sanigin bundan haberdar olmasi gerekir26. Bu-
nun i¢in de, icra islemi samga teblig edilmis olmalidir. Ancak, tedbir karar,
aleyhine tedbir konulan sahsin vekilinin huzurunda icra edilmisse, sanigin tedbi-
rin icra edilmis oldugundan bilgisi olmadig: iddias1 kabul olunmaz?.

lunmamaktadr. Tlgili dosyalarin getirtilerek tedbir kararmin hangi tarihte, ne sekilde in-
faz edildigi sanigin tedbir ve infazdan haberdar olup olmadigi, -Yargitay denetimine ola-
nak verecek sekilde zapta gecirilmeden eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde ka-
rar verilmesi, -yasaya aykiridir”; ayni yonde: 7.CD 21.5.1999, 3390/5854 (Gokcean,
$.212); 7.CD 30.10.1997, 8422/8530 (Gokcan, s.218).

23 Bkz. Kuru-Usul, C. IV, 5.4345; Yilmaz-Tedbir, 5.98.
24 Karar metni igin bkz. Gokean, .208-209.

25 ceK 09.03.1992, 7-5-/74 (Gokean, s.209): “-Tedbir kararina aykir1 davranista bulunmak
sugunun olugmast i¢in infazin yapilmas: ve durumun aleyhine tedbir karar1 verilenlere
duyurulmasina gerek var midir? Maddedeki diizenlemeye bakildiginda; a) ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uymayan, b) veya kararin uygulanmasi
dolayisiyla alinmig tedbire aykiri davranista bulunan kimsenin eylemi sugu olusturmak-
tadir. Buna gore, tedbir kararinin infazi1 ve bu durumun tedbir verilenlere duyurulmasi
sugun olusmasi bakimindan zorunlu degildir. Oyleyse, tedbir kararinin infaz igin gerekli
islemlerin yapildig1 sirada, bu infazin yapilmasini engellemek suretiyle verilen emre uy-
mayan kimselerin eylemi de, ihtiyati tedbir kararina aykir1 davranista bulunmak sugunu
olusturur-".

26 Gikean, $.206.

27 7.¢cD 30.12.1998, 10144/11529 (Gokean, s.214): “Dosyada mevcut 7.10.1993 tarihli
ihtiyati tedbir kararinin infazina dair tutanak, mahkemece incelenen ihtiyati tedbir dosya-
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III. ihtiyati Tedbir Kararinin Kalkmamis Olmasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 113/A maddesine gore ilgilinin ce-

zalandirlabilmesi icin, ihtiyati tedbirin kalkmamig?8 veya kaldirilmamis2® olma-
s1 gerekir. Ornegin, dava acilmadan &nce verilmis bir ihtiyati tedbir karari, kara-
rin verildigi tarihten itibaren30 on giin iginde esas hakkindaki dava agilmamasi
halinde kendiliginden kalkacagindan (HUMK m. 109), bdyle bir tedbire dayani-
larak ceza verilemez3l.

28
29
30

31

18

s1 ve tanik olarak dinlenilen Av.N.M. beyanina gore; ihtiyati tedbir kararinin infazinin
aleyhine ihtiyati tedbir karar verilenler vekili Av.N.M. huzurunda yapildig1 ve saniklar
tarafindan mahkemede anilan Avukatin infaz sirasinda vekaletinin bulunmadig: gozetile-
rek igin esasina girilerek tedbire ragmen yaym yapilip yapilmadigi ve HUMK’un 109.
maddesi geregince ihtiyati tedbir kararin1 miiteakip yasal siire i¢inde esas ihtilafla ilgili
dava agilip agilmadigi aragtirtlip tiim delillerin toplanmasindan sonra saniklarin hukuki
durumlarinin degerlendirilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali karar verilmesi”; ayni
yonde: 7.CD 24.1.1995, 13098/7109 (YKD 1995, 5.831-832).

Bkz. HUMK m. 109.
Bkz. HUMK m. 111.

Bu siirenin baglamasi i¢in, kararin ilgiliye tethim veya teblig edilmis olmasi sart degildir
(Bkz. Ercan, 5.118). CGK 8.11.1976, 413/465 (Sinmaz, B./Karatas, i., i¢tihatlarla Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 1987, 5.275):“HUMK. nun
101 ve miiteakip maddeleri uyarinca verilen ihtiyati tedbir kararinin, karar tarihinden iti-
baren on giin igerisinde esas hakkinda dava agilmadigi takdirde bir giina merasime hacet
kalmaksizin kendiliginden kalkacagi, ayint yasanmn 109. maddesinde agik¢a hilkme bag-
lanmigtir. Maddede yazili karar tarihinin teblig tarihi olarak kabulii ile buna gére uygu-
lama yapilmasi madde agiklifina ve yasa koyucunun amacina aykiri diiger. Zira yasa ko-
yucu bu maddede koydugu on giinliik siirenin baslangicinin gryabi kararlarda teblig tari-
hinden baslatmay1 6ngorse idi, yine ihtiyati tedbirin sona ermesi sebeplerinden birini dii-
zenleyen 112. maddede yazili oldugu gibi -kararin tethimi ve teblig tarihinden itibaren on
giin zarfinda esas hakkinda dava ikamesi lazimdir- seklinde maddenin diizenlenmesi ge-
rekirdi,,.

4.CD 3.30.1988, 1434/1725: (YKD 1989/7, s. 1035-1006): “HUMK’ nun 101. maddesi-
ne gore verilen ihtiyati tedbirin, ayn1 Kanunun 109 maddesi uyarmca 10 giin i¢inde dava
acilmadig takdirde kendiliginden kalkacagi ve bu itibarla sanigin cezai sorumlulugun
hukuki dayanaginin kalmayacagi géz dniinde tutularak, bu konuda yasal siiresi i¢cinde da-
vanin agilip agilmadiginin arastirilmasi ve sonucuna gore sanigini hukuki durumunun ta-
yini gerekirken bu husus arastirllmadan eksik sorusturmaya dayanilarak yazili sekilde
mahkumiyet karar1 verilmesi, bozmay1 gerektirmis...”. Bu konuda bkz. ayrica: 7.CD
17.11.1987, 9857/14064 (YKD/3. s.431); 4.CD 14.5.1986, 3303/3531 (YKD 1986/11,
s.1717- 1718); 7.CD 9012, 1985, 3198/8272 (YKD 1986/5, s.751); 7.CD 15.12.1997,
10441/10333 (Gokean, s.216); 7.CD 12.2.1999, 338/579 (Ulukapi, O./Akean, R., Kay-
nakgall, Igtihath ve Notlu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, Konya
2000, s.179); Yilmaz-Tedbir, 5.99.
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Ayni1 sekilde, HUMK m. 112’ye gore, ihtiyati tedbir ile ilgili esas davaya ba-
kan mahkeme, esas hakkinda hiikmiinii verirken hiikmiin icrasini saglamak igin
ihtiyati tedbirin bir siire daha devamini karar vermemigse, mahkemenin esas
hakkindaki kararinin tefhim veya teblig edilmesiyle ihtiyati tedbir kendiliginden
kalkacaktir. Bu hilkme gore ihtiyati tedbir kalktiktan sonra, artik bu tedbire ayki-
rilik HUMK m. 113/A anlaminda sug teskil etmez32,

E-SUCUN FAILI

Buradaki hiikiim ile korunan hukuki yarar, tedbir kararinin hukuki otoritesi
oldugundan maddedeki kimse tabirinden, sug failinin aleyhine tedbir karar veri-
len kisi veya herhangi kimse olabilecegini anlamak gerekir33. Buna gore, sucun
faili, aleyhine tedbir karar1 verilen kisi olabilecegi gibi, lehine tedbir karar1 veri-
len kisi de olabilir34. Ayni sekilde, tedbir kararma taraf olmayan iigiincii kisinin

32 7¢cD 25.12.1998, 10146/11163 (Gokcan, s.214): ... Taraflar arasindaki bosanma dava-
sinin yargilanmasi sirasinda kisisel iligkinin diizenlenmesine dair verilen ihtiyati tedbir
karar1 30.6.1993 tarihli olup, ihtiyati tedbir kararindan sonra 7.10.1993 tarihinde esas
hakkinda taraf vekillerinin yiiziine karg1 hiikiim verildigi ve kisisel iligkinin kurulmasi
i¢in yeni bir diizenleme yapildig gibi ihtiyati tedbirin devamina karar verilmedigi cihet-
le, sug tarihlerinde gegerli bir ihtiyati tedbir karar1 mevcut olmadig1 gozetilmeden yazili
sekilde ceza tayini...”. Bkz. ayrica: 7.CD 20.10.1997, 8080/8084 (Gokcan, s.218).

33 cek 17.4.1995, 7-98/124 (izBD 1995/3, 5.154-155); CGK 04.02.1991, 7/362-3 (Yasa
1991/2 s.300-302); 7.CD 20.12.1996, 8484/8656 (Gokcan, s.219); Kuru-Usul, C. IV,
5.4344; Gokcean, $.205.

34 cek 17.4.1995, 7-98/124 (izBD 1995/3, s. 154-155):“Coziimlenecek sorun, lehine
verilen tedbir kararina uymayan sanigin bu eyleminin ihtiyati tedbir kararma aykir1 dav-
ranista bulunma sugunu olusturup olusturmayacaginin belirlenmesidir. Sorunun ¢6ziimii
icin HUMK’un 1711 sayili yasa ile genel madde sirasinin bozulmamasi igin 113/A mad-
desi bi¢iminde eklenen diizenlemeye bakmak gerekir.-Bu hiikiimden anlagilacag: iizere
ihtiyati tedbir kararina aykir1 davranis su¢ olarak diizenlenmis ve yaptirimi diizenlenmis-
tir. Sugla korunan hukuki yarar tedbir kararinin hukuki otoritesi oldugundan maddedeki
kimse tabirinden sug failinin tedbir kararinin taraflar1 veya herhangi bir kimse olabilecegi
aciktir. Aksine kabul, yasa koyucunun iradesine aykir1 olarak maddenin islerligini orta-
dan kaldirir. Esasen lehine tedbir karari verilen kimse de, en az kars: taraf kadar tedbir
kararina uymak zorundadir. Clinkii, lehine verilen karar ona sagladigi hak kadar da yii-
kiimliilik getirmistir. Maddi olayda... mahkemenin ihtiyati tedbir karariyla babasi ile an-
nesi arasinda bosanma davasi olan kii¢iigiin her ayin ilk haftas1 Cuma giinii saat 13
00°den Pazar giinii saat 17 00’ya kadar annesi N.’ye teslim suretiyle kisisel iliski diizen-
lemesi yapildigi, sanigin bu karara dayanarak teslim aldig1 ¢ocugunu alikoyup miidahil
babaya geri vermedigi saptandigina gére bu eylemi ihtiyati tedbir kararina aykir1 davra-
nigta bulunmak sugunu olusturur”. Ayni dogrultuda; 8.CD 29.6.1995, 9595/10415 (YKD
1996/1, 5.142).
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de sucun faili olmas1 miimkiindiir3®. Ornegin, yapilmakta olan bir ingaat hakkin-
da verilen insaatin durdurulmasina iligkin tedbir kararina ragmen, insaat1 yapan
ticilincii kisi de (6rnegin, ingaat ustasi) tedbirden haberdar olmas sart1 ile yukari-
da belirtilen sekilde cezalandirilir. Yargitay, once ihtiyati tedbir kararina aykir
davranan {iglincii kisiler hakkinda TCK m. 65/3 hiikmiiniin uygulanmasi gerek-
tigi goriisiinde iken3®, daha sonra ictihatim1 degistirerek, iigiincii kisilerin asli
maddi fail olarak cezalandirilacaklarma karar vermistir3’.

Buna karsilik, kendisine idare ve isletme igin bir gayrimenkul teslim edilen
yedieminin tedbire aykiri davranmasi halinde, TCK m. 276 mi1, yoksa HUMK
m. 113/A’ya gore mi cezalandirilmasi gerektigi konusunda fikir ayriligir bulun-
maktadir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise goére38, aleyhine ihtiyati tedbir kara-
1 verilen ve mal yediemin olarak kendisine teslim edilen kisinin eylemi hem
TCK m. 276, hem de HUMK m. 113/A’ya uysa bile, yalnizca 113/A’ya gore

35 ceK 04.02.1991, 7/362-3 (Yasa 1991/2 s.300-302): “...Sugla korunan hukuki yarar
ihtiyati tedbir kararinin hukuki otoritesi olarak belirlendigine gore, maddedeki kimse ta-
birinden, sug failinin aleyhine tedbir karar1 verilen kisi dahil, maddi yanilg: veya tedbir
karar1 oldugunu bilmemek disinda, herhangi bir kimse olabilecegi agiktir. Aksine kabul
maddenin eklenmesinden Onceki donemde yaptirimi bulunmadigi ve Yargitay’in
TCY .nin 526. maddesinin uygulanamayacagina iligkin igtihatlar1 nedeniyle boslugu dol-
durmak amacini giiden yasa yapicinin iradesine aykiri olarak maddenin islerligini ortadan
kaldirir. Boyle bir kabul halinde tedbir kararina kars1 aleyhine tedbir karar1 verilenler de-
gil, tedbir kararinin varligindan haberdar olan {igiincii kisiler aykir1 davranista bulunmak
suretiyle, sugla korunmak istenen hukuki yarar1 bertaraf edebilmek olanagina kavusurlar.
Uyusmazlik konusu olayda, aleyhine tedbir karar1 verilen kimse diginda ve {iglincii kimse
durumunda bulunan, aleyhine tedbir karar1 verilen C.Y.’nin babasi ve kardesi olan sanik-
lar, taginmaz tizerinde ihtiyati tedbir karar1 bulundugunu bilerek, bu karara aykir1 davran-
diklarindan {izerlerine yiiklenen sug¢ olugsmustur...”; Kuru-Usul, C. 1V, s.4345; Gokean,
s.205.

36 Bkz 7.cD 17.11.1981, 6309/6346 (IKID 1981/252, 5.709-710); bkz. ayrica; Kuru-Usul,
C. III (Bas1 5), 5.3086; Kuru-Usul, C. 1V, 5.4346 dn. 184a.

37 Yargitay 7.Ceza Dairesinin bu igtihat degisikligi, Ceza Genel Kurulu tarafindan da onay-

lanmigtir. Bagtarafi yukarida dipnot 13°te verilen Ceza Genel Kurulu’nun bu kararimin
konumuzu ilgilendiren devami su sekildedir: “...Saniklar tedbir karari verilen taginmaza,
bizzat tecaviiz etmek suretiyle, sugu olusturan fiili igleyenledir. Asli fail denecek baska
hi¢ kimse s6z konusu degildir. O halde saniklar asli maddi fail durumundadirlar. Fiili
dogrudan dogruya beraber islemis olduklarindan haklarinda TCY.’nin 64. maddesi yol-
lamastyla yazil sekilde uygulama yapilmasinda isabetsizlik goriilemediginden, TCY. nin
65/3 maddesinin uygulanmasi gerekecegine yonelik (2) numarali itiraz da yerinde degil-
dir. Ayn1 yonde; 7.CD 26.5.1998, 1424/4680 (YKD 1998/10, 5.1565-1566).

38 4cD 26.10.1993, 5912/6909: “Sanigin taraf bulundugu hukuk davasinda ihtiyati tedbir
konulan ve yediemin olarak kendisine teslim edilen tasinmaza ekin ekmekten ibaret ey-
lemi HUMK m. 113/A’ya giren sugu olusturdugu gozetilmeden TCK m. 276 ile hiikkiim
kurulmasi” ; ayni yonde; 4.CD 21.9.1998, 6860/7992; 4.CD 24.11.1992, 6590/7294
(Gokean, s.206); Kuru-Usul, C. 1V, 5.4345.
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cezalandirilmalidir. Bu konuda daha isabetli olan goriise gore ise3%, HUMK m.
113/A, bu hitkkmiin (HUMK m.113/A’nin) uygulanmasini eylemin Tiirk Ceza
Kanunu’na gore daha agir bir cezay1 gerektirmemesi Onsartina baglamistir. Bu
nedenle, sanigin eylemi, TCK m. 276 ve HUMK m. 113/A hiikiimlerinden her
ikisine de uydugu anda, hangi maddenin uygulanmasi gerektigi konusunda,
bunlardan hangisinin uygulanmasinin daha agir olacagi konusu o6l¢ii olarak
alinmali; dolayisiyla bu durumda TCK m. 276 uygulanmalidir.

F-GOREVLI MAHKEME

HUMK m. 113/A’da gorevli mahkeme gosterilmeyerek sadece “ait oldugu
ceza mahkemesince” deyimi kullanilmigtir. Kanunda belirtilen bir suga ait dava-
nin hangi mahkemede goriilecegi gosterilmemis olan hallerde o suca ait dava
asliye ceza mahkemesinin gorevine girdiginden?Y, ihtiyati tedbir kararma muha-
lefet edenlerin cezalandirilmasi davasi igin gérevli mahkeme asliye ceza mah-
kemesidir4l, Ceza mahkemesinin inceleme yetkisi, sadece yukarida belirtilen
sugun olusmasi igin gerekli olan sartlarn?? olayda gerceklesip gerceklesmedigi
ile sinirlidir. Bu nedenle, ceza mahkemesi, verilen ihtiyati tedbir kararinin ye-
rindeligini tartigamaz43.

39 Gokcean, 5.207; bkz. ayrica; 4.CD 27.10.1993, 6397/7285 (Gokean, s.206).

40 Bkz. Oztiirk, B./Erdem, M. R./Ozbek, V. O., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Bast 5, Ankara 2000, No. 149; Kunter, N./Yenisey, F., Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Istanbul 1998, No. 89; Arslan, R./Tanriver, S.,
Yarg: Orgiitii Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis, Tiimiiyle Gzden Gegirilmis ve Yeni-
lenmis 2. Baski, Ankara 2001, s.82.

41 106- 7. CD 10.2.1976, 1102/994 (YKD., 1976 , S. 76, 5.1079-1080); “Ihtiyati tedbir
kararina muhalefetten sanik Saban hakkinda yapilan durusma sonunda beraatine dair
Sulh Ceza Mahkemesinden verilen hiikme iligkin dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi diisiiniildii: Ozel kanundaki sugun mahiyetine ve mahkeme merciinin gosterilme-
sine gore, davanin riiyetinin Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden Sulh
Ceza Mahkemesinde durugmaya devamla nihai hiikiim tesisi kanuna aykiridir”; ayni
yonde; ayn1 yonde: 2. CD 13.3.1995, 1846/3058 (YKD 1996/1, s.117-118); Yilmaz-
Tedbir, 5.96; Kuru-Usul, C.1V, s. 4344; Gokean, s.207.

42 Bz yuk. D.
43 Bkz. 7.CD 26.5.1999, 2818/6182 (Gkcan, s.211).
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Ihtiyati Tedbir Kararia Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmast

G-ZAMANASIMI

Olagan dava zamanasimi, TCK m. 102/4’e gore 5 yildir. Olaganiistii dava
zamanasimi ise, TCK m. 104/2 uyarinca 7 yil 6 aydir*.

H- SONUC

Ihtiyati tedbir ile amaglanan sonuglarin elde edilebilmesi igin, ihtiyati tedbi-
rin kararmm verilmesi ve uygulanmasi yeterli degildir. Belirtilen hususlarin
yaninda, verilmis ve uygulanmig olan ihtiyati tedbir kararina taraflarin uymalari
gerekir. Bu nedenle, ihtiyati tedbir kararina muhalefet edenlerin cezalandirilmasi
konusundaki boslugun doldurulmas: amaciyla HUMK m. 113/A’{in konulmasi
isabetli olmustur. S6zkonusu madde, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile
Anayasanin 38. maddesine 9. fikra olarak eklenen ile “Hi¢ kimse, yalnizca s6z-
lesmeden dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirmemesinden dolay1 6zgiirliiglinden
alikonamaz” seklindeki hiikiim ile ¢elismemektedir. Zira, HUMK m. 113A’da
diizenlenen su¢ da dogrudan dogruya sdzlesmeden dogan bir su¢ degildir. Bura-
da, kanundan ve ona dayali olarak verilen bir mahkeme kararmndan kaynaklanan
bir su¢ sézkonusudur. Gergekten, Yargitay’in da bir ¢ok kararinda belirttigi gibi
HUMK m. 113/A ile korunan hukuki yarar, ihtiyati tedbir otoritesidir.
Kanunkoyucu, ihtiyati tedbir ile ilgili mahkeme kararina uyulmasini saglayarak,
hak arayana etkin bir hukuki koruma imkanin vermek diigiincesi ile bu maddeyi
Oongormustur.

Ihtiyati tedbir karara muhalefet edenin cezalandirilabilmesi igin, gegerli bir
ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi, ihtiyati tedbir kararinin icra edilmisse, bunun
usuliine uygun yapilmis olmasi ve ilgiliye teblig edilmis olmasi ve ihtiyati tedbir
karariin kalkmamis olmasi gerekir.

Ihtiyati tedbir kararina muhalefet sugunun failinin, aleyhine tedbir karar1 ve-
rilen kisi veya herhangi kimse olabilmesi miimkiindiir. Buna gore, su¢un faili,
aleyhine tedbir karar1 verilen kisi olabilecegi gibi, lehine tedbir karar1 verilen
kisi de olabilir. Aymi sekilde, tedbir kararina taraf olmayan iiciincii kisinin de
sugun faili olmas1 miimkiindiir. Buna karsilik, kendisine idare ve igletme igin bir
gayrimenkul teslim edilen yedieminin tedbire aykiri davranmasi halinde,
HUMK m. 113/A’ya gore degil, TCK m. 276’ya gore cezalandirilmalidir. Ciin-
kii, HUMK m. 113/A, bu hitkkmiin (HUMK m.113/A’nm) uygulanmasin eyle-
min Tiirk Ceza Kanunu’na goére daha agir bir cezay:1 gerektirmemesi Onsartina
baglamustir.

44 Gokean, $.207; 7.CD 15.12.1997, 10441/10333 (Gokcan, s.216): “Ihtiyati tedbir kararina
muhalefet eyleminde sug tarihi kararin verildigi veya infazin teblig edildigi tarih olma-
yip, anilan karara aykiri fiilin tespit olundugu 22.10.1993 giinii olup, bu tarih itibariyle
zamanagiminin ger¢eklesmedigi gozetilmeden yazili sekilde kamu davasinin ortadan kal-
dirilmasina karar verilmesi..”.
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