UREME AMACLI KLONLAMANIN
CEZALANDIRILABILIiRLiGI UZERINE ETiK VE HUKUKI
ARGUMANLAR

M. Onursal CIN*

Giris

Molekiiler Biyoloji ve genetik deneylerde son yirmi yilda goriilen ilerlemeler
bu konudaki kitaplarin yeniden yazilmasia neden olmus, hastaliklarin teshis ve
tedavisinde ¢ag acan bir degisim yasanmustir. Ozellikle Insan Genom Projesi
gergevesinde gen haritalarin desifre edildiginin agiklanmasi, bu projeyle es
zaman dilimlerinde 6nemli agamalar kaydetmis olan klonlama caligmalarini,
sansasyonel bir bicimde diinya giindeminin 6nemli siralarina yerlestirmistir.
Yunanca’da ayni kokten yeni dallar elde etmek anlamina gelen ‘clone’ kelime-
sinin karsilig1 olarak dilimize giren klonlama; mikrobiyoloji ve biyoloji alanla-
rinda kendisinin aynis1 molekiil veya canlilarin ¢ogaltilmas1 anlaminda kulla-
nilmaktadir.!

Klonlama, insanligin kurtulusu yahut sonu da olsa konuyla ilgili ¢aligsmalar
hizla siirmektedir. Bu ¢ercevede her gecen giin ortaya yeni ikilemler ve prob-
lemler ¢ikmakta, klonlama teknigi tizerindeki etik ve hukuki tartismalarin odak
noktasini, teknigin tireme amagli kullanilmasi olusturmaktadir. Bu cergevede
pek ¢ok hukukeu ve bilim adami insan klonlamayi reddederken bazilar1 da bu
teknigin istisnasiz ve mutlak olarak yasaklanmasini gerektirecek etik ve hukuki
gerekcelerin halen ortaya konulamamig oldugu diisiincesindedirler. Asagida
bunun dogru olup olmadigini ele almaya ¢alisirken, insan klonlama yasaginin
uygulanmasmin ceza hukukunun yardimi ile hakli gosterilip gosterilemeyecegi
sorusunun da cevabi1 aranacaktir.

Yrd. Dog. Dr., Selguk Universitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
1 Bokesoy, Isik. “Klonlama” Yasama Dair Etik Bir Bakis Ankara 2002 syf 159
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Stiphesiz ki Ceza Hukuku destekleyici bir kigisel ve kamusal haklar koruma-
sidir. Ayrica bir ifadeye gore ‘diizenli bir toplumsal yasamin temel dayanaklari-
n1 korumanin en son ¢aresidir ve ancak belli bir davranigin, yasak olmasinin
Otesinde 0Ozel bir sekilde; sosyal agidan zararlh ve insanlarin diizenli toplumsal
yasami bakimindan katlanilmaz ve bundan dolay1 da engellenmesi kaginilmaz
durumlar oldugunda devreye girmelidir2 iste bu nedenledir ki insan klonlama-
nin neden hig istisnasiz cezay1 miistelzim oldugu arastirilmalidir. Ve her seyden
6nemlisi; klonlama yasagi hangi hukuki degerleri korumaktadir? Bu gergevede
ortaya konan temel argiimanlari incelemekte fayda goriiyoruz.

I) Giivenlik ve Ayirimcilik Argiimam

Bio teknolojinin bugiin ulagtig1 seviye itibariyla, Dolly adli koyuna uygula-
nan ve insanlara tatbik edilmesi bakimindan heniiz yeterince olgunlagmamis
olan teknigin insan iiremesinde kullanilmasinin kontrolsiiz bir deney oldugu ana
fikrinin islendigi bu argiimana gore; klonlamanin sakat dogumlara, biiyiik sayida
kabul edilemez rizikolar tasiyan ceninlerin meydana gelmesine, anormal bigim-
ler tasiyan hilkat garibelerine sebebiyet verecegi kaygilari dile getirilmektedir.3
Ayrica bugiin i¢in; ne daha 6nce biyolojik olarak yaslanmis ve ayrilmig bir hiic-
reden klonlanan bir insanin hangi yaslanma siirecine tabi olacagini, ne de viicut
hiicrelerinin ugradig1 mutasyonlarin, niikleer transfer durumunda klonlamayla
elde edilen tiriinde kanser ve diger hastaliklara neden olup olmayacaginin bili-
nemedigi belirtilmektedir.# Bu goriisii destekleyen California Universitesinden
Friedmann, mevcut teknolojinin insanlar {izerinde heniiz giivenli olmadigini
belirtmekte; gen yonetimi ve klonlama deneylerinin hep basarili yanlariyla giin-
deme geldiginin, her zaferin ardinda korkung ve dliimciil genetik problemlerle
dogan hayvanlar bulundugunun altin1 ¢izmektedir.® Giivenlik argiimani gergeve-
sinde sayilan durumlarin, bugiin itibariyla insan klonlanmasinin istisnasiz olarak
yasaklanmasimi hakli kildigi, zira bu yasagin korudugu degerlerin, klonlanmis
insanin en 6nde gelen yagsam hakki ve saglik menfaatleri oldugu, ayrica bu se-
kilde sorunlu dogacak bireyin toplumda ayirimcilikla karsilasacagi da ifade
edilmektedir.®

2 Roxin, Claus. Strafrecht A.T Band 1 Miinchen 1997

Strong, Carson, “Cloning and infertility Ethical Problems” Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics, London 1998 No 7 syf 279

4 Strong, syf 280

insanlarda Genetik deneylere Hayir! (http://www.ntvmsnbc.com/news/61285.asp.
6.1.2000)

6 Rendtorff, Trutz/Winnacker, Ludwig. Menschenwiirde und Medizinische Konfliktfalle
Berlin 2000 syf 9
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Bu goériisleri insan klonlanmasinin yasaklanmasi i¢in yeterli bulmayanlar ise
farkli fikirlerle tartismaya katilmaktadir: “Teknoloji stirekli olarak gelismektedir
ve bundan kisa bir siire 6nce In vitro Fertilizasyon (Tiipte Doélleme) metoduyla
diinyaya getirilen tiip bebekler i¢in de aym kaygilar dile getirilmis, oysa giinii-
miizde bu kaygilar bosa ¢ikmustir. Kisa siire sonra giivenlik sorunlar1 ortadan
kalktiginda dahi insan klonlama teknigi ceza tehdidi altinda yasak mi olacak-
tir?”7

Cok yakin zamanda uluslararasi sularda ilk klon bebegi diinyaya getirecegini
iddia eden Italyan doktor Antinori ise su anki teknolojik olanaklar sayesinde ana
rahmi igerisindeki bebegin anomalisi olup olmadiginin ilk 8 ila 10 hafta igeri-
sinde saptanabildigini belirterek, eger anomali varsa bebegin dogumuna izin
verilmeyecegini bunun yasal bir kiirtaj islemi oldugunu savunmakta, giivenlik
argiimani gergevesinde dile getirilen kaygilarm yersizligini ifade etmektedir.8

Ayn fikri destekleyen bir baska goriise gore, klonlama tekniginin kullanil-
mastyla, ikinci smif insanlar yaratilacagi yoniindeki endiselerin yeri yoktur.
Popiiler korku fantazilerinin aksine, klonlanmig ve bu yolla diinyaya gelmis
insan ne bir Homonculus (bir bagkas1 tarafindan sun’i olarak organlar1 bir araya
getirilen ve canlandirilan insan) ne de bir Golem (yahudi mitolojisinde sun’i
insan) olacaktir.? “Klon insanm, haklara ehil ve diger biitiin insanlar gibi hukuk
diizeninin ve bilhassa anayasanin tam korumasi altinda olacagi siiphesizdir. Zira
ireme tarzina iligkin farkliliklar, dogmus insanin suje olarak hukuki statiisiinde
hicbir olumsuz etki yaratmaz. Bu sebepten otiirii klonlama, insanlar arasinda bir
esitsizlige yol agmaz ve buradan ¢ikarilan ayirim yapmama ilkesine aykir diis-
mez.” Yazara gore burada en tehlikeli olan sey hi¢ gerek olmadigi halde sirf
bahane olsun diye klonlanmis insanlarin dogum defektlerinden &tiirii hukuken
ayrrimeilia ugrayabileceklerini kabul etmek ve bunu dile getirmektir.10

Alman hukuk¢u Gutmann ise klonlanan insanlarin hukuki degil ama sosyal
bir ayirimeiliga ugramalari ihtimalini dile getiren klonlama karsitlarina tilkemiz
insanlarini da ilgilendirdigini diislindiiglimiiz bir soru ciimlesiyle karsilik ver-
mektedir: “Boyle bir argiiman esas alinirsa; bu durumda en azindan Alman-

7 Gutmann,Thomas. Auf der suche nach einem rechtsgut: Zur Strafbarkeit des Klonens
von Menschen. In Medizinstrafrechthrsg Roxin,Claus/Scroth,Ulrich. Stuttgart 2000 s
364

8 “Kopya Insan1 Bir Yasina Geldiginde Agiklayacagim”, (http:// www.ntvmsnbc.com/news
/80642.asp 8.03.2003)

9

Birnbacher, Dieter “Aussichten eipes Klons” in Ach, Johann/Brudermuller, Gerd/
Runtenberg, Christa. “Hello Dolly? Uber dos Klonen” Miinchen 1998 s 36

10 Birnbacher, s 37
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ya’'nin bazi bolgelerinde yasayan yabancilara, en iyisi artik ¢ocuk yapmamalari-
n1 m1 Snermek gerekir?”1! Ayrica yazar, giivenlik argiimani yaraticilarmi, klon-
lanmig bir insanin mevcudiyetinin sosyal veya hukuki ayirimcilik doguracagini
vurgulamaktan yorulmayarak, problemin ¢6ziimiiniin degil bizatihi kendisinin
bir pargas1 olmakla itham etmektedir.1?

Kanaatimizce, klonlama siirecinde halen ciddi yasamsal tehlikelerin bulun-
dugunu kabul etmek zorunludur. Bu sebeple bir su¢ yaratmak elbette miimkiin-
diir ve ¢ogu kimseye gore hakli sayilacaktir. Fakat bu fiilin niteligi bizce insan
iizerinde yapilan bilimsel aragtirmalar ¢er¢evesinde viicut biitiinliigiiniin ihlal
edilmesi degildir.Zira klonlanana kars1 degil, klona yonelik tehlikelerden bahse-
dilmektedir. Bu konuda ihdas edilecek bir sug, insan nesline yonelik suglardan
olabilecektir. Fakat ayrimcilik arglimani ile bu konuda bir su¢ yaratmanin miim-
kiin olmadig1 kanaatindeyiz. Klonlanmig insanlarin ¢evrelerinde bir ayirimeiliga
ugrayabilecekleri diislincesi, klonlamay1 yasaklamay1 ve dolayisiyla bu isleme
katilan hekim veya bilim adamlarim1 cezalandirmak igin iyi bir sebep olamaz.
Klonlama islemini gergeklestirenlerin, iigiincii kisilerin olasi kotii davranislar
nedeniyle cezalandirilmasi kabul edilmemelidir. Bir ceza tehdidini boyle azami
bir dolayh tehlikelilik anlayigina baglamak, faili amag igin salt bir arag olma
konumuna itecektir ki bu durum cezalandirmanin amaglar1 arasinda yoktur.

IT) Psikolojik Zarar Argiimam

Bu argliman ¢ercevesinde ortaya konan goriislere gore, klonlanmis ¢ocuklar
genetik olarak benzersiz olmadiklarindan bagimsiz bir birey ve otonom olmama
duygusuna kapilacaklardir.1® Genetik profilinin bir bagka kiside nasil gelistigi
g6zl oniinde bulunan bir ¢ocuk, karakterinin de goz rengi gibi 6nceden belir-
lenmis olduguna inanacak bu durum psikolojik gelismesini olumsuz etkileyecek-
tir. Klonun kendisini siibjektif olarak salt bir kopya olarak hissetmesi onun biza-
tihi kendisi olmasmi engelleyecektir. Babadan klonlanan bir ¢ocuk, annesinin,
bir zamanlar kendisinin aynis1 olan bir adama seksiiel hisler duydugunu diisii-
niince bu ddipal durumla nasil bas edecektir? Klonlanmis bir insan hiicre ¢ekir-
degi alinan kimsenin ¢ocugu mudur yoksa kardesi midir? Cocuk bu karmakari-
sik akrabalik iliskileri iginden nasil ¢ikacaktir?14

Klon insanin klonlanmis olmaktan dolay1 psikolojik olarak zarar gérecegini
savunan bir bagka goriise gore sorun sadece ¢ocugun neler hissedecegi degil

1 Gutmann, s 365
12 Gutmann, s 366

13 National Bioethics Advisory Commission Reports On Cloning Human Beings
(http://www.bioethics.gov/bioethics/pubs.html.7.3.1997)

14 Strong, s 281
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ailenin ona bakis ac¢isidir. Yazar, klonlanmis ¢ocuklarin ebeveyninin, ¢ocukta
Onceden sekillendirilmis davranis beklentilerine yonelebilecegini, ona tek tarafli
olarak genetik orijinaline yonelmis gelisme sanst sunacaklarini, kelimenin tam
anlamiyla ¢ocuk tistiinde kendi yasamlarin siirdiirme imkani bulacaklarini ve bu
durumun ¢ocukta, kendisine ait bir hayat1 olmadig1 izlenimlerini doguracagini,
bu tarz yasamaya ancak ‘gdlgede yasam’ ad1 verilebilecegini ifade etmektedir.1®
Bu ¢ercevede goriis bildiren bir bagka yazara gére, klonlanms bir ¢ocuk kendi-
sini ¢ekirdek bagislayicisina normal bir cocugun ebeveynine hissettiginden daha
bagiml hissedecektir. Ciinkii klonlanmis insanlarda psikolojik olarak ‘genetik
gereklilik ve dnemlilik (Essentialismus) duygusu bulunmayacaktir.16

Psikolojik Zarar arglimaninin insan klonlamaya yasak getirmek i¢in yeterli
ve hakli goriisleri igermedigini savunanlarin en temel itirazi ise klonlanmig kisi
ile klonun bire bir benzerliklerinin kisilik yoniinde olmadigidir. Gutmann’a
gore, bir bireyin kisilik olarak benzersiz olmasi onun genetik yapisindan daha
cok dogal ve kiiltiirel ¢evresi, 6grenme siireci ve arkadaslari ile bir degisim etki-
sinin sonucudur. Bundan dolayidir ki insanlarin genetik olarak belirlenebilir
varliklar oldugu diisiincesi mutlak olarak yanlistir.1” Nitekim klonlama uzmanla-
r1 da yeni Hitler’lerin ya da azil teréristlerden olusan ordularin meydana geti-
rilmesinin imkansizligini vurgularken bu gercege deginmektedirler. Amerikali
genetikei Garrison’a gore ‘Dogacak canli ile klonlanan kisi sadece fiziksel ola-
rak ayni olacaktir. Bu benzerlik dogal bir klonlama sekli olan tek yumurta ikiz-
liginde goriilen tiirdendir. Yani, dogan yeni birey ile genleri kullanilan birey tek
yumurta ikizlerinde oldugu gibi diisiince, ve ruh olarak tamamen farkl kisiler-
dir. Zaten insan1 insan yapan, tasidig1 ruh degil midir?”18

Golgede Yasam fikrini elestiren bir fikre gore tiim bu kaygilar spekiilatif ve
yersizdir: “Goriiste ortaya konanlar ile giiniimiizde bazi anne babalarin dogal
iireme yoluyla sahip olduklar1 ¢ocuklarmi tipki kendileri gibi yahut belli bir
model gibi sekillendirme ¢abalar1 nitelik olarak aynidir. Bugiin bir kimseye,
nasil sirf ¢ocuklaria optimalin altinda bir gelisme sansi sunacagi veya onlari
sik1 bir disiplin altina alacagi endisesi ile dogal yoldan ¢ocuk sahibi olmayi ya-

15 Holm, Soren, “A life in the Shadow. One Reason Why we should not Clone humans”
Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, Vol.7 1998 s 160-161

16 Nelkin, Dorothy. “The Gene as a Cultural Icon” Cambridge Quarterly of Healthcare

Ethics, Vol.7 1998 s 145
17 Gutmann, s 367
18 Garrison, Clark “who is clone?” J.A.M.A December 2002 s.261
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saklayamazsak, golgede yasam fikrinden dolay1 da klonlamay1 yasaklamamali-
»19
yiZ.

Insan klonlamanin klon’a kars1 bir psikolojik zarar tehlikesi tasidig1 argiima-
nina felsefi agidan yaklagan bir goriise gore ise ¢ocuga kendisine varlik kazandi-
ran bir davranigla (klonlama) psikolojik zarar verildigi iddias1 mantiga aykiridir.
Zira bir zarardan s6z edebilmek igin, zarar verici davranistan onceki ve sonraki
duruma bakmak gereklidir. Ama boyle bir mukayese batili diisiince anlayiginda
klonlanmis varlik ile mevcut olmama durumu arasinda yapilamaz. “Klonlanma-
saydilar hi¢ mevcut olmayacak olan insanlarin klonlanmasini, bu sozii edilen
bireylere verilecek muhtemel zararlara basit bir atif yapmak suretiyle gerekge-
lendirmek, olay1 son derece kompleks bir yaprya biiriindiirmektedir.”20

Kanaatimizce psikolojik zarar argiimani insan klonlamanin bazi yan tesirle-
rini hakli olarak ifade etse de teknigin yasaklanmasi ve cezalandirilmasi agisin-
dan tek basina yeterli bir sebep olamaz. Klonlama suretiyle diinyaya gelen ¢ocu-
gun psikolojik dengesinin anilan kaygilarin gercek olmasi yiiziinden bozulmasi-
ni1; zorlayarak, T.C.K’nun 456.maddesinde kullanilan ifadeyle ‘akli melekelerde
tesevvils’ mahiyetinde algilasak bile, bu argiiman ancak insan klonlamanin bu
yolla diinyaya getirilen birey igin agir saglik tehlikeleri tasimasi nedeniyle ya-
saklanmasi gerektigini savunan giivenlik argimani i¢in bir basamak teskil et-
mektedir. Bir bagka ifadeyle burada da klon’un saglig1 ve esenligini tehdit eden
olas1 tehlikelerden s6z edilmektedir.

III) Onur Argiimam

Klonlama tartigmalar1 ¢ergevesinde neredeyse ittifakla kabul edilen goriis,
insan klonlamanin insan onurunu yaralayacagi ve bu nedenle de yasaklanmasi
gerektigi yoniindedir. Bu tez, bir insanin varlik kazanmasimi engellemenin, ona
insan onurunu zedeleyen sartlar altinda varlik kazandirmaktan daha iyi oldugu
6n kabuliinii getirmektedir. Diger bir deyisle, gelecekteki potansiyel bir insanin
onuru, onun varhigindan énce gelmektedir. Bu ydnde bir goriise gore: “Insan
onuru, fonksiyonu itibariyla hi¢bir hak ve hukuki deger ile tartilamaz, karsilasti-
rilamaz. Hatta konu klonlama olunca yasam hakkiyla bile!”2!

19 Jonas, Hans “Lasst uns einen Menschen Klonieren” Technik, Medizin und Ethik, Vol 5

1999 5 162
20 Parfit, Derek. The Moral Limits of Human Cloning, Birmingham 1997 s 325,326
21 Neumann, Ulfried “Die Wiirde des Menschen, in der Diskussion um Gentechnologie und
Befruchtungstechnologien ARSP Heft 33 1998 s 154
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Bagka bir ifadeye gore, klonlamayla insan sahsiyetinin bireyselligi ihlal
edilmekte, bu sekilde iiremeyle insanin ‘bir kezlik’i kaybolmakta ve siibje nite-
ligi elinden alinmaktadir.22

Federal Anayasa Mahkemesi, (Bundes Verfassungs Gericht) Alman Anaya-
sasinin 1/ maddesinde koruma altina alinan insan onurunu, “obje formiilii”
(objektformel) adin1 verdigi bir yontem c¢ergevesinde su ifadelerle agiklamakta-
dir: “Insan1 devletin veya toplumun salt bir objesi yapmak insan onuru ile geli-
sir. Insanin daima bizatihi kendisinin amag olarak kalmasi zorunludur”?3 Bu
formiiliin Kant’tan esinlendigi dile getirilmektedir. Nitekim Kant’a gore “akill
varliklar, kendilerine akillarmi veren evrensel moral/etik kanunlara bakarak
hareket etme yetenegine ve bundan dolay1 da saygi gosterilmeyi talep etme
hakkina sahiptirler. Insan baska higbir insan tarafindan (kendi dahil) salt bir arag
olarak kullanilamaz; aksine o her zaman amactir ve onuru da bundan olusmak-
tadur.”24

Bu ¢ergevede bir grup Alman bilim adami su goriisii ortaya koymaktadirlar:
“Insan klonlamada zorluk gdsteren husus su vakiadir ki klonlamada bir insan
bizatihi kendisi olmadigi bir amag i¢in bir ara¢ olarak meydana getirilmekte ve
bu amag i¢in ona bir bagka insanla genetik aynmilik yliklenmektedir. Bu yon,
kendi genlerini tagiyan bir baska insanin yerine ge¢cmek, bir bagkasinin organ
veya doku bagislayicisi olarak hizmet etmek veyahut transfer edilen hiicre ¢e-
kirdeginin kendisinden geldigi bir insanin tekrar1 olan bir cocuk olmak durumla-
rinda gayet asikardir. Tiim bu hallerde genetik kisilik, {liretilen insanin hizmet
etmesi amaci ugruna maniiple edilmektedir. Klon, genleri kendisi ile ayn1 olan
kisi olmak zorundadir veya bir bagkasina genetik aynilig1 sayesinde hizmet et-
mek icin var olmak durumundadir. Ozetle, bir insam {igiincii kisilerin amaglar
ugruna, genetik kisiliginde maniiple etmek, hi¢ siiphesiz insanin 6ziine dokunan
ve bu nedenle de insanin salt insan olmasi nedeniyle sahip oldugu onur riitbesiy-
le korunan bizatihi amag olma, ilkesini ihlal eden bir araglagtirmadir"25

Bu gortislere karst olarak; “insanin bir kezlik”i, ve siibje niteliginin elinden
alinmasi fikri yanlis ve tehlikeli bulunmaktadir. Bu iddialarin iglerinde zimni

22 Kienle, Thomas “Das Verbot des Klonens von Meschen” Z R P Heft 16, 1998. s 186
23

24

Karar1 aktaran Kienle s 187
Goriisli aktaran Gutmann s 371

25 Eser, Albin/ Frilhwald, Wolfgang/Honnefelder, Ludger/Markl, Hubert/Reiter,
Johannes/Tanner, Widmar/Winnacker, Ernst-Ludwig “Klonierung beim Menschen”
Biologische Grundlagen und Etisch-Rechtliche Bewertung. in: Ach, Johan/Brudermiiller,
Gerd/Runtenberg, Christa (Hrsg) “Hello Dolly? Uber das Klonen Menschen” 1998 s 234
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olarak barindirdiklar genetikle ilgili basite indirgenmis kabullerle, dogal yoldan
diinyaya gelmis tek yumurta ikizlerinin sahsiyet ve onur haklarinin da sorgula-
maya ac¢ildig: ifade edilmekte; genetik kimligin, ikizler 6rneginin de gosterdigi
gibi gahsi kimligin olmazsa olmaz bir pargasi konumunda bulunmadig: belirtil-
mektedir.26

Araglastirma ithamini kabul etmeyen bir goriise gore ise, “Klonlama teknigi-
nin sirf anne babasina genetik akraba, saglikli ve istenilmis bir ¢ocuk elde etme
amactyla kullanilmis olmasi durumunda, dogan ¢ocuk bizatihi amagtir. Diger
taraftan dogal yolla elde edilen gocuklar her zaman salt ama¢ olmayabilirler.
Omegin kendi yasamlarma bir anlam katmak, esleri birbirine baglamak, bir
miras¢1 veya igin birakilacagi kimseye sahip olmak, bazi kiiltiirlerde evlilik dis1
bir iligkiyi evlilige gotiirmek gibi sair amaglar i¢in arag olarak diistiniilmektedir-
ler. Ayrica iiremeyi bir amaca hizmet eder yapmakta, insan onurunu yaralayan
sey nedir?”27

Klonlamanin insan onuruna aykirilik teskil ettigi yoniindeki goriislerin bir
baska boyutu “lireme hiirriyeti’ ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Amerikali hukuk
felsefecisi Dworkin tarafindan tireme serbestisi hakki olarak isimlendirilen hak-
kin temelini; insanlarin kendi yasamlarinin anlam ve onemi ile ilgili meseleler
hakkinda, oncelikle kendilerinin karar verme hakkina ve ahlaki sorumluluguna
sahip olduklar1 yani kisinin kendi gelecegini belirleme hakki olusturmaktadir.
Bu ¢ercevede Dworkin’e gore, yetiskin insanlar hem ahlaki hem de hukuki ola-
rak treyip tirememe ve bunu nasil yapacaklar1 hakkinda bizzat karar verme hak-
kina sahiptirler.28 Bu hakki ABD ic¢in anayasal bir hak géren yazar, iireme hak-
kimin nasil kullanilacagi yolundaki se¢imin dogal iireme, suni doéllemeler ve
embriyo aktarimlari arasinda kullanilabilecegini, klonlamanin tireme faaliyetinin
onurunu zedeledigini dile getirmektedir.2? Bu fikri temel alan bagka bir goriise
gore ise: “Kisinin kendisini serbest olarak gelistirmesi onun dogal iireme yapisi-
1 gerceklestirmesiyle dyle bir siki ve biitlinsel iliski i¢indedir ki bireyin onur ve
Ozglrliigii ugruna insan cinsi ile de irtibatl olan dogal tiremenin onuru da dikka-
te alinmak zorundadir’’30 Bu goriisii mantiksiz bulan Neumann’a gore insanlarin
iireme faaliyetlerinin bir onuru yoktur. Onlar kendi dogalliklart i¢inde insanlari
hayvanlardan ayiran bir husus da degildirler. Yazar tireme hiirriyeti cergevesinde

26 Harris, John “Goodbye Dolly? The Ethics of Human Cloning” Journal of Medical Ethics
Vol 23 1998 s 353

27 Birnbacher, s 46

28 Dworkin, Ronald, “Freedom and the new Reproductive Technologies” Journal of

Medical Ethics Vol 23 1998 s 176
29 Dworkin, s 177
30 Eser/Friihwald/Honnefelder/Markl/Reiter/Tanner/-Winnacker. s 236

132



CIN

ortaya konan klonlama karsit1 goriisleri ‘dogadan vazife ¢ikarma’ olarak yorum-
lamaktadir.3!

Onur argiimani ¢ergevesinde ortaya konan bir bagka goriis su sekilde dile ge-
tirilmektedir: “Kim oldugunu ve nasil bir yasam siirmek istedigini arastirmak,
gercekte insanin genlerine nasil sahip oldugu konusundan ¢ok 6nemli bir fark
tasir. Bu, ilgili kisinin kendi gelisiminin dogal dayanaklarini bir baska kisiye
izafe etmesi durumunda degisen etik bir kavramdir. Bununla insan klonlamak,
kendi davranislarindan bizatihi kendisinin sorumlu olmasi ilkesini; klon bu so-
rumlulugu bir bagkasi iizerine yiikleyebildigi 6lciide, ihlal etmektedir. Aym
zamanda bir bagkasinin genetik programi iizerinde karar veren kimse “bir kisinin
bir baska kisi lizerinde onun O6zgiirliigliniin bir pargasin1 gasp edecek sekilde
tasarrufta bulunamaz” sartini1 da ihlal etmektedir. Bununla, klonlama kisilerin
normatif esitligi seklindeki zorunlu sartin ihlal edildigi bir tiretim usulii olmak-
tadir”32

Amerikali hukuk¢u Andrews ise klonlamay1, “ailenin ¢ocuklar tizerinde 6l-
¢lilii olmayan bir gii¢ kullanimi1” olarak nitelendirmektedir. Yazar’a gore sorun,
bir hiicreden olugan kisimlarin aynihigi degil, aksine haksiz ve orantisiz gii¢
kullanimi, kélelestirme ve boyunduruk altina alma durumu ve klonlama ile geti-
rilen {istiinliige dayanmayan karar verme yetkisidir.33 Andrews, goriisiiniin de-
vaminda su ifadelere yer vermektedir: “Klon ve Klonlanan yani genetik halef
selef arasinda bugiine kadar bilinmeyen bir iliski kurulur. Bu bagimlilik iligkisi,
insanlar arasindaki bugiine degin bilinen iliskiden su yoniiyle ayrilmaktadir ki
bu durum Kkural olarak normatif bazda esit insanlar arasindaki iliskinin degisimi-
ne tabi olmamaktadir. Dizayn edici ya da ettirici kimse, triiniiniin baslangi¢
yapisini karsi konulamaz ve asimetrik olarak tespit etmekte bdylece prensipte
mevcut olan rollerin degisimi imkani ortadan kalkmaktadir.”34

Gutmann’a gore burada hangi hukuki degerlerin catistig1 belirsizdir. Soyut
bir 6zgiirliigl, ciddi olarak anne babanin gii¢ kullanimi 6niinde bir ceza yaptiri-
mina bagli hukuki deger olarak kabul etmek dogru degildir. Eger Andrews’in
goriislerinden hareket edilirse, anne babanin ¢ocuk yapip yapmama veya onun
nasil yetistirilecegi konusundaki giinliikk kararlar1 da, rollerin prensip olarak

31 Neumann, s 157

32 Habermas, Jirgen. “Uber das Klonen” Siiddeutsche Zeitung. 18.1.1998 den aktaran
Gutmann s 373

33 Andrews, Lori-Bill. “Mom, Dad, Clone: Implications for Reproductive Privacy “
Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics vol 7 1998 s 176

34 Andrews, s 176-177
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degisimi imkanini1 bulunmadig asimetrik bir iliski anlaminda orantisiz gii¢ kul-
lanimi olacaktir.3°

Kanaatimizce klon insanin onurunun salt; klonlamayla onun bizatihi kendisi
olmadig1 bir amag i¢in arag¢ olarak iiretilmesi ve bu amagla da kendisine bir bag-
ka insanla genetik aynilik tagima yiikiiniin yiiklenmesi sebebiyle ihlal edilmis
oldugu yoniindeki goriisler gecerli bir mantik tagimamaktadir. Klonlamada insa-
nin araglastirilmasi, yukarida yer verdigimiz bazi goriislerde 6rneklendigi iizere
her durum i¢in dogru degildir. Organ nakillerinde uyum sorunu yasamamak i¢in
bu yola bagvuruldugunda bizce araglastirilan klondan 6te klonlama teknigidir.
Klon her seyden once bir insandir ve kendi gelecegini belirleme hiirriyetine
sahiptir. Bu ¢ergevede doniisiirsek, Klon un, ihtiyag duyuldugunda genetik oriji-
nine mutlak surette organ bagislayacagi garanti edilebilecek midir? Rizas1 hari-
cinde orgam alinabilecek midir? Ayrica bugiin i¢in dogal yollardan diinyaya
gelmis insanlarin bagkalarina organ bagiglamalar1 onlar1 ara¢ haline mi getir-
mektedir? Klonlamanin mutlaka insan onurunu zedeleyecegi kabul edilecekse,
klon’un degil hiicre bagislayanin yani klonlananin onurunun zedelenmesi diisii-
niilebilir. Kanaatimizce klonlamanin, miinferit olarak klonun veya klonlananin
degil insan cinsinin onurunu zedeleyebilecegini sdylemek daha gegerli bir ifade-
dir. Bu haliyle onur argiimaninin, klonlamanin istisnasiz su¢ teskil eden bir fiil
olmasia gerekce olamayacagini diisliniiyoruz.

Degerlendirme

Yukarida yer verdigimiz argiimanlar ¢er¢evesinde, klonlama alan1 o derece
genis Ol¢iide smirlandirilabilirdir ki bu yolla elde edilecek ¢ocuklar i¢in anilan;
klonlamaya 6zgli bedensel veya zihinsel tehlikeler, somut olarak bir yasak igin
yeterli bulunabilir. Bununla beraber, insan klonlamaya dair mutlak ve istisnasiz
hukuki yasak, ekstrem durumlar bakimindan da kamusal bir hakliliga elverisli
olmalidir. Bir anlamda, bdyle bir yasagin kural olarak herkese karsi zorlayici
sebepleri bulunmalidir. Bu durum, ancak, argiimanlarin somut bir ahlak ve hu-
kuk teorisi zeminine oturtulmasi ile miimkiin olabilir. Anilan c¢ercevede, insan
klonlamanin istisnasiz olarak cezayir miistelzim bir fiil olarak kabul edilmesinin
smirli gerekgesi olabilecek goriisler; klonlama tekniginin muhtemelen belli bir
zamanla sinirli olacak olan giivensizligi seklindeki argiiman bir tarafa birakilir-
sa, ¢cok da saglam temellere oturmamaktadirlar.

Bu noktada mevcut teknolojik metotlarla her agidan saglikli bir bireyin diin-
yaya gelip gelmeyeceginin bilinememesi, pek ¢ok fiziksel veya zihinsel 6ziirlii
cocugun yahut hilkat garibelerinin ortaya ¢ikabilir olusu, herkes i¢in klonlama-
nin en trkiitiicii boyutunu olusturmaktadir. Bazi bilim adamlarinin “bdyle ¢o-

35 Gutmann, s 375
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cuklarin ana rahminde dnceden tespit edilip dogumlarina izin verilemeyecegi”36
goriisti glivenlik sorununu minimize eder goriintiisii verse de en az sorunun ken-
disi kadar tirkiitiiciidiir. Zira insan cinsinin onuru asil bu noktada zedelenmekte-
dir. Ayrica bdyle bir islem Insan Haklar1 Bio Tip sozlesmesine de aykiridir.
Anilan diizenlemenin 15. maddesi, Biyoloji ve Tip alaninda insan iizerinde yapi-
lacak bilimsel deneylerin, insan ve insanlik onuruna aykiri olamayacagimi be-
lirtmektedir.

Her ne kadar klonlama konusundaki literatiir, bu kavram “tedavi” ve “lre-
me” amacl olarak ayirsa da biz bu tasnifi i¢erik agisindan yerinde bulmuyoruz.
Ureme amach klonlama tiim diinyada yasaklandig1 buna karsin metodun tedavi
amagh uygulanmas1 hukuka uygun kabul edildigi igin yapilan tasnifle hatali
sonuglara ulasilabilir.

Bilindigi iizere liremeye yonelik olarak gergeklestirilen yapay dollenmeler
tedavi amaci tasidiklarindan bahisle, tibbi miidahale olarak kabul edilmekte,
ozellikle homolog déllenme usuliiniin hukuka ve ahlaka uygun bir nitelik tagidi-
g1 goriisii lizerinde birlesilmektedir.3’ Bu baglamda insan klonlama teknigi,
amacia gore kendi iginde tasnife tabi tutulabilir. Kisirligin belli ¢esitlerine sa-
hip olan ciftler agisindan bu yol, heterolog bir déllenme olmaksizin eslerden en
az birinin genetik yakini olan bir ¢ocuk elde etmenin mevcut olarak bilinen tek
yoludur. Ayni sekilde genetik bozukluklar tasidigi durumlarda klonlama tekni-
ginin kullanilmasi eslerden birinin saglikli ¢ocuklar diinyaya getirilebilmesi
agisindan 6nemli bir imkandir. Olaya bu perspektiften bakildiginda tireme amag-
It klonlama tekniginin, tedavi amacina yoneldigi goriilmektedir. Kanaatimizce,
evlat edinme imkanlar1 olsa da ciftlerin bu yolla ¢cocuk sahibi olmak istemeleri
yadirganacak bir talep olmamalidir. Elbette ki bilim adamlar1 klonlamanin ba-
rindirdigi tehlikelerin ihtimal harici oldugu durumlart kesin olarak belirleme
imkanina sahip olamazlarsa, bu durumda klonlamayi istisnasiz olarak yasakla-
mak hukuka uygundur. Fakat bu tehlikeler dogal iireme halinde de zaman zaman
ortaya cikabilmektedir. Ozellikle iilkemizde sik gériilen yakin akraba evlilikle-
rinde, dogacak ¢ocuklar ciddi bedensel ve zihinsel problem riski altindadir. Fa-
kat bu gocuklar1 diinyaya getiren anne-baba cezalandirilmamaktadir. Hamileligi
esnasinda asir1 sigara ve alkol kullanan kimselerin dogacak ¢ocuklar1 da yine
ayni riski fazlasiyla tagimakta fakat anne bu duruma kendi davranislariyla sebe-
biyet vermesine ragmen herhangi bir yaptirimla karsilagsmamaktadir. Asir1 sigara

36 Bkz. Dn.8

37 Ayrmt1 i¢in bkz Cakmut-Yenerer,Ozlem. Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agi-
sindan Incelenmesi Istanbul 2003 s.172, Zevkliler,Aydm. Tedavi Amagli Miidahalelerle
Kisilik Hakkina Saldinm Sonuglari D.U.H.F.D Diyarbakir 1983 syl s.34,
Ayan,Mehmet. Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk Ankara 1991 s.43
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ve alkol kullanan anne adaymin bu davraniglari kisi 6zerkligi ile de agiklanamaz
zira kendisi ile birlikte karninda tasidigi canliya da ciddi oranda zarar vermekte-
dir.

Bu noktada cevabina belki ulasamayacagimiz bir soru zihinlere takilmakta-
dir. Acaba yapay dollenmelerle ve izin verildigi oranda tedavi amach genetik
maniiplasyonlar esnasinda hi¢ mi anilan tiirde canlilar olugsmamustir? Elbette ki
bugiin bizlere rutin gelen pek ¢ok tibbi tedavi usulii ilk kesfedildikleri zamanlar-
da 6nemli riskler igermekteydi ve yeterli sayida hayvan deneyleri sonunda in-
sanlara uygulanir hale geldiler. Bu baglamda, giivenlik sorununu agsmanin 6nce-
likli yolu insan genetigiyle ciddi benzerlikler gdsteren hayvanlarin klonlama
¢alismalarmin arttirilmasidir.

Insan klonlamanm tedavi amagcli iiremeye yonelmedigi durumlar da sdz ko-
nusudur. Kanaatimizce klonlama yasaklanirken asil bu noktaya dikkat edilmeli,
tedavi amagl lireme ile bu amaci tagimayan lireme birbirinden ayirt edilerek
ayn1 kefeye konulmamalidir. Nitekim klonlamaya iliskin ¢aligmalarin getirdigi
en 6nemli tedirginliklerden birinin eugenics (insan tiiriinii gelistirmek) fikirleri
oldugu bilinmektedir. Nazi Almanya’sinda belirginlesen ve iistiin rk yaratmak
adi1 altinda yapilan uygulamalar, ¢ok daha gelismis tekniklerle klonlamada gorii-
nlim bulabilecektir. Bize gore insan klonlamanin suiistimale agik ve en tehlikeli
olan yonii budur. Doga sartlarina daha dayanikli ya da hastaliklara kars1 daha
direngli bir insan nesli ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken, giivenlik argiimaninda belir-
tilen tiirden canlilarin ortaya ¢ikabilmesi bir yana; gen havuzu daralmus, tek tip
ve idealize edilmis bir nesil olugmasi isten degildir. Bu bedenen ve mental ola-
rak idealize edilen kugsak (ki bu durum tamamen gorecelidir) yeni ortaya ¢ikan
bir viriisten toplu olarak etkilenebilecek belki de toplu oliimler olacaktir.
Elbetteki bu yoniiyle insan klonlama istisnasiz olarak yasaklanmalidir.

Her ne kadar Amerikan Hukuk sistemi insan klonlamay1 agir sekilde ceza-
landirsa da aslinda ayn1 amagla yapilan fakat adi klonlama olmayan tekniklere
cevaz vermektedir. Bunlara en somut 6rnek sperm bankalaridir. California eya-
letinde bulunan Repository For Germinal Choice, adl1 ve bu yonde faaliyet gos-
teren kurulusun kendisine, tstiin bilimsel, atletik, girisimcilik veya mental 6zel-
likleri nedeniyle seg¢ilmis erkekleri bulmak ve onlarin spermlerini toplamak
misyonunu edindigi ifade edilmektedir.38 Bu spermler yiiksek zekali kadinlarm
kullanimma sunulurken elbet amacglanan sey, insan toplumunun uzun vadeli
mutlulugunu ve dengesini saglayacak, genetik agidan iistiin ¢ocuklardan olugan
bir nesil ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica ¢ocugun boyu, sag, gdz ve ten rengi gibi

38 Ozgiin, Yiiksel. “Gen Miihendisligi ve Etik Kaygilar” Bilim ve Teknik Dergisi Say1 391,
Haziran 2000 s. 36
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fiziksel 6zelikleri belirlenebilmekte, ciddi bedeller karsiligi talep edenlere su-
nulmaktadir.39

Yapilan iglem ayn1 amaclara hizmet etse de teknigin ad1 klonlama olmadig1
ve heterolog dollenmeler yasal oldugu i¢in, ciddi bir sektor olusturmus olan bu
tip kurumlar ve temsilcileri cezalandirilmamaktadirlar. Olay1 bir de Onur Argii-
mani ¢ergevesinde ele alirsak ¢iftlerin bu sekildeki secimleri iddia edildigi gibi
orantisiz gii¢ kullanim olmayacak midir?

Ote yandan insan klonlamanin organ naklindeki sorunlarin giderilmesi ama-
cryla gergeklestirilmesini de tedavi amacina yonelmis bir tireme olarak gérme-
mekteyiz. Zira dnceden de belirttigimiz gibi klonun, klonlanana mutlak surette
organ bagislayacagi garanti edilemez. Buradaki akrabalik iligkisi organ bagist
konusunda her zaman i¢in belirleyici olmayabilecektir. Ayrica bu amagla klon-
lamay1 kabul etmek, gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir
islem i¢in kotiiye kullanilmaya son dererce miisait olan bir alana yesil 151k yak-
mak olacaktir.

Ti{im bunlarin disinda, insan klonlamanin sorun yaratacagi en énemli alanlar-
dan biri suglularin belirlenmesinde biiyiik katkilar1 olan Adli Tip bilimidir.
Mevcut teknolojik metotlarla diinyadaki tiim 1rklar1 birbirinden ayirt edebilen ve
kimlik tespiti acisindan DNA analizleri ile sagsmaz sonuglar elde edilebilen bu
saha; yeryiiziinde birbiriyle ayn1 genetik yapiya sahip onlarca veya yiizlerce kisi
olmasi halinde ¢aresiz kalabilecek ve bu kisilerden hangisinin sucun faili oldugu
tespit edilmeyecektir. Bu kimselerin parmak izleri bile ayn1 olacagindan 6nemli
kriminalistik problemler yasanabilecektir. Ote yandan tedavi amagli insan klon-
lanmasinda bu say1 klon ve klonlanandan ibaret oldugunda,tipk: tek yumurta
ikizlerinde dogal olarak bulunan bu genetik ayniliga tolerans gosterildigi gibi
belki de anilan klonlama usulii de reddedilmeyecektir.Ayrica mantikli diistiniil-
diigiinde; klon ve klonlanan tek yumurta ikizleri gibi ayn1 yasta olmayacaklarin-
dan,gorgii taniklarinin beyanlari veya olay yerinde bulunan bir deri pargasinin
analizinde hiicresel yipranmanin tespiti sayesinde sug faili tespit edilebilecek,
tek yumurta ikizlerinde yaganan sorun burada yaganmayacaktir.

Oysa tedavi amaci tagimayan klonlamalarda ayni anda birden ¢ok klonun
diinyaya getirilecegini diislinlirsek sorununun i¢inden ¢ikmak miimkiin olmaz.
Bu durum aklimiza sunu getirmektedir. Tedavi amagh insan klonlanmasina izin
verilse bile bu amag¢ dogrultusunda birden fazla klon diinyaya getirilmemelidir.

Sonug olarak, tiim bu argiimanlar ve bizim yiriittiigiimiiz fikirler heniiz tek-
nolojik olarak gergeklestirilemedigi var sayilan ve ispatlanamayan iddialara

39 Ozgiin, s. 37
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sahne olan bir alan iizerinedir. Siiphesiz ki bu durum statik kalmayacaktir. Ulke-
ler insan klonlamay1 yasaklasa da dogabilecek tiim tehlikeli sonuglara ragmen
bu konudaki c¢aligmalarin; bilim tarihinde de 6rneklerine mutlaka rastlanacagi
gibi, gizli olarak siirdiiriilebilecegi ayr bir vakiadir. Halen ekonomik ve bilimsel
nedenlerle hayvanlarin ve bitkilerin genlerinin maniiple edilmesine hatta klon-
lanmasina olanak tanmmaktadir. Bunun 6tesinde insan, dogasi geregi bilmek
ister. Kanaatimizce insanin bilme isteginin ardinda, dogaya egemen olma arzu-
sunun yaninda 6liim korkusu ve 6liim karsisinda caresiz olmasi ger¢egi yatmak-
tadir. Bu gergevede; konuyla ilgili bilimsel aragtirmalarin istisnasiz yasaklanma-
s1 yerine; bunlara kontrollii olarak izin verilmeli, ortak davramig kurallar1 belir-
lenmeli, etik ve yasal metinler ¢ergevesinde yapilacak siki denetimlerle, kontrol
dis1 klonlamalar en aza indirgenmelidir.Klonlama tekniginin; bilimsel deney
niteliginden ¢ikip,legal bir tibbi miidahale halini almas1 durumunda,miidahaleyle
ilgili davranig kurallarinin ihlali elbetteki ceza sorumlulugunu gerektirecektir.
Tim bunlarin 6tesinde, insan viicut hiicrelerinden elde edilen kok hiicrelerle
yapilan tedaviler hizla gelismektedir. Klonlamaya ayrilan zaman ve aktarilan
maddi kaynak Ol¢iistinde bir yaklagimla belki de insan viicudundan kok hiicre
elde edebilmek kolay ve rutin bir uygulama haline gelebilecek boylelikle Klon-
lama konusu gelecekte ihtiya¢ duyulmayan ya da en azindan ihtiya¢ bahanesi
tiretilemeyen bir teknik olarak bilim tarihinin tozlu raflarina kalkacaktir.
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