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1982 Anayasast demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemistir.
Yasama- yiiriitme dengesi igerisinde, yiiriitmenin yetki ve gorevlerini artirmigtir.
Ozellikle iki bash yiiriitme icerisinde de Cumhurbaskaninin yetki ve gorev agi-
sindan anayasal konumunu gii¢clendirmistir. Cumhurbaskaninin 104. maddede
Yasama, Yiiriitme, Yargiya iligkin yetki ve gorevleri ayrintili olarak belirtilmis-
tir. 1982 Anayasasmin 89. maddesi, Cumhurbagkanimin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince kabul edilen kanunlari 15 giin igerisinde yayimlayacagini, yayim-
lanmasii kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlar ise bir daha gorii-
siilmek tizere, bu hususta gosterecegi gerekce ile birlikte ayni siire igerisinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne geri gonderilebilecegini, Cumhurbagkaninca
kismen uygun bulunmama durumunda Meclisin sadece uygun bulunmayan
maddeleri goriisebilecegi hiikmiinii 6ngérmektedir.

Kanunlarim Cumhurbagkaninca geri génderilme islemi giinliik dilde veto ola-
rak nitelendirilmektedir. Halbuki Cumhurbaskanimin geri gonderme islemine
kanunlar oldugu kadar, Anayasa degisikligini i¢eren kanunlar da girmektedir.
Calisgmamiza kanun kavramindan hareketle geri gonderme ve veto kavramlarina
iliskin temel bilgiler verilerek baslanacaktir.
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Tiirk Hukukunda Cumhurbaskanmin Kanunlar1 Denetleme Yetkisi

Calismada oncelikle {ilkemizde geri gonderme igleminin tarihi gelisimi ince-
lendikten sonra Cumhurbagkaninin geri gonderme yetkisine deginilecektir.
Cumbhurbaskaninin geri génderme iglemini tek basina yapip yapamayacagi kamu
hukukunun ilkeleri 151¢inda agiklanarak belli bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.

I- 1982 ANAYASISINA GORE KANUN YAPIMI

Demokratik parlamenter yonetim sistemlerinde, devlet igerisindeki erklerin
yumusak ve dengeli bir sekilde kullanilmasi s6z konusudur. Demokratik parla-
menter sistem, kuvvetler arasinda is birligi esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla
devletin en iist yazili metinleri olan anayasalar, devlet organlarinin yetkilerini ve
gorevlerini agik olarak belirtmektedir. Hi¢ bir organ veya kisi kaynagini anaya-
sadan almayan yetkileri kullanamamaktadir. Bu nedenle yasama organi, ege-
menligin tek ve gercek sahibi olarak millet adina bazi tasarruflar da bulunmak-
tadir ki bu tasarruflar “kanun” ya da “karar” adim1 tagimaktadir.

Kanun “sekli ve organik manada kanun” ve “maddi manada kanun” olmak
iizere iki degisik anlamda kullanilmaktadir. Sekli manada kanun, anayasanin
Ongordiigi biitlin igerisinde, yetkili organ tarafindan, anayasa tarafindan belirle-
nen usul ve sekle uygun olarak kabul edilen ve yiiriirliige konulan yazili hukuk
kurallaridir. Sekli anlamda kanun, kendisini yapan organa gore belirlenmektedir.
Bu yoniiyle kanunun igerigi ve kapsami dnemli degildir. Kanun onu yapan orga-
na gore nitelendirilirl.

Maddi anlamda kanun ise, genis ve dar anlamda olmak iizere iki farkli agidan
izah edilmektedir. Buna gore genis anlamda kanun, kaynagma bakilmaksizin
biitiin hukuk kurallarin1 kapsamina almaktadir. Dar anlamda kanun ise, yasama
organi tarafindan belirli sekillere uyularak diizenlenen ve yiiriirlii§e girmesinden
itibaren toplum i¢in uyulmasi zorunlu kurallar ihtiva eden genel, soyut, siirekli,
objektif, kisilik dis1 tasarruflardir?. Maddi anlamda kanun, kanunun igerigi ile
ilgili bir 6zellik tagimaktadir. Bu nedenle genel, soyut, objektif, siirekli ve kisilik
dis1 karakter tagiyan tiiziik ve yonetmelikler de maddi anlamda kanun kapsamina
girmektedir.

Anayasanin 7. maddesi “Yasama Yetkisi” kenar bagligimi tasimaktadir. Bu
madde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir.
Bu yetki devredilemez.” hilkmiinii igermektedir. Yasama organi anayasaya ayki-
r1 olmamak kaydiyla her konuyu kanunla diizenleyebilmektedir. Yasama orga-
nin bu yetkisine anayasa hukukumuzda yasama yetkisinin genelligi ilkesi den-

1 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul-1991, s.10 ; YUZBASIOGLU, Necmi,
Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, [stanbul-1993, s5.229: ATAR, Yavuz,
Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 2. B., Konya-2002, 5.182.

2 ATAR, s.183; Ayrica bkz, Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, 3. B., Ankara-
1991, 5.184.
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mektedir. Ayrica yasama organi, bir konuyu araya bagska bir vasita girmeksizin
dogrudan dogruya diizenleyebilmektedir. Bu durum yasama yetkisinin asliligi
ilkesi ile agiklanmaktadur3,

Yasama organin gorev ve yetkileri Anayasa’nin 87.maddesinde diizenlemis-
tir. Bu maddeye gore, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisi miinha-
siran yasama organi tarafindan ifa edilmektedir. Yasama organi iradesini kanun
seklinde agiklayabilecegi gibi karar seklinde de irade izharinda bulunabilmekte-
dir. Ornek olarak para basilmasina ve savas ilanma karar vermek, genel ve 6zel
af ilanina karar vermek, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarimin yeri-
ne getirilmesine karar vermek, se¢imlerin yenilenmesine karar vermek seklinde-
ki tasarruflan verilebilir. Yine ayn1 sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyele-
rinin, tyelik sifatlarinin diismesi (AY.m.84) ve dokunulmazliklarinin kaldiril-
masina (AY.m.83) iliskin kararlar yasama organi tarafindan alinmaktadir.

Yasama organinca kabul edilen kanunlar, kanun teklifi veya kanun tasarisi
seklinde gelir. Kanun teklifinde bir veya birden ¢ok milletvekilinin imzas1 bulu-
nabilmektedir. Yani teklif milletvekillerince yapilabilmektedir. Kanun tasarisi
ise, Bakanlar Kurulu tarafindan imza edilerek Meclise sunulmaktadir. Bu neden-
le kanun tasaris1 yapma ve bunu teklif yetkisi Bakanlar Kurulu’nun yetkisi dahi-
lindedir4.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Meclis Genel Kurulunda goriigiilmesi iki asama-
Ii bir usule baghdir. Ilk asamada kanun tasari ve tekliflerinin tiimii {izerinde
genel kurulda goriisme yapilir. Daha sonrada maddelere gecilmesi oylanir. Bu
oylama neticesinde red oyu verildigi takdirde, tasar1 veya teklif kabul edilmemis
sayilir ve reddedilen metin ret tarihinden baslayarak bir yil i¢inde, ayn1 yasama
doneminde yeniden verilememektedir®. ikinci asamada kanun tasar1 ve teklifinin
tiimii lizerindeki goriigmeler tamamlanip kabul edildikten sonra maddelerin tek
tek goriisiilmesine baslanir®.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin kabuliinde de ikili bir nisap aranmaktadir. Bu
nisaplar; toplant1 yeter sayis1 ve karar yeter sayisidir. Anayasanin 96. maddesi
“Toplant1 ve Karar Yeter Sayis1” kenar basligini tagimaktadir. Bu maddenin
igerigine bakildiginda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az

3 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. B., Ankara-2002, s. 191-192; GOREN,
Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, DEU.Yay., 2. B., Izmir-1999, 167-168; ATAR, 5.178.

Bkz., Anayasa m.88, ictiiziik m.74 icin KUZU, Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve
ilgili Mevzuat, istanbul -1994, s.111 ve 695; GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Huku-
ku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa-2000, s. 291.

5 Bke., Ictiiziik m.77 i¢in KUZU, 5.696.
6 TEZIC, s.37.
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Tiirk Hukukunda Cumhurbaskanmin Kanunlar1 Denetleme Yetkisi

iicte biri ile toplanir’. Yani 184 milletvekili ile toplanti nisab1 saglanmaktadir.
Kanun teklif ve tasarisinin Genel Kurul tarafindan kabul edilebilmesi igin top-
lantiya katilanlarin salt cogunlugu yeterlidir.

Kanunun olusumu i¢in ikinci bir nisap aranmaktadir. Bu nisap karar yeter
sayisidir. Karar yetersayisi i¢in Meclis Genel Kurulunda, toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu yani yaridan bir fazla oran gerekmektedir. Ancak karar yeter
sayist hi¢bir sekilde iiye tam sayisin dortte birinin bir fazlasindan az olmamalidir
(AY.m.96). Yani en az Meclis Genel Kurulunda 139 milletvekilinin kanun tasart
ve teklifi lehinde kabul oyu vermesi gerekir. Ayni zamanda ret oyu verenlerin
sayis1 kabul oyu verenlerin sayisini gegmemelidir.

Kanun tasar1 ve teklifleri Genel Kurul tarafindan, Anayasa ve ictiiziikte belir-
lenen kurallar ve usuller dahilinde kabul edildikten sonra kanunlasir. Ancak
kanunun ylirtirliige girebilmesi ve uygulama 6zelligi kazanabilmesi igin yayim-
lanmas1 gerekmektedir. Anayasanin 89. maddesi, yasama organi tarafindan ka-
bul edilen kanunlarin, Cumhurbagskani tarafindan yayimlanmasi esasimi diizen-
lemektedir. Ayn1 zamanda Cumhurbagkaninca yapilacak yayimlamanin Resmi
Gazete vasitasiyla yapilacagi, Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmasi siire-
sini diizenleyen Anayasanin 151. maddesinin igeriginden anlagilmaktadir. Ayri-
ca 23 mayis 1923 tarih ve 1322 sayili “Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti
Nesir ve 11an1 ve Nesriyat Tarihi Hakkinda Kanun” uyarinca, kanunlarin Resmi
Gazetede yayimlanmalar1 gerekmektedir8. Kanunlar Basbakanlik tarafindan
¢ikarilan Resmi Gazetede yayimlanir. Genellikle kanunlarin yiiriirliik tarihi ilgili
kanun metninin sonunda yer alir. Ancak kanunun yiiriirliikk tarihi belirtilmemis
ise, 1322 Sayili Kanuna gore, kanunun Resmi Gazetede yayimmini takip eden
giinden itibaren 45 giin sonra ylirlirliige girer.

11-GERi GONDERME KAVRAMI

Kanunun iilke ¢apinda yiiriirliige girebilmesi i¢in yayimlanmasi gerekmekte-
dir. Yayimlanma iglemi, kanunlarin vatandaglara duyurulmasi amaciyla yapilir.
Meclis tarafindan kabul edilen kanunlarin yayimlanmasi, Anayasa (m.75) ve
1322 sayili kanuna gére Cumhurbaskaninca gerceklestirilir®. Cumhurbaskani, on

7 GOZLER, s. 292; Anayasanin 75. maddesinde yapilan degisikliklerle 450 olan TBMM
iiye tam sayisi, 23.7.1995 tarih ve 22355 sayili R.G.de yayimlanan 4121 sayili kanun ile
550’ye yiikseltilmigtir.

8  TEZIC, s. 40.

Anayasa’nin 89. maddesinin birinci fikrasi, TBMM’ce kabul edilen kanunlarin 15 giin
igerisinde Cumhurbagkaninca yayimlanacagini hitkme baglamugtir. Tkinci fikra,
TBMM’nin 3.10.2001 Kabul Tarihli ve 4709 Sayili Karari ile degistirilmistir. Yaymlan-
mas1 kismen veya tamamen uygun bulunmayan kanunlar, bir daha goriisiilmek ilizere, bu
hususta gosterilen gerekge ile birlikte ayni siire icerisinde Meclise geri gonderilir. Cum-
hurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Meclis uygun bulunmayan madde-
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bes giinliik siire icerisinde, yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bul-
madig1 kanunlarin bir daha goriisiilmesini saglamak ve bu hususta gdsterecegi
gerekgeleri belirtmek suretiyle TBMM’ne geri gonderebilir. Meclis kismen uy-
gun bulunmama durumunda uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir. Fakat
geri gonderme islemine biitge kanunlar1 dahil degildir.

Cumhurbagkaninca gergeklestirilen, kanunlarin geri gonderilmesi yetkisi ile
giidiilen amagc; kanunlarin anayasaya uygun, eksiksiz ve hatasiz ¢ikarilmasi i¢in
yasama organiin ikaz edilmesidirl®. Hukuk normunun heniiz yiiriirliik kazan-
madan anayasaya uygunluk denetimine konu olmasi dnleyici denetim tiiriinii
olusturur. Bu denetimin devlet bagkanlarinca yapilmast ise siyasi denetimdirll,

1-Ulkemizde Geri Gonderme Kavraminin Tarihi Gelisimi

Devlet Bagkaninin yasama organi tarafindan kabul edilen kanunlar yeniden
goriigiilmek lizere yasama organia gondermesi islemi, Kanuni Esasi doneminde
baslamigtir. Bu yoniiyle geri gonderme islemi, glinlimiize gelinceye degin tarihi
bir gelisim 6zelligi tasimaktadir. Ozellikle, yazili hukuk kurallari hiyerarsisinde ,
iist hukuk normlarinin yer aldig1 anayasalarda geri gobnderme kavraminin tarihi
gelisim ¢izgisi daha net goriilebilmektedir. Ulkemizde ilan edilen ve yiiriirliige
konan ilk yazili anayasa niteligini tasiyan 1876 Kanun-i Esasi de geri gonderme
kavramma rastlamaktayiz. Ozellikle o doneme kadar kanunlarm yapimi ve ya-
yimi hususunda devlet bagkaninin sahip oldugu mutlak yetkilerin smnirlandiril-
maya calisildig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle yazili hukuk kurallarindan yola
cikarak devlet bagkaninin veya cumhurbagkanimin geri gonderme yetkisini ince-
leyebiliriz.

A-1876 Kanun-i Esasi Donemi

1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 54. maddesine gére kanun tasarilarmin uygu-
lanacak yasa haline gelebilmesi i¢in padisahin buyruguna gereksinim duyulu-
yordu. O donemin Meclis yapisi ikili bir goriiniim tagimaktaydi. Meclisi
Mebusani, Heyeti Mebusan ve Heyeti Ayan tiyeleri olusturmaktaydi. Bu iiyele-
rin istirakiyle olusan ve her iki Meclisin ayr1 ayr1 oylayarak kabul ettigi kanun
tasarilar1 padisahin buyrugu ya da uygun gormesi ile yasa haline gelebilmektey-
di. Ancak her iki Meclisin kabul ettigi bu tasarilar1 Padisah uygun goérmezse,
hukuk aleminde uygulanabilirlik ya da hayatiyet kazanmasi miimkiin hale gel-
memekteydi. Bu yoniiyle padisahin iradesi mutlak manada 6nem tasimaktaydi.

leri goriigebilir. Biitge kanunlar1 bu madde hitkmiine tabi degildir Bkz., 17.10.2001 Tarih-
li, 24556- Miikerrer Sayili RG,, s. 10.

10 HZBUDUN, s. 295.
1 TUNC, Hasan, Karsilagtirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yay., Ankara-1997, s. 65.
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Bu nedenle padisahim tasarilar iizerinde mutlak veto yetkisi bulunmaktaydil2,
Yani kanunun olusumu ve yliriirlitk kazanmasi i¢in padisahin iradesi gerekiyor-
du.

II. Mesrutiyet doneminde ise padisahin iradesi kanunun olusumu bakimindan
bir derece geri plana atilmisti. Soyle ki, Heyeti Mebusan ve Heyet-i Ayan tara-
findan kabul edilen tasarilar kanun haline geliyor, padisahin onay1 ve buyrugu
ile yiirtirlige giriyordu. Yapilan degisiklikle, padisahin iradesi yasanin yiiriirliige
girmesi agisindan deger tagimakta, tasarilarin yasalagma evresinde etkili olama-
makta idil3. Yani her iki Meclis¢e kabul edilen tasari kanun haline gelmekte,
padigahin iradesi sadece kanunu yliriirliige sokuyordu. Bununla birlikte, padisah
yiirtirliige girmesini istemedigi kanunlar iki ay igerisinde tekrar goriisiilmek
iizere Meclise geri gonderebilmekte idi. Buna karsilik padigah yliriirliige girme-
sini istedigi kanunlar1 da bu iki aylik siire igerisinde onaylayabilmekte idi. An-
cak Meclisge ivedilik karar1 verilen kanunlarda bu siire kisaltilarak 10 giinliik
stireye indirilmisti. II. Megrutiyet doneminde yapilan degisiklik padisahin irade-
sini mutlak olmaktan ¢ikarip, kanunlari geciktirici bir hale getirmisti. Cilinkii
tekrar goriisiilmek tizere Meclise gonderilen kanunlarin, her iki Meclisin tigte iki
cogunlugu ile tekrar kabul edilmesi halinde padisah bu kanunu onaylamak zo-
runda kaliyordul4.

B- 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Dénemi

1924 Anayasanin 35. maddesinde, Cumhurbaskaninin kanunlari ilan ve Mec-
lise iade etme miiesseseleri diizenlenmistir. Cumhurbaskani, Meclis tarafindan
kabul edilen kanunlar1 10 giin icerisinde ilan eder. Ancak ilanini uygun gérme-
digi kanunlar1 gerekgesi ile birlikte bir daha goriisiilmek iizere Meclise gonderir.
Meclis kendisine génderilen kanunu yine kabul ederse, Cumhurbaskaninin kabul
edilen kanunu ilan etmesi zorunludur?®.

121876 Kanun-i Esasi’nin konu ile ilgili tam diizenlemesi igin Bkz., KILI, SUNA-
GOZUBUYUK, A. SEREF, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
Ankara-1985, s.37; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Yasalarn Cumhurbagkaninca Geri
Gonderilmesi” , AID, C.21, Mart 1988, s.5; TEZIC, Erdogan, “Cumhurbaskanin Geri
Gonderme Yetkisi” Anayasa Yargi 3, Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulus Y1ldén{imii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara-1989, s.84; GOZLER,
Kemal, Devlet Baskanlari, Ekin Kitabevi, Bursa-2001, s.148 (Devlet Baskanlari).

13 ALIEFENDIOGLU, s.5; II. Mesrutiyet déneminde yapilan degisiklikler igin Bkz; KiLi-
GOZUBUYUK, s.77 vd.

14 ALIEFENDIOGLU, s.6; TEZIC, 5.85; GOREN, 5.345.

15 ALIEFENDIOGLU, s.6; Cumhurbaskaninin Teskilati Esasiye kanunlari ve biitce kanun-
larint ilan etmesinin gerekliligi ise, 35. madde agisindan istisnai bir 6zellik tagimaktadir.
Bkz.,KILLI-GOZUBUYUK, s.117.
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Goriildiigii tizere Meclisin kabul ettigi metin kanun niteligini tagimakta ve
Cumbhurbagkani, kanunu yiiriirliige sokup sokmama hususunda bir yetkiyle do-
natilmamaktadir!6. Meclisin kabul ettigi kanunun ilan edilip edilmemesi agisin-
dan Cumhurbagkani yetkilendirilmemistir. Buna karsilik Cumhurbagkani ilanini
uygun bulmadigi kanunlar1 Meclise tekrar gonderebilmektedir.

C -1961 Anayasasi Déonemi

1961 Anayasanin 93. maddesi, Cumhurbaskaninin kanunlar1 geri génderme
yetkisini diizenlemistil”. Tek fikra halinde diizenlenen geri génderme yetkisi,
esas agisindan 1924 Anayasasi ile bir fark tasimamakta idi. Ancak Meclisge
kabul edilen kanunlarin yayimlanmas: yoniinden farklilik gbéze ¢arpmaktadir.
1924 Anayasasi ilandan s6z ederken, 1961 Anayasasi yaymlanir ibaresini kul-
lanmustir.

1961 Anayasasi, Cumhurbaskaninin 10 giinliik siire icerisinde, yayinlanma-
smi1 uygun bulmadigi kanunlari, yine ayni siire igerisinde, Meclise geri gonder-
me yetkisi diizenlemisti. Meclis, geri gonderilen kanunu yine kabul ederse,
Cumhurbaskaninin bu kanun yaymlamasi zorunlulugu bulunmaktaydi.

Cumbhurbagkaninin, uygun olmadig1 kanunlar1 Meclise geri gondermesi, tek
basina yapacag islemler arasinda yer almaktadirl8. Nitekim Anayasa mahkeme-
sinin 1979 yilinda vermis oldugu kararda, Cumhurbaskaninin kanunlar1 Meclise
geri gdnderme yetkisini tek basina kullanabilecegi belirtilmistirl®,

Meclisin, kendisine geri gonderilen kanunlar1 degistirerek kabul etmesi ha-
linde, Cumhurbaskaninin kanunlari tekrar Meclise geri gonderip gondermeyece-
gi hususunda bir netlik bulunmamaktaydi. Bu durum doktriner tartigmalarin
uzamasina sebep olmaktaydi. Ancak bu tartigmalar 1982 Anayasas1 doneminde
son bulacaktir20,

16 ALIEFENDIOGLU, s. 6.

17 1961 Anayasasinin 93. Maddesi aynen soyledir; “ Cumhurbaskan1 Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisince kabul edilen kanunlar1 10 giin i¢inde yayinlar; Uygun bulmadigi kanunu, bir
daha goriistilmek tizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte, ayni siire iginde Turki-
ye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir. Biitge kanunlari ve Anayasa bu hiikmiin disin-
dadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu yine kabul ederse, kanun
Cumhurbagkaninca yaymlanir.”, OZER, Atilla, Gerekceli ve 1961 Anayasasi ile Muka-
yeseli 1982 Anayasasi, Ankara-1996, $.373.

18 Kars: goriis icin Bkz., GUNES, Turan, “Devlet Baskani- Meclis Catismas1”, AUSBFD.,
C.19, N.2, Ankara- 1964, s.184.

19 E:1979/22, K:1979/45, KG:18.12.1979, AMKD, S:17, 5.373.

20 Cumbhurbagkaninin bir kanunu ikinci kez geri géndermesi 6rnegine 1973 yilinda rastliyo-

ruz. 22 Subat 1972 giin ve 1542 sayili “Bazi Orman Suglarinin Affina ve Bunlardan Mii-
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D- 1982 Anayasas1 Donemi

1982 Anayasasinin 89. maddesi “Kanunlarin Cumhurbaskaninca Yayimlan-
mas1” kenar basligini tagimaktadir. Getirilen bu yeni diizenleme, kendinden 6nce
yer alan anayasal diizenlemelerden farkli 6zellikleri ihtiva etmektedir. Nitekim
kanunlarm 15 giinliik siire icerisinde yayimlanabilecegi ya da Meclise geri gon-
derilebilecegi belirtilerek, siire hususunda Cumhurbaskanina tanman yetki uza-
tilmigtir. Bununla birlikte, Meclisin geri génderilen kanunda yeni bir degisiklik
yapmast halinde, Cumhurbagkanina degistirilerek kabul edilen kanunu 15 giin-
likk siire igerisinde tekrar Meclise geri gonderebilme yetkisi taninmistir. Ayrica,
anayasa degisikliklerine iligkin Meclisin yapmis oldugu diizenlemeler de geri
gonderme yetkisinin kapsamina dahil edilmistir. 2001 yilinda 4709 sayil1 kanun-
la yapilan degisiklikle de yasama ekonomisi bakimindan Cumhurbagkanina
kismen veya tamamen geri gonderme yetkisi tanmmustir. Cumhurbagkaninca
kismen uygun bulunmama durumunda Meclis sadece uygun bulunmayan mad-
deleri goriisebilir. Boylece kanunlarin geri gonderilmeyen kisimlar1 yayimlana-
rak yirtrlige girmekte, Meclis sadece geri gonderilen kanunlar1 goriisebilmek-
tedir. Bu yonlerden Cumhurbagkanina taninan yeni yetkiler 1961 Anayasas1 ve
sonras1 donemdeki tartismalar1 da sona erdirmistir??,

Geri gondermeye iliskin yeni diizenlemeler, ayn1 zamanda 1961 Anayasasin-
dan cesitli farkliliklar1 da beraberinde getirmistir. Oncelikle Cumhurbaskania
1961 Anayasasi ile taninan geri génderme siiresi 10 giinden 15 giine yiikseltil-
mistir. Béylece geri gdndermeye konu olabilecek kanunun, Cumhurbaskaninca
daha kapsamli incelenmesi i¢in siire uzatilmistir. Ancak Cumhurbaskaninin bu
siireyi agmasi1 halinde ne gibi sartlarla karsilasilacagi yapilan diizenlemeden
anlagilmamaktadir. Cumhurbagkaninin 15 giinliik siire igerisinde kanunu geri
gondermemesi ya da yaymlamamasi halinde Cumhurbaskani - Meclis gerilimi
yasanacag1 gibi, ayn1 yasanin ikinci kez Cumhurbaskanma gonderilmesi yasama
tasarrufu agisindan uygun goriillmemektedir.

tevellit idare Sahsi Haklarmin Diisiiriilmesine Dair Kanun” Cumhurbaskanimca Meclise
iade edilmis, bunun iizerine Meclis bu kanunda bazi degisiklikler yaparak 26 Haziran
1973 ve 1179 sayili kanunla ayni baglik altinda kabul etmistir. Ancak Cumhurbagkani
1779 sayili kanunla yeni degisiklikler yapilarak kabul edilmesi sebebine istinaden yeni
bir kanun olusturuldugu, bu bakimdan da Anayasa 93. maddesi geregince bir daha gorii-
sillmek iizere Meclise gondermisti. Meclisce ikinci kez geri gonderme sayilan bu kanun
tekrar Cumhurbaskanligina gonderilmis, daha sonra da Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmisti. Bunun {izerine Cumhurbaskani Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acmis ve Anayasa Mahkemesi de kanunu sekil bakimindan Anayasaya aykir1 bulunarak
iptal etmistir. E.1979.22, K.1979.45, KT.18.12.1979, AMKD., S.17, s.377; Ayrica Bkz.,
TEZIC, 5.89, Dn., 6.

21 TULEN, Hikmet, “ 3.10.2001 Tarihli Ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisik-
likleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, AUEHFD., C.V, S.1-4, AUEHF nin 10. Ogre-
tim Y1ilina Armagan, s.234.
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1961 Anayasasi doneminde, Cumhurbagkaninin Meclise geri gonderdigi ka-
nunun Meclis¢e yeni degisiklik yapilarak kabul edilmesi halinde, degistirilerek
kabul edilen kanunun tekrar Cumhurbaskaninca Meclise gonderilip gonderile-
meyecegi hususunda bir agiklik yoktu. Bu konudaki tartigmalar1 1982 Anayasasi
gidermistir. Yeni diizenlemeye gore Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir
degisiklik yapmasi halinde, Cumhurbaskan1 degistirilen kanunu tekrar Meclise
geri gonderebilecektir. Cumhurbagkaninin Meclise geri gonderebilecegi bu ka-
nunda da siire 15 giindiir. 1961 Anayasasinda, anayasa degisikliklerine iliskin
Meclisin yapacagt diizenlemeler geri gonderme kapsami diginda birakilmusti.
Ancak 1982 Anayasasinda, anayasa degisikliklerine iliskin hiikiimlerin geri
gonderilme kapsamina dahil edildigi goriilmektedir. Ayrica Cumhurbagkanina
kanunlarin kismi veya biitlin olarak geri gonderme yetkisi taninmis, Meclisin
kismi geri gondermede sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilecegi
diizenlenmistir. Boylece geri gonderme hususunda Cumhurbaskanina taninan
yetkinin kapsami da genisletilmis, Meclisin kismi geri gonderme durumunda,
sadece o kisimlar1 goriisebilecegi hiikiim altina almmustir?2. Cumhurbaskaninin
Meclis tarafindan kabul edilen kanunlar1 kismen uygun bulmayarak Meclise
gonderebilmesi, kanunlarin kismen de olsa geciktirilmeden yiiriirliige girmesini
saglayacak bir diizenlemedir. Ancak, bu diizenleme uygun bulunmayarak Mecli-
se gonderilen kanun maddeleri ile uygun bulunan maddelerin birbirleri ile ay-
rilmaz bir baglant1 igerisinde olmamasi halinde bir yarar saglayabilecektir23.

1961 Anayasasi, Meclise geri gonderilen kanunun yine kabul edilmesinden
ve Cumhurbagkaninca yaymlanmasindan bahsetmesine ragmen, 1982 Anayasasi
geri gonderilen kanunun Meclis tarafindan aynen kabul edilmesinden ve Cum-
hurbaskaninca yayimlanmasindan s6z etmektedir. Fakat bu farkliliklar esas yon-
den ayni1 sonuglar1 dogurmaktadir.

2- GERi GONDERME VE VETO KAVRAMLARININ FARKLILIGI

Gilinliik konusma dilinde, Cumhurbaskaninin, Meclis tarafindan kabul edilen
kanunu yayimlamaksizin Meclise iade etme islemine veto denilmektedir. Ancak
veto ile geri gonderme iglemi farkli karakterler arz etmektedir. Ayrica Cumhur-
baskaninin kanunlar1 onaylama iglemi ile yayimlama iglemi birbirinden farkli-

22 ALIEFENDIOGLU, s.7; TEZIC, 5.92; ABD’de kismi vetoya madde vetosu da denmek-
tedir ve Bagkanlar aktif olarak bu yetkiyi kullanmaktadirlar. Bagkan kismi veto yetkisini
kullanmak suretiyle tasaridan kismi ¢ikarmalar yapabilmektedir. Ancak bu yetkinin kul-
lanilmas: tasarinin aktif bigimde yeniden yazilmasini gerektirmektedir. Bkz., SARTORI,
Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Cev: Ergun Ozbudun, Yetkin Yay.,
Ankara-1997, s.211.

23 ATAR, 5.189.
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dir?4, Anayasa Hukuku anlaminda veto, devlet baskanin Meclis tarafindan kabul
edilen bir kanunu onaylayip onaylamama yetkisini ifade eder. Monarsik devlet-
lerde, devlet bagkaninin iradesi, kanunun olusumunda gerekli bir unsurdur. Mo-
narsilerde goriilen bu yetkiye mutlak veto yetkisi de denilmektedir2®.,

Devlet bagkaninca yapilan denetim, kanunlarin yiiriirlik kazanmasindan 6n-
ce yapildigi i¢in 6nleyici denetim tiiriini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan
bu denetim siyasi mahiyet tasimaktadir. Bu yoniiyle de siyasi denetim kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Devlet bagkaninca yapilan, siyasi ve onleyici anaya-
sallik denetimi, yasama organinca kabul edilen kanun tasar1 ve tekliflerinin ayni
organa iade islemini icerir. Devlet baskaninin yapmis oldugu iade isleminde,
anayasaya aykirilik diisiincesi etken rol oynar26. Devlet bagkanmin kendi kanaati
neticesinde olusan anayasaya aykirilik denetimi, tek basina yapilan bir denetim-
dir 27,

Mesruti monarsilerde devlet baskaninin genel olarak mutlak veto yetkisi bu-
lunmaktadir. Meclis tarafindan kabul edilerek devlet baskanina gonderilen metin
kanun taslagidir. Bu taslagin, devlet baskaninca onaylanmasi ile birlikte kanun-
lasma islemi tamamlanmaktadir. Bu nedenle, devlet baskanmin iradesi metnin
kanunlasabilmesi i¢in zorunlu bir 6zelik tasimaktadir. O halde devlet baskaninin
Meclisge kabul edilen kanun tasarisini onaylayip onaylamama yetkisini haiz
olmasi, onun ayni zamanda mutlak veto yetkisine de sahip oldugunu ortaya
¢ikarir. Bunun en 6nemli sonucu ise, devlet bagskaninca veto edilen bir metnin,
higbir sekilde kanun olarak ortaya ¢ikamamast ve yiiriirliige girememesidir28.

Devlet baskani, Meclis tarafindan kabul edilerek kendisine gonderilen kanun
tasarisini, uygun bulmayarak Meclise geri gonderebilir. Bunun iizerine Meclis
tasarty1 tekrar goriiserek nitelikli bir ¢cogunlukla aynen kabul ederse, metin ka-

24 TEZIC, Erdogan, “Cumhurbaskanin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa Yargisi 3, Ana-
yasa Mahkemesinin 24. Kurulus Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Su-
nulan Bildiriler, Ankara 1987, s.83. (Cumhurbagkan1); Gazete yazarlart Cumhurbagkani-
nin geri gonderme yetkisini veto olarak nitelendirmektedir. Bkz., KIRCA, Ali, “Asker
Gonderme Igin Referandum”, http://www.sabah.com.tr/21/www/m/y05.html, 12.9.2003;
BABACAN, Nuray, KORKMAZ, Saffet, “Bankacilik Yasasi igin Acil Plan Hazirlig1”,
http://arama.hurriyetim.com.tr/devam.asp?id=50932, 12.09.2003; AKYOL, Taha, “Se-
zer’in Vetosu”, http://www.milliyet.com/2003/07/03/yazar/akyol.html, 12.09.2003,;

25 GOZLER, Kemal, (Devlet Baskanlar) s.148; TEZIC, (Cumhurbaskani), s.84;
ALIEFENDIOGLU, s.7.

26 TUNC, 5.66-67; KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Yargisi, imge Kitabevi, Ankara-
1994, 5.41-42.

27 TUNC, s.70.

28 ARSEL, ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslan I, Birinci Kitap, Cumhu-
riyetin Temel Kurulusu, Ankara-1965, s.375.

148


http://www.sabah.com.tr/21/www/m/y05.html
http://arama.hurriyetim.com.tr/devam.asp?id=50932
http://www.milliyet.com/2003/07/03/yazar/akyol.html

KESER

nunlagir. Bu asamadan sonra devlet bagkani kanunun yayimlanmasimi saglar.
Devlet bagkan1 geri gonderme islemi ile, kanunun olusumunu bir siire ertele-
mektedir. Bu durumda geciktirici vetodan s6z edilmektedir. Geciktirici veto da
devlet bagkaninin iradesi, kanunun olusumunda bulunmasi zorunlu bir unsur
niteligi tasimamaktadir 29,

Ingiliz Kamu Hukukunda Tag¢’m Meclis30 tarafindan kabul edilen kanunlari
halen onaylamama yetkisi bulunmaktadir. Kralin sahip oldugu yetkiler, “Kral
kotli bir sey yapamaz” ilkesinden kaynaklanmaktadir. Kralin sorumsuzlugu
ilkesi geregince kralin yaptigi biitiin islerden dolay1 Kabine ve 6zellikle basba-
kan sorumludur. Bu sorumluluk siyasal konularda oldugu kadar diger konular
icin de gecerli sayilir. “Kral bir Bakani 6ldiiriirse, bagbakan sorumludur, ama
Kral Bagbakan1 dldiiriirse, hi¢ kimse sorumlu tutulamaz” sozii bu kural teyit
eder3!. Ingiltere’de Ta¢’in kanunlari onaylama ayricaligi 1707 yilindan beri
uygulanmamaktadir32. Ozellikle, siyasal agidan sorumlu kabinenin ortaya ¢ik-
mast ile birlikte, veto yetkisinin kullanilmasinda, bagbakanin imzasinin aranmasi
bu yetkinin pratikteki degerini kaldirmistir. Nitekim sorumsuz devlet bagkaninin
kanunu veto etmesi, Meclisten giivenoyu almis hiikiimete karsi bir gilivensizlik
ifade eder3s.

ABD’de Bagkan’in Kongre34 tarafindan kabul edilen yasalar iizerinde veto
yetkisi bulunmaktadir. Bagkan’in elinde, yasama ve yiiriitme arasindaki dengeyi
saglayacak bir kuvvet bulunmaktadir. Bu kuvvet veto yetkisidir3®,
Montesquieu’'nun giicler ayrilig1 ilkesine uygun olarak, yasama, yiirlitme ve
yarg1 birbirinden kesin ve sert bir sekilde ayrilmistir. Yiirlitmenin, yasamanin
yapmis oldugu islemleri durdurma hakki bulunmaktadir. Bu hak veto hakkidir.
Aksi taktirde yasama zorbaliga kayabilir ve tiim yetkileri kendi elinde toplamak

29 TEZIC, (Cumhurbaskani), s.84; GOZLER, (Devlet Bagkanlari) s.150.

30 Ingiliz siyasal rejiminin organlar1 arasinda yer alan Meclis Avam Kamaras1 ve Lordlar

Kamarasindan olugmaktadir. Bkz., ayrintili bilgi i¢in, GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiince-
ler ve Yonetimler, Beta yay., besinci B., Istanbul-1989, 5.462 vd.

31 GOZE, s.474; Baskanin veto yetkisi bagkanlik makamii giiclendirmis ve yiiriitmenin
yasama karsisindaki agirligint artirmistir. Bkz; SERIM, Ekrem, “Amerika’da Baskanlik

sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.1983, S.3-4, 5.35.
32 GOZE, 5.475; TEZIC, (Cumhurbaskani), s.84; ALIEFENDIOGLU, s.8.
33 TEZIC, (Cumhurbaskani), s.84-85 .

34 Kongre, Temsilciler Meclisi ve Senato olmak {izere iki Meclisten olusur. Bkz., GOZE,

5.510.
35 GOZE, 5.505; GOZLER, (Devlet Bagkanlari) s.149.
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isteyebilir36. ABD’de 1787 tarihli Anayasa’ya gore, Kongre’nin kabul ettigi
metnin kanun haline gelebilmesi i¢in bagkanin bunu on giin igerisinde onayla-
mas1 gerekmektedir. Ancak bagkan onaylanmasini uygun bulmadigi kanunlar
yine on giinliik siire igerisinde tekrar goriisiilmek iizere gerekgesi ile birlikte
Kongre’ye geri gonderebilmektedir. Kongre nin, Temsilciler Meclisi ve Senato
Kanadinin bu metni iigte iki ¢ogunlukla tekrar kabul etmesi halinde metin ka-
nunlagir. Bu bakimdan, geri gondermede Kongre’de nitelikli (ligte iki) ¢ogunluk
arandig1 igin, bagkanim veto yetkisi geciktirici veto niteligindedir3’.

ABD’de, Kongrenin tatiline on giinden az bir zaman kalmigsa, Baskan bu sii-
re icerisinde kabul edilen metnin onaylanmasi islemini tatil sonuna kadar gecik-
tirebilir. Bagka bir deyimle, bagkan kendisine gonderilen metnin kanunlagmasini
istemiyorsa bu metni saklar ve imzalamaz. Buna giinliik dilde cep vetosu denil-
mektedir38.

Kanunlarin bir daha goriisiilmesi i¢in Meclise geri gonderilmesi islemi, veto
yetkisinden farklidir. Ilk olarak, kanunun olusum siiresinde devlet bagkanmin
iradesi zorunlu bir unsur degildir. Ciinkii kanun metni, Meclis de kabul edildigi
anda kanunlasmustir. Burada devlet baskaninin, kanunun olusumu acgisindan
iradesini belirtmesi gerekmez. Ayrica, geri gobnderme halinde, Meclis ayn1 ka-
nunu, herhangi bir nitelikli ¢ogunluk kosulu aranmaksizin aynen kabul ederse,
bunun devlet baskaninca imzalanmasi zorunludur3®. Meclis geri gonderilen
yasada yeni bir degisiklik yaparsa, devlet baskan1 degistirilen yasayr Meclise
tekrar geri gdnderebilmektedir40,

36 GOZE, 5.190; ABD’de veto yetkisi 19. Yiizyilin sonlarindan beri yaygin olarak kullanil-

maktadir. Baskan Cleveland, iki kez geldigi bagskanlik doneminde 414 defa veto yetkisini
kullanmig ve “Vetocu Bagkan” olarak anilmigtir. Keza Rousevelt 631, Truman 250 kez
veto yetkilerini kullanmiglardir. Bkz., KUZU,Burhan, “ Tiirkiye i¢in Bagbakanlik Sistemi
I 7, Liberal Diisiince, C.1, S.2, Ankara-1996, s.24; CAM, Esat, Devlet Sistemleri, Istan-
bul-1976, 5.107 .

37 TEZIC, (Cumhurbaskani), 5.85 .

38 KUZU, s.24; CAM, s.108; Cep vetosu, Baskana sadece bir tasariy1 imzalamama yetkisi

verir. Cep vetosu kesin bir vetodur. Ciinkii gecersiz kilinamaz. Eger Bagkan tasariy1 im-
zalamazsa, o tasar1 Olmiis sayilir ve bu konuda kimsenin yapabilecegi bir sey yoktur.
Bkz., SARTORI, 5.210-211.

39 TEZIC, s.85; ALIEFENDIOGLU, s.9.

40 Bkz., Anayasanmn 89/3 maddesi icin OZER, s.371; ALIEFENDIOGLU, s5.9; TANOR,
Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasmna Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
YKY., Cogito, 2. B., Istanbul-2001, 5.279.
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I11- 1982 ANAYASASINA GORE GERi GONDERME KAVRAMININ
NITELIGI

Cumbhurbaskaninca kullanilan kanunlarin geri goénderilmesi yetkisi, 1924
Anayasas1 doneminde ylirlitme gorevi igerisinde diizenlenmisti. Ancak 1961 ve
1982 Anayasalarinda Cumhurbagkaninin geri gonderme yetkisi yasama bolii-
miinde diizenlenmigtir. Geri gonderme yiiriitme isleminden ¢ok, yasalarin ya-
yimlanmasi siirecinde kullanilabilen ve yasama islevinin devami niteliginde olan
bir islemdir*l. Meclis¢e kabul edilen ve yayimlanmak i¢in Cumhurbaskanima
gonderilen metin, bir tasart olmayip kanundur. Cumhurbagkanmin bir kanunu
yayimlamast da onun olusumunu tamamlayan bir unsur olmayip, topluma veya
3. kisilere duyurulmasmi saglayan bir islemdir. Cumhurbagkanina gonderilen
metin hukuki bir varlik kazanmistir ve tamamlanmis bir islemdir. Ancak yayim-
lanmadi1 igin kisiler yoniinden baglayicilik 6zelligi kazanmamigtir42,

1982 Anayasasinin 89. maddesi, Cumhurbaskanina bir veto yetkisi tanima-
maktadir. Clinkii madde metninde “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince kabul
edilen kanunlar” ifadesi mevcuttur. Ancak, baz1 yazarlar geri génderme islemi-
nin geciktirici veto niteliginde oldugunu 6ne siirmektedirler*3. Fakat geri gonde-
rilen kanun Meclis tarafindan nitelikli ya da farkli bir gogunluk kosulu aramak-
sizin kabul edildigi taktirde Cumhurbagkani1 bunu yayimlamak durumunda kal-
maktadir. Bu nedenle gergek anlamda bir geciktirici veto yetkisi degildir 44,

Cumbhurbagkani devletin basi olmasi sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk
milletinin birligini temsil etmektedir. Anayasanin uygulanmasi, devlet organla-
rmin diizenli ve uyumlu calismasinit gozetmektedir. Anayasa’nin 104. madde-
sinde Cumhurbagkaninin yapacagi gérev ve kullanacag: yetkiler genis bir sekil-
de belirtilmektedir. Cumhurbagkaninin yasamaya iliskin yetkileri arasinda “ka-
nunlarin tekrar goriisiilmek iizere TBMM. ne geri gonderme”si de yer almakta-
dir. Sistematik agidan, 89. madde de diizenlenen kanunlarin Cumhurbagkaninca
yayimlanmasi iglemi Cumhuriyetin Temel Organlar1 arasinda yer alan yasama
boliimiinde diizenlenerek uyum saglanmistir. Kisaca Cumhurbaskaninin geri

41 ALIEFENDIOGLU, s.11; Kerse, Cumhurbagkaninin kanunlar1 imzalayip, yayimlanmak

lizere bagbakanliga génderilmesi islemini idari bir islem olarak gérmektedir. KERSE,
Ahmet, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina gore Cumhurbaskani, {stanbul-1973, s.86; Ay-
n1 yonde goriis icin Bkz., TEZIC, ( Cumhurbagkan1 ) 5.86 .

42 DAVER, Biilent, “ Kanunla ilgili Meseleler ”, AUSBFD, C.16, N.2, Ankara-1961, 5.230
vd; ALIEFENDIOGLU, s.11; TEZIC, s.86.

43 ERDOGAN, Mustafa, 1982 T.C. Anayasasina Gore Cumhurbaskanmmin Hukuki
Durumu, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara-1987, 5.66; KERSE, s.90-92 ; Aksi go-
riis igin Bkz., TANOR- YUZBASIOGLU, 5.279.

44 TEZIC, (Cumhurbaskani), s.88.
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gonderme yetkisini diizenleyen 89. ve 104. madde yasamaya iliskin boliim ile
uyum igerisindedir ve yasama iist baglig1 altinda diizenlenmistir. Bu yoniiyle de
Cumbhurbaskanlarinin geri gonderme yetkisi yasamayla ilgilidir.

Cumbhurbaskaninin bu yetkisi yasamayla ilgili olmasina ragmen yasama ig-
leminin paylagilmasi niteliginde degildir. Yasama yetkisi, Tirk Milleti adina
TBMM ce kullanilir. Yasama yetkisi, Meclise ait bagimsiz ve taktiri bir yetki-
dir. Yasama organi, yasama yetkisinin genelligi ve ilkelligi prensipleri geregin-
ce, ¢ikaracagl kanunun bi¢imini ve igerigini kendi 6zgiir iradesine gore belirler.
Her ne kadar ¢ikarilan bir kanunun yiiriirliige girebilmesi Cumhurbaskaninin
yayimmlamasia bagl ise de, uygun bulmadigi kanunlar kesin olarak durdurma
yetkisi yoktur. Meclis, geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse, Cumhurbasg-
kani o kanunu yayimlamak durumunda kalmaktadir. Cumhurbagkaninin kanunu
yayimlamasi, kanunun yliriirliige girmesini saglamaktadir. Bu nedenle, Cumhur-
baskan1 bagli bir yetki kullanmaktadir>. Cumhurbaskanmin, yayimlanmasini
uygun bulmadigi kanunlar1t Meclise geri gondermesi bir uyari niteligindedir.
Boylece yiiriirliige girmesi uygun goriilmeyen bir kanunun, Meclis tarafindan
tekrar incelenmesi imkan1 dogmaktadir 46

Cumhurbaskaninin yayimlanmasini uygun bulmadig: kanunlari, gerekce gos-
tererek Meclise iade etmesi dolayli bir kanun teklifi niteligi tasimaktadir. Mecli-
sin, geri gobnderme gerekg¢esine uygun olarak degisiklik yapmasi halinde, Cum-
hurbagkanina dolayl yasa teklif etme imkan1 taninmis olmaktadir. Bu durumun
“Higbir kimse veya organ, kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz” kurali ile bagdasmadig sdylenmektedir4’. Anayasanin 88. maddesi

45 ALIEFENDIOGLU, s.11.

46 )ZBUDUN, s.295; SAVCI, Bahri, “Devlet Bagkani-Meclis Catismas1 ”, AUSBFD,
C.XVIII, N.3-4, 1963, 5.319; ERDOGAN, 5.69 ; TANOR - YUZBASIOGLU, 5.279;
Gozler Cumhurbagkaninin uyar: yetkisinin icrai yetkiler kullanilmasini gerektirmeyen ve
hukuken 6nemsiz gorevler oldugunu belirtmektedir. Bkz., GOZLER, (Catisma) s.7-8.

47 TEZIC, (Cumhurbagkant), s.91; Ancak Erdogan, Cumhurbaskanina dolayli kanun teklif
etme yetkisinin anayasal dayanagi oldugunu Anayasanin 89. maddesinin Cumhurbaska-
nina boyle bir yetkiyi verdigini ifade etmektedir. Bkz., ERDOGAN, s.71; Demokratik
yOnetim sistemleri arasinda yer alan Bagbakanlik Sisteminde Baskanin Kongreyi dolayli
olarak etkilemesi s6z konusu olmaktadir. Bagkanlik sisteminde yiiriitme tek bagldir.
Bagkan ayn1 zamanda Devlet Bagkanidir. Bagkanlik sisteminde, kabine ya da kolektif bir
yiriitme organi yoktur. Biitiin yiiriitme yetkisinin sahibi Baskandir. Bakanliklarin bagi
durumunda olan kisiler (sekreterler) Baskanin yardimcilaridir. Sekreterler Bagkanin emir
ve talimati digina ¢ikamazlar ve Bagkan tarafindan atanirlar ve gérevden alinirlar. Bagka-
nin varligl yasama organinin iradesinden kaynaklanmaz. Bagkanlik sisteminde baskanin
tek basina islem yapmasi, demokrasi ilkesi agisindan sorun ¢ikarmaz. Baskanin bakanla-
rin destegine ve karsi imzalarina ihtiyact yoktur. ABD Kongresi, Temsilciler Meclisi ve
Senato olmak iizere iki kanatli yasama organindan olusmaktadir. Kongre, 438 Temsilci-
ler Meclisi tiyesi ve 100 Senato iiyesinden miitesekkil bir kurulustur. Bkz., CAM, s.111;
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geregince kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir. Bu
nedenle bagska bir organ veya kisi tarafindan bu yetkinin kullanilmasi s6z konusu
olamaz.

Anayasanin Gegici fkinci Maddesi Cumhurbaskanligi Konseyinin kurulma-
simi1 ongormekteydi. Bu Konsey Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanip goéreve
baglaymcaya kadar Milli Giivenlik Konseyi olarak gérev yapmusti. Daha sonra
Meclisin agilis1 ve goreve baglamasindan itibaren Cumhurbaskanligi Konseyi
haline doniigerek alti yillik bir siire ile bu gorevi yerine getirmislerdi. Konsey
tiyeleri Meclis iiyelerinin haiz olduklari 6zlilk haklar1 ve dokunulmazliklarla
donatilmiglard1 ve alt1 yillik siire ile goreve atanmislardi. Konsey iiyeleri alti
yillik siire igerisinde, Meclis tarafindan Cumhurbagkanina yayimlanmak {izere
gonderilen kanunlart Cumhurbagkanina taninan on bes giinliik siirenin ilk on
giiniinde incelemekle gorevlendirilmislerdi. Boylece konsey tarafindan yapilan
inceleme sonucu, Meclise geri gonderme teklifi Cumhurbaskanina yapilarak,
konseye de dolayli kanun teklif yetkisi tanindigindan bahsedilmektedir48.

Geri gonderilen kanun, Meclis tarafindan ilk metniyle yahut Cumhurbaska-
ninin gerekgesi dogrultusunda kabul edebilecegi gibi, bazi hiikiimlerini degisti-
rerek ya da bazi hiikiimler ilave ederek de kabul edebilir. Bu tamamiyla Mecli-
sin taktirine giren bir husustur. Bu nedenle kanunlarin geri gonderilmesi teknik
anlamda kanun teklifi olmayip, Meclisin yapt1g1 kanunu yeniden ele alabilmek
ve degisiklik yapabilmek imkanimi saglamaktan ibarettir. Ancak burada yeni bir
kanunun yapilmasi degil, Cumhurbaskaninca génderilen kanunun yeniden ele
alinmasi s6z konusudur®.

IV-GERI GONDERME YETKIiSiNDE USUL

1982 Anayasas1 devlet yapisi igerisinde yiirlitme organini giiclendirmistir.
Yiiriitme organi diialist bir yap1 arz etmektedir. Yiirlitmenin bir kanadin1t Cum-
hurbagkani, diger kanadim ise, Bakanlar Kurulu olusturmaktadir. Bu iki organ
arasinda, Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerinin daha da arttirildigi gériilmek-
tedir. Diger bir ifade ile, yliriitme igerisinde yer alan Cumhurbaskanligi maka-
minin genis yetkilerle donatildig1 anlasilmaktadir. Bunun sebebinin ise, parla-
menter sistemde, siyasi partiler veya koalisyonlara karsilik Cumhurbagkanligi
makamimnin tarafs1z olmasinda aramak gerekmektedir>0. Kamu hukukunun temel

SERIM, s.38,; BRYCE, James, Amerikan Siyasi Rejimi, ¢ev; Tiirkkaya Atadv, Arif
Payaslioglu, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi yay., Istanbul-1962, s.54; KUZU, s.20; Devlet
Baskanlarinin Meclise mesaj géndermeleri ile ilgili olarak Bkz., GOZLER, (Devlet Bas-
kanlari) s.143-144; GOZLER, (Catisma), s.7-8.

48 TEZIC, (Cumhurbaskani), s.91, Dn., 9.
49 ALIEFENDIOGLU, s.13.
50 )ZBUDUN, 5.61-62 ve 306.
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ilkelerinden birisi yetki ve sorumlulugun birbirine paralel olmasidir. Cumhur-
baskaninin sorumsuzlugu aslinda onun yetkisizligi demektir. Siyasal sorumlulu-
gu iistlenen Bagbakan ve bakanlar yiiriitme yetkisinin ger¢ek sahibi konumun-
dadirlar®l,

Cumbhurbagkani, Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen bazi iglemleri Bag-
bakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilmektedir.
Bu islemlere yonelik Anayasa mahkemesi dahil diger yargi mercilerine bagvuru-
lamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak hukuk devleti agisindan Cumhurbas-
kaninin tek basma yaptig1 islemlerin yargi denetimine agilmasi gerekmektedir®2,

Cumbhurbagkanin Anayasadan kaynaklanan ve devletin basi sifatiyla taninmis
olan yetkileri kullanmasini, kanunlarin uygulanmasi faaliyeti olarak nitelendir-
mek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile, Cumhurbaskaninin kanunlarmn bir
defa daha goriisiilmek iizere Meclise geri gondermesi veya Anayasa Mahkeme-
sine iptal davasi agmas idari fonksiyon igerisinde sayilmamaktadir 53,

Cumhurbagkaninin Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanla-
rin imzalarma gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemler disin-
daki biitiin kararlar1 Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanmasi gerekmektedir®4,
Bu durum kanunlarin bir daha goriisiilmesi i¢in Meclise geri gonderilmesinde
kars1 imza sorununu karsimiza ¢ikarmaktadir.

1-Geri Gondermede Kars: imza
Cumhurbaskani, yayimlanmasini uygun bulmadig1 kanunlari, bir daha gorii-

siilmek lizere, bu hususta gosterecegi gerekce ile birlikte Meclise geri gondere-
bilir. Geri gonderme isleminin karg1 imzay1 gerektirip gerektirmedigi hususu

51 (ZBUDUN, s.311; Gézler yiiriitme organindaki iki bagliligin sona erdirilmesi i¢in devlet

baskaninin etkisiz birakilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz., GOZLER, (Catisma)
S.11-12; Parlamenter sistemlerde kural Devlet Baskaninin sorumsuz olmasi ve bunun so-
nucu olarak da yetkilerinin bulunmamasidir. Bkz., TURHAN, Mehmet, Hiikiimet Sis-
temleri, Gindogan Yay., Ankara-1993, 5.122.

52 Cumbhurbagkaninin tek basina yaptig1 idari islemlerin hukuka aykiriligi s6z konusu oldu-

gunda, bu islemlere karst dava agilarak iptal edilmeleri saglanmalidir. Hukuk devleti ku-
rali Anayasanin temelini olugturan kurallardan birisidir. Bu nedenle Cumhurbagkaninin
idari nitelik tasiyan ve yiirlitme organinin bagi sifati ile yaptig1 islemlerin kars1 imza ku-
ralina gore yapilmasi bigimindeki yorumun benimsenmesi halinde, bu tiir islemler aley-
hine yarg1 yolu kendiliginden agilmis olacaktir. Bkz., TURHAN, s.123.

53 ()ZBUDUN, s.312.

54 ALIEFENDIOGLU, s.15; Gozler parlamenter sistemlerde karst imza kuralini, devlet
bagkanmi hiikiimete tabi kilmak ve etkisizlestirme yontemi olarak gormektedir. Bkz.,
GOZLER, (Catisma) s.13.
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doktrinde tartismali idi®®. Cumhurbaskanmnin tek basina yapabilecegi islemler,
kars1 imzanin disindadir. Ancak Anayasada Cumhurbagkaninin tek basina yapa-
bilecegi islemlere iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Kars1 imzada kural, yiiriitme yetkisinin gergekte, Cumhurbaskaninda olma-
dig1, yliriitme organinin sorumlu kanadi olan Bakanlar Kurulunda oldugu anla-
mina gelmektedir. Karg1 imza ilkesi, mesruti monarsiden parlamenter rejime
gecis doneminde ortaya ¢ikmustir. Mesruti monarsi doneminde, sorumsuz olan
hiikiimdarin islemlerine, parlamentoya kars: sorumlu olan Bagbakan ve bakanla-
rin katilmasi gerekiyordu. Boylece, yiiriitme yetkisi hiikiimdarin miinhasir yetki
alanindan ¢ikarilip halkin temsilcileriyle paylagimi siirecini baglatmistir. Giinii-
miizde ise, Cumhurbaskaninin aldig1 bir kararin Bagbakan ve ilgili bakaninin
imzalamasindan ziyade, bagbakan ve ilgili bakanlar tarafindan alinan bir kararin
devlet baskaninca imzalanarak seklen tekemmiil ettirilmesi s6z konusudur®6,

Parlamenter sistem ilk olarak Ingiltere’de gelistigi icin, hiikiimdarin sorum-
suzlugu ilkesi daha baslangicta kabul edilmisti. Hiikiimdarin sorumsuzlugu mut-
lakti. Yani her alan1 kapsamaktaydi. Devlet Baskanligina ait yetkiler, sorumlu-
lugu iistlenen Basbakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmaktadir. Basba-
kan ve bakanlarin sorumluluklar1 kural olarak siyasidir. Bu nedenle yaptig: is-
lemlerden dolay1 yasama organinin giivenoyuna ihtiya¢ duyar. Yasama organi-
nin giivenini saglayamayan Basbakan ve bakanlar gérevlerine devam edemezler.
Bu nedenle Devlet Bagkani kararnameleri imzalamadan 6nce, hiikiimetin parla-
mento ¢ogunlugu tarafindan desteklenip desteklenmedigini goz oniinde bulun-
durmak zorundadir®’,

1961 Anayasasi doneminde, Cumhurbaskaninin biitlin iglemlerinin Bagbakan
ve ilgili bakanlarca imzalanmasi kurali getirilmisti (m.98). Buna paralel olarak
Cumhurbagkanmin kanunlar1 Meclise geri gonderme yetkisini tek basina kulla-
namayacagi belirtiliyordu. Ancak uygulama aksi yonde olmustur. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi, Cumhurbaskaninin geri génderme yetkisini tek basina kulla-
nabilecegine karar vermistir®. Anayasa mahkemesinin verdigi kararmn gerekge-

55 ALIEFENDIOGLU, s.14.
56 ZBUDUN, s.311; GOZLER, s.345.

57 ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, {UHFY.,
Istanbul-1970, 5.280-281; GOZLER, (Catisma) s.48-49; Ingiltere’de Tag’in sahip oldugu
bir ¢cok yetki karsi imza kuralina uygun olarak kullanilmaya baglamis ve boylece kral sa-
hip oldugu bir ¢ok yetkiyi kaybetmistir. TURHAN, s.123.

58 ALIEFENDIOGLU, s.14; Ayrica Anayasa Mahkemesi 18.12.1979 tarihinde 1779 sayili
“Bazi Orman Suglarmin Affina ve Bunlardan Miitevellit idare Sahsi Haklarinin Diisii-
riilmesine Dair Kanun” un bigim ve 6z yoniinden iptali amactyla Cumhurbaskaninca aci-
lan davada “Cumhurbaskanini devletin basi olmasi nedeniyle bir takim gorev ve yetkiler-
le donatilmistir. Cumhurbaskanina bu yonden taninan yetkilerden birisinin de, Anayasa-
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sinden de anlasilacag: {izere, Cumhurbagkaninin devletin bagsi sifatiyla hareket
etmesi, tarafsiz olmasi, Cumhuriyeti ve milletin birligini temsil etmesi gibi et-
kenlerle bir takim gérevleri oldugunu, geri gonderme yetkisinin kargi imza ile
kullanilmasma iliskin Anayasada bir hiikim bulunmadigma karar vermistir.
Ayrica, Meclisin ¢ikardigi kanunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Bakanlar kurulu
tasarisi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, geri gonderme islemi kars1 imza
diistincesine aykirilik teskil eder. Yani Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu
tasarisinin Mecliste kabul edildikten sonra tekrar geri gonderme islemi i¢in Bas-
bakan veya ilgili bakanin imzasina ihtiya¢ duymasi, bu miiessesenin kullanilma-
sin1 engelleyebilir. Boyle bir diislince tarzinin ise, Anayasa tarafindan kabul
edildiginin savunulmasi zordur.

1982 Anayasasinin 104’iincii maddesi, Cumhurbaskaninca kullanilan yetkile-
rin hangilerini tek basina kullanabilecegini tam bir aciklikla belirtmemigtir. Bu
durumda Anayasanin ilgili hiikkmiinde yetkinin kullanilmasina iliskin bir agiklik
varsa ona, aksi taktirde kullanilacak yetkinin mahiyetine bakilmalidir>®. Mesela
Genelkurmay Bagskanini atamak yetkisi 117. maddeye gore, ancak Bakanlar
Kurulu ile birlikte kullanilabilir. Anayasal diizenleme bu yondedir. Bununla
birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasma karar vermek, olaganiistii
halde veya sikiyonetim hallerinde Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak ve
kararndmeleri imzalamak yetkileri isin mahiyeti geregi Bakanlar Kurulu ile
birlikte kullanilir60,

Cumhurbagkanmin yetkilerinin kullanilmasinda Anayasa Mahkemesince de
benimsenmis olan ikili bir ayrimidan da yola ¢ikilabilir. Buna goére, Anayasa-
nin ilgili hiikiimlerinde bir aciklik bulunmamasi halinde yetkinin niteligine baki-
lir. Kullanilacak yetki yiiriitme alanina iligkinse, Cumhurbaskani bu yetkiyi
Bakanlar Kurulu ile birlikte kullanmalidir. Buna karsilik Cumhurbaskanin dev-
letin bag1 sifatiyla hareket ettigi hallerde, bu yetkiyi Cumhurbagkani tek bagina
kullanacaktir. Ciinkii bu tiir islemlerde yetkinin siyasal bakimdan tarafli olan
hiikiimetle paylasilmasi, yetkinin mahiyetine ve amacina aykiri olacaktir. Nite-

nin 93. maddesiyle diizenlenen ve yasalart bir daha goriisiilmek lizere TBMM’ne geri
gondermeyi iceren yetkiyi Bagbakan ya da ilgili bakanla birlikte kullanacagimi gdsteren
bir aciklik olmadig: gibi, dolayli bir anlatim da yoktur. Ger¢ekten Cumhurbaskaninin bu
yetkiyi bakanlar kurulu iiyeleriyle birlikte kullanacaginin kabulii, onlar1 yetkinin kulla-
nilmasin ortak eden bir sonug ortaya koyar ki, Anayasanin bdyle bir durumu istedigi dii-
siiniilemez. E.1979/22, K.1979/45, KT.18.12.1979, AMDK., S.17, 5.373; TANOR-
YUZBASIOGLU, s.280.

59 (OZBUDUN, s.313; Yonetime dahil olan ve icrai yetkiler kullanan kurumlara yapilan

se¢me ve atamalarda kars1 imza kuralina uyulmasi gerekir. Cumhurbagkaninin yonetime
ait secme ve atama yetkileri yliritmenin bast olarak kullandigi yetkilerdir. Bkz.,
TURHAN, s.122.

60 ()ZBUDUN, s.313.
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kim iptal davasi agma, yargi organlarina {iye se¢me, kanunlar1 Meclise geri gon-
derme islemleri bu nitelikte sayilan yetkiler arasindadirfl,

1982 Anayasasi daha 6nceki donemde yapilan doktrinel tartigmalar1 sona er-
dirmek istemistir. Nitekim Anayasanin 105. maddesi  Cumhurbagkaninin Ana-
yasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksi-
zin tek bagina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagba-
kan ve ilgili bakanlarca imzalanir” hilkmiinii getirmistir. Anayasanin 104’{incii
maddesi Cumhurbagkaninin yasamaya iliskin gorev ve yetkilerini belirtmektedir.
Buna gore, Anayasanin yasalar1 geri gonderme yetkisini Cumhurbaskaninin tek
basima kullanacag: yetkiler arasinda kabul ettigi sdylenebilirf2, Uygulama da bu
yonde geligmistir.

1982 Anayasasi temel olarak parlamenter sistemi benimsemistir. Ancak ge-
nel yaklasim olarak, yasama yiiriitme dengesinde yiiriitmeyi giiclendirici bir
ozellik tagir. Yiriitme icerisinde de Cumhurbaskaninin yetki ve gorevleri artti-
rilmistir. Anayasanin getirdigi bu giiclii yiirlitme anlayisindan hareketle, Cum-
hurbagkaninin tek basina islem yapma alaninin oldukga genis oldugu sonucuna
varmak da miimkiindiir.

Parlamenter sistemlerde yliriitme iki bashdir. Yiirlitmenin parlamentoya kars1
sorumlu kanadi Bakanlar Kuruludur. Bu nedenle asil ve ger¢cek manada yiiriitme
yetkisini Bakanlar Kurulu kullanir. Devlet Bagkani ise, hiikiimet etme fonksiyo-
nunun yerine getirilmesinde karar yetkisine haiz degildir. Bundan dolay1 siyasi
acgidan sorumsuz olan devlet baskani, yaptig1 faaliyetlerden dolayr herhangi bir
kuruma ya da parlamentoya hesap vermez. Dolayisiyla parlamenter sistemin
uygulandigi iilkelerde, devlet bagkanimin siyasi agidan sorumsuz olmasi, biitiin
islemlerinin yiiriitmenin diger kanadi tarafindan imzalanmasini gerektirir.

61 Anayasa Mahkemesine gore “Cumhurbagkaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili
Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Basbakan ve ilgili Bakan sorumludur ilkesini
Cumhurbagkaninin yiiriitme ile ilgili gérev ve yetkileri ile sinirli olarak anlamak gere-
kir...Anayasa Cumhurbagkanina, yiiriitme organinin basi olmasi yoniinden degil, Devle-
tin ve milletin bdliinmez biitiinligiinii temsil eden, insan haklarina dayali demokratik hu-
kuk devleti ilkelerini korumak ve Laik Tirkiye Cumhuriyetini yiiceltmek ve kollamak
gorevlerini Gistlenen tarafsiz olmasi yoniinden de kimi gérevler vermistir. Bunlardan biri-
de Anayasanin 149. maddesinde belirtilen iptal davasi agma yetkisidir. Bu yetkinin kul-
lanilmasin1 98. madde cercevesi i¢inde gormek olanaksizdir. Ciinkii boyle bir durumda,
bu yetki ancak Bagbakan veya ilgili Bakanca uygun goriilmesi halinde kullanilabilecek-
tir. Baska bir deyimle, siyasal iktidarca yasalastirtlan bir metin hakkinda Cumhurbaska-
ninin iptal davasi agma yetkisini, Bagbakana veya ilgili Bakana devreden veya onlar1 bu
yetkiye ortak eden ters bir sonug ¢ikar ki, Anayasanin bdyle bir sonucu kabul ettigi diisii-
niilemez.” Bkz., E.1975/183, K.1976/15, KT.16.3.1976, AMKD., S.14, 5.68; Ayrica bkz.,
0ZBUDUN,s.312-313; GOZLER, 5.346.

62 ALIEFENDIOGLU, s.15.
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Demokratik bir sistemde, sorumlulugu olmayan bir yetkinin kullanilmas1 dii-
siiniilemez53. Ancak 1982 Anayasasinin Cumhurbaskanma tanidig1 yetkilerle
birlikte, parlamenter sistemden kismen uzaklagtigini soyleyebiliriz. Cumhurbag-
kanina taninan bu genis yetki ve gorevlerin, onun tarafsiz oldugu ve devletin
bas1 sifatiyla hareket etmesi diisiincesinden de kaynaklandigini sodylenebilir.
Diger taraftan 1982 Anayasasini yapanlarca siyaset kurumuna duyulan giiven-
sizligin etkin bir rol aldig1 da diigtiniilebilir.

Geri gonderme yetkisinin kullanilmasinda karsi imza kuralina, yari1 bagkan-
11k rejimini dngdren ve getirdigi hiikiimlerle Cumhurbaskanini oldukea giic-
lendiren 1958 Fransiz Anayasasinda da rastlamaktayiz. Cumhurbagkani, Meclis
tarafindan kabul edilen bir kanunu 15 giin icerisinde yeniden goriisiilmesini
isteyebilir (m.10/2). Fransiz Anayasasinda geri gébnderme yetkisinin kullanimin-
da kars1 imza kurali diizenlenmemesine ragmen bu yetki Bagbakanin kars1 imza-
st ile kullanilmaktadir (m.19)%. italyan Anayasasina gére de, Cumhurbaskaninin
hicbir islemi, bunu teklif etmis olan ve sorumlulugunu tasiyan bakanlar tarafin-
dan imzalanmadik¢a gegerli degildir (m.89). Italyan Anayasasi, siyasi sorumlu-
luk tasityan bakanlarin imzasini zorunlu bir unsur saymaktadir. Boylece siyasi
sorumlulugu olmayan Cumhurbaskaninin iglemleri, ilgili bakanca imzalanmadi-
g1 siirece gegerli hale gelememektedir86. Alman Anayasasma goére ise Federal
Baskanin karar ve tasarruflarinin gecerli olabilmesi i¢in Federal Bagbakan veya
bakanin imzas1 gerekmektedir (m.58)87. Goériildiigii gibi Demokratik sistemi
uygulayan Fransa, Italya ve Almanya’da karsi-imza kural esastir58,

Devlet bagkanmin yetkilerini kars1 imza ile kullanilmasiin demokratik sis-
temlerin mantigina daha uygun diisecegi sdylenebilir. Demokratik bir sistem

63 ATAR, 5.283; Giines, Cumhurbagkanmin geri gonderme yetkisini kullanmasi halinde

Meclis-Devlet Bagkan1 ve Bakanlar Kurulu- devlet baskani ¢atismasi ihtimalinin bulun-
dugu belirtiyor. Bkz., GUNES, s.184; Ayrica Tezi¢, Cumhurbaskanmin geri génderme
yetkisini tek bagina kullanmasini ayni zamanda siyasi agidan sorumsuzluk tagimasini
onun politika iginde yer almasi sonucunu dogurdugu vurguluyor. Bkz., TEZIC, s.101;

ALIEFENDIOGLU, s5.15; GOZLER, (Catisma) s.50.
64 van Bagkanlik Sisteminin 6zelligi, halk tarafindan segilmis bir Bagkan, ya da hi¢ degilse
Meclis i¢inden ve Meclis tarafindan segilmemis bir Baskanin bulunmasidir. Bkz.,

SARTORI, s.161 ve 173 vd.
65 GOZLER, (Devlet Bagkanlari), s.150.
66 GOZLER, (Devlet Bagkanlar), s.241.

67 GOZLER, (Devlet Baskanlar1), s.237.

68 1937 Brezilya ve irlanda Anayasalarindaki geri gdnderme yetkisi ile ilgili Bkz.,

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargisi, Yetkin Yay., Ankara-1997, s.29, (Yar-
g1); 1958 Fransiz ve 1976 Portekiz Anayasalar1 geri gondermeyi kargi imza kuralina tabi
tutmustur. Bkz., GOZLER, (Devlet Baskanlari) s.150-151; GOZLER, (Catisma) s.51 vd.
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olan Basgbakanlik sisteminde ve parlamenter sistemde, devlet bagkani yetkilerini
kars1 imza ile kullanilmaktadir. Ancak geri gonderme yetkisinin karsi imza ile
kullanilmasi halinde onun biitin anlamini yitirecegini de belirtmek gerekir.
Ciinkii partilere dayanan giiniimiiz demokratik sistemlerinde, bir kanunun hii-
kiimete ragmen ¢ikmasi olduk¢a zayif bir ihtimaldir. Hiikiimetin kendi goriigiinii
yansitan bir programin yiiriitilmesi amaciyla ¢ikarilan bir kanunun yeniden
goriisiilmek {izere Meclise iadesini diisiinmek anlamsiz olacaktir®®. Boylece
Cumhurbagkant bu yetkisini tek basmna kullanmak, belki de hi¢ kullanmamak
durumunda kalacaktir’®. Uygulamada Cumhurbaskan1 bu yetkisini tek basina
kullanmaktadir. Geri géondermede 6nemli olan husus, Cumhurbaskaninin taraf-
sizligin1 daima koruyarak, siyasi polemiklere girmeksizin ve ciddi gerekgelerle
bu yetkisini kullanmasidir’2,

2- Geri Gondermede Gerekce

Anayasanin 89. maddesinin ikinci fikras1 Cumhurbaskaninin yayimlanmasini
kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlar1 bir daha goriisiilmek iizere,
gerekcesini belirtmek suretiyle ayni siire i¢erisinde Meclise geri gonderebilece-
gini diizenlemistir. Cumhurbagkaninin geri génderme gerekcesi hukuka uygun-
luk ve yerindelik unsurlarindan birini veya her ikisini kapsayabilmektedir’2.
Cumhurbaskam Anayasaya veya I¢ Tiiziik kurallarma aykir1 olan veya devletin
temel yapisindaki uyumu bozacagi acik secik belli olan kanunlar1 bir daha gorii-
siilmek iizere, gerekgesini belirtilerek Meclise iade edebilir’3. Geri génderme,
yerindelik acisindan siyasi, sosyal ve ekonomik olabilmektedir. Cumhurbagkam
Anayasaya aykir1 olmasa bile, iilke menfaatlerine uygun bulmadigi gerekgesiyle
de bir kanunu geri gonderebilir’4. Ancak bu hallerde, Cumhurbaskani tarafsizli-
g golgeleyecek ve kendisini bir partinin yaninda gdsterecek sekilde davran-
mamalidir. Cumhurbagkanmin siirekli olarak, kendi siibjektif goriis alaniyla bu
yetkiyi kullanmasi, Meclisin de siirekli olarak ilk metinde 1srar etmesi halleri

69 ()ZBUDUN, s.312; Gozler, anayasa ve kanunlarda bir istisna getirilmedigi i¢in Cumhur-

bagkanmin geri gonderme yetkisinin karsi imza kuralina tabi olmasini ileri siirmektedir.
Bkz., GOZLER, (Catisma) s.64.

70 ARSEL, s.379.
1 Aliefendioglu, geri gonderme gerekgesinin degisik kaynaklara dayanilarak hazirlanmasi
ve parlamentoya yol gosterici bir igerik tagimasi halinde Cumhurbagkaninin geri gon-
derme yetkisini tek bagina kullanabilecegini belirtiyor. Ancak parlamenter sistemde bu
yetkinin tek basma kullanilmamas1 gerektigini savunuyor. Bkz., ALIEFENDIOGLU,
s.16.

72 $ZBUDUN, 5.296.
73 ERDOGAN, 5.75; TANOR- YUZBASIOGLU, 5.279-280.
74 ARSEL, s.377.
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Cumhurbaskanmin prestij kaybima yol agabilmektedir’®. Bu sebeplerle Cumhur-
baskaninin siyasi ve hukuki a¢idan kuvvetli gerekcelere dayanarak bu yetkisini
kullanmasi ve silipheli hallerde iptal davasi yolunu tercih etmesi daha uygun
olacaktir.

Uygulamada en fazla dayanilan gerekgeler arasinda, Anayasann ilgili kural-
lar1 ile konuya iligkin Anayasa Mahkemesinin emsal kararlar1 yer almaktadir
76 Bunun yaninda yerindelik unsurlarmin da geri géndermeye gerekge teskil
ettigi goriilmektedir’’. Ayrica yabanci iilke mahkeme kararlarmin, yurt igi veya
yurt dis1 yaymlarinda ileri siiriilen goriislerinde gerekce de yer almast miimkiin-
diir’8,

fade edilen kanunu Meclis aynen kabul edebilecegi gibi, iade gerekgesinde
gosterilen yonde degisiklik de yapabilir. Aym1 zamanda Meclis iade edilen ka-
nunda yeni bir diizenleme de getirebilir. Meclisin bu konuda serbest taktir hakki
vardir. Cumhurbagkani, degistirilerek kabul edilen kanunu tekrar Meclise iade
edebilir. Ancak Meclisin iade gerekcesinde yer alan diisiince dogrultusunda
degisiklik yapmasi halinde, bu kanunu tekrar iade etmemesi gerekir. Kismi iade
durumunda Meclis sadece uygun bulunmayan maddeleri goriisebilir. Yasama
ekonomisi bakimmdan kanunun tamaminin degil, sadece belirli bir maddesinin
ya da belli bir boliimiiniin geri gdnderilmesine imkan saglayan diizenleme
3.10.2001 yilinda 4709 Sayili kanunun 29. maddesi ile yapilmistir. Bdylece bir
kanunun timiiniin yeniden goriisiilmesi zorlugu ortadan kalkacaktir. Ayrica
yapilan bu degisiklik, yasama siirecini hizlandirmaya da yarayacaktir’®,

75 SAVCI, 5.320; TEZIC (cumhurbaskani), s.94; ERDOGAN, s.75 .

76 3963 Sayili Ozel Dedektiflik Kanununun iade gerekgesini Anayasamin 20’inci maddesi

ile teminat altina alinan “6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” ilkesinin
ihlal edildigi, “kisilik haklar1 ve kisi giivenligi” ac¢isindan tehlike olusturdugu diisiinceleri
teskil etmektedir. Bkz., Cumhurbaskanimizca Bir Defa Daha Goriigiilmek tizere TBMM’

ye fade Edilen Kanunlar, Sira No: 46.

T Meclisge 6 Subat 1992 tarihinde kabul edilen 3772 sayili Kiiciik Ciftcilerin T.C Ziraat
Bankasina ve Tarim Kredi Kooperatiflerine Olan Bir Takim Borg Faizlerinin Silinmesine
Dair Kanun “Kuraklik ve tabii afetler gibi gerekgesiz faiz affin1 6ngdren bir kanunun uy-
gulamaya konulmasi, kamu bankalarina kredi borcu olan kiigiik ¢ift¢i ve esnafimizin af
beklentisini artiracak ve borglarini zamaninda 6dememeye tesvik edecektir” seklindeki
yerindelik yoniinden yapilan denetim ile Meclise iade edilmis ve tekrar Meclis¢e aynen
kabul edilerek Cumhurbaskaninca yayinlanmisti. Bkz., Cumhurbaskanimizca Bir Defa
Daha Gériisiilmek Uzere TBMM’ye lade Edilen Kanunlar, Sira No:37 .

78 TEZIC, 5.105.

79 Kismi geri gonderme yetkisinin Cumhurbaskanina taninmasi gerektigi yoniindeki goriis

icin Bkz., donemin Adalet Bakani olan Hikmet Sami Tiirk’{in “Tiirkiye’de Anayasa Re-

formu- Prensipler ve Sonuglar” Kongresinde yaptigi konusma metni, Tiirkiye’de Ana-
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Cumbhurbagkan1 geri gonderme yetkisini kullanirken Anayasa’nin kendisini
devletin bag1 sifatiyla, Anayasa’nin uygulamasini, devlet organlarinin diizenli ve
uyumlu ¢alismasint gozetmekle gorevli kilmis olmasini géz dniinde bulundura-
caktir. Bu nedenle Cumhurbaskani, Anayasaya aykir1 olan veya devletin temel
yapisindaki diizen ve uyumu aleni bir sekilde bozan kanunlari, gerekgesiyle
birlikte bir daha goriisiilmek iizere Meclise iade etmelidir 80,

3-Geri Gonderme Uzerine Meclisin Yapacag islemler

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi geri gonderilen kanun ile ilgili olarak yaptig
goriisme neticesinde, herhangi bir degisiklik yapmaya gerek gormeyerek, kanu-
nu aynen kabul edebilir. Geri gonderilen kanun tizerinde Meclisin serbest tasar-
ruf yetkisi bulunmaktadir. Aynen kabul halinde Cumhurbaskani1 kanunu yayim-
lamak zorundadir. Kismi geri génderme hususunda da Meclisin ayni taktir yet-
kisi bulunmaktadir.

Aynen kabul ifadesi yerine 1924 Anayasasinda “bu defa da kabul” (m.35/3)
1961 Anayasasinda ise “yine kabul” (m.93) ifadeleri vardi. “yine kabul” deyimi
ile “bu defa da kabul” deyimi es anlamli terimlerdir. S6yle ki, Meclisin geri
gonderilen kanunu bir defa daha goriiserek, gerek Cumhurbagkaninin geri gon-
derme gerekgesi dogrultusunda gerekse, kendi yapacagi degisikliklerle kabuli
halleri “yine kabul” deyiminin kapsamu icerisindedir. Ciinkdi, ister ilk bicimi ile,
ister bazi hiikiimlerin degistirilmesiyle, isterse yeni hiikiimler eklenerek kabul
edilmis olsun, yeniden kabul edilen kanunun Cumhurbaskaninin geri génderdigi
kanundan soyutlanmamas1 gerekir8l. 1982 Anayasasi aynen kabul ibaresini
getirerek konu ile ilgili tartigmalar1 sona erdirmeye ¢alismigtir. Cumhurbagkani-
nin geri gonderdigi kanunda Meclis degisiklik yaparsa, Cumhurbagkani ayni
kanunu tekrar Meclise geri gonderebilecektir.

Geri gonderilen kanunda Meclisin yapabilecegi diizenlemeleri géz oniinde
bulunduracak olursak ti¢lii bir ayrim yapabiliriz. Meclis ilk olarak Cumhurbasg-
kaninin geri gonderme gerekgeleri dogrultusunda diizenleme yapabilir. Bu du-
rumda Cumhurbagkaninin ayni kanunu geri géndermemesi gerekir. Tkinci olarak
geri gonderilen kanunu Meclis ilk hali ile kabul edebilir. Bu durumda Cumhur-
baskan1 kanunu yayimlamak zorundadir. Ugiincii olarak Meclis geri gdénderilen
kanunda ne gerekg¢e dogrultusunda ne de ilk metin {izerinde 1srar etmeyerek yeni

yasa Reformu Prensipler ve Sonuc¢lar, Konrad Adenauer Vakfi, Ankara-2001, s.19;
TULEN, s. 234.

80 ERDOGAN, s.74-75.

81 TEZIC, (Cumhurbaskani), s.90; Ancak Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkaninin geri

gonderme gerekgesiyle ilgili olmayan yeni hiikiimlerin konmas1 halinde, yeni yasa koy-
makla esdegerde bir metin olusturuldugunu ve yasanin “yine kabul™iin den s6z edileme-
yecegini belirtmistir. Bkz., E:1979/22, K:1979/45, KG.18.12.1979, AMKD., S.17, 5.376.
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diizenlemeler getirebilir. Bu halde Cumhurbagkani kanunu tekrar Meclise on bes
giinliik siire igerisinde gerekcesini belirtilerek génderebilir.

Cumbhurbaskan1 kanunlarin yani sira, anayasa degisikliklerine iliskin kanun-
lar1 da bir daha goriilmek iizere Meclise geri gonderebilir. 1982 Anayasasi, ana-
yasa degisikliklerine iliskin bir ayrim yapmaktadir. Gegis donemi (Gegici Mad-
de 9) ve olagan donem (m.175) anayasa degisiklikleri seklinde ikili bir ayrim
vardir.

1982 Anayasasi gecis donemine yonelik anayasa degisikliklerini ayr1 bir usu-
le tabi tutmustur. ilk genel secimler sonucu toplanan TBMM’nin Baskanlhk
Divani kurulduktan sonra 6 yillik gegici donem i¢in yapilacak anayasa degisik-
liklerini, Cumhurbagskan1 tekrar goriisiilmek iizere Meclise gonderdigi taktirde,
Meclisin geri gonderilen metni aynen kabul edebilmesi i¢in liye tam sayisinin en
az dortte {igliniin oyu gerekmekteydi. Boylece bu donemde aynen kabuliin ger-
ceklesebilmesi i¢in agirlastirict nisap aranmisti.

Kanunlarin geri gonderilmesinde oldugu gibi aynen kabul deyimi Meclisin
degistirmeden kabul ettigi anayasa degisikligine iliskin eski metni ya da Cum-
hurbagkaninin geri génderme gerekgesi dogrultusunda diizenlenen yeni metni
kabul etmesi anlamina gelir2. Meclisin anayasa degisikligine iliskin kanunu
aynen kabul etmesi halinde Cumhurbagkaninin tavrinin ne olacagi gegici 9.
maddede diizenlenmemisti. Bu durumda Cumhurbagskani, Meclisin aynen kabul
ettigi yasay1 ya yayrmlamali ya da halk oyuna sunmalidir®3.

1982 Anayasasi ilk genel segimler sonucu toplanan TBMM’nin Baskanlik
Divani kurulduktan sonraki 6 yillik ge¢ici donemin bitiminde yapilacak anayasa
degisikliklerinin 175. maddedeki usule gére yapilmasini 6ngérmektedir. Bu
maddeye gore, Cumhurbagkani anayasa degisikliklerine iliskin yasalar1 bir daha
goriigiilmek iizere Meclise geri gonderebilir. Meclis geri gonderilen yasayi iiye
tam sayismin ligte iki cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbagkani bu ya-
say1 ya yayimlar ya da halk oyuna sunabilir84,

Anayasanin 175. maddesi anayasa degisikligi ile ilgili {i¢ nisap esas1 getir-
mistir. Tk olarak, anayasa degisikligi Meclis iiye tam sayisinin en az iigte biri
tarafindan yazil olarak onerilebilir. Tkincisi Anayasa degisikligi onerisinin ka-
bulii i¢in Meclisin beste {ic cogunlugunun gizli oyu gereklidir. Ugiinciisii, Cum-
hurbagkaninca bir daha goriisiilmek {izere geri gonderilen anayasa degisiklikle-

82 ALIEFENDIOGLU, s.19.

83 ALiEFENDiOGLU, s.19; Anayasa degisikliklerinin geri gonderilmesine iligkin ayrintili
bilgi igin Bkz., GOZLER, Kemal, “Anayasa Degisikligi Kanunlar1 Uzerinde Cumhur-
bagkaninin Yetkileri”, http://www20.uludag.edu.tr/~gozler/chyetki.htm, 12.09.2003.

84 ALIEFENDIOGLU, 5.20 TEZIC, (Cumhurbaskan), 5.92.

162


http://www20.uludag.edu.tr/~gozler/cbyetki.htm

KESER

rinin aynen kabulil i¢in tiye tam sayisinin ii¢te iki ¢ogunlugunun oyu gerekmek-
tedir®d,

Anayasa degisikliklerinin Cumhurbaskaninca Meclise geri gonderilmesi tek-
nik anlamda geciktirici vetodur. Ciinkii anayasa degisikliklerinin Cumhurbaska-
ninca geri gonderilmesinden sonra ikinci agamada yapilacak oylamada Meclisin
kendi metnini aynen kabul edebilmesi i¢in daha fazla bir nisap aranmaktadir.
Ayrica Anayasa degisikliklerini i¢eren yasalarm halk oyuna sunulmasi da bizi
ayni sonuca gotiirecektir.

SONUC

Demokratik parlamenter sistemin kabul edildigi Anayasamizda, Cumhurbas-
kanma genis yetki ve gorevler taninmistir. Yasama, yiirlitme ve yargiya iligkin
yetkiler agik bir sekilde Anayasada sayilmistir. Bunlar arasinda Cumhurbaska-
ninin geri gonderme yetkisi de diizenlenmistir. Meclis tarafindan kabul edilen
kanunlarin Cumhurbagkaninca geri génderilmesi veto niteliginde degildir. Ciin-
kii Cumhurbaskaninin uygun bulmadigi kanunlar1 kesin olarak durdurma yetkisi
bulunmamaktadir. Meclis geri gonderilen kanunu aynen kabul edebilecegi gibi,
degistirerek de kabul edebilir. Cumhurbagkani degistirilerek kabul edilen kanu-
nu 15 giinliik siire i¢erisinde tekrar geri gonderebilir. Ancak, Cumhurbaskanimin
gerekeesi dogrultusunda yapilan diizenlemenin iade edilmemesi gerekir.

Geri gonderme yetkisi bir geciktirici veto yetkisi olarak da gériilmemelidir.
Ciinkii geri gonderilen kanunun tekrar kabulii i¢in nitelikli bir cogunluk kosulu
aranmamaktadir. Ancak Anayasa degisikligini iceren kanunlarda geri gonderme
teknik anlamda geciktirici veto niteligindedir. Ciinkii anayasa degisikliklerinin
ikinci agsamasinda yapilacak oylamada daha fazla bir nisap aranmaktadir Ayrica
anayasa degisikligi igeren bu yasalarin Cumhurbaskaninca halk oyuna sunula-
bilme imkanimin varlig1 da bizi bu sonuca gétiirmektedir.

Kanunlarm Meclise geri gonderilmesi islemi, Cumhurbagkaninin tek bagmna
yapacagi islemler arasinda olmasini gerektirir. Anayasamiz Cumhurbaskaninin
kars1 imza kuralina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi islemleri belirle-
memistir. Ancak geri gonderme igleminin mahiyeti, devletin basi sifatryla Cum-
hurbagkaninin tek basina yapabilecegi islemler arasinda olmasini gerektirir. Aksi
taktirde karsi imza kurali geri gobnderme islemini anlamsiz kilabilir. Parlamenter
sistemin kurallar1 dikkate alindiginda, karsi imza kurali esastir. Kars1 imzada
kural, yiiriitme yetkisi Cumhurbaskaninda degil yiirlitme organinin sorumlu
kanadi olan Bakanlar Kurulunda olmasidir. Ciinkii, yetki sorumlulugu gerektirir.
Burada 6nemli olan husus, Cumhurbaskaninin geri génderme yetkisini titizlikle,
ciddi gerekgelerle, tarafsizligin1 golgelemeyecek sekilde, iilke menfaatleri dog-
rultusunda kullanmasidir.

85 TEZIC, (Cumhurbaskan), s.92.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, Y1l 2003



