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Islam Hukuk Diigiincesinde Ontolojinin Epistemolojiyle Iliskisi | Hikmet Savluk

Islam Hukuk Diisiincesinde Ontolojinin Epistemolojiyle iliskisi*

Oz:

Islam hukuk diisiincesi kelam ve fikih usuliiniin birlesimiyle meydana gelmistir. Erken
dénem fikih ve kelam alanina dair eser telif eden Islam bilginleri her iki disiplinin birbirine
bagimli olduklarini varsayarak meseleleri ele almislardir. Onlara gore kelam ilmi ile fikih
usulti ilminin birbirine bu kadar bagimli olmasmin sebebi her iki disiplinin temel amacinin
dini temellendirmek olmasidir. Kisi bir usul eserini ele alirken bu faktdrti goz ontinde
bulundurmazsa birgok tartisma konusu anlamsizlasacaktir. Nitekim semereci yaklasimla usul
meselelerini ele almaya calisan bircok arastirmaci erken dénemde yapilan tartismalari lafzi bir
boyuta indirgemistir. Halbuki bu dénemde usulctiniin amaci sadece nastan hiikiim istinbat
etmek degil, oncelikle nassin inanilabilirligini ispat etmektir. Bu gayeyle mezhepler kelam
ilminde benimsemis olduklar1 ontolojik yapiya uygun bir epistemolojik temelle hiikiim teorisi
insa etmistir. Ehl-i Rey tarafindan ilke haline getirilen hiistin-kubuh teorisi ile hiikiimler
ontolojik bir yapiyla iliskilendirilmis ve wusulde bu ilkenin icine yerlestirilebilecegi
epistemolojik bir temel olusturulmustur. Bu yapmnin temelinde vacip, miimkiin ve miimten;i'
tasnifi bulunur. Bu sayede hiiktimleri tasnif edebilen Ehl-i Rey (Mu'tezile, Hanefiler ve
Zeydiler) ser’ oncesi ahkamun akilla idrak edilmesini ve ser’ sonrast ahkamin akla
uygunlugunun ol¢tilmesini mimkiin kilmaktadir. Ahkamin akla uygunlugunu bu cihetle
degerlendiren erken donem usulciileri arasinda Ehl-i Rey’den alimler olsa da bu durum
zamanla Mu‘tezile'yle 6zdeslesmistir. Esyanin ontolojik yapisin1 ahkamin idrakinde ¢nemli
bir kriter olarak gorenler bu bakis agisiyla akli ve seri hiikiim tasnifine girismistir.
Calismamizda esyanin hakikatinin akilla vacip, mumkiin ve miimteni® olarak tasnif
edilmesinin htikiimlerin idrakinde ¢nemli bir kriter oldugu anlatilmaya calisilmistir. Bu
baglamda erken donem Ehl-i Rey ve Es‘arilerin aklin vahiy karsisindaki durumu ile ilgili
gorislerini ele alacagiz ve aklin hiikiimleri idraki hususunda gerceklesen ihtilafi farkli bir
diizlemde inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Usul, Ontoloji, Epistemoloji, Mu‘tezile, Es‘arilik.
The Relation Between Ontology and Epistemology in Islamic Legal Thought

Abstract:

Islamic legal thought was formed by the combination of both kalam and jurisprudence.
Scholars assume that both disciplines are interdependent. For them, the reason why kalam
and jurisprudence are interdependent is that the main purpose of both disciplines is to justify
religion. Many topics will become meaningless if one does not take this into account. In the
period of mutagaddimin, the purpose of proceduralist was not only to deduce the decree from
the nass, but to prove its credibility first. For this purpose, sects have built a theory of judgment
with an epistemological basis in accordance with the ontological structure they have adopted
in kalam. With the theory of husn-qubh especially, the decrees were associated with an
ontological structure and an epistemological basis was formed in which this principle could
be placed. The basis of this structure is the classification of obligatory, possible, and
impossible. This structure makes it possible to understand the pre-shar' rules within reason
and to measure the rationality of the post-shar' rules. This method became identified with the
Mu ‘tazila in time. This study tries to explain that the classification of existence as obligatory,

*Bu calisma Fikih Kelam Iliskisi Baglaminda Ivéha Kavraminim Analizi adli doktora tezinden tiretilmistir.
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possible and impossible is an important criterion in the comprehension of decrees. In this
context, we will discuss the views of the early Ahl al-Ra’y and Ash‘aris about the status of
reason in the face of revelation, and we will examine the debate on reason’s comprehension of
religious decrees on a different plane.

Keywords: Kalam, Usul, Ontology, Epistemology, Mu 'tazila, Ash‘arism
Giris

Erken donem kelam ve fikih usulii eserlerinde ifade edildigi tizere “ser‘/dini hukuk
(htktimler)” hem kelam ilminin hem de fikih usulii ilminin temel meselesidir. Buradaki “ser*”
ifadesi din kavramiyla es deger olup dini hiiktimleri ihtiva eden Islam hukukunu da
kapsamaktadir.! Erken donemde kelam ve fikih usulii ilimleriyle Islam bilginleri, ser‘in (dini
hukukun) ispatina girismis, kisinin miikellef olusunun ma ‘kiliyetinin teorik arka planini
temellendirmek igin ser‘i kendi donemlerinde mevcut olan temel akli ilkelere uygunluk ile
izah etmeye calismislardir. Erken donemde fslam diistincesini olusturan bu iki kurucu
disiplinden kelam ilmine dair yazilan eserlerde ontolojik cihetle fikih usulii eserlerinde ise
epistemolojik cihetle din temellendirilmistir. Seyler/fiiller hakkinda kimi zaman ayni hitkmii
vermis olmalarma ragmen hiikmiin elde edilisinde ortaya cikan ihtilaf, Islam bilginlerinin
semereci bir yaklasimla meseleleri ele almadiklarini gostermektedir. Kisi bir usul eserini ele
alirken bu durumu dikkate almazsa her iki disiplinin ele aldig1 bircok mesele lafzi boyuta
indirgenmis olacaktir. Oysa bu donemde usulciintin amaci salt nastan hiiktim istinbat etmek
degil nassin inanilabilirligini ispat etmektir.2 Ozellikle kelam ve fikih usuliiniin énemli bir
meselesi olan hiistin-kubuh meselesi ile ilgili yapilan ihtilafin mana cihetiyle bir farklilasmaya
neden olmadigma dair uzlastirma cabalar1 lafzi bir ihtilaf goritintiisti vermekte ve tartismay

1 Din-geriat ayniligi veya ayrimu ile ilgili muhtelif goriisler vardir. Seriat, dar anlamda emirler ve yasaklar
anlaminda kullanildiginda dinamik bir hal alirken din ise sabit kalmaktadir. Bu kullanimda seriat, din
kavramindan ayrilsa da “hiikiim” anlami tasima baglaminda her iki kavram miiteradif halde kullanilmaktadir. Bk.
Metin Avel, “Imam Maturidinin ‘Din-Seriat Ayirimi” Anlayisinda Eba Hanife'nin Etkisi”, e-Makalat Mezhep
Aragtirmalar Dergisi 11/1 (2018), 177-199.

2 Kelam ve ustl-i fikih ilmine dair ilgili literatiire baktigimiz da ser‘in sihhati, ispat1 ve iptali gibi ifadeler
kullamilmaktadir. Ornegin: Kadi Abdiilcebbar kitap ve siinneti esas alan geriatin sthhatini aklin Allah’m hakim bir
yaratici oldugu ve kabih fiil islemeyecegine dair bilgisine baglamaktadir. Mu'tezili 6gretiye gore bilgi akilda sabit
olmadig1 miiddetge seriatin sihhatini ortaya koymak muimkiin degildir. Abdullah b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-adl: Aslah, Istihkaku’z-Zemm, Tevbe, thk. Mustafa el-Yaka (Beyrat: Daru’l-Mesrik 1986),
14/151. Ebti'l-Huseyn el-Basri'ye (6. 436/1044) gore, Allah'in kabih fiili islemesinin miimteni‘ olusu bilgisi akli
delil ile elde edilen bir bilgidir ve dinin sthhati bu bilgiye baglidir. Ebii'l-Huseyn el-Basri dinin sihhatini su
onctiillerle izah eder: Ser‘in dogrulanmasi Peygamberin sadik biri oldugu bilgisine baglidir. Peygamber’'in
dogrulugu da mucizeye baghdir. Mucizenin peygamberin iddiasini ispat ettirdigine dair bilginin dogrulugu da
Allah’mn yalancilarin elinde mucizeyi gerceklestirmeyecegine dair bilgidir. Mezkir bilginin dogrulugu da Allah'm
kabih bir fiil islemeyecegi bilgisine dayanmaktadir. Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebii'l-Huseyn el-Basri, el-
Mu ‘temed fi Usilli’l-Fikh, ed. Halil flmis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, 1982), 2/887-888. Hiistin-kubuh zatiligini
savunan distintirlerden Cessas, esyanin hakikatinin akil ile ti¢ sekilde tespit edilebilecegini ifade etmektedir. Icab,
imtind’ ve cevaz olarak belirtmis oldugu bu tasnifte bazi fiillerin zorunlu olarak vacip bazi fiillerinde zorunlu olarak
haram kilindigini ifade eder. Cevaz kismina dahil olan fiillerin ise ser‘i bildirim ile vacip, mubah veya haram
olacagin ifade eder. Cessas, ontolojik olarak esyanin vacip, miimkiin ve miimteni‘ olusunu hiiktimlerin idrak
edilisinde aklin roliine araci kilar. Béylece aklin esyanin hakikatine dair elde edecegi bilgiyle ser‘i bildirimin
dogrulanabilmesi miimkiin olmaktadir. Bkz. Cessas, el-Fusiil, 1/149. Nitekim Cessas, kimi zaman haberleri
reddederken “peygamberin bunu soylemesi caiz degil” argtimanini 6ne stirer. Bkz: Cessas, el-Fusiil, 2/51.
Ctiveyni'nin (478/1085) fiillerin yaratilmas: meselesinde Es‘arilerin cogunlugunun benimsemis oldugu “Fiillerin
Allah tarafindan yaratildig1 goriistiniin kabulii ser'? / dini iptal edecektir / anlamsiz kilacaktir” ifadesi buna 6rnek
teskil eder Bkz: Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Akidetii n-Nizamiyye fi erkani’l-Islimiyye, thk. Muhammed Zahid
el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-tiiras, 1992), 48.
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ana mecrasindan uzaklastirmakta ve literattirde yer alan bazi bilginlerin goriislerinde yer alan
kelami arka plani goz ardi1 etmektedir.3

Beseri hukuk sistemi fayda ve ¢ikar amacli olarak toplumsal bir s6zlesme ile toplumsal
bir diizeni insa edebilir. Ancak diinyevi fayda ve maslahat ile birlikte ayn1 zamanda metafizik
bir fayda ve zarar olan sevap ve ikdba miistahak olmak tizere dini hukuk ile toplumsal bir
diizen olusturma ve tiim insanlarn buna inanmakla sorumlu oldugunun yani teklifin
temellendirilmesi makul izahlar gerektiren bir husustur. Islam dini heniiz erken dénemde
farkli cografyalara yayilmistir. Bu cografyalara Islam dinini gotiiren kisi muhataplarini dine
cagirdiginda onun, teblig edecegi bu dini, hakikatlerle temellendirmesi gerekmektedir.* Akil
ile elde edilen bu hakikatler dinin inanilabilirligi icin gerekli olan mucizeyi dahi sinirlandiric
bir konumundadir.5 Bu sebeple Mu ‘tezile, dine girisin akla uygun ve miimkiin olmasi igin
teklifin Allah tarafindan bildirilmis olmasinin ispatlanmasini gerekli goriir.c Onlara gore bu
ispatin hem akli hem de sem‘i verilere dayali olmasi gereklidir. Mu‘tezile’ye gore insanin
fitraten sahip oldugu zaruri bilgi ve bu bilgiler tizerinde akil ytiriiterek elde edecegi istidlali
bilgi ile dini hiikiimleri anlamlandirmasi mtimkiin olur. Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) bu
nedenle zaruri bilgiyi teklifin 6nctilii olarak kabul eder. O, dine girme veya dini inkar etmenin
ancak insanin fitratinda bulunan bu bilgiyle miimkiin oldugunu sdyler.”

Islam diistiniirleri esyanin hakikatinin sabit oldugunu iddia etmis ve bu hakikate dair
tanr1 ve alem hakkinda kisinin bilgi sahibi olabilecegini savunmustur. Hentiz erken dénemde
esyanin hakikati ile ilgili ontolojik ve epistemolojik tartismalar bazi Miisltiman toplumlarin
glindemine girmis ve bu meseleyle tanr1 ve tanri-insan iliskisi (mitikellif-miikellef) makul hale
getirilmeye calisilmistir® Bu tartismalar1 ontolojik yapmin epistemolojik temelle iliskisi

3 Es‘arilerce marifetullah, nimet verene siikretmek, itaat edenin sevap, giinah isleyenin azap gorecegi bilgisi
hiikiim gerektirmeden ve kesinlik degeri tasimadan akil ile elde edilmesi miimkiindiir. Ciinkii bu bilgi kiside var
olmadikga ser 1 bildirime muhatap olan kisinin dine girmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Bakillani, marifetullah
ve niibtivvet meselesini akli bilgiyle bilinenler kategorisinde saymaktadir. Bkz. Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib el-
Bakallani, et-Takrib ve’l-Irsid es-Sagir, thk. Abdulhamid b. Ali Ebti Zeyd (Beyrtit: Miiessesetii't-Risale, 1998), 1/228.
Bu tiir ifadeleri esas alip Es arilerin akil ile hiikiimlerin idrak edilecegini kabul ettigini soylemek dogru degildir.
Cunki bilginin hasil olmast hitkmii gerektirmemektedir. Hiikiim ancak ser ‘i bir bildirim ile sabit olur. Benzer
sekilde Ebii'I-Huseyn el-Basri'nin ser‘i hiikiim tanimini sevap ve ikabi gerektirmesi cihetiyle akil ile elde edilen
hiiktimleri de kapsayacak sekilde tarif etmis olmas1 Mu ‘tezili yaklasimi Es ‘arilere yaklastirmaz. Basri, el-Mu ‘temed,
1/9. Bu ve benzeri ifadeler fikhi bir semere cihetiyle ele alindiginda ayni seyi ifade edebilir. Ancak hiistin-kubuh
ilkesinin ortaya ¢ikist dinin temellendirilmesi baglaminda olup ortaya ¢ikan ihtilafta bu minvaldedir. Lafzi bir
ihtilaf olarak degerlendirilmesi ile ilgili olarak bk. Mustafa Murad Subhi, “el-Thtilafu’l-Lafzl”, Mecelletii Kiilliyetii’d-
Da‘veti’l-Islamiyye Camiatii’l-Ezher 7 /24 (2010), 291-295.

4 fslam dininin yayildig1 bolgelerde tanr1 ve niibiivvet meselelerin tartisildigi kadim medeniyetler
bulunmaktadir. islam bilginleri benimsemis olduklari tanri ve niibiivvet tasavvurunu onlarin da kabul edecegi
temel ilkelere dayandirmak istemislerdir. Onlar tanr1 tasavvurunu kelam ilmiyle, niibtivvet tasavvurunu ise fikih
usuli ile izah etmeye calismislardir. Bkz. Hasan Hacak, “Fikih Usulti Okumalari, 50. Seminer”, 12 Kasim 2021,
https:/ /www.youtube.com/watch?v=W6NX4przPt0, 00:05-01:24

5 Mucize ile dine girilmesi miimkiin kabul edilse dahi Allah"in yalancilarin elinde mucizeyi getirmeyecegine
dair kisinin de bilgisinin olmasi gerekir. Mu ‘tezile bunu “dinin sthhati, Allah’in kabih bir eylem yapmayacagina
dair kesin bilgimize baglidir” ifadesiyle agiklarken Es ariler ise “peygamberin baska bir sekilde dogrulanmasinin
imkansiz olacag1l” nedeniyle Allah'in aciz duruma diisecegini ve acziyetin de Allah i¢in muhal olmasi nedeniyle
yalancinin elinde mucizenin var olmayacagi bilgisinin aklen zorunlu oldugunu iddia eder. Bkz. Basri, el-Mu ‘temed,
2/887-888; Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfi min Ilmi’l-Usiil, ed.
Muhammed Abdusselam Abdiissafi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 112.

6 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse (Mu ‘tezile’nin Bes Ilkesi), thk. ve trc. Hyas Celebi (istanbul: Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymnlari, 2013), 2/336.

7 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii't-Teklif ve Araii’l-Kadi Abdilcebbir el-Keldmiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1971), 41.

8 Calismamizi Gazzali'ye kadar olan miitekaddim dénemle sinirli tuttuk. Ciinkii Gazzali'ye kadar olan
stirecte fikih usulti ve kelam iliskisi oldukca belirgindir. Sonrasinda/Memzug¢ donemde &yle degil mi? Islam
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diizleminde incelemek meselelerin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Nitekim hiikiimlerin
akli olabilirligi ile ilgili hilaf akli bilginin epistemik degerini ifade etse de tartismanin kelami
arka planinda esyanin hakikati ve Allah’mn kudreti bulunmaktadir. Dogru séylemenin aklen
vacip oldugunu ifade eden kisi Allah’in mezkr fiili bu hakikat tizerine var ettigini soylemekte
ve kudretinin bu hiikmii degistirmeye yonelik olamayacagini ifade etmektedir. Buna karsin
dogru soylemenin ser‘an vacip oldugunu iddia edenler ise Allah’in dilerse hiikmii
degistirebilecek giice sahip oldugunu soylemekte ve s6z konusu eylemin Allah igin
caiz/ muimkiin kategorisinde oldugunu ifade etmektedir.?

Dini temellendirme amaciyla usul diistincesini ortaya koyan ilk mezhep Mu tezile
oldugu soylenebilir. Bilhassa bulundugu konum onlarin Miisliman olmayan insanlara
[slam’in kabul edilir bir din oldugunu ispat etmeye sevk etmistir. Bolgede bulunan ve koklii
bir medeniyete sahip olan gayrimiislimlerle yaptiklar: miinazaralar sonucu elde ettikleri tabiat
ve bilgi felsefeleri dini temellendirebilecekleri usulleri meydana getirmelerine vesile
olmustur.1 Onlar, tevariis ettikleri bu birikimle bir teori gelistirdiler ve birtakim farkliliklar
s6z konusu olsa da dini hiikiimleri hiistin-kubuh ilkesiyle akli bir temellendirme yaptilar.
Hiistin-kubuh ilkesi Islam inancimin hakim oldugu ve Islam disinda bir dini veya felsefi
akimm bulunmadigl bolgelerde ortaya ¢ikmamustir. Mu‘tezile’den 6nce de mezkar ilke
herhangi bir Miusliman grup tarafindan ele alinmamuistir. Onlar, peygamberin getirdigi
bilginin akl-1 selim herkes tarafindan kabul edilir oldugunu ispatlamak i¢in kokleri Antik¢ag
Yunan filozoflarina uzanan hiistin-kubuh ilkesini ¢ne strmdiislerdir. Nitekim Gazzali (6.
505/1111), Mu‘tezile'nin miinazaralarda gayrimiislimleri ikna edebilmek icin muhaliflerin
kabul edecegi bazi mukaddimelerden faydalandigini zamanla bu mukaddimeleri de savunur
hale geldiklerini haber vermektedir.1!

Mu‘tezile, hiikiim konusunda adalet ilkesi geregi Allah’in hasen olan bir seyi
emredecegi, kabih olan bir seyi ise yasaklayacagi, insanlarin eylemlerinin kendileri tarafindan
yaratildig1 ve bu sebeple fiillerin hasen ve kabih diye nitelendirilebilecegi onctillerini kabul
ederek hiikmiin akilla idrak edilecegini agikga savunur.l? Hiikiimlerin nasil bilinebilecegi
meselesini hitkmiin nitelendigi eylemlerin ontolojik degerinin olup olmadigma deginerek
aciklamaya calisan Mu‘tezile, boylece benimsemis olduklar1 epistemolojik yapiy1 ontolojik
temele nasil dayandirdiklarini da gostermis olmaktadir. Buna karsilik Es‘ariler ise tim
fiillerin Allah tarafindan yaratildigmi ve miimkiin kategorisinde oldugunu kabul etmis,
bunun sonucunda da hiikmiin bilinebilmesini yalnizca ser1 hitapla smirli tutmustur. Fiilin

bilginleri mensup olduklar1 kelami mezheplere uygun eserler kaleme almuglardir. Bilhassa Mu ‘tezili-Es ari
miiellifler bu doneme ait eserlerde kelami kaygilarini usullerine yansitmiglardir. Bkz. Asim Ciineyd Koksal, Fikih
Ustiliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 108-111.

9 Es‘ariler teklif bahislerini ilahi irade ve kudret ile izah etmeye ¢alismislardir. Bu nedenle Allah’a gereklilik
ifade eden her seyi reddetmektedirler. Zaten onlara gore teklifin kendisi Allah icin caiz iken iceriginin Allah’a caiz
olmast daha evladir. Bk. Sibel Kaya, Ilahi Fiillerde Zorunluluk (Ankara: Ankara Okullar1 Yayinlar1 2021), 230-231.

10 Hyas Celebi, “Mu‘tezile”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/397; Bu
konuda detayl bilgi i¢in bkz:”Fikih Usulti Okumalari, 50. Seminer”, haz. Hasan Hacak, Fikih Usulti Okumalari,
Klasik Diistince Okulu (2021).

11 Gazzali, el-Munkiz mine’d-daldl ve'l-miisil ild zi’l-Izzeti ve’l-Celdl, thk. Muhammed Muhammed Ebt Leyle,
Nursif Abdurrahman Rif ‘at (Washington: The Council for Research in Values and Philosophy, 2001), 176.

12 Sehristani, ttim Mu ‘tezile’nin vahiy gelmeden insanin bilginin temelleri, nimet verene stikretmenin vacip
olacag1 hiistin-kubuh meselesi ve vahiy gelmeden de insanlarin miikellef olacag: hususunda ittifak ettigini bildirir.
Ebii’l-Feth Muhammed Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Fehmi Muhammed, (Beyrut:

Daru’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1996), 39.
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yaratilmasi hususunda onlarin kabul ettikleri bu ontolojik yap: geregi teklifin sem‘iyyat ile
kisitli oldugu neticesi ortaya ¢ikmistir.13

Teklifi htikiimlerin bazilarinimn idrak edilebilir oldugunu iddia eden ve bu dogrultuda
hiistin-kubuh ilkesini savunan Ehl-i Rey (Mu'tezile, Hanefiler, Zeydiyye) emredilen tiim
fiillerin hasen, nehyedilen tiim fiillerin kabih oldugunu kabul eder. Bu hususta Es‘ariler de
ser‘in varit olmasi1 Ehl-i Rey ile sartiyla mutabik kalirlar. Ancak Ehl-i Rey, yaraticiya emretme
ve nehyetme gibi birtakim zorunluluklar getirmektedir. Onlar Allah"m emirleri ve yasaklarmi
ontolojik bir tasnife tabi tutarak bunu ifade etmektedirler. Ornegin Allah’in emretmesinin
vacip, mimkiin ya da miimteni‘ oldugu fiillerden s6z ederler. Nitekim Es ari, Nazzadm’dan (6.
231/845) hiistin-kububh ile ilgili soyle bir bilgi aktarir: “Allah’in emretmesi de miimkiin olmasina
ragmen bir fiili nehyetmesi o fiilin kabihliinden kaynakli olsa da kabih olusu Sdri‘ tarafindan
nehyedilmesi nedeniyledir. Ancak mubah olmast miimkiin olmayan ve nehyedilen fiiller bizatihi
kabihtir. Aymi sekilde Allah’tn emretmesi caiz olan emirler emretmesiyle hasen oldugu gibi emredilmesi
zorunlu olan fiiller de bizatihi hasendir.”'> Es‘ari, Nazzam’a nispet ettigi bu taksimde hasen ve
kabih fiillerin ontolojik bir tasnifini olusturmustur. Bu tasnifte hasen ve kabih olan fiillerden,
ontolojik olarak vacip ve miimkiin olan fiiller olarak s6z edilmistir.’e Cessas (6. 370/981),
epistemolojinin konusu olan esyanin/fiillerin hitkmiintin idrak cihetinin akil m1 yoksa ser® mi
oldugu hususunu esyanin hakikati ile ilgili akilda var olan ontolojik tasnifle izah eder.1”
Cessas, bu tasnifle bazi hiiktimlerin kesin olarak bilinebilecegini ve bu kesin bilgi tizerine dini
temellendireceklerini ifade etmektedirler.18

Erken dénemde Cessas'in (6. 370/981) ve diger Mu'tezili bilginlerin hiikiimlerde
ontolojik bir arka plan olduguna dair ifadelerini esas alarak yazdigimiz bu makalede ontolojik
bir ayrim olan vacip, miimkiin ve miimteni‘ tasnifiyle; vacip, haram ve mubah hiiktimlerinin
iliskisini izah etmeye calistik. Giris ve ti¢ boliimden olusan bu calismada erken donem
tartismalarini esas aldik. [lahi irade ve kudretin fikhi hiikiimlerde tesirinin yansitildig1 bu
calisma fikih-kelam iliskisine de 6rnek teskil etmektedir.19

13 Mu ‘tezile’ye gore akil bir seyi giizel goriiyorsa o Allah’tan sudur etmistir ve adaletlidir. Akil bir seyi kabih
goriiyorsa o zulimdiir ve Allah’tan sudur etmesi muhaldir. Mu ‘tezile’nin cogunluguna gore akil icab ve tahrimde
yetkindir. Es‘ariler ise Allah’tan sudur eden her seyin adalet sifatiyla vasiflanacagini, aklin bir fonksiyonunun
olmadigimi ifade etmektedirler. iméml’i’l—Haremeyn el-Ciiveyni, et-Telhis fi Usili’l-Fikh, ed. Abdullah Cevlem en-
Nibali - Siibbeyr Ahmed el-Omeri (Beyrut: Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, 1996), 1/143. Tartisma her ne kadar Mu ‘tezile
ve Es‘ariler arasinda cereyan etse de Hanefi ve Zeydiler de erken donemde Mu ‘tezile’den farkli bir gortiste
degildirler. Usul eserlerinde tartisma Es‘ari ve Mu‘tezile arasinda ytriitiildiigu igin meseleyi iki goriis arasinda
zikrettik. Cessas, Kerhi ve Isa b. Eban ve bircok Hanefi ile Zeydi usulciiler Mu ‘tezile’nin iddiasin1 benimsemistir.
Bkz: Cessas, el-Fusiil, 3/247-257; Basri, el-Mu ‘temed, 2/868-879; Natik bi'l-Hak, el-Miiczi, 4/329-347.

14 Mesut Erzi, “Kadi Abdiilcebbar'in Diistincesinde Dilin Yeri”, Kader 20/1 (Haziran 2022), 372-376.

15 Ebii'l-Hasen el-Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafii'l-Musallin, thk. Nuaym Zerzr (Beyrut: el-
Mektebetii’'l-Asriyye, 2005), 2/267.

16 el-Es‘ari, Makﬁlﬁtﬂ’l—fslﬁmiyyfn ve’htildfii’l-Musallin, 2/267; Ziibeyir Bulut, “Hiistin ve Kubuh Meselesinin
Ahlak Teorilerine Temel Olusturmasi Bakimindan Analizi”, Kader Kelam Arastirmalar: Dergisi 13/2 (2015), 638.

17 Cessas, el-Fusiil, 1/149.

18 ffade ettigimiz bu mesele hiistin-kubuh ilkesinin ontolojik bir deger yargisi olusturup olusturmadig:
seklinde kelamcilar tarafindan ele alinmistir. Bu meseleye mezhepler kendi epistemolojik temelleriyle yaklagmislar
ve farkli gortisler ortaya atmuslardir. ibrahim Ozdemir, “Mu ‘tezile’de Hiisiin-Kubuh ve Kelami Ta‘lil”, Bingol
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2019), 14-15.

19 Bu mesele ile ilgili bk. Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 115-125; Sibel Kaya, Ilahi Fiillerde
Zorunluluk, 29-34, 222-233; Vahap Ovaci, “Fukaha ve Miitekellimin Fikih/Hukuk Felsefesinde Normlarin Ontolojik
Temellendirilmesi”, Bozok Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/9 (2016), 128-140. Ahmet Selman Bakti, Ser 7
Hiikmiin Tanimi ve Asli Ibdha Prensibi (Hanbeli Fikhi Ozelinde) (istanbul: Kitabi Yayinlari, 2019), 77-88.

et 72

Rumeli islam Arastirmalar1 Dergisi, Yil | Year: 5 - Say1 | Issue: 10 - 2022 Ekim | 2022 October ﬁunle



Islam Hukuk Diigiincesinde Ontolojinin Epistemolojiyle Iliskisi | Hikmet Savluk

1. Esyada Ontolojik Yapinin Epistemolojik Temele Etkisiyle Olusan Hiikiim
Diisiincesi

Islam hukuk diisiincesinde hiistin-kubuh ilkesinin akliliginden kastedilen objenin stije
ile iliskisinden koparilmis olarak bir deger yargisinin olmasidir. Bir baska ifadeyle “esyanin
aslt nedir?” sorusunun anlami o esyanin hangi ontolojik degere sahip oldugudur. Deyim
yerindeyse kendiliginden bir deger mevcut olmakta ve tiim akil sahipleri cevherlestirilmis o
degeri idrak edebilmektedir. Mu ‘tezile’nin sistematize ettigi htistin-kubuh ilkesi bu minvalde
olup ontolojik deger yargisinin olduguna yonelik bir iddiay1 barindirmaktadir.20 Hiistin-
kubuh ilkesi 6zelinde hiikiimlerde ontoloji ve epistemoloji iliskisine deginmemizin nedeni
miitekaddim doénemde bu ilkenin nasil ele alindigmi ortaya cikarmaktir. Histin-kubuh
ilkesini bireyselci ve vicdani bir yaklasimla ahlaki bir temel olusturmak gayesiyle hiikiimlerin
olciitti haline getirmek ve bu dogrultuda ibadet disinda kalan sosyal, kiilttirel, hukuki ve
iktisadi alanlarda gerceklesen fiillerimizi bu temele dayandirip hiikiim bina etmek da hatali
bir yorum olacaktir. Hiistin-kubuh ile ilgili tartisma, sevap ve ikab gerektiren dini hiiktimlerin
temellendirilmesine yoneliktir. Ciinkii tim fslam bilginlerine gore hiikmii gerektirmedigi
miiddetce hiistin-kubuh sifatlarinin fiilleri nitelemesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Bu
hususu Bakillani (6. 403/1013) soyle izah eder: “Hiisiin ve kubhun akliligini reddederken kastimiz
bu bilginin ser* olmaksizin fiillere sevap ve ikdbi gerektirmesidir. Insanlar hoslarna giden seylere
temayiil edip ¢irkin gordiikleri seyden de kacinabilirler. Fakat onlarin bu fiilleri isleyisi veya terk edigleri
sem 7 delil olmadan medh ve zemmi gerektirmez.”?! Bakillani'nin ifadelerinde goriildtigu tizere
tartisma, ser‘i hiiktimlerin temellendirilmesi cihetiyle hiistin-kubuh ilkesinin ele alinmasimni
gerektirmektedir. Tartisma tamamen hiikiimlerden miitesekkil dinin temellendirilmesine
yoneliktir. Clinkti ser® disinda diger degerlerin izafi oldugu neredeyse herkesce malumdur.22

Dine girisin aklin baz1 bilgileri kesin olarak bilmesiyle miimkiin olacagimni savunan Ehl-
i Rey taraftarlar1 dinin temellerini olusturan birtakim hiiktimlerin s6z konusu olan kesin
bilgilere dayanmasini zorunlu goriirler. Bu da hiikiimlerde aklin idrak etmesine imkan
tantyacak bir nedenselligin olmasi gerekli kilar. Mu ‘tezile, dogadaki varlig: illet-malul
iliskisiyle bir nevi determinist bir yaklasimla izah etmis, Allah’m emir ve yasaklarmi da bu
minvalde ele alarak ilahi kudrete simirlama getirmistir. Hanefiler ise kudret sifatin1 esas
almayip ilahi fiil ve hiikiimlerde gaye ve hikmetin varhigmi Allah'in tekvin sifatina
dayandirmustir. ilahi fiillerde gaye ve hikmet ise bir determinizm seklinde kabul goriilmemis
“stinnetullAh” olarak ifade edilmistir. Buna karsin Es‘ariler ise tekvin sifatim1 reddetmis
Allah’in ttim fiillerini kudret sifatiyla izah etmeye kalkismistir. Bu nedenle mutlak kudrete
sahip olan Allah'im fiillerinde ve hiikiimlerinde sinirlandirici bir hikmet ve gayenin varligimi

20 Hanefileri hasen ve kabih fiilleri zati olanlar1 bizatihi hasen veya kabih diye nitelemis baska bir nedene
binaen hasen veya kabih olan fiiller ise ligayrihi hasen veya kabih olarak ifade edilmistir. Hanefiler de zati hasen
ve kabih sifatlarm varligini kabul ederek bir anlamda esyanin aslinda ontolojik bir deger yargisinin varligini kabul
etmektedir. EbG Zeyd Ubeydullah b. Isa ed-Debsi, Takvimii'I-Edille fi Usilli’l-Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye), 44-54; Ayrica bkz. Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi
(istanbul: Ensar Nesgriyat, 2007), 187-190.

21 Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsid es-Sagir, thk. Abdulhamid b. Ali Ebti Zeyd
(Beyriit: Miiessesetii'r-Risale 1998), 1/284.

22 Din ve ahlak arasindaki iliski miiteahhir dénemde daha i¢ icedir. Erken donemde ise ahlaki degerler
goreceli olup bolgeden bolgeye degistigi gibi kisiden kisiye de degisebilmektedir. Insanlarin aliskanliklari,
kiltiirleri ve benzeri sebepler ahlaki deger yargilarinda degiskenlige sebep olabilir. Nitekim Ebii'l-Huseyn el-Basri,
kanin igilmesi 6rneginde mezkur fiilin kesin bir sekilde kabih olmadigini (ontolojik agidan) ve ser ‘in bildirimiyle
haram kilindigini ifade eder. Kanin icilmesi ona gore asli ibahadir. Insanlarin onu kabih gormesi aliskanliklar
geregidir. Basri, el-Mu ‘temed, 1/301. Din ve ahlak arasindaki iliski i¢in bk. Ferhat Akdemir, “Ahlaki Normlarin
Ontolojik Kaynag1 ve Epistemolojik Degeri Baglaminda Din/Tanri-Ahlak liskisi”, Muhafazakar Diisiince Dernegi

5/19-20, (2009), 37-51.
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reddetmislerdir.? Goruldiigi tizere ihtilaf esyanin varolusunda mezheplerin ilahi fiillere
yaklagimindan dogan ihtilafa dayanmaktadir. Islam diistincesinde dogadaki varlik ile ilgili bu
tartisma gitintimiize kadar iki temel ayrimla izah edilir olmustur. Birincisi, hitkme konu olan
fiillerin nesnel bir degere tabi tutuldugunu, Allah'in bu bilgiyle insan aklin1 donattigini
savunan Mu ‘tezile, ikincisi ise neyin iyi neyin kot olduguna sadece Allah’in karar verecegini
savunan Es arilerdir.24

Islam diisiincesinde varlik, akli bir tasnif ile vacip, miimkiin ve miimteni‘ olmak tizere
ticli bir siiflandirmaya tabi tutulmustur. Bu ontolojik tasnifin benzeri fikhi hiikiimlerde de
yer almistir.?> Teklifte akli hiikiimleri kabul eden diistintirlerin cogunluguna gore -bu kesimi
Ehl-i Rey olarak da adlandirabiliriz-2¢ vacip, mubah ve haram hiikiimler, varligin mezktr
tasnifiyle iligkilidir. Bu iliskiyi su sekilde izah edebiliriz: Akil bir seyin var olusunu vacip,
mimkiin ve miimteni‘ olarak siniflandirdig: gibi fiilleri de yapilmasi cihetiyle vacip, mubah
ve haram olarak tasnif eder. Fiilin var olus yonu (ontolojik yapisi) ve iyi-kotti kriteri
(epistemolojik temeli) ile tasnif edilmesi sonucunda toplamda dokuz tiirlt hiikiim elde ederiz.
Yani, var olusu cihetiyle fail, zaman ve mekandan soyutlanmis olarak bir fiil a) ya vacip,
mubah?’” veya haram olusu zorunlu (vacip), b) ya vacip, mubah veya haram olusu miimkiin,
¢) ya da vacip, haram veya mubah olusu miimteni‘dir. Bu tasnifi kabul edenlere gore akil,
yalnizca vacip, mubah ve haram olmasi miimkiin olan fiilleri idrak edemez. Miumkin
altindaki ttiim hiikiimlerin kaynagi haberlerdir. Aklin buradaki rolti mezkar hiikiimlerin
miimkinattan oldugunu idrak etmektir.2® Bir baska ifadeyle akil bu hiikiimlerin Allah
tarafindan emredilebilir oldugunu idrak eder. Es‘arilere gore tim fiillerin hiikmi
miumkinattandir. Higbir sekilde Allah’a bir zorunluluk atfedilemez. Tanri'nin varligimnin
bilgisine ulastiran vacip, miimkiin ve miimteni* olarak varligin ticlii bir taksime tabi tutulmasi
akli bir bilgi de olsa bu bilgiyle kisi miikellef olmamakta, Tanr1'nin varligina ulasmanin vacip
olusu ancak sem bir delili gerektirmektedir.? Es‘arilerin yaklasimiyla peygamberin
getirecegi bilginin dogrulanamayacagmi soyleyen Mu ‘tezile, dinin gelisinden 6énce aklin bir
takim bilgilere sahip olmasini gerekli gormekte® ve bu bilginin teklif icin yeterli oldugunu

2 Ovaci, “Fukaha ve Miitekellimin Fikih/Hukuk Felsefesinde Normlarin Ontolojik Temellendirilmesi”, 132.

2 Tuncay Akgiin, makalesinde ilahi nesnellik ve ilahi 6znellik tabirlerini kullanmaktadir. Ancak Akgiin,
dini hiikiimlere getirilen bu yorumu ahlaki deger iizerinden izah etmektedir. Ozellikle bat1 felsefesinde ahlakin
ontolojik temeline getirilen izah ile Islam diistincesinde hiisiin-kubuh teorisine getirilen izah benzetilerek mezkar
ilkeyle Miisliimanlarmn ahlaki deger anlayis1 izah edilmeye calisilmistir. Oysa tartismay1 ahlaki degerler tizerinden
izah etmek anakronik bir okumadan baska bir sey ifade etmez. Tuncay Akgiin, “Bertrand Russell ve Nurettin
Topcu’da Ahlakin Ontolojik Kaynag1 ve Epistemolojik Degeri Bakimindan Din-Ahlak iliskisi”, Felsefe Diinyast 64,
159-195, 161.

% Tebdil ve tagyiri miimkiin olmayan fiiller vacip ve miimteni kapsamina girmektedir. Bu tiir hiikiimler
zorunlu olarak vacip veya mahzurdur. Tebdil ve tagyiri de imkansizdir. Tebdile ve tagyire ugramasi miimkiin olan
fiillerde caiz/ miimkiin kismina girmektedir ki ser‘ 6ncesi fikih ilminde mubah kavrami ile es degerdir. Cessas, el-
Fusiil, 1/149.

26 Cessas, Kerhi, isa b. Eban ve Hanefi ile Zeydi usticiilerin cogunlugu Mu ‘tezilenin iddiasini benimsemistir.
Cessas ve onun goriistinde olan Hanefileri Natik Bi'l-Hak gibi Zeydileri Mu ‘tezile ile epistemolojik olarak ayni
kategoride ifade edebilecegimiz en kapsayict kiime Ehl-i Rey’dir.

27 Zorunlu olarak mubah olma durumunu olasilik cihetiyle zikrettik. Ger¢ekte mubah kavrami ontolojik
vacip kavramu ile de tezat halindedir.

28 Cessas, aklin esya hakkinda hiikiimde bulunmasi durumunda vacip, miimteni‘ ve caiz olmak tizere tig
cihetle hiikiimde bulunacagina dair verdigi bilgide esyanin ontolojik yapisiyla esya hakkinda hiikiim verilmesi ile
ilgili vermis oldugu izahtan yararlanarak bu taksimi yapmaya ¢alistik. Cessas, el-Fusiil, 1/149.

2 EbGi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Farek, Miicerredii Makaliti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, thk. Daniel
Gimaret, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 32.

30 Bu husus ile ilgili olarak Mu‘tezile’yi akilc1 olarak tarif etmek genellemeci ve baglamindan uzak bir
yakistirmadir. Akilcilik kavrami “ya inan ya da felsefe yap” 6nermesine benzer sekilde dini metinler ile akil arasinda
tercihini akildan yana kullanmay1 ifade eder. Bk. Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, trc. Ahmet Aydogan (Istanbul:

Say Yayinlar1 2015), 147.
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iddia etmektedir3! Onlara gore Allah tarafindan insanlarmn zihnine vacip ve miimteni
hiiktimlerin bilgisi ilistirilmis olup bu akli bilgi tek basina insan1 miikellef kildig1 gibi gelecek
peygamberin de dogrulanmasina 6lgiit olusturmaktadir.32

Tespit edebildigimiz kadar ontolojik yapiya dayali olarak hiikiimleri akli ve ser ‘1 olarak
taksim eden ilk usulcti Cessas’tir. Cessas, esyanin hakikatinin yani ontolojik yapisinin akil ile
icab, imtina‘ ve caiz olmak tizere ii¢ kisimda bilinecegini soyler. Bu tasnif, Islam diistincesinde
esyanin hakikatine dair yapilan vacip, miimkiin ve miimteni" ticlii tasnifiyle aynidir. Cessas
bu tasnifle hitkiimlerin idrak edilislerini s6yle izah eder: Vacip ve miimteni® aklin tek yetkili
oldugu alan olarak kabul edilir. Miimkiin (caiz) alanimin smirlarini belirlemede akil yetkilidir
ancak bir seyin vacip, mubah ve haram olusu sari‘in tercihine bagl olacagindan hiikmiin
tayininde sem‘1 hitap yetkilidir.3

Cessas, hukiimleri bu sekilde smniflandirirken peygamberin getirecegi bilginin akil ile
degerlendirilebilecegi ilkeler de ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, gelen tim haberlerin
esyanin hakikatine yonelik yapilan akli tasnifle vacip, miimkiin ve miimteni’ olarak
siniflandirilmasidir.  fkincisi haberlerin vacip ve miimteni‘ hiikiimlerini de mutlaka
icermesinin gerekmesidir. Ugtinciisti haberlerin, aklin vacip veya miimteni‘ kabul ettiklerine
muhalif olarak gelmemesidir. Dérdiinciisti de aklin vacip ve miimteni® disinda kalan alana
iliskin olarak kullarin maslahatlarini bilen Allah’in bu maslahata gore hiikiimde bulunacagina
dair bilgisidir. Bu ilkeler 1s181nda kisi, peygamberin getirdigi dinin bir kisminin (vacip ve
miimteni’ olanin) Tanr1 tarafindan gonderildigini akil ile kesin olarak bilir. Diger kisminin da
(mtimktin) Tanri tarafindan gonderilebilir oldugunu kesin olarak bilir. Bu sekilde kisi
peygamberin getirecegi dinin inanilabilir bir din oldugunu kesin olarak bilebilir.

Cessas’a gore kisinin dine giriste elinde tek bir yol bulunmaktadir ki o da akildir. Usul
eserinde genel anlamda dini bilginin kaynagmna yonelik dort ilkeden bahseder. Bunlar akil,
haber, ilham ve taklittir.34 [lham ve taklidi savunanlar: da elestiren Cessas’'m asil muhalif
gordugu kesim haberi dini bilginin esas1 kabul edenlerdir. Cessas, akli hiiccetlerle bilginin
sabit olacagini ve haberin dogrulugunun da yine akli hiiccetlerle saglanacagini ifade eder. Akli
bilginin dogrulugunun ne ile saglanacag sorusunu muhtemel goren Cessas, aklin iki tiir
bilgiye sahip olacagini birinin acik ve secik olmasi cihetiyle herkesce stiphe ve sek olmaksizin
kabul edilecegini, diger bilginin ise akil yiirtitme ve {izerinde diisinme gerektirdigini ifade
ederek cevaplamaktadir. Cessas, bu konuyu izah etmek igin soyle bir 6rnek verir: “Zeyd su
saatte evdedir” sozii ile “Zeyd su saatte evde degildir” soztintin dogrulugu icin sunlar
sOylenebilir: Ya iki soz dogrudur ya ikisi yalandir ya da ikisinden biri dogru digeri yalandur.
[k olasilik yani ikisinin dogru olma ihtimali miimkiin degildir. Diger iki olasiigm ise
dogrulugu muhtemeldir. Goriildiigu gibi bilgiyi bu sekilde smiflandiran Cessés, hangi
bilginin mumkiin hangi bilginin imkénsiz oldugunun ancak akil ile bilinecegini ifade eder.?

31 Allah’in haseni nehyedemeyecegi ve kabihi emredemeyecegi gibi bir takim seriat 6ncesi bilgilerin olmasi
gereklidir. Bkz. Ebti'l-Huseyn el-Basri, Mu ‘temed, 2/910.

32 Kad1 Abdulcebbar’a gore Allah’in sari/miikellif olusu icin miikellefin yani insanin akli yetkinlige sahip
ytiktimliiltikleri kavrayabilecek ve kabih fiilden kaginabilecek olgunluga sahip olmasi gerekir. Kadi Abdulcebbar,
Allah’m yalnizca mucip olmasini yeterli gérmez, insanin da vacibi kavrayacak olgunlukta olmasini zorunlu goriir.
Aklin idrak etmis oldugu bilginin aksine dahi hiikiim inzal olsa dikkate alinmasi gereken akil ile elde edilen emir
ve nehiylerdir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/189.

33 Cessas, el-Fusiil, 1/149.

34 Cessas, el-Fusiil, 3/380-382.

35 Cessas, el-Fusiil, 3/369.
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Ona gore dine giriste de dini bilgiyi dogrulanabilir veya dogrulanamaz olarak ancak akil ile
smiflandirabiliriz. Bu sebeple aklin verileri bizim icin dine giriste esas olusturmaktadir.3

1.1. Ontolojik Olarak Vacip Olan Fiiller

Ehl-i Rey’e ait usul eserlerinde vacip insana yoneltildigi gibi Allah’a da yoneltilmektedir.
Allah’a ytiklenilen bu zorunluluk, ontolojik temelde akla stiphe gottirmez bir bilgiyi elde etme
imkani saglanmaktadir. Boylece bu hiikiimler akli hiikiim olarak kabul edilir. Akli hiiktimleri
kabul edip akli vacip, mubah ve haramlarin oldugunu ifade eden her usulcti s6z konusu
hiiktimlerin tebdil ve tagyire ugramasinin imkansizligina itikat edip bunlarin zorunlu olarak
vacip, mubah ve haram oldugunu kabul etmek zorundadir.?” Bir 6rnek tizerinden izah etmek
gerekirse “dogru soylemek” fiilini akli bir vacip olarak ifade eden kisi dolayli olarak Allah’in
bunu insanlara vacip kilmasimi gerekli goriir. Yani dogru sdylemeyi vacip kilmak da Allah’a
vaciptir. Bu nedenle Ehl-i Rey’e mensup usulctiler eserlerinde rahatlikla “Allah’a gereklidir”
(w1 Je ) ifadesini kullanabilmektedir.?® Buna karsilik Es‘ariler ise Allah’a hicbir sekilde

zorunluluk atfedilemeyecegini bu nedenle de hiikmiin ancak sem‘i bir bildirim ile mevcut
olacagini ifade etmektedir.?® Es‘ari diistincesine gore Allah’in maslahatlar1 gozetmesi Allah
icin zorunlu degildir. Kulun, Allah’in maslahatlar1 gozettigine dair bilgisi zorunlu bir bilgi
olmadigindan, bu durum, Allah’a o maslahatlara uygun hiikiimde bulundurmay:
gerektirmez.40

[k donem Ehl-i Rey’e mensup usulciiler fiillerde hiisiin-kubuh sifatinin bulundugunu
ve hiikmiin buna tabi oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle onlar esyanin/fiillerin bir
hitkme mebni olusundan 6nce o esyanin/fiilin ontolojik bir degere sahip olup olmadigim
inceler.#! Bunu hiustin-kubuh ilkesinin akliligiyle izah eden -akilli olmay1 hiistin-kubuh
bilgisine sahip olmakla es deger goren-% Mu 'tezile kisinin bir fiilin hitkmiine erisebilmesini
su sekilde sistemlegtirmektedir: Oncelikle fiilin hiikmiiniin akil ile elde edilip edilemedigi

36 Tbn Metteveyh, akil yiiriiterek elde edilecek bilginin zorunlu (bedihi) bilgide son bulmasini zorunlu goriir.
Bilginin teselsiil olmaksizin dogrulanmasi ancak zorunlu bilgiyle miimkiindiir. Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii’l-Mecmii
fi'l-Muhit bi’t-Teklif, cem. Muhammed b. Hasen b. Ahmed b. Metteveyh, thk. Jan Peters (Kahire: y.y., 1986), 3/180.
Delillerin en son dayanacag1 nokta akil olacag icin sem’i teklifin de akli teklife dayanmasi gerekir. Hiiseyin Maraz,
Mu ‘tezile’de Miikafat ve Cezay: Temellendirme Yontemi (Istihkdk Teorisi) (Istanbul: Endiiltis Yaynlari, 2017), 109.

37 Cessas, aklin esya/fiillerin hiikmiiniin idrakini ti¢ kisma ayirmaktadir. Aklin zorunlu olarak idrak ettigi,
tebdil ve tagyire ugramayacak vacipler ve haramlar ilk ikisini teskil etmektedir. Ugtincti kisim ise akhin vacip,
mubah ve haram olmasinmt miimkiin gordiigii fiillerin/esyanin hiikmiidiir. Cessas’a gore ser 1 hiikiimler bu gruba
aittir. Ancak ser’ gelmeden evvel bu grupta olan esyanin/fiillerin hiikmii ibahadir ve akli bir hiikiim olarak kabul
edilir. Cessas bu taksimi farkli basliklar altinda bircok kez yapmaktadir. Bkz: Cessas, el-Fusiil, 1/149; 2/203; 3 /247;
3/248;4/69.

3 Burada kastedilen vacip kelimesi aslinda ontolojik bir kavramdir. Cessas farz ve vacip kavramlari
arasinda farki izah ederken “Allah’a Muhsinleri miikafatlandirmas: vaciptir” ifadesinde vacip yerine farzin
kullanilmasini dogru gormez. Vacip ontolojik bir kavram olup varolussal olarak zorunlulugu ifade eder. Cessas,
el-Fusiil, 3/236.

39 imémﬁ'l-Haremeyn el-Ctiveyni, Liima u’l-edille f kavd idi Ehli’s-siinne, thk: Fevkiyye Huseyn Mahmd,
(Beyrit: Alemi’1-Kiitiib, 1987), 122; Ciiveynt, et-Telhis, 3/157.

40 Gazzali, Allah’a teklif, yaratma, teklife sevap ve ikab ile karsilik verme gibi viicGb ifade eden
zorunluluklarin yiiklenemeyecegini ifade etmektedir. Gazzali Allah icin kullanilacak vacip kavraminin anlamsiz
olacagin ileri stirmektedir. Clinkii Mu ‘tezile’ye gore vacip, terkinin zarara neden oldugu fiillere denir. Allah’a
zararin ilismesi miimkiin olmadig: icin viictb ifadesini ona yiiklemek anlamsiz hale gelecektir. Ebt Hamid el-
Gazzali, el-Iktisid ﬁ’l-f ‘tikdd, thk. Miuiveffak Fevzi el-Cebr (Dimegk: Daru’l-Hikme, 1994), 155.

41 Detayh bilgi icin bk. Ahmet Selman Bakti, “Nassin Kapsamadigi Meseleler ve Ser ‘1 Hitkiim Tanim1”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 21/1 (2021), 182-188.

42 Necmiiddin et-Tafi, Der i'l-kavli’l-kabih bi’t-tahsin ve’t-takbih, thk. Eymen Mahmud Sehhade (Riyad:
Merkezii Melik Faysal li'l-Buhits ve'd—Diréseti’l—Islémiyye, 2005), 70. Kadi Abdiilcebbar, akli nazar ve istidlalde
bulunmay1 epistemolojik agidan miimkiin kilan 6zel bilgiler olarak ifade etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni
fi Ebvibi’t-Tevhid ve’t-Ta’dil: Teklif, 11/375.
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tespit edilir. Akil ile elde edilebildigi kabul edilirse bu durumda hiikmiin tebdil ve tagyire
ugrama ihtimaline yani nesih i¢in uygun olup olmadigma bakilir. Sayet akil s6z konusu fiilin
hiikmiintin hicbir sekilde degismez olduguna hiitkmederse bu hiikmiin zorunlu olarak vacip,
mubah veya haram olmasini gerektirecektir.4

Varolus cihetiyle vacip olan tiim vacip, mubah ve haram hiikiimler, akli hiikiim olarak
kabul edilir. Peygamberin getirecegi haber ancak aklin pekistiricisi (miite ekkid) olabilir.
Cessas, hiikiimleri taksim ederken tevhidin, peygamberi dogrulamanin, nimet verene
stikretmenin ve insafin vacip olusu ile kiftir, zultim, yalan ve diger aklin kabih gordugii
eylemlerin haram olusunun akli hitkiimler oldugunu soylemektedir. Peygamberin getirecegi
bilginin aklin hilafina olmamasi gerektigini ifade eden Cessas, akil ile elde edilen bu bilgilerin
neshe de ugrayamayacagini haber vermektedir.# Ornegin,”Yetmis defa da istigfar etsen Allah
onlart bagislamayacaktir”® ayetine Peygamberimizin (s.a.v.) “Yetmisten daha fazlasini
yapacagim...” dedigine dair rivayeti reddeden Cessas, mezkar rivayetin batil oldugunu ve
onu kabul edenin dinden cikacagini ¢ne stirmiistiir. Ctinkti kafirin ebediyen cehennemde
kalmas1 gerektigi bilgisi peygamberde de mevcuttur. Peygamberin Allah icin nelerin caiz
nelerin caiz olmadig: bilgisini siradan bir insandan daha iyi anlayabilecegini ifade eden
Cessas, bu bilginin hilafina gelen hicbir beyanda bulunamayacagini ifade etmistir.4

Akl araciligryla vacip, mubah veya haram oldugu bilgisine ulasilan hitkmin bilgisi
miitevatir bilgi derecesindedir. Cessas, bu tiir miitevatir haberlere sdyle bir 6rnek verir: O,
umum ifade eden ayetlerin haber-i vahid ile tahsis edilemeyecegine dair goriisiine muhalif
olanlarin “Kadin halasi tizerine nikahlanamaz” ve “Varise vasiyet yoktur” haberlerini delil
olarak one suirdiiklerini haber verir. Muhalifler bu iki rivayetin haber-i vahid oldugunu ve
ayeti tahsis ettiklerini iddia etmislerdir. Cessas bu iddiaya kars: rivayetlerin haber-i vahid
kategorisinde olamayacagin iddia etmistir. Ona gore timmet tarafindan kabul gormiis olan
haberler (telakki bi’l-kabiil), haber-i vahid olarak aktarilmis olsa da miitevatir haber gibi kesin
bilgi gerektirir.#” Cessas'in bu yaklasimma benzer bir yorum da Ciiveyni tarafindan
aktarilmistir. Ctiveyni haber-i vahidi, “zaruri olarak veya akil ytirtiterek dogruluguna veya
yanlishigina kesin olarak hitkmedilemeyen haberler” olarak tanimlamaktadir.*8

Esyanin hakikatine dair akli bilgiyle elde edilen vacip, mubah ve haram hiikiimler Ehl-i
Rey tarafindan teklifi hiikiim vasfim1 kazanir. Bu nedenle akil sahibi herkes ser‘i hitap
olmaksizin miikellef durumundadir. Bunun igin peygamberin gonderilmesi sart degildir.
Cessas’'mn savundugu bu gortis, Matuiridi tarafindan da benzer sekilde savunulmaktadir.
Allah’mn s1dk ve adaleti iyi kilip yalan ve zulmii kotii kildigim ve iyi fiilleri gontilde serefli,
kot fiilleri de hakir kilarak seriat 6ncesi anlasilmasini sagladigini sdyleyen Matiiridi, aklin bu
cihetle emredici ve yasaklayici oldugunu iddia etmektedir. Ona gore aklin emir ve yasaklarina

43 Basri, el-Mu ‘temed, 2/910.

44 Cessas, el-Fusiil, 4/70.

45 Tevbe, 9/129

46 Cessas, el-Fusiil, 1/308.

47 Cessas, el-Fusiil, 1/174.

48 Ctiveyni, et-Telhis, 2/325. Bu tanim aslinda gii¢ getirilemeyen seyle (ma 14 yutak) teklifi miimkiin goren
Es‘arilerce ma‘kul gortinmemektedir. Nitekim Ciiveyni'nin bu hususta Es‘arilerden farkli bir gortiste oldugu
Gazzali gibi tekliften murat fiilin islenmesinin talep edilmesi ise alim olan Allah’tan gii¢ getirilemeyecek seyin teklif
edilmesi caiz degildir. Teklife konu olan emirlerden murat eger talep icermeyip sadece siga ise bu durumda
“dyleyse maymuna dontistin” ayetinde oldugu gibi gii¢ getirilemeyecek seyle kisi miikellef olur. Imamii'l-
Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhin fi Usili’l-Fikh, ed. Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-

imiyye, 1997), 1/15.
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uymak sevap ve ikabi gerektirmektedir.#* Aklin hiistin-kubuh bilgisine sahip olacagmni ve bu
bilginin hitkmii gerektirdigini savunan herkes Allah’in aklin bilgisine uygun hiikiimler
vahyetmesini zorunlu gortir. Onlarin bu bilgiyi savunmalari, Allah'in esyay1 yaratmasinda
ona ontolojik bir deger verdigini ve bu degerin akil ile idrak edildigini de zzimnen savunmalar1
sebebiyledir.

1.2. Ontolojik Olarak Miimkiin Olan Fiiller

Miitekaddim donem usul tartismalarinda 6zellikle Mu‘tezile’ye nispet edilen seriat
oncesi esyanin durumu ile ilgili hilafin konusu miimkiin fiillerdir. Usul eserlerinde mtimkiin
fiiller daha ¢ok “caiz” olarak nitelenmektedir.>® Ehl-i Rey’in seri hiikiim olarak adlandirdig:
hiiktimler mtimkiin fiillerdir. Mtimkiin fiilin seriat oncesi karsilig1 Ehl-i Rey’in ¢gogunluguna
gore ibahadir. Bu nedenle ontolojik bir kavram olan miimkiin ile ibdha yakin anlamlar
icermektedir.

Mimkiin fiillerin mahiyeti ile ilgili hilaf daha ¢ok “ibdha” hiikmii {izerinden
gerceklesmektedir. Ibaha, yapilip yapilmamasi hususunda serbestlik taninan sevap ve ikab
gerektirmeyen fiiller olarak tarif edilir.5! Ibaha fiilin islenmesi ve islenmemesi bakimindan
esitligini, miimkiin de viicd ve adem arasinda bir esitligi ifade eder. Miimkiin ontolojik bir
esitligi ifade ederken mubah ise epistemolojik bir esitligi ifade eder. Ancak dikkat edilmesi
gereken bir nokta var ki o da tiim mubahlarin miimkiin kategorisinde olamayacagidir. Bu
nedenle mitekaddim donemde 6nemli bir mesele olan ibaAhanin kullanildiklar: alan itibari ile
smiflandirilmasi gerekir.

Usul eserlerindeki kullanimi goz 6niine alindiginda ibaha hitkmii ti¢ kisma ayrilir. Akli
ibaha, asli ibaha ve ser‘1 ibaha. Akli ibaha,®2 aklin zorunlu olarak mubah gordugu fiilleri
kapsar. Akil bir fiili var olusu cihetiyle mubah goriirse bu fiilin mubah olmas1 vaciptir.
Dolayisiyla bu tiir mubahlar miimkiin olarak adlandirilmazlar. Bu tiir mubahlar var oluslar1
cihetiyle vacip olan mubah kategorisine dahil olur. Asli ibaha ve ser‘i ibdha ise esyanin
hakikati cihetiyle mtimkiin fiillerden sayilir.5® Dolayisiyla miitekaddim dénemde asli ibaha
tam anlamiyla miimkiin fiilleri igerir. Asli ibahay1 Cessas, aklin hakkinda vacip, mubah ve
haram diyebilecegi (miicevvizatii’l-ukiil) ttim fiiller olarak ifade eder.>* Bir baska ifadeyle ser‘in
getirmis oldugu bilgiyle vacip, mubah ve haram oldugunu bildigimiz hiikiimlerin ser‘1 hitap
olmamas1 durumunda hakkinda aklin hiikiimde bulunamayacag fiiller, asli ibaha kavramiyla
ifade edilir.

49 Serahsi (6. 483/1090) sonrasi farkli bir noktaya evrilmisse de Hanefiler, erken dénemde Mu ‘tezile gibi
aklin esyanin hakikatine yonelik elde ettigi bilgilerle hiikmii idrak edebilmeyi ve idrak edilen hiikiimlerden mesul
olmay1 savunmuslardir. Ebtt Manstr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi, Kitibu't-Tevhid,
(istanbul: Diyanet Vakf1 Yayinlari, 2017), 365.

50 Cessas, el-Fusiil, 3/380-382.

51 Bakallani, et-Takrib, 1/289; Ciiveyni et-Telhis'te verdigi bu tamum disinda Burhan’da verdigi tanum farklidur.
Burhan'da verdigi tamim “iktiza ve yasaklama gerektirmeksizin sari'in yapilmasinda veya terkedilmesinde
miikellefi muhayyer birakmasidir” seklindedir. Ctiveynd, el-Burhdn, 1/313.

52 AKli ibaha da asli ibaha olarak kabul edilir. Ancak asli olarak ifade ettigimiz ibahadan daha ¢ok ser"
sonrast vacip veya mubah olmasi muhtemel fiiller kastedilir. Akli hiikiimlerde aklin hilafina bir hiikiim
gelemeyecegi icin akli hiikiimleri asli hiikiimden ayr1 kullanmanin daha dogru olacagina karar verdik.

53 [baha-i asliyye ile beraet-i asliyye arasindaki fark bu cihetle ortaya ¢cikmaktadir. Beréet-i asliyyeyi savunan
Es‘arilere gore seriat tncesi tiim fiiller mesuliyeti gerektirmez. Bir diger ifadeyle akil ile kisi miikellef olmaz.
Nitekim Békillani, acik¢a “akilli kisiye akil ciheti ile teklif gerekmez” derken Gazzali de mucizesiz peygamberi
kabul etme ve onun getirecegi vahiy oncesi teklif ile miikellef olmanin imkansiz / muhal olacagini sdyler. Ona
gore muhal bir seyle kisinin miikellef olmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle seriat oncesi tiim fiiller, beraet-i
asliyye / zimmet kabilindedir. Bakillani, et-Takrib, 302.

54 Cessas, el-Fusiil, 1/150.
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Asli ibadha kavramini ancak teklifte akli hiikiimlerin olabilecegini benimseyenler
kullanabilir. Ser‘in hakkinda beyanda bulunmadig1 durumda teklifin olamayacagmi iddia
eden Es‘ariler, asli ibdha kavrami yerine berdet-i zimmet ifadesini kullanmaktadir.?> “Ser‘1
bildirim yoksa teklif de yoktur” diistincesinde olan Es‘ariler, bu anlamda seriat oncesi tiim
tiilleri hiikiimstiz olarak gormekte ve sevap ile ikdb1 gerektirmemesi sebebiyle de pratikte
eylemleri mubah gibi kabul etmektedir. Yani Ehl-i Rey tarafindan aklin vacip veya haram
olduguna dair bilgisine eristigi kabul edilen sidk, nimet verene siikretmek, adalet, kizb ve
zultim gibi fiiller de mubah gibi sevap ve ikab gerektirmemektedir. Nitekim Ciiveyni seriat
oncesi durumu lafzi anlamda ibdha olarak nitelemektedir.56 Es‘ariler, mubah kavramini
mubihi gerektirmesi nedeniyle kullanmaktan kacimnir. Ciinkii ibdha goriisiint savunanlar bu
hiitkmt akil ile idrak etmektedir ki Es‘arilere gore burada mubih yani akil sari* konumunda
olacaktir.57

Mimkiin hiikiimler akil ile bilinemeyecegi igin ser® tarafindan mutlaka beyanda
bulunulmasi gerekir. Ser‘in beyanda bulunmadigy tiim fiiller asli hiikmiine (cumhura gore
ibahaya, bazilarma gore harama) riicu eder. Tim Mu tezile’'ye gore Allah insan akilla
bilemeyecegi vacip ve haramlarla miikellef tutamaz. Teklifin mutlaka ser‘i bir beyanla izah
edilmis olmasi gerekir. Nitekim Cessas da miimkiin kisminda olan fiillerde seriatin hakim
oldugunu agikga belirtmektedir.

Miimkiin kisminda olan hiikiimler akli hiikiimlerden farkli olarak neshe konu olurlar.
Ancak bu nesh de ser‘i bir beyanla miimkiindiir. insanin miimkiin fiillerde maslahat: tam
olarak kavrayamayacagini ifade eden Cessas, kullarin maslahatin1 bilen Allah’mn fiilde
bulunan hasen ve kabih 6zellikleri sebebiyle hiikiimde bulunacag: gibi bunu belli bir zamanla
da kisitlayabilecegini ifade etmektedir. Neshi miiddetin sonlandirilmas: olarak tanimlayan
Cessas hicbir sekilde akla yer vermemektedir.>

Miimkiin kategorisinde olan fiillerde aklin herhangi bir nedenden bir fikre sahip olmasi
fiilin miimkiin kategorisinde olmasi hasebiyle hiikmii zorunlu kilmaz. Ebti'l-Huseyn el-Basri
“kan” ornegi lizerinden izah ettigi ser‘ilik-aklilik orneginde adetlerin veya aliskanliklarin
aklin zaruri bilgisine dahil edilmemesi gerektigine vurgu yapar. Ona gore kan her ne kadar
insanlar tarafindan kabih goriilse de asli ibahadan sayilir. Ctinkii akil, kanin hasen veya kabih
olduguna kati bir kesinlikte yaklasamaz. Miimkiin kategorisinde goriilen “kan”n necis olarak
telakkisini reddeden Basri, bir anlamda esyanin hiikme konu edilebilmesi icin bilginin zorunlu
bilgi diizeyinde olmasini sart kosar.®

Miimkiin kategorisinde aklin bildikleri ¢evresel ve ailevi saiklerle bilinen meshur bilgi
gibi sayilir. Hiitktimlerin idrak edilisi yakini olmadigl miiddetce de teklif hasil olmaz.

5% Gazzali'nin “beraet-i asliyye” kavramini, peygamberin viirudundan sonra hakkinda nas varit olmayan
fiillerle ilgili hiikiim verebilmenin imkanini olusturmak icin gelistirdigi soylenebilir. Ciinkii peygamberin
gelisinden sonrasi tiim eylemlerimiz teklif altina girmektedir. Ttim esya hakkinda nassin varit olmas1 miimkiin
olmayinca hakkinda ser'i nas varit olmayan esyanin mubah olacagini iki sekilde ifade edebilmek durumunda
kalmaktadirlar. Ya hazrina delil olmayan fiiller mubahtir gibi delilsizlik ile delillendireceklerdir. Ya da ser" 6ncesi
durumun ser' sonrast da devam ettigini kabul edeceklerdir. Beraat-i asliyye iste bu ser‘ éncesi durum olmakta ve
ser‘ sonrast hazra ugramadig miiddetce beraatin devam ettigini ifade etmektedir. Bkz: Gazzali, el-Mustasfi, 162-
164.

5% Ctiveyni, el-Burhdn, 186.

57 Ctiveyni, el-Burhdn, 186.

58 Cessas, el-Fusiil, 1/150.

59 Cessas, el-Fusiil, 1/149. Matiiridi bu hususta farkl bir kanaate sahiptir. Imam Matiiridi zekatin miiellefe-
i kultba verilmesine dair Hz. Omer déneminde hiikmiin neshedilmesini ictihat ile yapilan bir nesh olarak
bildirmektedir. Bu bakis acis1 kimi Hanefi bilginlerce Matiiridi'nin neshi aklen miimkiin gordiigu seklinde
yorumlanmistir. Mattiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, thk. Ertugrul Boynukalin (istanbul: Mizan Yaymevi, 2006), 6/392.

60 Basri, el-Mu ‘temed, 1/301.
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Es‘arilerin teklifi hiiktimlerin ttimiintin ser‘a dayali olmasin sart kosmalarmin nedeni de aklin
esya/fiiller hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamayacagi kamsi yer almaktadir. Ornegin
Gazzali, fiillerin asil itibari ile kesin olarak hasen veya kabih olusunun bilinemeyecegini ancak
tim fiillerin cevresel etkenlerden ve aliskanliklardan dolayr hasen veya kabih olarak
smiflandirilacagini belirtmektedir.® Bu nedenle Gazzali'ye gore tiim fiillerde seriat tncesi
beraat s6z konusu iken Mu ‘tezile’ye gore ise yalnizca akli vacip ve haramlar disinda kalan
miumkiin fiillerde aslolan ibahadr.

1.3. Ontolojik Olarak Miimteni‘ Olan Fiiller

Cessas’'m hiikiimleri esyanin hakikatinin bilinmesi cihetiyle yaptig1 siniflandirmada
aklin alanina dahil ettigi hiikiimlerden bazilar1 da miimteni‘dir. Ontolojik anlamda bir seyin
varliginin imkansizligini ifade eden miimteni‘ kavrami hiiktimlerin idraki hususunda énemli
bir kriter olarak kullanilmaktadir. Cessas usul eserlerinde haberin yanhshgmi kimi yerlerde
“bu Allah’a caiz degildir” veya “Peygamber’in bunu sdylemesi caiz degildir” (al e ;s ¥
veya il Jsu Of s V) seklinde ifadeler kullanarak belirtmektedir.2 Bu ifadelerde Cessas,

belirtilen haberlerin akla aykir1 olmas1 sebebiyle kabul edilemez oldugunu bildirmektedir.
Yani ona gore insanin akliyla idrak edebildigi sabitelere aykir1 olan tiim haberler miimteni‘dir.

Cessas’m bu yorumu Mu tezile tarafindan da benzer sekilde savunulmakta ve hiistin-
kubuh teorisinin temelinde de bu anlay1s yer almaktadir. Nitekim Kadi Abdtilcebbar ve Ebii'l-
Huseyn el-Basri'nin peygamberligin dogrulanmasi hususunda Allah’in kabih fiil islemesinin
imkansizligiyla ilgili kastettikleri miimteni‘ hiikiimlerdir.3 Ttim Islam alimlerine gére aklin
zorunlu olarak miimteni* gordiigii fiiller ahkamun icerigine dahil olamaz. Ancak hiistin-kubuh
ilkesi geregi fiillerin emredilmesi veya yasaklanmasi hususunda alimler ihtilafa
diismiiglerdir.64 Tartisilan bu husus fiirtt meselelerde bir ihtilafa neden olmamussa da 6zellikle
usul eserlerinde 6nemli bir yer edinmistir. Miimteni‘® hiiktimlerde tartismaya neden bu
meselelerden biri ma‘dtmun teklifi ve gii¢ getirilemeyen seyle miikellef olma hususudur.
flkesel olarak Allah’in bu hiikiimleri emretmesine imkan vermeyen Ehl-i Rey’in aksine
Es‘arilerin ¢ogunlugu ma‘dtimun teklifini ve giic getirilemeyen seyle miikellef olmay1

61 Gazzali, iyi veya kotii olarak bilinen seylerin bilgi olarak yakinlik tasimadigim kiiltiir, cevre veya egitim
asamasinda kazanilmis ve sohret bulmus bilgiler oldugunu ifade eder. Gazzali bunu bes ar1zi sebep ile izah eder.
Birincisi, insanin fitratinda olan kalp inceligidir. Bu fitri durumu hayvanin bogazlanmasimi kabih gorebilir. Tkincisi,
insanin nefsine ve namusuna diiskiinliigiinden kendisine kars: gelecek ahlaksizliklar1 kabih gérmesidir. Ugiinctisti,
yasamunu stirdiirebilmesi igin bariscil ve is birligini savunmasidir. Dérd{iinciisti, din egitimi ve ahlaktir. Bunu anne
ve babasi ile 8gretmenlerinden zamanla edindigi bilgilerle olusturur. Besincisi istikra (tlime varim) yapmasidir.
Gazzali salt aklin bu bes ar1zi durumdan armdig takdir de hicbir sekil de kabih ve hasen bilgisine yakini olarak
ulasamayacagini ifade etmektedir. Yakini bilgiye ulasmadig1 miiddetce de sevap ve ikaba s6z konusu olamayacagi
agiktir. Gazzali, Mi ‘ydru ‘I-Ilm, thk. Hasan Hacak, trc. Ali Durusoy ve Hasan Hacak (1stanbu1: Turkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2019), 262-270.

62 Cessas, el-Fusiil, 1/309.

63 Ebii’'l-Huseyn el-Basri’ye gore, Allah'in kabih fiili islemesinin miimteni‘ olusu bilgisi akli delil ile elde
edinilen bir bilgi olup o dinin sihhatini bu bilgiye bagl kilar. Basri dinin sihhatini su 6nctillerle izah eder: Ser ‘in
dogrulanmasi Peygamberin sadik biri oldugu bilgisine baghdir. Peygamber’'in dogrulugu da mucizeye baghdir.
Mucizenin peygamberin iddiasini ispat ettirdigine dair bilginin dogrulugu da Allah’in yalancilarin elinde mucizeyi
gerceklestirmeyecegine dair bir bilgidir. Mezkr bilginin dogrulugu da Allah’in kabih bir fiil islemeyecegi bilgisine
dayanmaktadir. Basri, el-Mu ‘temed, 2/887-888. Cessas da miimteni‘ hiikiimler eger haberlerle aktarilmigsa haberleri
reddederken “peygamberin bunu sdylemesi caiz degil” argiimanini 6ne stirer. Yani hiikmiin varligi miimteni ‘dir.
Bkz: Cessas, el-Fusiil, 1/309, 2/51.

64 Ciiveyni'ye gore bu hiikiimler akla aykir1 (muhalat) olmayan aklin tespit edemeyecegi ve hayret ettigi
(muharat) kismina girer. Ctiveyni'ye gore dini hiikiimler, miimteni‘ kismindan degil miimkiinlerden olmalidir.
Ona gore aklin gorevi miimkiinlerin tespit edilmesi, ser‘in gorevi de miimkiinler icerisinden sorumlu
olduklarimizin temyiz edilmesidir. Bir baska ifadeyle akil, dini hiiktimleri belirlemekte etkili degildir; ancak dinin
hiiktimlerin cercevesini ¢izmekte etkilidir. Ctiveyni, el-Burhin, 1/140.

o 80

Rumeli islam Arastirmalar1 Dergisi, Yil | Year: 5 - Say1 | Issue: 10 - 2022 Ekim | 2022 October ﬁunle



Islam Hukuk Diigiincesinde Ontolojinin Epistemolojiyle Iliskisi | Hikmet Savluk

miimkiin gormektedir. Es‘ariler arasinda da bu hususta bir gortis birligi bulunmayip fiillerin
Allah tarafindan yaratilmis olmasi etrafinda bu gortis tartisma konusu olmustur. 65

Aklin vacip, mimkiin ve miimteni‘ olarak esyanin hakikatini bilmesi ve hiikiimleri bu
hakikate gore tasnif etmesi teklif bahsinde kullarin fiilleri meselesiyle de dogrudan iliskilidir.
Ctinki tim eylemleri Allah yaratir diyen Es arilere gore kabih fiil de Allah tarafindan yaratilir.
Kabih fiilleri yaratan -her ne kadar ser ‘1 hitap 6ncesi kabih diye nitelenmesi miimkiin degilse
de- Allah’in farazi olarak bu fiili emretmesi de imkéan dahilinde olur. Bu durumda ser‘1 hitap
varid olmadan 6nce akil ile kabih fiilin hazredilmesi veya hasen fiilin emredilmesi imkénsiz
olmakta ve teklifin ancak ser‘1 hitap ile var olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadr.

Insan fiillerinin kim tarafindan yaratildig1 tartismasinin hiikimlerin akliligi meselesiyle
iliskisinin temelinde “hiistin-kubuh” meselesi ile “fiillerin yaratilmasi” meselesinin birbirini
gerektirmesi yer almaktadir. Hasen ve kabih, fiili niteleyen iki sifattir. Esyay1 ve esya tizerinde
tasarruf etme imkanini yaratan Allah olmakla birlikte fiili niteleyen bu sifatlarmn olusumu
Mu tezile'ye gore Adil ve Hakim olan Allah’in kadirliginin disinda kalir.66 Ornegin sidk ve
kizb fiillerinin olusumu insan tarafindan gerceklesmektedir. Kisi bu fiili islerken adaletli ve
hikmet sahibi bir yaraticinin fiilleri bu cihetle yarattigini ve adaleti ve hikmeti geregi buna
gore emretmesi veya nehyetmesi gerektigini bilir. Fiillerin Allah tarafindan yaratildigini
savunan Es‘ariler ise ser 1 bir bildirim ile belirtilmedigi miiddetce ttim fiillerin Allah’in mutlak
kudretine dahil oldugunu soyler. Buna hukuku var eden milk de dahildir (milkii'l-kisas,
milkt’'l-mut‘a ve milkii'l-ayn). Nitekim milk, “baskasinin malik oldugu esyay1 ondan izinsiz
kullanmak haramdir” hiikmii Es‘ariler, ser‘i bir hiikiim olarak kabul edilmektedir ve cana,
mala ve 1rza kars1 yapilan suclar biittintiyle sorumluluk disinda kalmaktadir.”

Insan fiillerinin teklifi hiikiimlerin bilinmesinde bir kriter olarak ele almdiginm ser‘i
bildirimde bulunulmamais toplumlarin eylemlerinden sorumlu tutulup tutulmayacagina dair
tartisildig1 meselede (ef ‘alu’l-Ibdd kable vuriidus’ser ) de gormekteyiz. Mu tezile insanin akliyla
ser‘a muhatap olmasa da miikellef olacagini soyler. Onlar yaptiklar: baz fiillerin adil ve
hikmet sahibi yaraticinin emrine ve nehyine uygun oldugunu ve bunun da bir imtisal degeri
tasidigini soyler. Es‘arilere gore ise insan eylemleri daha sonra varit olacak emir ve nehiylere
uygun diisse de bunun bir taklitten dteye gecemedigini soyler.®8 Es‘ariler tipki Mu ‘tezile gibi
yaraticinin adil ve hakim olmasini zorunlu goriir ancak fiillerinin fayda / maslahat ve zarar /
mefsedet tizerinden yaraticinin emirlerine bir sem‘1 bildirim gelmeden muvafik olmasmin
imkéansiz oldugunu soyler. Oysa isledigi fiili biitiin yontiyle sahiplenen biri bu fiili fayda /
maslahat ve zarara / mefsedete delalet edip etmedigini bilebilir ve akliyla bildigi bu fiilinden
sorumlu olabilir. ¢

65 Ozellik giic getirilemeyecek seylerle insanin miikellef olusuna dair usulciilerin goriigleri onlarm uluhiyyet
anlayislarinin bir yansimasi olmustur. Tanr1’y1 mutlak kudret ve irade sahibi olarak goren Es ‘ari usulctiler, bu tiir
bir teklifi bir sinirlt da olsa miimkiin gormiislerdir. Mu ‘tezile ise adalet ilkesi geregi teklifin yapilamayacak abes
bir emri ifade etmemesi ve Tanr1'nin hikmet sahibi bir varlik olmasi nedeniyle bu tiir bir teklifle insanlar1 miikellef
kilmamas1 gerekir. Abdulnasir Sit, “flahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plani: Teklif-i ma 14 Yutak Ornegi”,
Mukaddime 6/2 (2016), 296-305.

66 Bilal Taskin, “Islam Diisiincesinde Insan Fiilleri: Farkli Soylemler Ortak Amaglar”, Kader 19/1 (2021), 151-
153.

67 Bu hususta bir elestirinin gelecegini diistinen Es ‘ariler iki sekilde cevap vermektedir. Birincisi, kendilerine
ser’ gelmemis bir toplum aklen miimkiin ise de Allah bir toplumu ser "siz birakmadig: fikridir. Ikincisi ise milkin
ezeli bir hitkiim oldugu ve neshedilmeksizin her topluma taalluk ettigi diistincesidir. Gazzali, el-Mustasfd, 166.

68 Bakillani, et-Takrib, 283.

6 imamii’'l-Haremeyn Ebt’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhin fi
Ustili'l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 1997), 92. Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali, el-Mustasfd min Ilmi’l-Usil (Beyrut: Daru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1993), 39.
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Insan fiillerinin usul eserlerinde ve hiisiin-kubuh meselesiyle iligkili olarak ele
alinmasimin bir nedeni de “tevelliid” teorisidir. Akli hiikiimlerin idrak edilebilirligini savunan
Mu‘tezile bu bilginin nazari / akil yiirtitmeye dayali oldugunu soylemektedir. Mu‘tezile,
tevelliid goriistinii esas alip sahih nazarin bilgiyi zorunlu olarak ortaya cikaracagini belirtir.
Es‘ariler’de ise Allah fiilleri yarattig1 icin akil yiirtitiilerek bilginin ortaya ¢ikmasi zorunlu
degildir. Cunkii akil ytirtitme fiilini var eden de Allah’tir ve sonra devamli olarak bilgiyi var
etme de onun adetindendir.”

Insan fiilleri meselesi erken donem fikih usulii eserlerinde etik-aksiyoloji cihetiyle degil
aksine “hiikiim, fiillerin bir niteligi mi yoksa fiillere taalluk eden bir hitap m1” oldugu
tartismasinda ortaya ¢ikan hiistin-kubuh ile baglantili olarak hiikiimlerin idrak edilebilirligi
yoniiyle ele alinmistir.”? Bu tartismada ttim fiilleri Allah yaratir diyen Es ariler, Allah’t mutlak
kudret sahibi olarak tanimlayip fiilleri sem‘q bildirim 6ncesi miimkiin kategorisinde /asli
mubah olarak kabul etmektedirler. Mu‘tezile ve erken donem Hanefiler ile Zeydiler ise
Allah’in adil ve hakim vasfina uygun olarak hiikiimde bulunacagini ve insanin fiillerinin
sahibi olmasi cihetiyle bazi fiillerinin hiitkmiinii idrak edebilecegini savunmaktadir.

2. Kullarin Fiilleri

Islam hukuk diistincesinde fiillerin kim tarafindan gerceklestirildigi (hakikatte failin
kim oldugu) hususu erken doénemde tartisilmis ve miiteahhir donemde cebrilik elestirisine
zemin oldugu icin yaygin bir kelami sorun olarak ele alinmistir. Islam tarihinde bu hususla
ilgili hildfin siyasal ¢ekismelerden ortaya ¢iktig1 iddia edilse de zamanla bu meselenin
ontolojik ve epistemolojik yansimasi konunun alanini genisletmistir.”2

Mu ‘tezile’ye gore insan kendi eyleminin gercek yaraticisidir.” Ctinkii us#il-i hamse olarak
benimsedikleri bes temel ilkeden “adalet” ilkesi insanin gercek anlamuyla fiilinin faili olmasin
icab eder. Yani fiilin ihtiyar ve ifasinda Allah'm herhangi sekilde etkisinin bulunmamasi
gerekir. Aksi takdirde tahlil (helal kilma) veya tahrim (haram kilma) kulun fiillerine
ilistirilemez.7* Ciinkii bir kimse kendisine ait olmayan eylemle vasiflanamaz. Dil agisindan da
baskasinin eylemini bir baskasi icin helal veya haram kilmak dogru degildir. Sehham (6.

70 Louis Gardet - Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari,
ts.), 518.

71 Teklifi hiiktimlerin varlig: ile ilgili bu tartisma modern calismalarin bircogunda etikte nesnellik ve
oznellik tartigmalar gercevesinde yiiriitiilmistiir. Ozellikle batili calismalarda hiistin-kubuh meselesi neredeyse
etikle 6zdeglemis olarak ele almmistir. Ornek olarak bkz: Ahmed el Shamsy, “The Wisdom of God’s Law: Two
Theories”, Islamic Law in Theory : Studies on Jurisprudence in Honor of Bernard Weiss, ed. A. Kevin Reinhart, Robert
Gleave (Leiden: Brill, 2014), 20-37; Omar Ferahat, The Foundation of Norms in Islamic Jurisprudence and Theology,
Camridge 2019, 28; Anver Emon, Islamic Natural Law Theories, (Oxford: Oxford University, 2010), 14.

72 Nadim Macit, Eylem Degisim [liskisinin Teolojik Yorumu (Samsun: Etiit Yayinlari, 2009), 66.

73 Halk, ifadesini ilk kullanan kisi Ebu Ali'dir. Nesefi, Ebu Ali'ye kadar olan stiregte Mu ‘tezile’nin mucid ve
muhdis ifadelerini kullandiklarini ancak halk kelimesini kullanmaktan kacindiklarinmi ifade etmektedir. Ebu
Ali’den sonra bu tutum giiclenmis ve Basra’da yayginlik kazanmistir. Ebu Abdillah el-Basri, daha da ileriye giderek
halik lafzinin gercek anlamda insanlar icin kullanildigini Allah icin mecazi anamda kullanildigini ifade etmistir.
Ebii’'l-Mu'in Meymtin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiretii’l-Edille, thk: Hiiseyin Atay (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yaylari, 1993), 2/39.

74 Insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildig1 gértistinii ilk ortaya atan kisinin Cehm b. Safvan oldugu iddia
edilmekte ve ondan 6nce bu goriisii iddia eden bilinmemektedir. Bu goriis daha sonra cebriyye adi altinda
bahsedilmekte ancak ilk dénem eserlerinde cebriyye adi altinda bir diistince ekoliinden s6z edilmemektedir.
Mu tezilenin ifade ettigi cebriyye ekolii icerisinde kesb anlayisini savunan Es ‘arilerin varligi da soz konusudur.
Onlara gore kesbin cebirden farkli bir yan1 yoktur. Fiillerin dogrudan insana havale eden diisiince ekolii de
Mu ‘tezile’dir. Ancak onlardan daha ¢nce bu fikri ortaya atan ve kaderiyye diye nitelenen bir grubun oldugu ilk
donem eserlerinde goze carpmaktadir. Bkz: Osman Demir, Keldmda Nedensellik (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015),

218-228.
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278/892) haricinde Mu ‘tezile bu gortiste ittifak halindedir. Onlara gore Allah’in emretme veya
nehyetme disinda insan fiillerinde bir yetkisi yoktur. Emri yerine getirme ve nehiyden
uzaklasma kulun salt kendi yaptig: fiilidir.”

Hanefi usulctilerden Cessas, nehyetme ve emretmenin ilkesel olarak insana nispet
edilmesinin gerekli oldugunu soyler. O, tahrim veya tahlil sozlerinin baskasinn fiillerine
ilistirilmesinin caiz olmadigin zikreder. Cessas, Allah tarafindan fiillerin yaratilmasin birkag
cihetle imkansiz goriir. Oncelikle, insan fiilinin yaraticis1 degilse yasaklama veya serbest
birakmanin abes olacagini ve bunun da Allah i¢cin muhal oldugunu soyler. “ Anneleriniz size
haram kalindi”76, “legler size haram kilindi” ayetlerinde yasaklanan seyler esyanin ayni gibi
goziikmektedir. Aslinda orada gizli fiiller vardir ve bu fiiller de insan fiili olmalidir. Cessas
s0z konusu fiilin insana ait oldugunu iki vecih ile izah etmistir.”” Birincisi ayetlerde hiitkme
bina edilen fiil kabul edilir ve o fiillerde aksine delil olmadik¢a umumun 6l¢iit olarak alimmasi
gerekir. Fiiller, baba lafzinin oglu gerektirdigi gibi icerisinde faillerini zorunlu olarak
bulundururlar. Umum ifade ettigi icin de bunu yalnizca Allah’a isnad etmek mubhaldir.
Ikincisi de annelerin nikahlanmasi, leslerin yenilmesi kafirlerce makbul bir eylem degildir.
Kafirlerin cogunluguna gore anneyle cinsel iliskiye girmek son derece ¢irkindir. Ayetler ise bu
tiilleri isleyenlere degil tiim insanlara yoneliktir. Bu da ayetin umum ifade ettigini gosterir.
Fiillerin Allah tarafindan yaratildigini iddia edenler, mezktr ayetlerde fiillerin insana nispet
edilmesini mecazi bir sdylem olarak ifade etmektedir. Bu duruma Cesséas, hakiki anlamdan
vazgecip mecazi bir anlami1 murat etmenin bir delili (karineyi) gerektirdigini ve bu delilin
bulunmadigini séyleyerek cevap vermistir.”# Umumun delaleti baglaminda konuyu inceleyen
Cessas, kullarin fiilleri meselesini de bu baglamda ele almis ve teklifin varligini kulun kendi
tiilini var edebilmesine baglamistir.

Mu ‘tezile’nin adalet diistincesine gore ikab ve sevaba miistahak olmak icin iki 6nemli
ilke sart kosulmaktadir. Birincisi insan hitirriyeti, ikincisi ise hiistin ve kubhun akil ile
bilinmesidir.”? Bunun neticesinde kul ceza ve miikafata miistahak olmaktadir. Bu mezkr iki
ilke geregi Allah’imn fiillerin yaraticis1 olusunu reddederler. Ciinkii fiiller ve hiikiim arasinda
bir iliski vardir ki bu da 6vgii ve yergidir. Ovgii ve yergi fiilin faili haricinde bir gézlemciyle
miimkiindiir. Allah’in fiillerinin ne kendisi tarafindan ne de baskasi tarafindan 6viilmesinin
veya yerilmesinin s6z konusu olmasi imkansizdir.8

Mu ‘tezile’nin eylemlerin insan tarafindan yaratilmasini 6ne stirmesi hiistin-kubuh
ilkesinin akliliginin ontolojik yapisini olusturur. Ciinkii Mu ‘tezile’ye gore insan fiillerini ancak
kendi yaratmasiyla akil ile fiilleri hasen ve kabih olarak nitelendirebilmesi miimkiin olur.
Bununla beraber Mutezile’de fiilin her seyden bagimsiz ontolojik olarak hasen veya kabih
oldugu gortist ihtilaflidir. Kadi Abdiilcebbar “fiilin kottiliik vasfini almasi bizatihi kot
olmasindandir” ifadesine karsilik Mu‘tezili Hayyat'in hasen fiilleri neshi miimkiin olanlar ile
neshi imkansiz olanlar olarak iki kisma ayirmasi Mu tezile arasnda goriis ayriliginin
oldugunu gosterir. Kadi Abdiilcebbar’a gore fiilin failinden bagimsiz, herhangi bir vuctih s6z
konusu olmaksizin akil ile kabih olarak nitelenmesi fiilin ontolojik yapisi geregi olacag: icin

75 Osman Demir, Nedensellik, 231.

76 Nisa, 4/13.

77 Cessas, el-Fusiil, 1/257.

78 Cessas, miimin kolenin azat edilmesi meselesinde miimin kaydini 6ne stirenlerin delili olan “habis olarn
infak etmeye calismayin” (Bakara, 2/267) ayetini yorumlarken mubhaliflerin delilini soyle elestirir: “Kafirin habis
oldugu iddias1 dogru degildir. Kafirde habis olan onun kiifriidiir. Kafirin kendisi Allah"in fiilidir ve habis diye
nitelenmez.” O bu sozlerle fiillerin hakikatte failinin insan oldugunu, insanin fiili islemesini saglayacak fiziksel
sartlarini yaratanin da Allah oldugunu haber vermektedir. Cessas, el-Fusiil, 1/258

79 Huiseyin Maraz, Mu ‘tezile’de Miikifat ve Cezay: Temellendirme Ydontemi, 79.

80 Tahsin Gorgtin, “Hiistin-Kubuh Meselesi Kad1 Abdulcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya
Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma‘kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Islam Arastirmalar: Dergisi 5 (2001), 85.
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neshedilmesi imkansizdir. Baz1 Mu‘tezililer de bir kisim fiillerin zatinda kétiiliik oldugu igin
neshedilmeyecegini zatinda kotiiliik olmayan fiillerin ise neshedilebilecegini ifade
etmektedirler.8!

Mu‘tezile’ye gore kisinin kadir olmasi fiilinin de miimkiin olmasin1 -yani ahz ve terke
(yapma veya yapmamaya) gii¢ getirilebilir cinsten olmasmi- gerektirir. Mu‘tezile’de aklin
fonksiyonlarindan biri de bu giic getirebildigi fiillere deger bicme yetisidir. Yani onlara gore
vacip, mendab, mubah, mekruh ve hazr fiillerin aslinda bulunan sifatlardir.82 Bu asli sifatlar
tafsili olarak ya da bir biitiin olarak bilinebilir. Ornegin kisi zuliim fiilinin kétii olugunu aklen
bilir. Bu aklin yetisi kulun kendi fiillerini yapabilme yetisinden kaynaklanmaktadir. Fiillerin
Allah tarafindan yaratildigy var sayildigr takdirde akla bu imkani vermek miimkiin
olamayacaktr.

Es'ari'ye gore insan fiillerini kendi secer; fakat bu se¢cme iradesi Allah tarafindan
yaratilmistir. Insanlarin fiilleri Allah’m ezeli ilmine uygun gergeklesir ve higbir fiil ilahi ilim
disinda gerceklesmez.83 Onlara gore Allah’mn ciiz'i seyleri ezelde bilmesi fiillerin de onun
tarafindan yaratildig1 sonucuna gotiirmektedir. Es‘ar, kullarin fiillerini 1ztirar1 ve kesbi fiiller
olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Iztirari fiiller, insanin titremesi gibi istemsiz olarak
islemis oldugu fiillerdir. Kesb ise gitme, gelme, donme vb. ihtiyari fiillerdir. Es ari, fel¢li bir
insanin titremesi durumunda kendi fiilinin yaraticis1 olamayacag1 gibi kesbi fiillerinin de
yaraticis1 olamayacagini soylemektedir. Onun bu delili 6ne stirmesine karsilik Es ari’ye “bu
durumda kesbi fiiller de 1ztirari fiiller gibi zorunlu hale gelecektir” seklinde itiraz yapilmustir.
Es‘ari, 1ztirari fiillerin kulun tercihine birakilmadigini ve gerceklesmesi disinda bir tercihin
bulunmadigini; kesbi fiillerde ise kulun bir tercihte bulunabilecegini ve fiili islemesinde bir
zorunluluk bulunmadigini séylemektedir. Insanin zorunlu olarak iki fiil tiiriinti birbirinden
aywrt ettigini ifade eden Es‘ari, kesbin hakikati ile ilgili olarak hadis kudretin fiilin
gerceklesmesinde rol aldigini ima eder. Iztirari fiiller acziyet halinde gerceklesirken, kesbi
tiiller ise hadis kudretin varhigin1 gerektirir. Es‘ari, hadis kudretin fiilin gerceklesip
gerceklesmemesi hususunda ihtiyarda bulundugunu bildirmektedir. Iztirari fiiller, ihtiyar
(secilme) ve hadis kudretin taalluku hususunda kesbi fiillerden ayrilmis olsa da bir hareket
olmasi cihetiyle kesbi fiiller ile aym1 durumdadir. Yani Es‘ari'ye gore onlar1 yaratan Allah
oldugu i¢in var olusta ayni kategoride sayilmaktadir. Ancak bu fiilin ihtiyar1 hususunda ayni
durumda olmalarini gerektirmemektedir.s

Es’arilerin fiillerin gercekte faililin Allah oldugunu iddia etmelerinde diger bir sebepte
benimsedikleri atomcu evren anlayisi olmustur. Bu anlayisla sebeplilik / illiyet teorisini
reddetmis ve tim sebep sonug iliskisini “adet” tizere yorumlamislardir. Adetin
zorunlulugunu reddetmeleriyle de tabii determinizmi reddetmek durumunda kalmislardir.
Boylece onlarin akil ile bir hitkmii idrak etmeleri de miimkiin olamayacaktir.s>

81 fbrahim Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta'lil Tartismalar: (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 109.

82 Abdulnasir Siit, “ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plani: Teklif-i ma 1a Yutak Ornegi”, 291.

83 Ebii’l-Hasen el-Es‘arl, Makalitii ’l—fslamiyyfn, 261.

84 Bs‘ar, Makélatii’l-Islamiyyin, 74-75. Ctiveyni ve Gazzali ilk dsnem eserlerinde siradan bir Es‘ari mukallidi
gibi hadis kudretin fiilin yaratilmasinda etkisinin olmadigini 6ne stirseler de Es‘ariler tarafindan ortaya atilan kesb
anlayis1 onlar1 mutmain etmemektedir. Teklifin ma ‘kaliyeti hususunda endiseleri olan Ciiveyni ve Gazzali kesbin
teklif i¢in yeterli olusunu kabul edip miikteseb fiilde hadis kudretin tesirinin olmadigini ifade etmenin ma‘kul
olmadigimi séylemektedir. Bununla beraber hiistin-kubuh ilkesinin kabuliinti gotiirecek derece kulun tek fail
oldugunu kabul etmemekte bu nedenle de Mu tezileye karsi tutumlarindan vazge¢memektedirler. Ciiveyni,
Akidetu'n-Nizamiyye fi Erkdni'l-Islamiyye, Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Turas, 1992), 46; Gazzali, Mustasfa
1/69. Bkz: Bilal Tagkin, “Islam Diistincesinde Insan Fiilleri: Farkh Soylemler Ortak Amaglar”, Kader 19/1 (2021),
154-159.

85 Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, 75.
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Sonug olarak fiillerin kim tarafindan yaratildigi meselesi mezhepler aras1 hem kelami
hem de hukuki farklhiliklar ortaya c¢ikarmistir. Kelami acidan insanin kendi fiillerini var
edememesi durumunda Mu ‘tezile tarafindan Es‘arilere “cebr” elestirisi yoneltilmesine neden
olmustur. Fiillerin yaraticistnin Allah oldugunu savunan Es‘ariler kesb anlayisiyla ve kismen
de olsa kulun kudret ve imkanini kabul ederek s6z konusu duruma bir cevap vermislerdir.se
Hukuki acidan ise fiillerin Allah tarafindan yaratilmis olmasi durumunda dini hukukun
yalnizca sem‘a dayanmasin gerektirir ki Mu ‘tezile ve Es‘arilerin usul anlayislar1 burada net
olarak ayrilmaktadir. Ctinkii ttim fiilleri Allah’in yarattigini sdyleyen Es‘arilere gore sem i bir
bildirim 6ncesi fiile kabih ve hasen sifatlar1 yiiklemek mitimkiin degildir. Allah'm diledigi
fiilleri emretmesi veya yasaklamas1 miimkiin olmaktadir. Bu durumda ser® gelmeden 6nce
akil ile kabih fiilin yasaklanmasi veya hasen fiilin emredilmesi mtiimkiin olmaktan ¢ikmakta
ve teklifin ancak ser ile kaim olacag1 sonucunu dogurmaktadir.

Hiukitimlerin idrak edilmesi meselesinde epistemolojik temelin fiillerin yaratilmasi
meselesinde ortaya ¢ikan ontolojik tartismayla iliskisini Es‘ari ve Sayrafi arasinda gerceklesen
“nimet verene siikretmenin vacipligi” tartismasmi Ornek vererek agiklamak mimkundiir.8”
Giintimuze ulasan bazi eserlerde Sayrafi'nin nimet verene siikretmenin aklen vacip oldugunu
savundugu ve Es‘ari ile yaptig1 tartismadan sonra “nimet verene stikretmenin aklen vacip
oldugu goriistinii terk etmek ehven olandir ve ben de buna inantyorum” dedigi zikredilmistir.
Bu miinazarada Es‘ari, Sayrafi'ye ontolojik yap1 ve epistemolojik temel arasinda bir ikilemde
kaldigmi soyle soyler: “Sen Allah'in giikrii irade etmis olma ihtimalinden dolay: siikrii vacip
gormektesin. Boylece siikrii yerine getirmeyenin ikdb: hak ettigini ifade ediyorsun. Bu durumda “Allah
kafirin kiifriinii yaratti ve o kiifrii irade etti” goriisiinle celismektesin. Ya fiillerin kullar tarafindan
yaratildigin kabul etmelisin ya da sonsuza kadar nimet verene siikretmenin vacip oldugu gortisiinii
terk etmelisin.”®Sayrafi'nin benimsemis oldugu ilkeye gore Allah’'in kiifrii irade etmesi ve
kiifrti yaratmasi ile Allah’in stikrii irade etmesi ve yaratmasi ayni dogrultudadir. Stikriin vacip
olmasi ile kiifriin de vacip olmasi gerekecektir. Onun bu ikilemden kurtulmas: i¢in ya
Mu ‘tezile’nin fiillerin yaratilmas1 bahsinde onlarin goriislerini benimsemesi gerekir ya da
benimsedigi kelami aslina yani Ehl-i Stinnet akaidine riicu etmesi gerekir. Nitekim bu
tartismadan sonra kitaplarina siikriin vacipligi noktasinda ser® ve sem® kaydmi ekledigi
sOylenilmektedir.

Yukarida aktarilan tartisma dogrultusunda su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Mezheplerin
benimsemis olduklar1 kelami ilkeler hangi ontolojik yap1 tizerine kaim ise dini hiikiimlerin
idraki hususunda takinacaklar1 tavir da o dogrultuda olmalidir. Es ari diistincesinde fiillerin
Allah tarafindan yaratildig1 iddiasini savunup akli hiiktimleri kabul etmek imkansizdir. Bu
durum bize Islam hukukunda ontolojik yapmn epistemolojik temelle uyumunu agikca
gostermektedir.

86 Eg‘arilerin kesb anlayisina benzer bir goriisii de Ibazi bilgin Vercelani savunmaktadir. O, Mu ‘tezile’nin
fiillerin insan tarafindan yaratildig1, kulun bir etkisinin olmadig1 goriisii ile Cehmiyye'nin fiillerin Allah tarafindan
yaratilip varliginda kulun bir iradesinin olmadigi goriistinii reddetmektedir. Ona gore fiilin yaratilmasi ve
islenmesi ayri iki durumdur. O yaratilma Allah’a ait olmakla beraber fiilin isleyenin insan oldugunu
savunmaktadir. Eba Ya ‘'kab Yusuf b. ibrahim el-Vercelani, el—insdf ve’l-Adl, (Uman, Vizaretii't-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-
Sekafi, 1984, 1/33)

87 Hicri tigtincd yiizyil ile dérdiincti yiizyillarda Safiilerden “nimet verene siikretmenin vacipliginin akli
olusu” gibi diger akli hiiktimleri de kabul edenler var olmustur. Safii mezhebine mensubiyeti ve mezhebe katkilar
oldukga fazla olan bu bilginlerin kelamda Safii’den farkli bir yerde bulunmalar: nazar1 dikkarti celbetmektedir. Bu
husus ile ilgili iki Safif alim ve iki risalesi tizerinde calisan Ahmed el Shamsy'nin The Wisdom of God’s Law: Two
Theories adl1 calismasina bakilabilir. Ahmed el Shamsy, “The Wisdom of God’s Law: Two Theories”, 20-37.

88 Ebt Nasr Taceddin Ibnii’s-Subki Abdulvehhab Ali b. Abdulkafi es-Subki, Tabakétu's-Safiiyyetii’l-Kiibra, ed.
Mubhyiddin Ali Necib (Beyrut: Daru’l—Begéiri’l—Islamiyye, 2013), 2/132.
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Sonug

Islam hukuk diistincesinde aklm rolii hiisiin-kubuh ilkesiyle yer edinmis ve usulciiler
bu hususla ilgili olarak bir yol ayrimma girmistir. Bu mesele kadim bir hilaf olup dinin
temellendirilmesi baglaminda 6nemli bir kriterdir. Hiistin-kubuh meselesi bir deger yargisin
ifade eder. Bu ilkeyi ortaya atanlar birtakim eylemlerin deger yargilarinin ontolojik bir
yapisinin oldugunu ve kullarin bu ontolojik yapiya gore fiillerin hiikmiint akillartyla idrak
edebilecegini iddia ederler.

Hiistin-kubuh ilkesini ortaya atan Ehl-i Rey’e gore deger yargilarmin ontolojik bir temeli
vardir. Insan akli bu temelle birtakim hiikiimleri idrak eder. Ehl-i Rey’e gore idrak edilen bu
hiikiimlerle dinin temellendirilmesi akilla miimkiin hale gelir. Onlarin ilke olarak dinin
sthhatini akli hiikim olan “Allah kabih islemez” 6nciiliine dayandirmas: bu sebepledir.
Mu'tezile'nin bu onciilti peygamberin peygamberlik iddiasinin ispatlanabilir olmasini
saglamak icindir. Onlara gore peygamberin getirecegi emirler ve yasaklarin da
ispatlanabilmesi i¢in Allah'in insan zihninde var olan hiistin-kubuh bilgisinin hilafina
bildirimde bulunmamasi gerekir. Ehl-i Rey bu sekilde Allah’a birtakim ytiikiimliiliiklerde
bulunmaktadir. Boylece Allah’in emretmesi veya yasaklamasi vacip olan fiiller ile emretmesi
veya yasakta bulunmasi miimteni‘ olan hiikiimler akil ile idrak edilir hale gelmektedir.

Ehl-i Rey’in akli hiikiim ifadesinden kastettigi aklin esyanin hakikatinden idrak ettigi
hiiktimlerdir. Onlara gore bu hiikiimlerde tebdil ve tagyir s6z konusu olmay1p vahiy yalnizca
teyit edici olarak gelebilir. Bu tiir hiiktimler i¢in ser 1 bir bildirimin gelmesine gerek de yoktur.
Ehl-i Rey’e ait usul eserlerinde ifade edilen a! s > (Allah’a gereklidir) ve al L= ;s (Allah’a

caiz degildir) ifadeleri bu minvaldedir. Ehl-i Rey, ifadelerinde Allah’a getirdigi ytiktimliiliikler
ve kisitlamalar yalanci ve dogru peygamberin temyiz edilmesi icindir.

Ehl-i Rey bir biitin olarak htkiimlerin akli oldugunu iddia etmez. Ancak tim
hiiktimlerin akilla sthhatinin miimkiin olacagini ifade eder. Onlara gore ser ‘in hakim oldugu
ser ‘1 hiiktimlerin sihhati de akla baghdir. Ctinkii teklife muhatap olan insanin ser ‘1 bildirimde
varid olan hiikmii Allah’in emredebilecegi bir hiikiim olarak telakki etmesi gerekir. Bir diger
ifadeyle hitkiim akil ile idrak edilemezse de aklin, hiikmiin Allah tarafindan emredilmesini
imkan dahilinde gormesi gerekir. Boylece var olus cihetiyle vacip ve miimteni‘ hiiktimler akli,
mumkiin olanlar ise ser‘idir. Peygamberin getirecegi bilginin (dinin) dogrulugu icin aklin
vacip, miimkiin ve miimteni* bilgisine uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde dinin ma‘kliyeti
ortadan kalkar ve dinin iptal olmasi gerekir. Akla verilen bu yetki bir anlamda dini
temellendirmek i¢indir.
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