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GIiRiS

Maddi ceza hukukunun hayata gecirilmesi demek olan ceza muhakemesi hu-
kukunun biitiin kurallar, ceza muhakemesinin amacin elde etmeye calisir. Sug
islendigi siiphesi ile igslemeye baglayan ceza muhakemesinin amaci ise, sug¢ ve
suclularin tespiti, maddi gercegin belirlenmesidir. Maddi ger¢egin ortaya ¢ika-
rilmasi, ceza muhakemesinin biinyesi geregi birbirinden farkli esaslar icinde
olusan; hazirlik sorusturmasi ve son sorusturmasi boliimlerinde gergeklesir. Bu
boliimlerde maddi gergegin belirlenebilmesi igin, bazi islemlerin yapilmasi ge-
rekir. En 6nemli islemler olarak, sliphelinin, sanigin ifadesini alma, tanik dinle-
me, kesif yapma 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gibi ceza muhakemesi iglemlerinin de
yapilabilmesi i¢in ilgili kigilerin yetkili makamlar 6niinde hazir bulunmalari
gerekir.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda, sanik ve tanigin kollukta ve savcilikta ifade-
sinin alinabilmesi i¢in, bu makamlar tarafindan ¢agrilip hazir bulunmasi istenir.
Son sorusturma sathasinda ise, delillerle dogrudan dogruya temasa gegerek karar
verecek olan mahkemede saniin sorgusunun yapilabilmesi, tanigin dinlenmesi
amactyla s6z konusu kisilerin davet edilip mahkeme huzurunda hazir bulunma-
lar1 gerekir. Boylece ilgili kiginin hareket 6zgiirliigii kisitlanmig olur ve istenilen
yerde ve zamanda hazir bulunmak durumunda kalir. Bu nedenle kisilerin hak ve
Ozgiirliikklerine miidahale niteligi tasiyan hazir bulunmanin, ceza muhakemesi
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safthalar1 dikkate alinarak, hangi muhakeme makamlar1 6niinde ve hangi islemler
bakimdan s6z konusu oldugunun incelenmesi iizerinde yapilacak bir ¢aligmanin
yararli olacagi diigiincesindeyiz.

Calismanin temel amacini, ceza muhakemesi islemlerinin yapilabilmesi igin,
yetkili makamlar 6niinde hazir bulunmanin ilgili kisilerin agisindan bir hak m1
yoksa 6dev mi oldugunun tespiti olusturmaktadir. Ancak ¢alismamizda bunu
sadece sanik ve tanik agisindan ele alarak incelemeye calistik.

§ 1. HAZIR BULUNMANIN NiTELiGi
I. Siipheli ve Samik A¢isindan

Bazi muhakeme islemlerinin yapilmas: sirasinda, ilgili kisilerin hazir bulun-
malar1 gerekir. Bu ise, o islemin yapilabilmesi bakimmdan ¢agirilan kiginin
bizzat hazir bulunmasimin zorunlu olmasina baghdir. Bu nedenle yazili cevapla
yetinilebilen durumlarda hazir bulunmaya gerek olmayacaktir.

[fade alma sirasinda kisilerin bazi temel haklarmin smirlandigi agiktir. Ayri-
ca verilen ifade, beyanda bulunan kimse i¢in ¢ok daha vahim sonuglar dogurabi-
lir. Bu nedenle, ifade alma faaliyeti sirasinda ¢ok dikkatli olmak gerekir. Burada
toplumun menfaati ile bireyin ¢ikarlar1 ¢atisma halindedir. Bir yandan insan
haklari, diger yandan ise, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve suglunun ceza-
landirilmas1 bulunmaktadirl. Bu bakimdan hazir bulunma iki yonlii bir kavram-
dir. Sanigin hazir bulunmasi onun i¢in bir hak olarak diisiiniilebilecegi gibi, bir
Odev olarak da diigiiniilebilir. Sanigin bazi muhakeme islemleri yapilirken hazir
bulunmasi, ¢esitli bakimlardan faydali oldugundan, kanunlar da hem hak hem de
odev olarak diizenlenmistir?. Bu itibarla samigin hazir bulunmast sorunu, bazen
sani@in haklar1 arasinda, bazen de samigin 6devleri kisminda ele alinmaktadir.
Doktrinde bazi yazarlar bunu bir ddev olarak gormektedirler3. Samigin kendi

1 Sokullu-Akinei, Fiisun, Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiiltiirii
ve Insan Haklari, Istanbul 1990, s. 156.

2 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Bast, Istanbul 2000, No 247.

3 (")zgen, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988, s. 157; Tosun,
Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, C. 1, Genisletilmis 4.
Bas, Istanbul 1984, s. 644; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Bazi Boliimle-
ri Yeniden Yazilmig 7. Baski, istanbul 1998, s. 166; (")ztiirk, Bahri/Erdem, M. Ru-
han/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Basi, Ankara 1999, No 184; Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 1998, No 94; Hafizogullar, Zeki, “insan Haklar, Polis Gorev ve Yetkisi”,
AUHFD, C. 44, 1995/1-4, s. 584; Ozgeng, Izzet, “Sug Zanhs: Kisinin Gergegi Soyleme
Yikimliligi ve Bunun Hukuki Sonuglar1”, Hukuk Arastirmalari, C. 9, 1995/1-3, s. 135;
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sorgusunda hazir bulunmasi, sahip oldugu savunma, meramini anlatabilme ve
adil yargilanma hakkinin gergeklestirebilmesi bakimindan, onun igin bir haktir.
Fakat diger taraftan, hazir bulunma, maddi gercegin daha iyi ortaya cikarilmasi-
n1 saglama imkanim da veren bir yiikiimliiliiktiir®.

Sanigin kendi sorgusunda hazir bulunmaya zorlanamayacagi, sorguda hazir
bulunmama hakk1 da kabul edilmektedir. Sanigin sorguda bulunma gibi bir yii-
kiimii yoktur ve polis zorla hazir bulunmay1 saglayamaz. Sanik isterse gelir ve
Anglo-Amerikan hukuk sistemini benimsemis Ingiltere drnegin de oldugu gibi,
istedigi zaman sorguyu terk edebilir. Ancak, sanigin polisin davetine ragmen
sorguda hazir bulunmamasi1 durumunda polis savciya miiracaat ederek, savcinin
yapacagl sorguda sanmigin hazir bulunmasini saglayabilir. Bu durumda sanik
gelmek zorundadir, aksi halde zorla getirilir (bkz., tCMUK m. 362)°. Kita
Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olan iilkelerde de, kural olarak, sanigin
bizzat kendi sorgusunda hazir bulunmaya zorlama hakki bulunmamaktadirS.

Ifade alma sayilmayan iradi agiklamalarda, kisi kendili§inden, rizasiyla, yet-
kili makamlarin Oniine gelip aciklamalarda bulundugu i¢in, yine kisi istedigi
zamanda oradan ayrilma yetkisine sahip olmalidir. Ayn1 sekilde 6n bilgi edinme
faaliyeti sirasinda kollugun olaya iliskin olarak sordugu sorular, teknik anlamda
bir ifade almanin baslangicim géstermeyeceginden, bu agsamada bir ifade alma
s0z konusu degildir. Dolayisiyla 6n dinleme ve ifade alma kavramlar1 birbirin-
den farklhidir. Zira 6n bilgi edinme faaliyeti ¢cergevesinde dinlenen kisiler siiphe-
li, sanik veya tanik olarak nitelendirmek miimkiin degildir’. Bu nedenle, 6n bilgi
edinme faaliyeti cergevesinde dinlenen kisiler iizerinde basitte olsa herhangi bir
su¢ isleme siiphesi olmadig1 i¢in, kovusturma makamlarinin bu kigilere hak
dgretme yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir8. Ayrica kovusturma organlari-
nin bu asamada bilgi toplamalari, bilgi vermek isteyenlerin rizasiyla isbirligi
yapmalaria bagli oldugundan, bu kisilerin herhangi bir bilgi verme mecburiyet-

Yenisey, Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durusma
ve Kanun Yollari, 2. Baski, Istanbul 1990, s. 80.

4 Bk Sahin, Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 142;
Yurtcan, Ceza, s. 166; Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 247.

5 Sahin, Sanigin, s. 88; Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun Yorumu, C. 1, (Madde 1-257), Ankara 1995, s. 702-703.

Sahin, Cumhur, “Polis Tarafindan Yapilan Sanik Sorgusunun Mukayeseli Hukukta
Diizenlenisi”, SUHFD, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda Yapilan Son Degisikliler
Sempozyumu Ozel Sayisi, C. 4, 1994/1-2, s. 79.

7 Koca, Mahmut, “ ‘Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi® Hakkinda
Genel Bir Degerlendirme”, AUEHFD, C. 3, Erzincan 1999/1, s. 62.

8 Yenisey, Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, 3. Baski, Istanbul 1993, No 441; Sahin, Sanig1n, s. 60.
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leri de bulunmamaktadir®. Bunun sonucu olarak da én bilgi edinme faaliyeti
sirasinda kisilerin hazir bulunma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinki,
kendi rizalariyla bilgi veren kisiler yine kendi istekleriyle bu bilgi vermelerini
bitirebilir ve oradan ayrilabilirler ve kolluk bunu engelleyemez10.

Kanaatimizce ¢agrilan sanigin belli muhakeme islemlerinde hazir bulunmasi,
adil yargilanma hakki, hakim 6niinde meramini anlatabilmesi ilkesi ve savunma
hakki geregince bir hak olarak diisiiniilebilir. Ancak maddi gercegin ortaya ¢ika-
rilmas1 da toplum menfaatinedir. Bu bakimdan toplum menfaatinin gergekles-
mesi i¢in sanmi@in ifadesinin alinmasi iizerine hazir bulunmasi bir yiikiimliilik
olmaktadir. Clinkii sanik ¢ogu defa olay1 en iyi bilenlerden birisidir. Bu itibarla
sami@in ifadesi olayin aydinlatilmasinda son derece onemlidir. Ayrica mevzua-
timizda sanig1 ifadesine gelmeye zorlayan hiikiimlerde bulunmaktadir. Mesela
CMUK 132. maddesi, kisinin, ifade alinmasi veya sorgusu icin celpname ile
davet olunacagini gelmedigi takdirde zorla getirilebileceginin celpnameye yazi-
labilecegini belirterek kollugun, ifade alinmasi igin kisileri zorla getirilebilece-
gini hitkkme baglar. Ayrica JTGYY ’nin 36. maddesi de, jandarmanin, yapmakta
oldugu sorusturmalarla ilgili olarak veya gdrevi yerine getirmek maksadiyla
bilgi ve gorgiisiine bagvurulmas: gereken kisileri cagirabilecegini; yine aymi
maddenin son fikrasina gore ise, (a) bendi geregince ¢agrilan kisiler, bu ¢agriya
uymadiklar1 takdirde zor kullanilarak gotiiriilecegini ve hakkinda kanuni islem
yapilacagini belirtilmektedir. Saniklar da jandarma tarafindan taniklar gibi ¢cagri-
labilir JTGYY m. 124/2). Bundan baska yetkili makamlarin ¢agrisina uymayip
gitmeyen kisilerin TCK 546. maddesindeki sugu islemis olacaklar1 da diisiinii-
lirse, sami@in hazir bulunmasinin bir yitkiimliilik haline geldigi sdylenebilir.

II. Tamik Yoniinden

Sug isledigi siiphesiyle igslemeye baglayan ceza muhakemesinin amaci, sug ve
suclularin tespiti, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi oldugu i¢in, yetkili makam-
lar tarafindan bazi arastirma ve sorusturma islemleri yapilir. Bu islemlerin en
Onemlileri arasinda tanik dinleme ve siliphelinin ve sanigin ifadelerini alma 6n
plana ¢ikmaktadir!l. Ciinkii sug, gecmiste islenmis ve sona ermistir. Bu nedenle
gecmiste olmus ve bitmis bir olayin muhakeme sirasinda temsil edilmesi gerek-
mektedir. Bu temsil sirasinda muhakemeye katilan kisilerin gegmiste olmus bir
olaym daha sonradan yeniden yasamaya, yeniden ortaya koymaya, yani ispata

9 Yenisey, Hazirlik, No 441; Koca, s. 63.

10 Eryilmaz, M. Bedri, “Kollugun Yetkileri A¢isindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

(CMUK) ile Yeni CMUK Tasarisinin Karsilastirmasi ve Yeni Tasarinin Diistindiirdiikle-
ri”, ABD, Yil: 57,2000/1, s. 72, dn. 12.

1 Yurtcan, Ceza, s. 383.
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yarayan bir takim araglara bagvurmak zorunlulugu bulunmaktadirl2, Bu ispata
yarayan araclarin en Oonemlisi ise taniktir. Ciinki tanik; islenen sugu saniktan
baska bilen, olayin tarafi olmayan, olayla ilgili bes duyusuyla elde ettigi gézlem-
lerini, bildiklerini hakim 6niinde agiklayan kisidirl3.

Ceza muhakemesinde amag; adaletin gerceklestirilmesi ve maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ise toplumun menfaatinedir. Bu nedenle, kural olarak,
herkes taniklik yapmak ve suc¢ konusu olayla ilgili olarak bildiklerini hakim
onilinde soylemek zorundadir. Bu ceza muhakemesine hakim olan vasitasizlik
(dogrudan dogruyalik) ve sozliiliik ilkelerinin bir sonucudur. Ciinkii, mahkeme,
yargilayacagi olay, olayin taniklari, sanik ve diger tiim deliller ile dogrudan
dogruya temasa gecerek karar verir. Bu bakimdan taniklarin yasadiklar olaylar
bizzat anlatmasi gerekir. Bunun i¢inde taniklarin hakim 6niinde hazir bulunmasi
durumu s6z konusu olur.

Hakim tarafindan su¢ konusu olay hakkinda bildiklerini anlatmak {izere, da-
vetiye ile ¢agrilan tanik (CMUK 45), davetiyede belirtilen yer ve saatte hazir
bulunmak zorundadirl4. Esasinda tanigin, belirli bir yerde ve belirli giin ve saat-
te hazir bulunmasi, tanigin haklarmi kisitlayict bir islemdir. Fakat savunma,
iddia hak ve gérevlerinin yerine getirilebilmesi agisindan bir zorunluluk olmak-
tadir’®. Bu nedenle taniklik kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal ve kamu-
sal bir gorevdirl®, Zira kisilerin tamklik etmeleri toplumun menfaati geregidirl’.

Diger taraftan mevzuatimizda, hazir bulunmay1 zorunlu hale getiren hiikiim-
ler bulunmaktadir. Anayasanin 38/5. maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve ka-
nunda gosterilen yakinlarmmi suglayici bir beyanda bulunmaya veya bu yolla
delil gostermeye zorlanamaz” hitkkmi yer almaktadir. Boylece Anayasa, bu hii-

12 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 7-8.
13 Qatiirk/Erdem/Ozbek, No 223; Tosun, Tiirk, C. 1, s. 742.

14 Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. Basi, Ankara 1957, s. 71; Taner, M. Tahir,
Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basi, Istanbul 1955, s. 192; Toroslu, No 124;
Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 345; Oztiirk/Erdem/Ozbek, No 224; Yurtcan, Ceza,
s. 276; Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis ve Giin-
cellestirilmis 2. Bas1, Istanbul 1997, No 236; Onder, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki”, THFM, C. 29, 1964/3, s. 876; Feyzioglu, s. 101;
Erdem, Mustafa Ruhan, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korun-
mast”, [zBD 1995/3, s. 51.

15 Feyzioglu, s. 103.

16 Toroslu, No 124; Taner, s. 192; Feyzioglu, s. 101; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakeme-
sinde Delillerin Dogrudan Dogruyahig: Ilkesi,(Yaymlanmanus Dogentlik Calismasi),
Konya 1999, s. 129.

iy Taner, s. 192.
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kiimle tanikliktan ¢ekinmeyi bir hak olarak goérmek suretiyle, tanikligin kural
olarak yerine getirilmesi zorunlu bir 6dev oldugunu 6ngérmektedir. Anayasanin
12/2. maddesinde yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” hitkmii de tanmk-
ligm bir 6dev oldugunu destekler niteliktedirl8. Ayrica CMUK’un 46. madde-
sinde usuliine uygun olarak ¢agrilip ta mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanigin
zorla getirilecegi, sebep olunan masraflarin kendisine yiikletilecegi ve hafif para
cezasina mahkum edilecegi hilkmii yer almaktadir. Ayrica, ¢agrilip ta gelmeyen
tanik, TCK’nin 546. maddesindeki sucu da islemis olmaktadir. O halde, sug
konusu olay hakkindaki bildiklerini anlatmak iizere ¢agrilan tamigm, yetkili
makamlar 6nilinde hazir bulunmasi, bir 6dev, yiikiimliiliik olarak goriilmektedir.

§ 2. SUPHELI VE SANIGIN HAZIR BULUNMASI
I. HAZIRLIK SORUSTURMASINDA HAZIR BULUNMASI

1. Kollukta ifadesinin Alinmasi Amaciyla Hazir Bulunmasi
a) Kollukta Hazir Bulunma

Mevzuatimiza gore kolluk, yaptig1 tahkikat sirasinda ifadesine gerek duydu-
gu kisileri ¢agirir. Sanik sorgu i¢in celpname ile ¢agrilir. Gelmezse celpnameye
zorla getirilebilecegi yazilabilir (CMUK m. 132). Sanigi bu davete uymamak
gibi bir hakk: yoktur. Bu konudaki davete uymak, onun pasif siije olarak bir
yiikiimliiliigiidiir!®. Diger bir ifade ile, su¢ sorusturmasi dolayisiyla ifadesine
basvurulacak olan samigin gerektiginde hazir bulunmasi bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk, bazi koruma tedbirlerini giindeme getirmektedir. Bu tedbirlerden
birisi, kisinin ikametgah veya is adresinde, yani bulundugu yerde kalmasini
saglamaktir?0, digeri ise zorla getirmedir?l. Aslinda sam@in kendi sorgusunda
hazir bulunmasi savunma hakki, meramimi anlatabilmesi ilkesi geregince, onun
i¢in bir hak olarak diisliniilebilir. Bunun sonuncu olarak da sanik kendi sorgu-
sunda isterse bulunmayabilecektir. Fakat diger taraftan sanigin sorgusunda hazir
bulunmasi, mevzuatimiz tarafindan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi saglama
bakimindan bir yiikiimliiliik haline getirmistir (CMUK m. 132, PVSK m. 15, 17,
PVST m. 16, TCK m. 526).

18 Feyzioglu, s. 30.

19 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 246.
20 Hafizogullari, s. 584.

21 Oztiirk/Erdem/Ozbek, No 307.
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b) Zorla Getirilme

PVSK 15. maddesine gore, polis yaptig: tahkikat sirasinda, ifadesine miira-
caat etmek geregini duydugu kisileri ¢agirir. Ayni sekilde, JTGYY ’nin 36. mad-
desine gore de, jandarma, yapmakta oldugu sorusturmalarla ilgili olarak veya
gbrevi yerine getirmek maksadiyla bilgi ve gorgiisiine bagvurulmas: gereken
kisileri ¢agirir. Yine ayni maddenin son fikrasina gore ise, (a) bendi geregince
cagrilan kisiler, bu ¢agriya uymadiklar1 takdirde zor kullanilarak gotiiriiliir ve
hakkinda kanuni iglem yapilacag belirtilmektedir. Saniklar da jandarma tarafin-
dan taniklar gibi ¢agrilabilir JTGYY m. 124/2).

Diger taraftan CMUK 132. maddesi “Kisi, ifade alinmast veya sorgu icin
celpname ile davet olunur. Gelmezse zorla getirilebilecegi celpnameye yazilabi-
lir’22 diyerek kollugun, ifade alinmasi icin kisileri zorla getirilebilecegini hiikme
baglar. Hatta CMUK 133. maddesine gore, hakkinda tutuklama karar1 verilmesi
i¢in yeterli nedenler bulunan sanik hakkinda dogrudan dogruya zorla getirme,
yani polis zoru ile getirilmesi miimkiindiir. Kolluk tarafindan yiiriitiilen hazirlik
sorusturmasinda, kolluk kisileri yazili veya sozlii olarak ¢agirabilir?3. Fakat,
cagirilan kimseler bu davete uymayip, gelmedikleri zaman ne olacagi konusu
doktrinde tartigmalidir. Baz1 yazarlarimiz, kollugun ¢agrisina uymayan kimsele-
rin zorla gotiiriilemeyeceklerini belirtmektedirler?4. Zira, zorla getirme ancak
hakimin ve savcinin karari ile uygulanabilen bir koruma tedbiridir. Bu nedenle
kisi gelmedigi takdirde zorla gotiiriilemez2>. Fakat gitmemek kabahattir (TCK

22 Ancak, 3842 Sayili Kanun’un 11. maddesi ile degistirilen CMUK 132. maddesinin bu
hiikmii elestirilmistir. Doktrinde baz1 yazarlar, eski metinde yer alan ‘sanik’ teriminin
kaldirilip yerine ‘kisi’ teriminin konulmasini olumlu bulmaktadir. Ciinkii ifadesi alinacak
kisi sanik olabilecegi gibi tanik veya magdurda olabilir. Bu bakimdan yapilan degisiklik
yerindedir(Bkz. igel, Kayihan/Yenisey, Feridun, CMUK Eki 3842 Sayili Kanunla Yapi-
lan Degisiklikler ve Zabitay1 lgilendiren Maddeler, istanbul 1993, s. 29). Baz1 yazarlar
ise, 132. madde de ¢ok genel ve belirsiz bir kavram kullanilarak, ifade alinmasi ve sorgu
icin celpname ile davet olunacak ‘kisi’den s6z edilmesinin isabetsiz oldugunu belirtmek-
tedirler. Zira ‘kisi’den anlagilmasi gereken ‘sanik’ olmalidir. Ciinkii, CMUK’nun 10. fas-
It samigin sorgusuna iligkin oldugundan, tanik, bilirkisi, magdur gibi siijeler maddedeki
kisi kavramina dahil degildir(Bkz. Sahin, Sorgu, s. 83-84).

23 Atesoglu, Erdogan/Terzioglu, Alaeddin, Agiklamali, Notlu, Igtihatli, Ornekli ve Mevzu-

at Ekli, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu; Yo6netmeligi, C. 2, Ankara 1984,
s. 254; Derdiman, R. Cengiz, Polis Yonetimi ve Hukuku(Gorev ve Yetkileri), Tokat
1997, s. 111.

24 Cihan/Yenisey, No 290; Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 422.
25 Fransa’da kollugun ¢agrisma uymak zorunlulugunun bulunmadigi kabul edilmis-

tir(Tosun, Tiirk, C. 1, s. 882, dn. 1).
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m. 526)26. Diger baz1 yazarlarimza gore ise, ifadesi alinmasi gereken kimsele-
rin, ¢agriya uymadiklarinda zorla getirilmesi ve kendisine liizumlu olan konula-
rin sorulmasima dair bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii, PVST 16. maddesine
gore, tahkikat i¢in ifadesine liizum olan kisilerin polis tarafindan yapilan davete
icabet etmeleri ve ifade vermeleri zorunludur. Bu davete icabet etmeyenler hak-
kinda, PVSK 17. maddesi geregince islem yapilir. Yani, bu kimseler zorla kara-
kola gotiiriiliip haklarinda tanzim edilecek evrakla birlikte adliyeye gotiiriilebi-
lirler2’. Hatta PVSK 17. maddesinde diizenlenmis olan zorla getirme, polisin zor
kullanma yetkisi olarak belirtilmektedir28. Bu kimse tanik olabilecegi gibi, miis-
takbel sanik ta olabilir. BOyle bir davete muhatap olan kimsenin, bu davetle
sahis hiirriyeti smirlanmaktadir?9.

Kanaatimizce, kollugun zorla getirme yetkisi kabul edilmemelidir. Ciinkii,
yukarida bahsettigimiz gibi, zorla getirme, kisi hiirriyeti ve gilivenligi ile yakin-
dan alakali olan bir koruma tedbiridir. Bu sebeple, kisilere teminat saglamasi
bakimindan, kural olarak hakim karari ile verilmesi gereken zorla getirme tedbi-
rine, savciya bile gecikmesinde tehlike olan durumlarda verilmisken, kolluga
boyle bir yetkinin verilmemesi gerekir. Ancak, JTGYY nin 36. maddesinde,
jandarmaya zorla getirmeye benzeyen bir yetkinin verildigi goriilmektedir. Ayni
maddenin son fikrasi da, jandarma tarafindan (a) bendi geregince ¢agrilan kisile-
rin, bu ¢agriya uymadiklar takdirde zor kullanilarak gétiiriilebilecegini ve hak-
kinda kanuni islem yapilacagini belirtilmektedir. Boylelikle jandarmaya kabulil
miimkiin olmayacak bir yetki tanimnmustir. Kanunla taninmamus boyle bir yetki-
nin yonetmelikle taninmasimin miimkiin olmamasi gerekir30,

26 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Yakalama ve ifade Alma, istanbul 2000, s. 83.

27 Derdiman, Polis, s. 115.

28 Hafizogullar, s. 574; Atesoglu, Erdogan/Terzioglu, Alaeddin, Agiklamali, Notlu, Icti-

hatli, Ornekli ve Mevzuat Ekli, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu; Yo6net-
meligi, C. 1, Ankara 1984, s. 511-512; Mesela, bilgisine bagvurmak {izere ¢agrilip da
gelmek istemeyen veya direnen kisiye zor kullanilabilir. Bunun amaci da o kimseyi kara-
kola gotiirmek ve devlet otoritesinin gélgelenmesini, gecikmeksizin ilgilinin yargi oniine
cikarilmasini saglamak olarak ifade edilmistir(Atesoglu/Terzioglu, Jandarma, C. 1, s.
510).

29 Golciiklii, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama-Tevkif) (Tiirk
Hukukunda), Ankara 1958, s. 3, dn. 3.

30 Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorus-

turmas1), Ankara 1991, s. 111; Yenisey, Feridun, Insan Haklari Agisindan Arama,
Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Uygulamasinda
Kisisel Haklar Semineri, Mart-Haziran 1995, AUSBF insan Haklari Merkezi Yayinlari,
No: 12, s. 118.
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¢) Zorunlu ikamete Tabi Tutma

PVSK Ek 3. maddesine gore polis, belirli durumlarda bazi kisilerin ikamet
ettikleri yerden veya is adreslerinden ayrilmamalarimi isteme yetkisine sahiptir.
Bu istemin yazili yapilmasi zorunludur. Bu haller sunlardir: a) Devletin biitiin-
lugii, genel giivenligi ve Anayasal diizeni ile kacak¢ilik ve uyusturucu madde
suclarinda yapilan sorugturmalarda ifadesine bagvurulacak kimseler igin, b)
Vatandaglik durumu tespit edilecek kigiler ile, PVSK’nin 17. maddesindeki,
kimlik tespiti yapilacak kisiler i¢in, polis bulunduklari yerden ayrilmama yiikii-
mii getirebilir. Dolayisiyla bu kisiler ikametgah ve is yerlerinden ayrilamayacak
ve burada zorunlu olarak gecici de olsa ikamet etmek durumunda kalacaklardir.
Bu kisiler bulunabilecekleri yeni adreslerini bildirmek sartiyla, o yerin en biiyiik
miilki amirinin yazili emriyle ayrilabilirler3!.

PVSK Ek 3. maddesi ile, polise, kisilerin bulunduklar1 yerden ayrilmamala-
rm1 emretme yetkisi verilmesi, kisi hiirriyetine biiylik bir tehlike getirmistir.
Elbette, su¢ sorusturmasi nedeniyle ifadelerine bagvurulacak kisilerin gerekti-
ginde hazir bulundurulmasi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk da, koruma tedbir-
lerinden birisi olan, kiginin ikametgah veya is adresinde, yani bulundugu yerde
kalmasimi gerektirmistir. Fakat, buna karar verecek olan, polis degil, hakim veya
acele hallerde savci olmalidir32,

2. Savcilikta ifadesinin Ahnmasi Amaciyla Hazir Bulunmasi ve Zor-
la Getirilmesi

Sanik, savci tarafindan ifadesinin alinmasi i¢in celpname ile cagrildiginda
gelmek zorundadir33. Cagriya ragmen kendiliginden gelmeyen sanik, kolluk
tarafindan zorla getirilecektir. Zorla getirilmesi i¢in hakim karari ile sanik hak-
kinda ihzar miizekkeresi ¢ikartilir. Bu ihzar emrini alan kolluk, savcinin dinle-
mek istedigi samgi, zor kullanarak, savcinin emrettigi yerde ve zamanda hazir
bulundurabilir. Fakat savciligin celpname olmaksizin, sanig1 ifade vermek iizere
kolluk araciligiyla getirilebilmesi de miimkiindiir. Ger¢ekten de, 3842 Sayili
Kanunla degisik CMUK 154/3. maddesinin “Cumhuriyet Savcisinin yazili emri
tizerine yakalanan kisiler, olayin sanik ve tamiklari, yapilan isleme ait evrak ile
birlikte belirtilen giin saat ve yerde zabita kuvvetlerince hazir bulundurulur”
hiikmii karsisinda, savci, samigi ihzar karar1 olmaksizin da zorla getirtebilecektir.

31 Yenisey, Hazirlik, No 464.
32 Hafizoglullar, s. 584; Doktrinde bazi yazarlar ise, boyle bir yetkinin polise verilmesini
gerekli bulmaktadirlar(Bkz. Alikasifoglu, Kemalettin/Dogu, Engin, Son Degisiklikleriy-
le Ictihatli-Notlu, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Polis
Mevzuati, Gézden Gegirilmis ve Ilaveli 5. Bas1, Ankara 1988, s. 994-995).

33 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 247.
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S6z konusu degisiklikten 6nce, savcinin bu yetkisi, sadece tutuklu ve acele isler-
le smirlr idi34,

Kolluk, Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkanin, C. Savcisinin, hakimin veya
naip hakimin emriyle, sanig1, getirmek zorundadir. Kolluk kanunla verilen bu
yetkiyi, sanigi, karakola davet ederek ve oradan adliyeye sevk ederek yerine
getirirss,

3. Hakimin Sorgusu Sirasinda Hazir Bulundurulmasi ve Zorla Geti-
rilmesi

Sanigin sorgusu esasinda iki fonksiyonlu bir kavramdir. Hem olayimn aydinla-
tilmasma yarayan bir delil vasitasidir, hem de samigin kendisini savunmasina
imkan verme bakimindan, yani hakkindaki sug¢ siiphelerinin aksini ispatlamasi
ve lehine olan delilleri sunabilme imkan1 vermesi bakimindan bir savunma vasi-
tadir38. Bu bakimdan sam@in sorguya cekilebilmesi, kendisinin hakim karsisina
¢ikmasi ile miimkiindiir. Esasinda, sanigin sorgusunda hazir bulunmasindaki
gaye de budur; yani, sanigin hakim Oniine ¢ikmasi, sorguya cekilmesi, olay1
anlatmas1 ve kendisini savunma imkaninin verilmesidir. Bu itibarla sanik, sorgu
igin gagrilabilir ve gagrildiginda da gelmek zorundadir3”.

Sanigin hakim tarafindan sorguya cekilebilmesi, celpname ile davet edilmesi
halinde miimkiindiir. Celpnameye gelmedigi takdirde zorla getirilecegi yazilir.
Bu ¢agr tlizerine gelmeyen sanik kolluk araciligiyla sorgusu i¢in belirtilen giin
ve saatte hazir bulundurulur.

I1. SON SORUSTURMADA HAZIR BULUNMASI ve ZORLA
GETIiRILMESIi

1. Hazir Bulunmasi

Durusma hazirlig1 devresi, durusma ve hiikiim devresi olmak lizere ii¢ devre-
den olugan son sorusturmanin, durugma hazirlig1 devresinde islemler evrak iize-
rinden yapildigindan, taraflarin durusma hazirligi devresinde bir araya gelmeleri
s0z konusu degildir. Bu bakimdan durusma hazirligi devresinde kural olarak,
san1gm hazir bulunma mecburiyeti yoktur38. Buna karsilik sanik, durusma dev-

34 Demirbas, Timur, Samigm Hazirhk Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, Izmir 1996, s.

87-88.
35 Yenisey, Arama, s. 119.
36 Sorgunun fonksiyonu ve amaci hakkinda bkz. Sahin, Sanigmn, s. 100 vd.

37 Taner, s. 122; Caglayan, M. Muhtar, “Sanigin Sorguya Cekilmesi”, AD, Ocak 1964/1,
s. 9.

38 Toroslu, No 94.
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resinde kural olarak hazir bulunmak zorundadir3®. Bununla birlikte samigin du-
rusmada hazir bulunmas1 sadece zorunluluk degil, ayn1 zamanda hakkidir40,
Ciinkii, samigZin durusmada hazir bulunmasi yiize karsilik 6zelliginin oldugu
kadar, savunma hakkinin da bir sonucudur. Bunun i¢indir ki, sanigin yoklugun-
da durusma yapilmayacagi ilkesi kabul edilmistir4l. Diger taraftan gercegin daha
iyi ortaya ¢ikarilmasi, cezalarin sahsilestirilmesi sebepleri de sanigin yoklugun-
da durusma yapilmamasi kaidesini aciklar#2. Bu nedenle, durusma sanig1 gerek-
tirir ve durugmada hazir bulunmayan sanik hakkinda kural olarak durusma yapi-
lamaz (CMUK 223)43,

Ayrica sanik durusmada kesintisiz olarak hazir bulunmak zorundadir. Sa-
vugmasinin oniine gecmek i¢cin mahkeme baskan1 gereken tedbirleri alir ve du-
rusmaya ara verildigi miiddetge sanig1 nezaret altina dahi aldirabilir (CMUK
224/1).

Sanigin durugsmada hazir bulunma zorunlulugu®* veya istisnalarina iligkin
kurallar ihlal edilirse, mutlak bir temyiz sebebi meydana gelir. Sanik olmadan

39 Kantar, s. 224; Taner, s. 294: Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Muhakemenin Yiirityiisii, C. 2, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 139; Kunter/Yenisey, Muha-
keme, No 247; Onder, Ayhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Mugla 1997, s. 144; Toroslu,
No 94; Yenisey, Durusma, s. 80; Yurtcan, Ceza, s. 166; Oztiirk/Erdem/Ozbek, No
366.

40 Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis Besinci Basi, Ankara 1978, s. 298;
Yiice, Turhan Tufan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum
1968, s. 43; Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 247.

41 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 470.

42 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 247; Tosun, Tirk, C. 1, s. 644; Yargitay’da “ CMUK
135 ve 236 nct maddeleri geregince durusma “sanigin sorguya ¢ekilmesi ile baglayacak-
tir”. Sanigin durugmada hazir bulunmasi, “yargilamanin yiize karst olmas1”, kuralinin
yaninda, “savunma hakkinin kisitlanmamasi ve cezanin kisisellestirilmesi” ilkelerinin
dogal bir sonucudur. Bu kuralin istisnasi olan 223. maddenin 4. fikrasi, dosya kapsamina
gore ilk bakista eylemin su¢ olusturmayacaginin anlagilmasi halinde uygulanir. Sanigin
sorgusu yapilmadan, mevcut kanitlar tartigilarak, delil takdiri suretiyle beraat karar1 ve-
rilmesi  olanaksizdir”  demektedir, (YCGK, 21.9.1992, 5-225/236, Savas/
Mollamahmutoglu, S. 765).

43 Alman Kanunu sanigin durugmada bulunmasini giivence altina almak iizere hakkinda

kamu davasi agilan her kiginin tutuklanacagini hitkiim altina almistir(Bkz. CMUK 1999
Tasarist m. 191 gerekgesi, Donmezer, Sulhi/Yenisey, Feridun, Karsilagtirmali Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu ve 1999 Tasarisi, Gerekgeler, Istanbul 1999, s. 332).

44 Yargitay hazir bulunma mecburiyeti ile ilgili olarak bir kararinda; “Durusmaya gelmeye-

rek hazir bulunmayan ve CMUK md. 135 ve 236 1nc1 maddeleri uyarinca sorgular1 ya-
pilmamug saniklar hakkinda beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir”, demektedir(Y, 8.
CD, E. 1978/7136, K. 1978/8838, Alikasifoglu/Dogu, Tiirk, s. 606).
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durugma yapilirsa kanuna aykiridir ve “kanunen viicudu lazim diger sahsin gi-
yabinda durusma yapilmas1”4> mutlak bozma sebebidir (CMUK 308)46.

Sahsi davada da sanigin hazir bulunmamasi durumunda, ayn1 kamu davasin-
da oldugu gibi, durugsma yapilmamasi kurali uygulanmaktadir. Bu nedenle ha-
kim samigin durusmada bizzat hazir bulunmasini emredebilir. Yine sanik hazir
bulunmaksizin durusma yapilabilen hallere iligkin kurallar sahsi davada da uy-
gulama alan1 bulur?’.

Burada, sanigin durugmadaki hazir bulunmasi konusunda, uluslararasi s6z-
lesmelere de bakmak gerekir. Sanigin durusmada hazir bulunmasi, uluslararasi
sOzlesmelerde bir hak olarak diizenlemistir. Sanigin durusmalarda hazir bulun-
ma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde acik olarak belirtilmemis oldugu
halde#®, bu konuda Divan, 3. fikra “her ne kadar sarahaten éngérmemekte ise
de, san1gin durusmaya katilmasi olanag biitiiniiyle 6. maddenin konu ve amagla-
rindan kaynaklanmaktadir” diyor#®. Zira, samgin aleyhindeki iddialar1 dinlemek
ve savunma yapmak i¢in; yani kendi kendini savunabilmesi i¢in mahkeme
Onilinde bizzat hazir bulunmasi, bu imkana sahip bulunmas: gerektigi siiphesiz-
dir0. Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Almanya’nin orta
agirhiktaki ve agir suglarda kabul ettigi mecburiyetin aksine, samigin durusmada
hazir bulunmasimi mecbur kilmamustir. Bu nedenle, sanik durugmaya katilmak
istemez, bu hakkini kullanmaktan vazgegerse, yapilan islem Avrupa Insan Hak-

45 Bu tabir ile, en basta hakim veya hakimler oldugu halde, zabit katibi, sanik eger varsa

miidafi kastedilmistir(Caglayan, M. Muhtar, En Son Degisiklikleriyle Birlikte Gerekgeli,
Aciklamali ve Igtihatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, (Madde 289-426), C. 3, An-
kara 1981, s. 109; CMUK 1999 Tasaris1 m. 294 gerekgesi bent 5, Déonmezer/Yenisey, S.
448).

46 Tosun, Tiirk, C. 2, s. 139; Alman Ceza Usul Kanunu da, sanigin yoklugunda yapilan

islemler agisindan, sanigm yoklugunu mutlak bozma sebebi olarak kabul etmistir(StPO
338 No. 5). Bunun sebebi, Alman Hukukunun sanigin durugmada hazir bulunmasimi sa-
dece onun haklarmin korunmasi agisindan degil, aynt zamanda maddi gergegin ortaya ¢1-
karilmasi agisindan zorunlu gérmesidir(Bkz. Schroeder, Friedrich-Christian, (Terciime:
Feridun Yenisey), “Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi”, Yayimlandigi yer:
Schroeder, Friedrich-Christian/Peukert, Wolfgang M.C.L./Yenisey, Feridun, Ceza Mu-
hakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi, Istanbul 1999, s. 74 vd. s. 112).

47 Bkz. Yurtcan, Erdener, Sahsi Dava, Istanbul 1977, s. 230 vd; Kantar, s. 441.

48 Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygula-
mast Ankara 1994, s. 237; Weissbrodt, David, (Cevireqler: Fadil Ahmet Tamer/Erol
Kaplan), Uluslararas1 Af Orgiitii Adil Yargilanma Hakki, Istanbul 2000, s. 219.

49 Divan Karar, italya, 12.10.1992, a 245-c § 26 ve 28-29; Colozza/italya, 12.2.1985, s. 14,
§ 27; Brozicek/italya, 19.12.1989, A 167, s. 19 § 45, (Gélciiklii/Goziibiiyiik, s. 237-
238’den naklen)

50 Goleiiklii/Goziibilyiik, s. 237.
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lar1 S6zlesmesinin 6/1. maddesine aykir1 degildir®l. Sanik durusmalarda hazir
bulunma hakkindan vazgecebilir, ancak bu vazge¢me acgik ve tercihen yazili
olmalidir2,

Sanigin durugsmada hazir bulunma hakki, sanigi durugsmanin yapilacagi yer
ve zaman hakkinda yeterli bir 6nceden isteme ve sanigi usulsiiz bir bicimde
durusma disinda birakmama gérevini de yiiklemektedir®3. Insan Haklar1 Komi-
tesi, Zaire makamlarinin bir davada, yurt disinda yasayan bir saniga durugsmadan
sadece li¢ giin Once davetiye c¢ikarmalarinin ve adresini bilmelerine ragmen
davetiyeyi gonderme girisiminde bulunmamalarinin hazir bulunma hakkini ihlal
ettigi sonucuna varmiglardir>4,

Sanigin durugsmada hazir bulunmasi kural olmasina ragmen, bu kuralin tam
ve kati olarak uygulanmasi bazen yargilamayi felce ugratabilir. Bu nedenle sa-
nigin bu yiikiimiine bazi istisnalar taninmis ve sanigin hazir bulunmadig: durum-
larda da yargilama yapilmasimna imkan taninmustir>® 56, Sanik hazir olmadan da
istisnai olarak yargilama yapilabilen durumlar sunlardir: Gaip olan sanik hak-
kinda durusmanin yapilmasi, samigin yoklugunda durusmanin yapilmasi ve sani-
gin kagak olmasi halinde durugmanin yapilmasidir.

51 Yenisey, Fair Trial, s. 108.

52 Bkz. Colazza ve Rubinat Davasi, 12.2.1985, 89 Seri A 14, § 28; Poitrimol v. Fransa,
(39/1992/384/462) 23.12.1993, s. 13, (Tamer/Kaplan, s. 220’den naklen); Ayni yonde
bkz. Div. K. Colozza/italya, 12.2.1986, A 89, s. 14 § 28; Peifer et Plank/Avusturya
25.2.1992, A 227, s. 16, § 37, (Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 238).

53 Mbenge v. Zaire, (16/1977), 25.3.1983, 2 Sel. Dec. 76, s. 78, (Tamer/Kaplan, s.
220’den naklen).

54 Mbenge v. Zaire, (16/1977), 25.3.1983, 2 Sel. Dec. 76, s. 78, (Tamer/Kaplan, s.
220’den naklen).

55 Yurtcan, Ceza, s. 418.

56 Yargitay “Mahkemeye gelmemis olan sanik hakkinda durusma yapilamaz. Sanik gelmese

bile durusma yapilacak haller istisnai olarak CMUK. nun 225 nci maddesinde gosteril-
mistir. Bozma ile dnceki hiikiim tamamen ortadan kalktigina gore sanigin celbi ile sorgu-
sunun yapilmasi ve ondan sonra yeniden hiikiim kurulmasi gerekir”, demektedir(YCGK,
10.7.1978, E. 1978/9-219, K. 1978/274, Alikasifoglu, Kemalettin/Dogu, Engin, Son De-
gisiklikleriyle Ictihatli-Notlu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Goézden Gegirilmis
Ilaveli 2. Basi, Ankara 1984, s. 208); Diger bir kararinda da Yargitay “CMUK ’nun temel
ilkesi mahkemeye gelmeyen sanik hakkinda durugsma yapilamayacagidir. Anilan yasanin
223. maddesinde bu ilke, ¢ok acik bir bicimde ifade edilmistir. Sanik gelmese bile du-
rugma yapilabilecek haller ayni yasanin 225. maddesinde sinirli olarak gésterilmistir. Ote
yandan, durusma CMUK’nun 236. maddesi hiikmiine gére sanigin sorguya ¢ekilmesi ile
basliyacagindan sorgusu yapilmaksizin durusma agilmis sayilamaz”, demektedir(YCGK,
29.1.1979, E. 1978/7470, K. 1979/34, Alikasifoglu/Dogu, Tiirk, . 608).
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2. Zorla Getirilmesi

CMUK 209. maddesine gore durusmada hazir bulunmak iizere ¢agrilan sa-
nik, mazereti bulunmaksizin durusmaya gelmezse; zorla getirme karar1 verilebi-
lir veya tutuklanarak getirilebilir (CMUK 223)57. Fakat sanik, gelmemenin ma-
zeretini ispat edilebilirse, yine durugsma yapilmayacak, fakat zorla getirme ve
tutuklama sdz konusu olmayacaktir®8. Sanik durusmadan vareste tutulmus olsa
bile (CMUK 226), hakim sanigin bizzat hazir bulunmasina ve ihzar ve tutukla-
ma miizekkeresiyle zorla getirilmesine her vakit karar verebilir (CMUK 229).
Disiplin yargilamasinda da gelme zorunlulugu bulunmaktadir®.

I11. KANUN YOLUNDA HAZIR BULUNMASI

1. itiraz incelemesinde Hazir Bulunma

Itiraz, CMUK 299. maddesinde gdsterilen merciler tarafindan incelenir. Bu
incelemede basvuruda hatali oldugu belirtilen hususlar ele alinir. inceleme mer-
cii, itiraz dilekg¢esini alinca yazi ile cevap verebilmesi i¢in itiraz1 hasma bildirir.
Bu merci, hukuki sorunla birlikte maddi sorunu da ele alabildiginden, gerekli
sorusturmanin yapilmasimi emredebilecegi gibi bunu kendisi de yapabilir
(CMUK 301). Bu sorusturma dolayisiyla tanik dinlenmesine gerek goriirse,
bunu kendisi dinleyebilecegi gibi naip vasitasiyla ya da istinabe yoluyla da din-
leyebilirto,

Itiraz1 inceleme mercii, aksine hiikiim bulunmayan hallerde, durusma yap-
maksizin, yani belgeler {izerinden karar verir. Ancak mahkeme gerek goriirse
saveiyl dinleyebilir (CMUK 302). Teminatla salivermede teminatin irat kaydi
kararma karsi acele itiraz yoluna gidildiginde durusma yapilmasi (CMUK
122/2) bu kuralin istisnasini olugturur.

Durusmasiz yargilamadan amag, her iki tarafin itiraz davasinin konusu ile iti-
raz sonunda verilecek olan karar hakkindaki goriislerini s6zle bildirmemeleridir.

57 (Ceza usul hukukunda, kovusturma mecburiyeti ilkesi hakim oldugundan, bir sug islendi-

ginde savci suglu aleyhine kamu davasini agmaya mecburdur. Ancak medeni usul huku-
kunda, hakki ihlal edilen kimse dava agmaya zorlanamaz(Taner, s. 7). Bu nedenle me-
deni usul hukuku sistemine gore, taraflarin durugmaya zorla getirilmeleri s6z konusu de-
gildir, davalar1 takip etmek kisilerin iradesine birakilmistir(Ulukapi, Omer, Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin Durugmaya Gelmemesi, Konya 1997, s. 5, 85).

58
59

Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 247.
Yenisey, Durusma, s. 80.
60 Kantar, s. 353.
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Sorusturma islemi olarak taniklarin dinlemesinde taraflarin hazir bulunmasi,
durusma yapilmasi demek degildir6l.

Kanun yolu davalarinin durugmalarinda sanik i¢in hazir bulunma mecburiye-
ti yokturb2, Yani sanik hazir bulunmaksizin da durusma yapilabilecektir. Ayni
sekilde, son sorusturmanin durugsma safhasinda oldugu gibi, kanun yolundaki
durugmalarda da miidafiin hazir bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Itiraz {izerine merci tarafindan verilen kararlar kesindir (CMUK 303). Bu ka-
ralara kars1 ancak yazili emir yoluna bagvurulur (CMUK 343).

2. Temyiz Yargilamasinda Hazir Bulunma

Yargitay, agir cezalik islerde sanik isterse veya Yargitay kendiliginden gerek
goriirse durugsma yapar. Durugma yapilacak olursa, durusmanin giinii saniga ve
isterse miidafiine haber verilir. Sanik ve miidafi bakimindan hazir bulunmak bir
yetki olup, bir 8dev degildir®3. Sanik bizzat hazir bulunabilir veya isterse kendi-
sini bir miidafii ile de temsil ettirebilir. Fakat sanik tutuklu ise, hazir bulunma
yetkisine de sahip degildir (CMUK 318). Sanik ve miidafii gelmemisse, durus-
ma isteginden vazgectikleri acik¢a anlagilmadikca, yargilama yine durusmali
olarak yapilmalidir. Zira durusma sanik bakimindan bir teminattir®4. Sanik hakli
bir sebebe dayanarak durugmanin ertelenmesini isteyebilir®.

Esasinda yiiksek dereceli mahkemeler dniinde hazir bulunma hakki, bu du-
rusmalarin niteligine baghidir. Bu hak 6zellikle, yiiksek derece mahkemesinin

61 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 521.
62 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 247.

63 Avrupa Insan Haklar1 Divani, IHAS 6. maddesinin kural olarak yargilamanin her derece-
sinde uygulanacagini, bu nedenle sanigin mahkeme 6niinde sahsen hazir bulunmasi hu-
susuna, kural olarak istinaf ve temyiz yargilamalarinda da uyulacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte, istinaf ve temyiz derecelerinde hazir bulunmanin ilk derece mahkeme-
lerindeki kadar 6nemli olmayacagini da ifade etmektedir(Div. K. Kamasinski,/Avusturya,
19.12.1989, A 162, s. 44, § 106; Fejde/isveg, 20.10.1991, A 212-c, s. 68, § 3, Golciik-
lii/Goziibiiyiik, s. 238).

64 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 539; Yargitay da durugma giiniinii bildikleri halde
gelmeyen sanigmn ve midafiin yoklugunda incelemenin durusmali yapilmasina karar
vermistir(Y, 6. CD, 28.6.1962, 2373/3307, Yiice, Turhan Tufan, Tiirk-Alman Ceza Mu-
hakemeleri Hukukunda Kanun Yollarl(itiraz-istinaf-Temin), Ankara 1967, s. 148); Aksi
gorlis icin bkz. Erem, s. 593.

65 Erem, s. 593; Yargitay da bir kararinda, ayn1 giin Adapazart mahkemesinde durugmasi

oldugunu ve bu nedenle miidafaa gelemeyecegi bildiren bir miidafiin, mazeretini hakli
gorerek durugsmanin bagka bir giine ertelenmesine ve miidafie yeniden davetiye ¢ikaril-
masina karar vermistir(Y, 6. CD, 23.1.1963, 5823/488, Yiice, Tirk-Alman, s. 149); Aksi
goriis icin bkz. Yiice, Tirk-Alman, s. 148-149.
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hukuki noktalar1 oldugu kadar maddi noktalar1 da inceleyip incelemedigine ve
samgin yararinin temsil edilme ve korunma tarzma baghdir®6. Yiiksek derece
mahkemesi hem usule hem de esasa iliskin karar verme yetkisine sahipse, adil
bir yargilama genellikle saniginda hazir bulunmasini gerektirir®’.

Hukukumuzda temyiz incelemesi sadece hukuki noktalar agisindan yapildigt
icin, sanigin veya miidafiin durusmada hazir bulunma mecburiyetleri yoktur.
Yani sanik ve miidafi olmaksizin da durusma yapilabilmektedir68.

3. Bozma Kararmdan Sonraki Yargilamada Hazir Bulunma

Bozma karar iizerine dosya kendisine gelen mahkeme, ilk is olarak, bozma-
ya uyup uymayacagi konusunda karar vermek {iizere ilgililere bozmaya karsi ne
diyeceklerini soracaktir. Bu nedenle bir durusma yapilacak ve ilgililer ¢agrila-
caktir (CMUK 326/2). Uyma veya uymama konusunda karar vermek tizere yapi-
lan bu durugma uyup uymama konusunda karar verilince sona erecektir. Ancak
uyma karar verildikten sonradir ki, normal nitelikte olan yeni bir durugma bas-
layacaktir. Bu durusma aslinda, bozmadan 6nce yapilan ilk son sorusturma du-
rugmasinin devamu niteligindedir. Kural olarak orada uygulanan kurallar burada
da uygulanacaktir89,

Ancak 1985 degisikligi, ilgililerin hazir bulunmas: konusunu ortada tek du-
rusma varmiscasina diizenlemisse de, ortada, uymadan dnceki durusma ve uy-
madan sonraki durugma olarak iki ayri durugsma bulunmaktadir. Bu nedenle,
uymadan 6nceki durugmaya sanik, miidafi, katilan ve avukat1 davetiye ile cagri-
lacaktir. Bunlar, teblige ragmen gelmemeleri yiiziinden veya davetiyenin teblig
edilememesi sebebi ile hazir bulunmasalar dahi durusma yapilabilecek ve uyma
veya uymama karar1 verilebilecektir,

66 Tamer/Kaplan, s. 222-223.

67 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Norveg Yiiksek Mahkemesinde goriilen bir davada,

Yiiksek Mahkemenin, hem usul hem de esasa iliskin incelemede bulunmus ve higbir hak-
I1 gerekge gostermeksizin sanigi mahkemeye ¢agirmadan mahkumiyet karari vermis ol-
masini, sanigm haklarinin ihlali oldugunu belirtmis ve Yiiksek Mahkemenin sanig1 ¢cagi-
rip dogrudan ifadesini almig olmasi gerektigini vurgulamistir(Botten v. Norveg,
(50/1994/497/579), 19.2.1996, s. 22; ayrica bkz. Kremzow v. Avusturya,
(29/1992/374/448), 21.9.1993, s. 16, Tamer/Kaplan, s. 223’den naklen).

68  insan Haklari Komitesi, sanigin yiiksek mahkeme oniindeki durusmada hazir bulunmadi-

&1, fakat avukati tarafindan temsil edildigi Jamaika’daki bir davada bu hakkin ihlal edil-
medigine hiikmetmistir. Jamaika’daki yiiksek mahkeme &niinde sadece hukuki noktalar
incelenmektedir(Henry v. Jamaika, (2301987), 1.12.1991, IHK Raporu, (A/47/40), 1992,
s. 225, Tamer/Kaplan, s. 223’den naklen).

69 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 549.
70 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 548.
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Bozmaya uymadan sonra yapilan durusmada ilgililerin hazir bulunmalar1 ko-
nusunda ayr1 bir diizenleme i¢in, kaide olarak bir neden yoktur. Bozmadan 6nce
durusma kimlerin yoklugunda yapiliyorsa, yani gaip olmalar1 veya hazir bulun-
mamalari durugmanin yapilmasina engel olmuyorsa burada da engel olmamali-
dir.

4. Muhakemenin Yenilenmesinde Hazir Bulunma

Muhakemenin yenilenmesi muhakemesi, davanin kabule sayan olup olmadi-
gmin aragtirilmasi sathasi, delillerin toplanmasi safhasi ve son sorusturma safha-
st olmak tizere li¢ safhadan olugsmaktadir. Muhakemenin yenilenmesi davasinin
kabule sayan olup olmadiginin arastirildigi sathada durugma yapilmayacagi igin
(CMUK 335/2), taraflarin hazir bulunmasimi gerektirecek bir durum bulunma-
maktadir.

Delil toplama sathasinda ise, ilgililerin hazir bulunmasi1 konusunda 1985 de-
gisikligi ile, hazirlik sorusturmasindaki hiikiimler uygulanacagi belirtilmistir
(CMUK 337/3). Bu nedenle hazirlik sorusturmasi safhasinda hazir bulunma
kisminda bahsettiklerimiz burada da gecerli olacaktir. Dinlenecek taniklara ve
bilirkigilere yemin verilip verilmeyecegini mahkeme takdir edecektir (CMUK
337/2).

Muhakemenin yenilenmesi kural olarak, durusma yapilmasi suretiyle olur.
Bu itibarla, ikinci sathanin sonunda muhakemenin yenilenmesine karar verilir-
ken yeniden durugma yapilmasina da karar verilir (CMUK 338). Fakat bu du-
rusma genel hiikiimlere gore yapilir. Diger bir ifade ile, birinci derece yargila-
madaki durusma kurallar1 burada da kiyasen uygulanmalidir. Bunun sonucu
olarak taraflar hazir bulunmali ve durusma islemleri sira iginde yapilmalidir’L,

IV. KESIiFTE VE DiGER iSLEMLERDE HAZIR BULUNMA

1. Kesif Sirasinda Hazir Bulunma

Hakimin delillerin igerigini 6grenebilmek, delilleri degerlendirebilmek ve
karar konusunda hiikkme varabilmek i¢in, bes duyusu ile yaptig1 inceleme kesif-
tir.

Kesif bir kararla yapilir. Karar verme yetkisi kural olarak yargilama makam-
larma aittir. Bu karar1 hazirlik sorusturmasinda sulh hakimi, son sorusturmada
mahkeme verir. Kesif, karar1 veren hakim veya hakimler tarafindan yapilir. An-
cak gerektiginde naip hakim veya istinabe olunan hakim tarafindan da yapilabi-
lir. Gecikmesinde sakinca olan durumlarda saveinin da kesif yapabilmesine izin
verilmigtir. Gergekten CMUK 78. maddesinde “kesif, hakim veya naibi veyahut

71 Yurtcan, Ceza, s. 586.
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istinabe olunan hakim ile tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Sav-
cisi tarafindan yapilir” demek suretiyle bu husus belirtilmistir.

Niteligi bakimindan muhakemenin her asamasinda kesif yapilabilir. Hazirlik
sorusturmast safhasinda olabilecegi gibi son sorusturma sathasinda da olabil-
mektedir’2. Son sorusturmada ispat konusunda kanaat sahibi olabilmek i¢in
hakim tarafindan yapilan kesif’3; durusma salonunda olabilecegi gibi, durusma
salonunun disinda da olabilir’4. Mesela sug¢ sirasinda ¢ekilmis bir filmin mah-
kemede veya sinemada gosterilmesi de kesif olarak kabul edilmistir’>. Durusma
disinda yapilan kesiflerde ayr bir tutanak tutulurken, durusma sirasindaki kesif-
lerde ayr1 bir tutanaga gerek yoktur’8. Yargilama konusu olayla ilgili olarak
daha 6nce bir hakim tarafindan bir kesif yapilmis, buda tutanaga gegirilmisse,
son sorusturmada, hakimin bir daha kesif yaptirmasia gerek yoktur. Bu tutana-
gin durugmada okumasiyla yetinilebilir (CMUK 242/1). Son sorusturmayi yapan
mahkeme, daha once yapilmis olan kesifleri yeterli bulmadiginda, yeniden kesif
yapabilir?.

Sanik da, son sorusturmada, sugsuzlugunu ispatlamak igin kesif isteminde
bulunabilir. Sanik CMUK 135/5. maddesine gore hakimden, CMUK 78. madde-
sine gore, kesif yapilmasini isteyebilir. Hakim sanigin bu talebini, maddi olaya
ve savunmasina temel olusturuyorsa yapmak zorundadir’8.

Kesif isleminin aleni olup olmadigi konusunda kanunumuzda bir hiikiim
yoktur. Sorugturmanin gizli oldugu muhakeme devrelerinde bile kesfin aleni
yapildig1 goriilmektedir. Durusmanin gizli yapilmasina karar verildigi durumlar-
da da kesif aleni yapilmaktadir’®.

Gerek hazirlik sorusturmasindaki, gerekse son sorusturmadaki ke§if sirasin-
da; savci, sanik, miidafi ve magdur hazir bulunabilir (CMUK 162). Isin gecik-

72 yurtcan, Ceza, s. 299: Tosun, Tiirk, C. 1, s. 781; Oztiirk/Erdem/Ozbek, No 246.
73 Yurtcan, Ceza, s. 299.

74 Tosun, Tiirk, C. 1, s. 782; Kantar, s. 96; Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 340.
75 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 340, dn. 274.

76 Tosun, Tiirk, C. 1, . 782.

77 Yurtcan, Ceza, s. 300; Toroslu, No 141.

8 Yargitay, “Kestikleri agaclarin damgali oldugunu bildirerek mesaha ve damga memuru-

nun dinlenmesini, kesif yapilmasini isteyen saniklarin bu istemlerinin reddedilmesi
CMUK. nun 308/8 inci maddesine aykiridir”, demek suretiyle bu talebin reddedilmesini
savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul etmistir (Y, 3. CD, 2.6.1976, E. 1976/848,
K. 1976/4170, Alikasifoglu/Dogu, Ceza, s. 294).

79 Erem, s. 448-449: Tosun, Tiirk, C. 1, s. 782.
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mesine sebebiyet vermeyecekse, kesif giinli, hazir bulunmaya hakki olanlara
haber verilir. Bunlarin ¢agrilmalar1 yeterli olup gelmeleri kendi isteklerine bira-
kilmigtir. Hazir bulunmadiklar takdirde de kesif yapilabilmektedir. Ciinki
CMUK 162/4. maddesinde “bu islerde hazwr bulunmaya hakki olanlar isin geri
bwrakilmasi giiniinden evvel haberdar edilir’ demek suretiyle kesifte hazir bu-
lunmayn ilgililer bakimidan bir hak olarak gérmektedir80. Bu bakimdan sanigin
gerek kendi talebi gerekse hakim tarafindan kesif karar1 verilmesi iizerine kesfe
katilma hakki vardir8l. Kesifte hazir bulunmak hakki, hazir bulunan tanmk ve
bilirkisilere soru sorma hakkin1 da igine alir®2. Sanik, miimkiin olan her durumda
gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin, kesif gibi yapilacak olan aragtirmalarda hazir
bulunmasini isteyebilir®3. Sanik tutuklu ise, ancak bulundugu yerdeki mahkeme
binasi i¢indeki kesiflerde hazir bulunmayi isteyebilir (CMUK 162/5, 217). Zira
tutuklu samigin, gecikmesinde sakinca olan hallerde, biitiin kesiflere bizzat geti-
rilmesi ¢ok zor olabilir®4. Ancak, mahkeme gerek goriirse, bina disindaki kesifte

de hazir edilebilir®. Sanik kendi mazereti dolayisiyla kesfin ertelenmesini iste-
yemez (CMUK 162/son).

Sanmigin kesifte hazir bulunmasinin istisnast da vardir. Eger samigin huzuru
taniklardan birinin gercege uygun taniklik etmesine engel olabilecekse, o iste
sanig@in bulunmamasina karar verilir (CMUK 162/3).

Sanigin kesifte hazir bulunmasi, Almanya Ceza Muhakemesi Kanununun
338/5 maddesinde diizenlenmis olan, ‘sanik hazir bulunmaksizin iglem yapilabi-

80 Yargitay, sanik tarafindan sonradan kabul edilse de kesif giiniinin CMUK 162/4 . mad-
desi uyarinca saniga haber verilmemesini savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul
etmistir(Y 8. CD, 27.3.1986, E. 1648, K. 2126, Erdurak, Yilmaz Giingor, En Son Degi-
siklikleriyle Notlu-ictihatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Gézden Gegirilmis ve
Ilaveli, 2. Basi, Ankara 1988, s. 258); Yine Yargitay, mahkemece kesif karar1 verilme-
den, kesfin yapilacagi giin ve saat taraflara bildirilmeden kesfin yapilmasini savunma
hakkinin kisitlanmasi olarak kabul etmistir, (Y, 8. CD, 20.2.1986, E. 114, K. 1117,
Erdurak, s. 191; Ayni1 yonde bkz. Y 8. CD, 7.5.1986, E. 2795, K. 2984; Sa-
vas/Mollamahmutoglu, S. 585).

81 Erem, s. 448; Kibar, Recep, Tiirk Hukukunda Sanik Haklar1, Ankara 1997, s. 60.
82 Kantar, s. 97; Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 340.

83 Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, istanbul 1940,
s. 33.

84 Belgesay, s. 106.

85 Tosun, Tiirk, C. 1, s. 783; Bardak, Cengiz, Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorugturma-
s1, Ankara 1996, s. 297.
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len” durumlar arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle, kesif isleminin sanik hazir
olmaksizin yapilmas1 hukuka aykir1 kabul edilmektedir8°.

2. Diger Islemlerde Hazir Bulunma

Sanigin ifade alma ve kesif disinda hazir bulunma bulunmas gereken diger
bir durum yiizlestirmedir. Yiizlestirme; ifadeleri arasinda ¢eligki bulunan kimse-
lerin kars1 kargiya getirilmesi suretiyle, onlarin beyanlarindan yeni ip uglari elde
etmek ve hangisine deger verilecegini belirlemek amaciyla yapilan bir islem-
dir®7. Yiizlestirmenin, taniklar veya tanikla sanik arasinda yapilabilmesi kabul
edilirken, sikayetcinin yiizlestirilmesi kabul edilmemistir88. Yiizlestirilen kimse-
lerin psikolojik etki altinda kalmalar1 miimkiin oldugundan, bu iglemin inceligi
aciktir. Bu ylizden, yiizlestirme kural olarak son sorusturmada mahkeme tarafin-
dan yapilmalidir®. Ciinkii hazirlik sorusturmasinda amag, delillerin toplanmasi-
dir. Son sorusturmada ise amag, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi oldugu igin,
son sorusturmada hakimin durusmada yapacagi ve psikolojik sonuglar ¢ikaraca-
&1 bu islemin 6nceden yapilmasi durumunda, ileride hakimin bu imkandan yok-
sun kalmasina neden olacaktir. Ciinkii yiizlestirmenin psikolojik degeri ancak ilk
defa yapildig1 anda goriiliir®. Bu itibarla yiizlestirme islemi kural olarak siibut
konusunda karar verecek olan hakim huzurunda yapilmasi yerindedir. Ancak
gecikmede tehlike varsa veya kimliginin tespiti i¢in gerekiyorsa, hazirlik sorus-
turmasinda da taniklar birbirleriyle ve sanik yiizlestirilebileceklerdir (CMUK
54). Ifade verenlerin yiizlestirilmesi hakkinda bir kural olmadigindan, arastirma
icin gecikmeden yapilmasi zaruri olan hallerin disinda, kollugun yiizlestirme
yapmasi kabul edilmemelidir®?.

Fakat ylizlestirmenin yapilmasi i¢in, sanigin hazir bulunmasi konusunda bazi
yazarlar, samigin iradesine ragmen yiizlestirilmesinin caiz oldugunu, bu sebeple
sani@in bir tanikla zorla yiizlestirilmesinin CMUK 135a’y1 ihlal etmeyecegini

86 Bkz. Yenisey, Fair Trial, s. 110.

87 Demirbas, Sanigin, s. 148.

88 Cihan/Yenisey, No 288.

89 Kunter/Yenisey, No 422.

90 Caglayan, M. Muhtar, En Son Degisiklikleriyle Birlikte Gerekgeli, Aqtklamali ve icti-

hatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, (Madde 1- 146), C. 1, Ankara 1981, s. 346; Sa-
fak, Ali/Bicak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Gozden Gegirilmis ve Genis-
letilmis 3. Baski, Ankara 1999, s. 211.

91 Demirbas, Sanigin, s. 148; Cihan/Yenisey, No 288; CMUK 1999 Tasaris1 da, yiizles-
tirmeyi kural olarak son sorusturma safhasinda kabul etmektedir. Fakat gecikmesinde sa-
kinca bulunan veya kimligin belirlenmesine ait durumlarda taniklarin birbirleriyle ve
stipheli ile yiizlestirilebilecegini kabul etmektedir(Bkz. Dénmezer/Yenisey, . 104).
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belirtirler®2. Buna gore, samgin, hazirlik sorusturma sirasinda yapilan yiizlestir-
me isleminde hazir bulunma zorunlulugu bulunmaktadir. Diger bazi yazarlar ise,
stiphelinin ylizlestirmeyi serbest iradesi ile dnceden kabul etmis olmasi gerekti-
gini, zira hi¢ kimsenin kendi aleyhine delil vermek zorunda olmadigini belirtir-
ler93. Buna gore de, o zaman, siiphelinin, hazirlik sorusturma sirasinda yapilan
yiizlestirme isleminde hazir bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, maddi gercegin bulunabilmesi i¢in, ifadeleri birbirini tutma-
yan kimselerin yiizlestirmeleri gerekir. Ciinkii bu toplumun menfaatinedir ve
toplum menfaati sanigin menfaatine tercih edilmelidir. Bu nedenle sanigin, yiiz-
lestirme islemi sirasinda hazir bulunma zorunlulugu olmalidir. Bu bakimdan,
sanign hazir bulunmasi, onun i¢in bir ylikiimliiliikk olmaktadir.

Diger hazir bulunmay1 gerektiren iglem olan tanima ve tanitma (teshis) ise;
sam@in birey olarak belli olabilmesi® icin bir sugu islediginden siiphe edilen
kisinin veya fotograflarinin su¢ magduruna veya taniga gosterilmesi ve bu sekil-
de suclunun teshis ettirilmesidir®. Kisilere ve esyaya iliskin olabilen bu teshis
isleminin aragtirma bakimindan ¢ok énemli olmasina karsin, tehlikeli oldugu da
aciktir. Ciinkii, teshis eden kimsenin kolaylikla etki altinda kalarak hataya diise-
bilmesi miimkiindiir. Bunun i¢indir ki, bazi kanunlar teshis igleminin yiizlestir-
me isleminde oldugu gibi hakim tarafindan yapilmasmi kabul etmislerdir.
Kollugun teshis islemini kendiliginden yapmas: ise ancak, hazirlik sorusturma-
sindaki gorevlerini diizenleyen 156. maddesi uyarinca, gecikmesinde tehlike
olan hallerde miimkiin olmalidir®’.

Sanigin, magdur veya tanik tarafindan teshis edilebilmesi i¢in bagvurulan
teshis islemi, isnatla ilgili olarak% maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi igin
ceza muhakemesinde biiyiik onem tasir. Bu nedenle, sani§in magdur veya tanik
tarafindan teshis edilebilmesi i¢in, rasgele se¢ilmis birkag kisi ile birlikte durma-
s1 kendisi aleyhine delil verme niteligi tasimayacagindan®® samigin teshis igin

92 Demirbas, Sanigin, s. 149.

923 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 422.

94 By kavram hakkinda bkz. Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 244; Caglayan, M. Muhtar,
“Hazirlik Sorusturmast Yapilirken Dikkate Alinacak Onemli Noktalar Uzerinde Bir izah
Denemesi 117, YD, C. 10, Ocak-Nisan 1984/1-4, s. 35.

95 Toroslu, No 174; Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 422.
96 Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 422.

97 Cihan/Yenisey, No 287; Demirbas, Sanigin, s. 146.

98 Demirbas, Sanigin, s. 147.

29 Yenisey, Arama, s. 161.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, Y1l 2003



Ceza Muhakemesi Islemlerinde Hazir Bulunma

hazir bulundurulabilmesi gerekir. Teshis isleminin belirli bir yerde yapilmasi
zorunlu degildir. Mesela, cinayet mahallinde bulunan anahtarin sahibi oldugu
icin yakalanan kisi, 6ldiiriilen kiginin karisi olan ve fail tarafindan bigaklanmig
olan magdura, yattig1 hastanede gosterilmistirl00,

Bunlardan bagka, bilirkisinin gerek gérmesi ve bunun da kabul edilmesi ha-
linde sanig1 sorguya ¢cekmek yetkisi (CMUK 73) bulundugundan, sanigin, bilir-
kisinin sorgusunda hazir bulunmasi gerekir.

Diger taraftan, siiphelinin hazirlik sorusturmasinda, tanik ifadesi alinirken
hazir bulunmasi kabul edilmemigstir ve hatta hazir bulunmayi talep etme hakki
dahi yokturl®l, Bazi hukuk sistemlerinde de, hazirlik sorusturmasinda tanik
ifadesi alimirken, siiphelinin hazir bulunmas: kabul edilmemistir. Alman Huku-
kunda 1974 yilinda yapilan degisiklige gore, hazir bulunma hakki taninmis ol-
makla birlikte, sliphelinin hazir bulunmasi sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirecekse (StPO 168 c), hazir bulunmamasina karar verilebilirl02,

§ 3. TANIGIN HAZIR BULUNMASI
I. HAZIRLIK SORUSTURMASINDA HAZIR BULUNMA

1. Kollukta ifade Vermek Amaciyla Hazir Bulundurulmasi ve Zorla
Getirme

Mevzuatimiza gore kolluk, yaptig1 tahkikat sirasinda ifadesine gerek duydu-
gu kisileri ¢agirir. Bu ¢agirmanin sozlii yada yazili olmasi hususunda kanunda
bir ayrim yapilmamustir. Her iki sekilde de ¢agr yapilabilir. Uygulamada genel-
likle cagrinin sozlii yapildigi goriilmektedirl03,

PVSK 15 ve kaynak teskil ettigi JTGYY 36. maddelerinde, sanik ve tanik
ayrimi yapilmadigindan tanik da bu hiikiimlere girerl%4. Bu bakimdan tanik,
kolluk tarafindan ¢agrilabilir ve gerekli olan seyler sorabilir. Kolluk tarafindan
cagrilan tanik, cagrildig1 zaman ifade vermek iizere gitmek zorundadir. Tanmigin
kendiliginden gitmemesi halinde; goriislerine katildigimiz bazi1 yazarlara gore,
kolluk bizzat harekete gegerek tamgi zorla getiremezl05. Zira, zorla getirme
ancak hakim karar1 veya savcmnin emri ile uygulanabilen bir koruma tedbiridir.

100 gz, Kunter/Yenisey, No 422.

101 Yenisey, Fair Trial, s. 74 vd.

102 Yenisey, Fair Trial, s. 76.

103 Atesoglu/Terzioglu, Jandarma, C. 2, s. 245.

104 Safak, Ali/Bicak, Vahit/Safak, Ahmet Siikrii, Giivenlik Kuvvetleri ve Polis Mevzuati,
Polisin El Kitabu, Tlaveli 5. Baski, Ankara 1999, s. 18.

105 Kunter/Yenisey, Yakalama, s. 83; Safak/Bicak/Safak, s. 18; Feyzioglu, s. 305.
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Fakat gelmemek sugtur (TCK 526). Ancak tamigin mutlaka celbi gerekecekse
savcilik araciligiyla sulh hakiminden ihzar miizekkeresi ¢ikartilir. Bundan bagka
sugiistli suglarinda, polis olayin failini, tan181 ve magdurunu hep birlikte savcinin
emrettigi yerde hazir bulundurabilir ki, bu da bir ihzar islemidirl%. Diger yazar-
lar gore ise, kolluk tarafindan ¢agrilan tanigin, kendiliginden gelmemesi halinde,
zorla getirilmesi ve kendisine gerekli seylerin sorulmasina dair bir engel bulun-
mamaktadir0’. Ciinkii, PVST 16. maddesine gore, tahkikat i¢in ifadesine liizum
olan kisilerin polis tarafindan yapilan davete icabet etmeleri ve ifade vermeleri
zorunludur. Bu davete icabet etmeyenler hakkinda, PVSK 17. maddesi geregin-
ce islem yapilir. Yani, bu kimseler zorla karakola gotiirtiliip haklarinda tanzim
edilecek evrakla birlikte adliyeye gotiiriilebilirlerl®8. Bu taniklar hakkinda,
TCK’nun “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler dolayisiyla... kanun ve
nizamlara aykirt olmayarak verilen bir buyrugu dinlemeyen” kimselerin ceza-
landirilmasini 6ngoéren 526. madde uygulanacaktir.

2. Savcilikta ifade Vermek Amaciyla Hazir Bulundurulmasi ve Zorla
Getirilmesi

Tanik, savcr tarafindan ifadesinin alinmasi igin davetiye ile cagrildiginda
gelmek zorundadir. Gelmemesi sugtur (TCK 526). Davetiye ile ¢agrilmalarina
ragmen gelmeyen taniklar hakkinda, sulh hakimi karar ile taniklar ihzar edile-
ceklerdir. Bu ihzar emrini alan kolluk, savcmin dinlemek istedigi tanigi, zor
kullanarak, savcinin emrettigi yerde ve zamanda hazir bulundurabilir. Fakat
saveiligin davetiye olmaksizin, tamigi ifade vermek iizere kolluk araciligiyla
getirilebilmesi de miimkiindiir. Gergekten de, 3842 Sayili Kanunla degisik
CMUK 154/3. maddesinin “Cumhuriyet Savcisimin yazili emri tizerine yakala-
nan kisiler, olaym sanik ve taniklari, yapilan isleme ait evrak ile birlikte belirti-
len giin saat ve yerde zabita kuvvetlerince hazir bulundurulur” hikkmii karsisin-
da, savci, tamig1 ihzar karar1 olmaksizin da zorla getirtebilecektir. S6z konusu
degisiklikten once, savcinin bu yetkisi, sadece tutuklu ve acele islerle smirh
idi109, Meshut suglarda 3005 Sayili Kanunun 7. maddesi de savciya zorla ge-
tirtme karar1 vermek yetkisi tanimaktadir. Devlet giivenligini ilgilendiren sug-
larda da savciya taniklar zorla getirme yetkisi verilmistir (DGMK 14). Savcinin

106 gafak/Bicak/Safak, s. 18.

107 Yargitay da “Zor kullanma yetkisinin tutuklama ve hazir bulundurma(ihzar) gibi hususla-
ra hasrina yasa bakimindan olanak yoktur; tanik sifatiyla karakola getirilen kimse hak-
kinda da zabita mensuplarmimn zor kullanma yetkileri vardir”, demektedir(Y, 4. CD,
30.9.1964, E. 10390, K. 10217, Atesoglu/Terzioglu, Jandarma, C. 1, s. 497).

108 perdiman, Polis, s. 115; Feyzioglu, s. 103-104.
109 Reyzioglu, s. 307-308.
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zorla getirme emrini alan kolluk, tani1g1, karakola davet ederek oradan da adliye-
ye sevk ederek yerine getirir.

3. Hakime ifade Vermek Amaciyla Hazir Bulunma
a) Tam@in Hazir Bulunmasi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi hakim tarafindan uyusmazlik konusu olay
hakkinda bildiklerini anlatmak iizere davetiye ile ¢agrilan tanik, davetiyede
belirtilen yer ve saatte hazir bulunmak zorundadir. Zira tanik, mahkemeye 1s1k
tutmakla, toplumsal bir gérev yapmaktadirl10,

Usuliine uygun olarak ¢agrilan tanigmn hazir bulunma zorunlulugu, Tirki-
ye’de yasayan herkes i¢in gegerlidir. Bu zorunluluk davetin yapildigi sirada
Tiirkiye’de yasayan yabancilar igin de gecerlidir!ll, Hatta tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip olan kimseler dahi, bu zorunlulugu yerine getirmekle yiikiimlii-
diirler. Taniklar, kendilerinde ¢ekinme sebeplerinin bulundugunu sdyleyerek,
hazir bulunma zorunlulugundan kurtulamazlar!!2. Zira, s6z konusu taniklar,
ancak davete icabet edip yetkili makamin oniine ¢iktiktan sonra, kendinde bulu-
nan ¢ekinme hak ve zorunluluklarin1 beyan edecek ve bu sekilde ¢ekinme sebep-
leri yetkili makam tarafindan tespit edebilecektirll3,

Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu tiyeleri ve milletvekilleri de hazir bulun-
mak yiikiimliiligii altindadirl?4, Ancak CMUK 1999 Tasaris1 46/4. maddesinde

110 gy 1siktan faydalanmak isteniyorsa, taniklig1 angarya haline getirmemek gerekir. Tanik-
lig1 angarya haline getiren sebeplerden bazilari, liizumlu lizumsuz c¢agrilmasi ve zorla
getirilmesine karar verilmesi(Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 345, dn. 316), belirtilen
saatte dinlenmemesi, yol masraflari ile tazminatin verilmemesidir(Cihan, Erol, “Hakim
Unsuru Acisindan Ceza Davalarmin Uzamasinin Sebepleri”, [HFM 1979-1981/1-4, C.
45-47, Atatiirk’e Armagan, Istanbul 1982, s. 886); Tanikligin angarya haline getirilme-
mesi i¢in; a) taniklar davet edildigi saatte dinlenmelidir, b) taniklara bekleme yerleri gos-
terilmelidir, ¢) taniklara yol masraflari ile yeterli tazminati mutlaka 6denmelidir, d) tanik-
lik gorevine mazereti olmaksizin gelmeyenler i¢in CMUK’nun hiikiimleri uygulanmali-
dir, e) tanikligin kanuni ve toplumsal bir oldugu topluma ve halka telkin edilmeli, suglar-
la, suglularla miicadelede adliyeye yardim bilincinin uyandirilmasi zorunludur(Cihan,
Hakim, s. 887).

11 Yurtcan, Ceza, s. 276; Feyzioglu, s. 101.
112 Onder, Ceza Muhakemeleri, s. 876-877; Toroslu, No 124.

113 gyna kargin, HUMK’nun 250. maddesi geregince, hukuk mahkemelerinde, tanikliktan
¢ekinme hak ve zorunlulugunda olan kisiler(HUMK m. 245, m. 246, m. 249), dinlene-
cekleri glinden en az bir giin 6nce, cekinme sebeplerini sozlii ve yazili olarak mahkeme-
nin yazi islerine sunar ve dogrulugunu ispata yarayan delil arac¢larini da eklerse, artik ha-
zir bulunmak zorunda degildir.

114 StPO, Devlet Baskanini, Federal Meclis, Eyalet Meclisi ve Ikinci Meclis iiyelerini, Fede-
ral ve Eyalet Hiikiimet iiyelerini, taniklik yapmakta zorunlu tutmasina ragmen, 49. ve 50.
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“Cumhurbaskam tamik sifatryla durusmaya cagrilamaz. Cumhurbagkanin tanik
sifatiyla beyami konutunda alimr. Cumhurbaskant bu beyaminmi yazili olarak
gonderebilecegi gibi, beyani hakim tarafindan tutanaga gegirilmek suretiyle de
alinabilir’115 demek suretiyle yetkili makam &niinde hazir bulunma zorunlulu-
guna istisna getirmektedirl16. Tasar1 m. 46/son fikrasi ise, “Basbakan ve Bakan-
lar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri tanik sifatiyla Ankara Mahkemele-
rinde de dinlenebilirler” hitkmii yer almaktadir. Buna gore asil olan, bu kisilerin,
yetkili mahkeme oniinde dinlenmeleridir; ancak, Ankara Mahkemelerinde de
dinlenebilecekleri belirtilmektedirll’.

Tamigin hazir bulunma zorunlulugu, beyaninin alinmasi isleminin sonuna ka-
dar devam eder!18, Tanik sorusturmaya beyanda bulunacak bir halde gelmelidir.
Mesela, sarhos gelen tanik, bedenen hazir bulunsa bile, beyanindan yararlanilma
imkan1 bulunmadig1 igin mahkemeye gelmis sayilamaz!1®. Yine tamik hazir
bulunmakla birlikte, dinlenilmesi miimkiin olmayacak kadar ge¢ gelmisse, gel-
memis kabul edilirl20,

Taraflarin talebi olmaksizin kendiliginden gelerek beyanda bulunmakta israr
eden tanigin dinlenmesini, ne hukuk ne de Ceza Muhakemeler Usulii Kanunu
kabul etmemistir. Zira, bir tamigin kendiliginden gelerek taniklik teklifi dogrulu-
gundan siipheyi gerektirirl?1,

Hazir bulunma zorunlulugu, tanigin belirli bir yerde ve belirli bir giin ve sa-
atte hazir bulunmasini gerektirdigi i¢in, tamgimn haklarini kisitlayict bir iglemdir.
Fakat savunma, iddia hak ve gorevlerinin yerine getirilebilmesi acisindan bir
zorunluluk olmaktadir1?2,

paragraflarinda, s6z konusu kisilerin dinlenecekleri yerlerle ilgili 6zel diizenlemeler ge-
tirmistir. Mesela, Devlet Bagkaninin ikametgahinda dinlenecegini ve dinleme sirasinda
tutulan tutanagin durugsmada okunacagini hilkkme baglamigtir(Bkz. Feyzioglu, s. 101, dn.
221).

115 Tasari m. 46 gerekeesi i¢in bkz. Dénmezer/Yenisey, S. 90.

116 Fakat doktrinde bazi yazarlar, devlette bilyiik makamlarda yer alsalar da, baz1 kisilerin,
bulunduklar1 mahalde dinlenmesini 6ngoren bir kuralin Anayasadaki esitlik kuralina ay-
kir1 olacagi goriisiindedir(Erem, s. 427).

117 Bkz. Donmezer/Y enisey, S. 90-91.
118 @Hnder, Ceza Muhakemeleri, s. 878.
119 Feyzioglu, s. 103.
120 @pder, Ceza Muhakemeleri, s. 878.
121 Belgesay, s. 125.
122 Reyzioglu, s. 103.
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Taniklik, ayn1 zamanda tanigin hiirriyetini kisitlayici bir islem oldugu i¢in,
davet olunan her tanigin, tarifeye gore kaybettigi vakit ile uygun bir tazminat
alma hakki bulunmaktadir. Bu tazminat devlet hazinesinden 6denir. Tanik hazir
olmak i¢in seyahat etmisse, yol masrafiyla tanikliga davet olundugu yerdeki
ikamet masrafini alir (CMUK 64). Uygulamada maalesef, tazminata ya hitkme-
dilmemekte ya da 6denek yoklugundan hitkmedilse bile 6denememektedir.
Bundan bagka, adliyeye gelen taniklar saatlerce bekletilmekte ve taniklar agisin-
dan biiylik zaman kaybina ve strese neden olmaktadir. Bu durum tanikligin bir
angarya haline gelmesinin 6nemli sebeplerinden birisidirl23,

b) Tamigin Davete Uymamasi

CMUK 46. maddesine gore, usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeret bil-
dirmeksizin gelmeyen tanik; zorla getirilir, sebep olunan masraflar kendisine
yiikletilir ve hafif para cezasina mahkum edilir. Esasinda zorla getirmenin, hafif
para cezasinin ve masraflari 6demeye mahkum etmenin ortak 6zelligi, tanigin
yetkili makam &niine gelmesini saglayan kurallarin miieyyideleri olmalaridirl24,

Gelmemenin kanuni sonuglar yazili olmayan bir davet iizerine gelmeyen ta-
nik hakkinda, CMUK 46. maddesindeki miieyyidelerin uygulanip uygulanmaya-
cag1 tartigmalidir. Bir goriise gore, CMUK 45. maddesi davetiyenin iizerine
gelmemenin kanuni sonuglarinin yazili olmasi aradigi i¢in, bu hususun yazil-
mamasi halinde, taniga bu miieyyideler uygulanamayacagini belirtir. Diger bir
goriis ise, kanun bilmemek mazeret sayillmaz kurali geregince, davete uymama-
nin miieyyidelerinin davetiyede gosterilmemesi, bu miieyyidelerin uygulanma-
sina engel teskil etmez12°,

Gelmeyen tanik mazeret bildirir ve kabul edilirse, bu miieyyideler uygulan-
maz ve yeniden davetiye ile ¢agrilir. Mazeret bildirmedigi i¢in zorla getirilen
tanik, sonradan mazeret bildirir ve bunun dogrulugunu ispat ederse, hiikkmedilen
para cezasi ve masraflar kaldirilir (CMUK 46).

II. SON SORUSTURMADA HAZIR BULUNMA

1. Durusma Hazirh@: Devresinde Hazir Bulunma

Son sorusturma safthasinda, esas itibariyle; taniklarin hazir bulunmalarini ge-
rektiren devre durusma devresidir. Bununla birlikte, her ne kadar durusma hazir-
l1g1 devresinde yapilacak olan iglemler evrak {izerinden yapilsa ve taraflarin
durugma hazirlig1 devresinde bir araya gelmeleri s6z konusu olmasa da, istisnai

123 Bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 448-449; Feyzioglu, s. 261 vd.
124 Reyzioglu, s. 293.
125 Bkz. Onder, Ceza Muhakemeleri, s. 877.
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bazi hallerde taniklarin dinlenmesini ve dolayistyla hazir bulunmasini gerektiren
durumlar da bulunmaktadir.

Hastalik ya da sakatlik veya asilmast miimkiin olmayan bir nedenle, bir tani-
gin ya da bilirkiginin durugsmada hazir bulunamayacagi anlasildigi durumlarda,
bunlarin dinlenilmesine durusma hazirlig1 devresinde basvurulmasina kanun izin
vermektedir. Ancak bir delilin kaybindan korkuldugu i¢in, buna bagvurulmasi
uygun goriilmiistiir'26, Durusma hazirhigi devresinde tamiklarin dinlenmesinde
istinabe yolu uygulanabilecegi gibi, naip hakim yoluna da bagvurulabilecektir.
Boyle bir engel yiiziinden hakim huzuruna gelmesi miimkiin olmayan tanik, naip
hakim aracilifiyla onu bulundugu yerde dinleyecektir. Dinlemenin yeminle
yapilmasi gereken durumlarda, yemin ettirildikten sonra dinleme yapilacaktir
(CMUK 216).

Kanun bu yola tanik veya bilirkisilerin meskenlerinin uzak olmasi sebebiyle
de bagvurulabilecegini, bu kisilerin ¢agrilmalarinin zor oldugu durumlarda, yine
istinabe veya niyabet yolu ile bu kisilerin durusma hazirliginda dinlenebilecekle-
rini belirtmektedir (CMUK 216/son).

2. Durusmada Hazir Bulunma
a) Tam@in Hazir Bulunmasi

Durusmada gecerli olan temel ilkelerden biri vasitasizlik ilkesidir. CMUK
254/1. maddesine gore mahkeme, irad ve ikame edilen delilleri, durugmadan ve
tahkikatten edinecegi kanaate gore takdir eder. Bu nedenle esas hakkindan karar
verecek olan mahkemenin; yargilayacagi olay, olayin taniklari, sanik ve diger
tim delillerle dogrudan temasa gegmesi ve ilk elden edinilmis bilgileri kullanil-
mas1 prensip olarak kabul edilmistir.

Bu ilke geregince taniklarin durusmada bizzat dinlenmeleri gerekir. Tanigin
olay hakkindaki sahsi bilgisini dogrudan dogruya anlatmasi, bu bilgilerin bizzat
onun tarafindan mahkemeye sunulmasi gerekir (CMUK 243). Bu bakimdan
hakim tarafindan uyusmazlik konusu olay hakkinda bildiklerini anlatmak tizere
davetiye ile ¢agrilan tanik, davetiyede belirtilen yer ve saatte hazir bulunmak
zorundadir. Tanmigin durugsmaya gelmek zorunlulugu CMUK’un 45. ve devamin-
daki maddelerinde diizenlenmistir!27. CMUK 45. maddesinde taniklarm c¢agril-
masi usulil, 46. maddesinde de bu ¢agriya uymamanin miieyyideleri diizenlen-
mistir.

CMUK 45. maddesine gore usuliine uygun olarak cagrilan tanik hazir bu-
lunmak zorundadir ve Tiirkiye’de yasayan herkes i¢in bu zorunluluk vardir.

126 Yurtcan, Ceza, s. 408.

127 QUMK ’nun 253. maddesinde benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.
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Ayrica bu zorunluluk, davetin yapildigi1 sirada Tiirkiye’de yasayan yabancilar
icin de gecerlidirl?8, Hatta tanikliktan ¢ekinme hakkima sahip olan kimseler
dahi, bu zorunlulugu yerine getirmekle yiikiimliidiirler29, Taniklar, kendilerinde
cekinme sebeplerinin bulundugunu sdyleyerek, hazir bulunma zorunlulugundan
kurtulamazlar130, Zira, s6z konusu taniklar, ancak davete icabet edip yetkili
makamin 6niine ¢iktiktan sonra, kendinde bulunan ¢ekinme hak ve zorunlulukla-
rin1 beyan edecek ve bu sekilde ¢ekinme sebepleri yetkili makam tarafindan
tespit edebilecektirl3l,

Usul kanunumuzda taniklarin nerede dinlenecegine dair agik bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte tanigin ifadesinin alinacag: yer 6nemli degildir.
Bu, mahkeme binasi olabilecegi gibi, bunun disinda bulunan bir yerde olabi-
lirl32, Fakat taniklarin daveti esas olduguna gore huzurda dinlenmeleri gerekli-
dirl33, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu iiyeleri ve milletvekilleri de hazir bu-
lunmak yiikiimliiliigii altindadir!34, Ancak CMUK 1999 Tasaris1 46/4. madde-
sinde “Cumhurbaskan: tanik sifatiyla durusmaya ¢agrilamaz. Cumhurbagkanin
tanik sifatiyla beyani konutunda alimir. Cumhurbaskant bu beyanini yazili ola-
rak gonderebilecegi gibi, beyani hakim tarafindan tutanaga gegirilmek suretiyle
de almabilir’ demek suretiyle yetkili makam 6niinde hazir bulunma zorunlulu-
guna istisna getirmektedir!3. Tasar1 m. 46/son fikrasi ise, “Basbakan ve Bakan-
lar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri tanik sifatiyla Ankara Mahkemele-
rinde de dinlenebilirler” hitkmii yer almaktadir. Buna gore asil olan, bu kisilerin,

128 Yurtcan, Ceza, s. 276; Feyzioglu, s. 101.
129 Erdem, s. 51.
130 Onder, Ceza Muhakemeleri, s. 876-877; Toroslu, No 124.

131 Byna kargin, HUMK’nun 250. maddesi geregince, hukuk mahkemelerinde, tanikliktan
¢ekinme hak ve zorunlulugunda olan kisiler(HUMK m. 245, m. 246, m. 249), dinlene-
cekleri glinden en az bir giin 6nce, ¢cekinme sebeplerini sozlii ve yazili olarak mahkeme-
nin yazi islerine sunar ve dogrulugunu ispata yarayan delil araglarin1 da eklerse, artik ha-
zir bulunmak zorunda degildir.

132 ®nder, Ceza Muhakemeleri, s. 877.
133 Erem, s. 427.

134 StPO, Devlet Baskanini, Federal Meclis, Eyalet Meclisi ve Ikinci Meclis iiyelerini, Fede-
ral ve Eyalet Hiikiimet iiyelerini, taniklik yapmakta zorunlu tutmasina ragmen, 49. ve 50.
paragraflarinda, s6z konusu kisilerin dinlenecekleri yerlerle ilgili 6zel diizenlemeler ge-
tirmistir. Mesela, Devlet Bagkanmin ikametgahinda dinlenecegini ve dinleme sirasinda
tutulan tutanagin durugsmada okunacagini hilkkme baglamigtir(Bkz. Feyzioglu, s. 101, dn.
221).

135 Fakat doktrinde bazi yazarlar, devlette bilyiilk makamlarda yer alsalar da, bazi kisilerin,
bulunduklar1 mahalde dinlenmesini 6ngéren bir kuralin Anayasadaki esitlik kuralina ay-
kir1 olacagi goriisiindedir(Erem, s. 427).
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yetkili mahkeme o6niinde dinlenmeleridir; ancak, Ankara Mahkemelerinde de
dinlenebilecekleri belirtilmektedirl3®,

Durusmada hazir bulunmak mecburiyetinde olan tanigin, durusma sirasinda
hazir bulunma yetkisi sinirlidir. Taniklarin sadece yoklama sirasinda toplu halde
bulunmalar1 kabul edilmistir. Bir tanik dinlenirken olayin diger taniklar1 salonun
digina ¢ikarilirlar (CMUK 54). Sanik sorguya ¢ekilirken de ayni sekilde davrani-
lir (CMUK 236)137. Tamigin hazir bulunma zorunlulugu, beyanmin alinmasi
isleminin sonuna kadar devam eder38, Tamigin mahkeme tarafindan ifadesinin
alinmas1 sona erdikten sonra, salondan ¢ikabilmesi igin bagkanin izin vermesi
gerekirl3,

Tanik sorusturmaya beyanda bulunacak bir halde gelmelidir. Mesela, sarhos
gelen tanik, bedenen hazir bulunsa bile, beyanindan yararlanilma imkani bulun-
madif1 icin mahkemeye gelmis sayilamaz140. Yine tanik hazir bulunmakla bir-
likte, dinlenilmesi miimkiin olmayacak kadar ge¢ gelmisse, gelmemis kabul
edilirl4l,

Kendiliginden gelen tanigin dinlenip dinlenemeyecegi konusun da ise; ne
hukuk ne de Ceza Muhakemeler Usulii Kanununda, taraflarin talebi olmaksizin
kendiliginden gelerek beyanda bulunmakta 1srar eden tamgin dinlenmesini kabul
etmemistir. Bir tam@in kendiliginden gelerek taniklik teklifi dogrulugundan
siipheyi gerektirirl42,

Hazir bulunma zorunlulugu, tamigin belirli bir yerde ve belirli bir giin ve sa-
atte hazir bulunmasini gerektirdigi i¢in, tamgimn haklarini kisitlayict bir iglemdir.
Fakat savunma, iddia hak ve gorevlerinin yerine getirilebilmesi agisindan bir
zorunluluk olmaktadirl43,

Taniklik, ayn1 zamanda tanigm hiirriyetini kisitlayici bir islem oldugu i¢in,
davet olunan her tamigm, tarifeye gore kaybettigi vakit ile uygun bir tazminat
alma hakki bulunmaktadir. Bu tazminat devlet hazinesinden 6denir. Tanik hazir
olmak igin seyahat etmisse, yol masrafiyla tanikliga davet olundugu yerdeki

136 Bkz. Dénmezer/Yenisey, S. 90-91.

137 Yenisey, Durusma, s. 95.

138 Onder, Ceza Muhakemeleri s. 878.
139 Yenisey, Durusma, s. 95.

140 Feyzioglu, s. 103.

141 Onder, Ceza Muhakemeleri, s. 878.
142 Belgesay, s. 125.

143 Feyzioglu, s. 103.
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ikamet masrafini alir (CMUK 64). Uygulamada maalesef, tazminata ya hitkme-
dilmemekte ya da odenek yoklugundan hiikmedilse bile 6denememektedir.
Bundan bagka, adliyeye gelen taniklar saatlerce bekletilmekte ve taniklar agisin-
dan biiyiik zaman kaybina ve strese neden olmaktadir. Bu durum tanikligin bir
angarya haline gelmesinin 6nemli sebeplerinden birisidirl44,

Tamigin durusmada hazir bulunmasi kural olmakla beraber; istisnai olarak,
magdur tanigin korunmasi, tehlike olmasi nedeniyle korunmasi gereken taniklik
bakimindan ve erken dinleme durumlarinda durusmada hazir bulunmamasi da
kabul edilmistir.

b) Tamigin Davete Uymamasi

Herhangi bir mazereti olmaksizin davete uymayip durusmaya gelmeyen ta-
niklar, davanin gec¢ sonuglanmasia neden olurlar. Davalarin ise, erken sonug-
lanmas1 toplumun menfaatinedir. Bunun i¢in usul kanununa davete uymay1 zor-
layict hiikiimler konulmusturl4>. CMUK 46. maddesine gore, usuliine uygun
olarak cagrilip da mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik; zorla getirilir, sebep
olunan masraflar kendisine yiikletilir ve hafif para cezasma mahkum edilir. Esa-
sinda zorla getirmenin, hafif para cezasimnin ve masraflar1 6demeye mahkum
etmenin ortak ozelligi, tamigin yetkili makam Oniine gelmesini saglayan kuralla-
rin miieyyideleri olmalaridirl46,

Gelmemenin kanuni sonuglar yazili olmayan bir davet iizerine gelmeyen ta-
nik hakkinda, CMUK 46. maddesindeki miieyyidelerin uygulanip uygulanmaya-
cagl tartigmalidir. Bir goriise gore, CMUK 45. maddesi davetiyenin {izerine
gelmemenin kanuni sonuglarinin yazilt olmasini aradigi igin, bu hususun yazil-
mamasi halinde, taniga bu miieyyidelerin uygulanamayacagini belirtir. Diger bir
goriis ise, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali geregince, davete uyma-
manin miieyyidelerinin davetiyede gdsterilmemesi, bu miieyyidelerin uygulan-
masina engel teskil etmez147.

Gelmeyen tanik mazeret bildirir ve kabul edilirse, bu miieyyideler uygulan-
maz ve yeniden davetiye ile ¢agrilir. Mazeret bildirmedigi i¢in zorla getirilen
tanik, sonradan mazeret bildirir ve bunun dogrulugunu ispat ederse, hiikkmedilen
para cezasi ve masraflar kaldirilir (CMUK 46).

144 Bkz. Oztiirk/Erdem/Ozbek, No 224; Feyzioglu, s. 261 vd.

145 Canpolat, Serafettin, Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi, Adana 1974, s. 32.
146 Feyzioglu, s. 293.

147 Biy. Onder, Ceza Muhakemeleri, s. 877.
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III. KESIiFTE VE DiGER iSLEMLERDE HAZIR BULUNMA

1. Kesif Sirasinda Hazir Bulunma

Muhakemenin amacina ulasmak i¢in hakim, yaptig1 kesif sirasinda, tanigmn
da bilgisine bagvurulmak iizere hazir bulunmasi isteyebilecektir. Ciinkii, olay
yerinde yapilan bir kesif sirasinda tanik hem bildiklerini daha iyi hatirlayabile-
cek hem de hakim onun sdylediklerinin dogru olup olmadigini denetleyebilecek-
tir. Mesela olay sirasinda gordiigii kisinin sanik oldugunu ileri siiren tanik, ayni

yerden ve mesafeden ¢esitli kisilerin kim oldugunun tespit edilmesi istenebi-
lirl48,

Taniklik, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal bir gorevdir ve kisilerin
taniklik etmeleri toplumun menfaati geregidir. Bu bakimdan usuliine uygun
davet edilen her tanik kesfe katilmak zorundadir. Bununla birlikte, tanigin kesfe
katilmas1 nedeniyle ugradigi maddi kayip da devlet tarafindan karsilanmali-
dirl49,

2. Diger islemlerde Hazir Bulunma

Sanmigin fert olarak bilinmesi demek olan, belli olmasi i¢in, bagvurulan teshis
yonteminde, siipheli kimsenin veya fotograflarmin su¢ magduruna veya taniga
gbsterilir ve bunlardan hangisi oldugu sorulur!®0, Bunun i¢in magdurun veya
tamg hazir bulunmas1 gerekir. Teshis isleminin belirli bir yerde yapilmasi
zorunlu degildir. Mesela, cinayet mahallinde bulunan anahtarin sahibi oldugu
i¢in yakalanan kisi, 6ldiiriilen kisinin karisi olan ve fail tarafindan bigaklanmis
olan magdura, yattig1 hastanede gosterilmistirl>1,

Kural olarak son sorusturma sathasinda s6z konusu olan yiizlestirme; tanikla-
rin veya saniklarin birbirlerini tutmayan ifadeleri s6z konusu oldugunda, karsi
karsiya getirilmelerine denir. Yiizlestirme sirasinda taniklarin her biri kendi
sozlerinin dogru oldugunda direnebilecegi gibi, yanildiklar1 hususlart birbirleri-
ne hatirlatarak belli konularda veya tiimiinde anlasabilirler. Bu arada yiizlestiri-
len taniklarin birbirlerinin etkisi altinda kalacaklar1 unutulmamalidir. Bununla

148 Yargitay, ceza muhakemesinin amacinin maddi gergegi ortaya cikarilmasi oldugunu ve
gercege ulagsmada taniklarin beyanlarinin 6nemli rol oynadigini ifade etmistir. Bu bakim-
dan taniklarin beyanlarinin degerlendirilmesi agisindan kesfin dnemli bir ara¢ oldugunu
vurgulamustir. Cilinkii gérdiim diyenin gergekten goriip gérmedigi yapilacak olan kesifle
denetlenecektir(Bkz. YCGK, 16.11.1981, E. 307, K. 379, Savas/Mollamahmutoglu, S.
584).

149 Bkz. Feyzioglu, s. 258 vd.
150 pemirbas, Sanigm, s. 146.
151 Bkz. Kunter/Yenisey, Muhakeme, No 422.
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beraber ifadesinden donmeyen tanik, bunun nedenlerini inandirici bir bigimde
anlatabilirse Dbirlestikleri konularin degerlendirilmesinde yiizlestirme yararli
sonuglar verebilir!®2, Onun igin yiizlestirme isleminin yapilmasi kural olarak
hakimlere verilmistir. Yiizlestirmenin nerede, ne zaman ve ne sekilde olacagi
konularii hakim takdir eder. Mesela olay yerinde yapilacak bir kesifte yiizles-
tirme yapabilirl>3. Ayrica bilirkisi raporunu hazirlamak icin gerekli goriirse,
tanik dinleyebilir (CMUK 73). Bu durumda tanmigin bilirkisi 6niinde hazir bu-
lunmas1 gerekir.

SONUC

Ceza muhakemesinde maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, siipheli,
sanik ve tanigin belli bazi muhakeme islemlerinde hazir bulunmalar1 gerekir.

Stipheli ve sani@in bazi muhakeme islemlerinde hazir bulunmasi, bir agidan
bakildig1 zaman hak kisitlayici, bagka bir agidan bakildig1 zamanda hak doguru-
cudur. Ciinkii, savunma ve sorgu hakkinin kullanilabilmesi, sanigin ancak sor-
guda hazir bulunmasi ile saglanabilir. Sorgulama ve ifade almanin sanigin bazi
temel haklarmi sinirladigr agiktir. Bu nedenle ifade alma ve sorgulama faaliyeti
sirasinda ¢ok dikkatli olmak gerekir. Burada toplum menfaati ile bireyin menfa-
ati ¢atisma halindedir. Bir yandan insan haklari, diger yandan ise, maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilmasi ve suglunun cezalandirilmas: bulunmaktadir. Bu bakim-
dan sanigin sorgulanmasi sirasinda hazir bulunmasi iki yonlii bir kavramdir ve
kanunlarda da hem hak hem de 6dev olarak diizenlenmistir. Doktrinde sanigin
hazir bulunmasmi 6dev olarak kabul edenler oldugu gibi, hak olarak gdrenlerde
vardir. Eger sanigin kendi sorgu sirasinda hazir bulunmasini bir hak olarak kabul
edersek; sanigin kendi sorgusunda hazir bulunma yiikiimii yoktur ve hazir bu-
lunmaya da zorlanamayacaktir. Sanik isterse gelir ve istedigi zamanda terk ede-
bilir.

Kanaatimizce ¢agrilan sanigin belli muhakeme islemlerinde hazir bulunmasi,
adil yargilanma hakki, hakim 6niinde meramini anlatabilmesi ilkesi ve savunma
hakki geregince bir hak olarak diisiiniilebilir. Ancak maddi gercegin ortaya ¢ika-
rilmasi da toplum menfaatinedir. Bu bakimdan toplum menfaatinin gergekles-
mesi i¢in samigin ifadesinin alinmasi tizerine hazir bulunmasi bir yiikiimlilik
olmaktadir. Ayrica mevzuatimizda samg: ifadesine gelmeye zorlayan hiikiimler-
de bulunmaktadir. Mesela CMUK 132. maddesi, kisinin, ifade alinmasi veya

152 Yargitay da “Once dinlenenlerin sadece soyledikleri okunmak suretiyle taniklarin yiizles-
tirilmesi icra edilmis sayilmaz. Yiizlestirme yapilirsa taniklarin birbirlerinden utanma ve
sair sebeplerle gercegi gizlemekten vazgegmeleri miimkiindiir”, demek suretiyle yiizles-
tirmenin taniklar iizerinde olusturacag: psikolojik etki ile 6nemli oldugunu belirtmis-
tir(YCGK, 9.4.1962, 23/82, Canpolat, s. 70).

153 Canpolat, s. 68.
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sorgusu i¢in celpname ile davet olunacagini gelmedigi takdirde zorla getirilebi-
leceginin celpnameye yazilabilecegini belirterek kollugun, ifade alinmasi igin
kisileri zorla getirilebilecegini hilkkme baglar. Ayrica JTGYY nin 36. maddesi
de, jandarmanin, yapmakta oldugu sorusturmalarla ilgili olarak veya gorevi
yerine getirmek maksadiyla bilgi ve gorgilisiine bagvurulmasi gereken kisileri
cagirabilecegini; yine aynt maddenin son fikrasina gore ise, (a) bendi geregince
cagrilan kisiler, bu ¢agriya uymadiklar: takdirde zor kullanilarak gétiiriilecegini
ve hakkinda kanuni islem yapilacagini belirtilmektedir (JTGYY m. 124/2).
Bundan bagka yetkili makamlarin ¢agrisina uymayip gitmeyen kisilerin TCK
546. maddesindeki sucu islemis olacaklar1 da diisiiniiliirse, sanigin hazir bulun-
masinin bir yiikkiimliiliik haline geldigi sdylenebilir.

[fade alma sayilmayan iradi agiklamalarda, kisi kendiliginden, rizasiyla, yet-
kili makamlarin Oniine gelip agiklamalarda bulundugu i¢in, yine kisi istedigi
zamanda oradan ayrilma yetkisine sahip olmalidir. Ayn1 sekilde 6n bilgi edinme
faaliyeti sirasinda kollugun olaya iliskin olarak sordugu sorular, teknik anlamda
bir ifade almanin baglangicin1 gostermeyeceginden, bu asamada bir ifade alma
s6z konusu degildir. Bunun sonucu olarak da 6n bilgi edinme faaliyeti sirasinda
kisilerin hazir bulunma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii, kendi
rizalariyla bilgi veren kisiler yine kendi istekleriyle bu bilgi vermelerini bitirebi-
lir ve oradan ayrilabilirler ve kolluk bunu engelleyemez.

Gerek hazirlik sorusturmasindaki, gerekse son sorusturmadaki kesif sirasin-
da; sanigin hazir bulunmasi CMUK 162/4. Maddesi hiikmii geregince sanik
bakimindan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanigin yiizlestirme ve teshis islemleri sirasinda hazir bulunmasi ise, maddi
gergegin, dolayisiyla toplumun menfaati oldugu i¢in bir yiikiimliilik olmalidir.

Tanik yoniinden ise, gerek hazirlik sorusturmasi ve gerekse, son sorusturma
sathasinda dinlenmek {izere hazir bulunmasi mecburidir. Esasinda tanigin, belirli
bir yerde ve belirli giin ve saatte hazir bulunmasi, tanigin haklarimi kisitlayici bir
islemdir. Fakat savunma, iddia hak ve gdrevlerinin yerine getirilebilmesi agisin-
dan bir zorunluluk olmaktadir. Bu nedenle taniklik kamu hukukundan kaynakla-
nan toplumsal ve kamusal bir gérevdir.

Diger taraftan mevzuatimizda, hazir bulunmay1 zorunlu hale getiren hiikiim-
ler bulunmaktadir. Anayasanin 38/5, 12/2, CMUK’un 46. maddesi bunlardandir.
Ayrica, dinlenmek tizere ¢agrilan tanik hazir bulunmazsa, TCK’nin 546. madde-
sindeki sugu da islemis olmaktadir. O halde, su¢ konusu olay hakkindaki bildik-
lerini anlatmak iizere ¢agrilan tanigin, yetkili makamlar 6niinde hazir bulunmasi,
bir 6dev, yiikiimliiliik olarak goriilmektedir.

Ayni sekilde tamigin kesif, yiizlestirme ve teshis islemlerinde hazir bulunma-
st da maddi gercegin belirlenmesine yardimci oldugu i¢in bir yiikiimliiliik ol-
maktadir.
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