AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
“ZANA/TURKIYE DAVASI” HAKKINDA VERDIGi
KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Selcen KOCAMAN*

I. DAVANIN KONUSU

Zana/Tiirkiye Davasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 25. maddesi
uyarinca, 30 Eyliil 1991 tarihinde Komisyon’a yapilan bagvuruya dayanmakta-
dir. Bu dava, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olan Mehdi Zana tarafindan acilmistir. Mehdi Zana 1940 yilinda dogmus, bir
donem Diyarbakir Belediye Bagkanligi gérevinde bulunmustur.

Basvurucu Mehdi Zana, Diyarbakir Askerl Cezaevinde mahkum olarak bu-
lundugu sirada, gazetecilerle yaptig1 bir roportajda su sozleri sdylemistir:

“PKK’nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana de-
giliz, yanls seyler her yerde olur. Kadin ve ¢ocuklar1 yanlighkla 6ldiiriiyorlar.”

Bu agiklama, ulusal giinliik gazete Cumhuriyet’te, 30 Agustos 1987 tarihinde
yaymlanmigtir. Bagvurucu sarfettigi bu sozler iizerine yapilan yargilama sonu-
cunda, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi 26 Mart 1991 tarihinde, “kanu-
nun ciiriim saydig: bir fiili 6vdiigii” ve “kamu giivenligini tehlikeye soktu-
gu” gerekcesiyle, Mehdi Zana’nin on iki ay agir hapis cezasiyla cezalandirilma-
sina karar vermistir.

Dava konusu; davali devletin yapmis oldugu yargilamanin, s6zlesmenin 6.,
9. ve 10. maddeleri ile iistlenilen yiikiimliiliiklerin ihlalini olusturup olusturma-
digma karar verilmesinden ibarettir. Kisaca belirtmek gerekirse, Mehdi Zana
sozlesmenin 6/1., 6/3., 9. ve 10. maddelerine dayanarak; ceza yargilamasinin
uzunlugundan, kendisini mahkum eden mahkeme Oniine ¢ikarilmadig1 ve anadi-
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linde (Kiirt¢e) savunma yapamadigi icin adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
ginden ve diisiince ve ifade 6zgiirliigiine miidahale edildiginden sikayet¢i olmus-
tur.

II. iC HUKUK PROSEDURU

Mehdi Zana’nin gazetecilere yaptig1 agiklamanin, 30 Agustos 1987 tarihinde
yaymlanmasiyla birlikte, istanbul Cumhuriyet Savciligi basvurucu hakkinda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin? ihlali gerekgesiyle hazirlik sorustur-
masini baslatmastir.

Istanbul Cumhuriyet Savcilig, 28 Eyliil 1987 tarihinde, Mehdi Zana hakkin-
da yer itibariyle yetkisizlik karar1 vermis, dosyay1 Diyarbakir Cumhuriyet Savci-
lig1’na géndermistir. Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi da, 22 Ekim 1987 tarihin-
de, Mehdi Zana’ya isnad edilen sugun Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesinin
3. ve 6. fikralarinin kapsamina girdigi gerekcesiyle yetkisizlik karar1 vermis,
dosyay1 Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne gondermistir. Bu maddeye
gore cezal fiil, ulusal duygular zayiflatmay1 hedefleyen yikici propaganda ola-
rak kabul edilmektedir2.

4 Kasim 1987 tarihinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi
gorevsizlik karar1 vermis ve dosyay1 Askeri Savciliga gondermis; buna gerekge
olarak, Mehdi Zana’nin s6z konusu agiklamay: yaptig1 tarihte bir askeri cezae-
vinde yatmakta oldugunu ve bu sebeple asker statiisiinde bulundugunu belirtmis-
tir. Bunun iizerine, Diyarbakir Askeri Savciligi, 19 Kasim 1987 tarihli iddiana-

Madde 312- Kanunun ciiriim saydig bir fiili agikga 6ven veya iyi goriindigiinii soyleyen
veya halki kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis ve alt1 bin
liradan otuz bin liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Halki, sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diigmanliga agikca
tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve dokuz bin liradan otuz alt1 bin liraya
kadar agir para cezast ile cezalandirilir. Bu tahrik umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabi-
lecek bir sekilde yapildig: takdirde faile verilecek ceza iigte birden yariya kadar arttirilir.
Madde 312- (Degisik: 6.2.2002 giin ve 4744/2 s. Y). Bir clirmii alenen 6ven veya iyi go-
rindiigiini sdyleyen veya halki kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki y1la
kadar hapis cezasi verilir.

Sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak, halki birbirine karsi
kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen
tahrik eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

Halkin bir kismini asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir eden
kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen araglar
veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kat1 oraninda artirilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesi, 3713 sayili kanunun 23. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirtlmagtir.
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me ile Mehdi Zana’y1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesini ihlal ettigi gerek-
cesiyle, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii bolmeyi hedefleyen silahli bir orgiit
olan PKK’nin eylemlerini desteklemekle itham etmistir. Diyarbakir Askeri
Mahkemesi’nde 15 Aralik 1987 tarihinde durugmaya katilan Mehdi Zana, mah-
kemenin davasia bakmakla gorevli olmadigini iddia etmis, esasa iliskin savun-
ma yapmamigtir. 1 Mart 1988 tarihli durugsmada, Mehdi Zana’nin avukati, mii-
vekkiline isnad edilen sugun askeri bir su¢ olmadigini ve bir askeri cezaevinin
askeri mahal sayilamayacagini belirterek, Askeri Mahkeme’den gorevsizlik
karar1 vermesini talep etmistir. Bu talep ayn1 giin mahkeme tarafindan reddedil-
mistir.

Mehdi Zana, 28 Temmuz 1988 tarihinde Diyarbakir Askeri Cezaevinden Es-
kisehir Cezaevine nakledilmis, Diyarbakir Askeri Mahkemesi’nce istinabe edi-
len Eskisehir Hava Kuvvetleri Mahkemesi, Mehdi Zana’y1 savunmasini yapmak
iizere 2 Kasim 1988’de ¢agirmig, bu tarihte aglik grevinde olan Mehdi Zana
durugmaya katilmamustir. 7 Aralik 1988 tarihli durugsmaya katilan Mehdi Zana,
mahkemeyi yetkili gérmediginden savunma yapmaktan kaginmustir.

18 Nisan 1989 tarihinde Diyarbakir Askeri Mahkemesi gorevsizlik karari
vermis, dosyay1 Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne gondermistir.

Bagvurucu, 2 Agustos 1989’da Aydin E Tipi Cezaevine nakledilmistir. Di-
yarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nce istinabe edilen Aydin Ceza Mahke-
mesi’nde, 20 Haziran 1990 tarihinde durusmaya katilan Mehdi Zana, savunma-
s Kiirtge yapmak istemistir. Ceza Mahkemesi Mehdi Zana’y1, Tiirk¢e savun-
ma yapmasi gerektigi, aksi takdirde bu hakkindan vazgecmis sayilacagi yoniinde
ihtar etmistir. Mehdi Zana, ihtar1 dikkate almayip Kiirtce konusmaya devam
etmis, mahkemece Mehdi Zana’nin savunma yapmadigi tutanaga gegirilmistir.
Yargilamaya, basvurucunun avukati tarafindan temsil edildigi Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nde devam edilmistir.

26 Mart 1991 tarihli karariyla Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi,
Mehdi Zana’y1 “kanunun ciiriim saydigi bir fiili 6vdigii” ve “kamu giivenligini
tehlikeye soktugu” gerekgesiyle on iki ay agir hapis cezasina mahkum etmistir.
Mehdi Zana, 12 Nisan 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun 17. maddesi-
ne gore, cezanin beste birini hapiste gecirecek, geri kalan kismu i¢in sarth tahliye
edilecektir. Ayn1 zamanda Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, PKK’nin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesi3 anlaminda bir silahli 6rgiit oldugunu,

3 Madde 168- Her kim, 125., ...maddelerde yazili ciiriimleri islemek i¢in silahli cemiyet ve
cete teskil eder yahut bdyle bir cemiyet ve ¢etede amirligi ve kumanday1 ve hususi bir
vazifeyi haiz olursa on bes seneden asagi olmamak {izere agir hapis cezasina mahkum
olur.

Cemiyet ve getenin sair efradi on yildan on bes yila kadar agir hapisle cezalandirilir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, Y1l 2003



ATHM’nin “Zana/Tiirkiye Davasi” Hakkinda Verdigi Kararm Degerlendirilmesi

Tiirkiye topraklarmin boliinmesini amagladigin1 ve cinayet, adam kagirma ve
silahli soygun gibi eylemleri gerceklestirdigini kabul etmistir.

Mehdi Zana, 3 Nisan 1991 tarihinde karar1 temyiz etmis, Yargitay’in 19 Ha-
ziran 1991 tarihli karariyla Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin verdigi
karar onanmustr.

Bu arada, kendisine daha once verilmis hapis cezasi biten Mehdi Zana, 16
Nisan 1991 tarihinde tahliye edilmis; 26 Subat 1992 tarihinde Diyarbakir Cum-
huriyet Savcisi tarafindan beste birini hapiste gecirecegi ve geri kalani igin sarth
tahliye edilecegi hapis cezasini ¢ekmek iizere Diyarbakir cezaevine teslim olma-
s1 istenmistir.

I1I. KOMiSYONA MURACAAT ASAMASI

Mehdi Zana, 30 Eyliil 1991 tarihinde Avrupa insan Haklari Komisyonu’na
basvurmustur. Bagvurucu, sozlesmenin 6/1., 6/3., 9. ve 10. maddelerine dayana-
rak; ceza yargilamasinin uzunlugundan, kendisini mahkum eden mahkeme onii-
ne ¢ikarilmadig1 ve anadilinde (Kiirt¢e) savunma yapamadigi icin adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildiginden ve diigiince ve ifade 6zgiirliigiine miidahale edil-
diginden sikayetci olmustur.

Komisyon 21 Ekim 1993 tarihinde, bagvurunun, yalnizca ceza yargilamasi-
nin uzunlugu, basvurucunun durugmalarda bulunmamasi ve diisiince ve ifade
Ozgirliigiine miidahale edildigi sikayetleri yoniinden kabul edilebilir oldugunu
aciklamistir. 9. maddeye yonelik sikayetin 10. maddeye dayanilarak yapilan
sikayetle baglantili olup, iddia edilen miidahalenin 10. madde baglaminda deger-
lendirilmesi gerektigini belirten Komisyon, 10 Nisan 1996 tarihli raporunda
asagidaki gorisleri dile getirmistir:

a. Sozlesmenin 10. maddesi ihlal edilmemistir (on dorde karsi, bagkanin ¢o-
gunlugu belirleyici oyuyla on dort oyla).

b. Bagvurucunun yargilamada bulunmamasi nedeniyle S6zlesmenin 6. mad-
desinin 1 ve 3 (c) fikralar1 ihlal edilmistir (oybirligiyle).

¢. Dava makul bir siirede sonuglandirilmadigi i¢in S6zlesmenin 6/1. maddesi
ihlal edilmistir (bese kars1 yirmi {i¢ oyla).

IV. MAHKEME ASAMASI

Mahkeme asamasina gelindiginde, bagvurucu iddialarini1 yinelemis, hiikiimet
ise iki ilk itiraz 6ne slirmiigtlir. Bunlardan birincisi “zaman bakimindan yetkisiz-
lige” ve buna alternatif olarak “i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis olduguna”
dayanmaktadir.
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Basvurucu vekili ise Divan’dan, hiikiimetin ilk itirazlarinin tiimiiniin reddini
ve 10. madde ile 6. maddenin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edildigine karar verilme-
sini talep etmistir.

V. MAHKEMENIN KARARI

Divan bagvurucunun ihlal edildigini 6ne siirdiigli maddeleri degerlendirmis,
bunu yaparken ilk olarak Tiirk Hiikiimeti’nin yaptig1 ilk itirazlar1 ele almustir.

A. 10. Maddenin ihlal Edildigi iddias1

Bagvurucu Mehdi Zana, gazetecilere yapmis oldugu agiklama nedeniyle, Di-
yarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi tarafindan mahkum edilmesinin ifade
Ozgiirligiine agik bir miidahale oldugunu ileri stirmiistiir. Bu iddia degerlendi-
rilmeden Once hiikiimetin ilk itirazlar dikkate alinmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, hiikiimet iki ilk itiraz 6ne stirmistiir. Bunlardan
biri zaman bakimindan yetkisizlige, digeri ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis
olduguna iliskindir.

Hiikiimet, Divan’in zaman bakimindan yetkisiz oldugunu ileri siirdiigii ilk
itirazinda, esas olaym Agustos 1987’de Mehdi Zana tarafindan yapilan agiklama
oldugunu, bunun da Tiirkiye’nin Divan’in zorunlu yargi yetkisini tanmidigi 22
Ocak 1990 tarihinden 6nce gergeklestigini dile getirmistir. Bu itiraz1 degerlendi-
ren Divan, Tiirkiye’nin yalnizca bildirimde bulundugu 22 Ocak 1990 tarihinden
sonraki olaylar bakimmndan Divan’in yarg: yetkisini kabul ettigini dogrulamus;
ancak davanin konusunu olusturan olayin, Mehdi Zana’nin gazetecilere yaptigi
aciklama degil, bagvurucuyu Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesine dayanarak
on iki ay agir hapis cezasina mahkum eden ve Yargitay tarafindan 26 Haziran
1991°de onanan, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 26 Mart 1991
tarihli karar1 oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Divan’a gore, degerlendirilme-
si gereken olay, 22 Ocak 1990 tarihinden sonra ortaya ¢ikan hapis cezasidir ve
zaman bakimindan yetkisizlige iliskin itiraz reddedilmelidir. Bununla birlikte,
Tiirk hiikiimeti bu itirazi, bagvurunun kabul edilebilirligi degerlendirilirken ileri
stirmediginden, Divan bu itiraz1 karara baglamay1 gerekli gérmemistir.

Hiikiimetin alternatif olarak ileri siirdiigii ikinci ilk itirazi, Mehdi Zana’nin,
So6zlesmenin 10. maddesine iligkin sikayetini Tiirk mahkemeleri 6niinde ileri
stirmedigi, yani i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniinde olmustur. Divan bu
itirazin da, bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigi degerlendirilirken ileri
stiriilmedigini ve bu nedenle hiikiimetin bu itiraza dayanmaktan vazgegmis sayi-
lacagini belirtmistir.

[k itirazlarin degerlendirilmesinin ardindan 10. maddenin ihlal edilip edil-
medigi karara baglanmistir. S6zlesmenin 10. maddesi su sekildedir:
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“l. Herkes ifade ozgirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlara bakilmaksizin, bir goriise sahip olma,
haber ve diislinceleri elde etme ve bunlar1 ulastirma 6zgiirligiinii de igerir. Bu
madde devletin radyo yaymeciligini, televizyon ve sinema isletmeciligini izne
baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgirliikler 6dev ve sorumlulukla birlikte kullanilabildiginden, ulusal
giivenlik, tilke biitiinliigii ve kamu giivenligi, sugun ya da diizensizligin 6nlen-
mesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin seref ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin agiga vurulmasmin dnlenmesi, yargilama organinin
otorite ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda zorunlu
olan ve hukukun 6ngérdiigii formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

Divan 10. maddenin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken; miidahalenin
hukuk tarafindan 6ngoriiliip dngoriilmedigini (kanunilik), mesru amaglara yone-
lik olup olmadigin1 ve demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadigini incele-
mistir.

Divan, Mehdi Zana’nin mahkumiyetinin Tiirk Ceza Kanunu’'nun 168. ve
312. maddelerine dayandigini belirterek, miidahalenin hukuk tarafindan ongo-
rildiigiinii kabul etmistir. Ayrica, bagvurucunun gazetecilerle yaptig1 réportajda,
PKK’nin “ulusal kurtulus hareketini” destekledigini agik¢a ortaya koydugunu ve
bu ifadenin PKK militanlar1 tarafindan sivillerin 6ldiiriilmesiyle ayn1 zamana
denk diistiiglinii belirtmis; Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde ciddi
catigmalarin stirdiigii bir donemde boélgede iyi taninan bir kigiden gelen boyle bir
ifadenin , ulusal makamlarin ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin stirdiiriil-
mesine yonelik endise uyandirmasini hakli kilan bir etkiye sahip oldugundan
bahisle, s6z konusu miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan mesru
amaglari saglamaya yonelik oldugunu kabul etmistir.

Bunlarin yanisira, miidahalenin demokratik toplum i¢in zorunlu olup olma-
dig1 ele alinmig ve 10. maddeye iligkin kararlarda ortaya koyulan temel ilkeler
tekrar edilmistir:

“(i) Ifade dzgiirliigii, demokratik bir toplumun vazgecilmez esasini ve toplu-
mun gelisimi ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin temel kosulunu olus-
turmaktadir. Bu, 2. fikraya uygun olarak, yalnizca onaylayan, zararsiz oldugu
kabul edilen ya da nasil olursa olsun farketmeyen “bilgi” ya da “diisiinceler” i¢in
degil; hosa gitmeyen, sarsic1 ya da rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir. Bun-
lar, “demokratik toplum”un onlarsiz olamayacagi ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve
acik fikirliligin geregidir. 10. maddede agiklandigi gibi bu 6zgiirliik, her halde
dar yorumlanmasi ve herhangi bir sinirlama gereksiniminin ikna edici bir bigim-
de ortaya koyulmasi gereken istisnalara tabidir.
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(i1) 10. maddenin 2. fikras1 anlaminda “zorunlu” sifati, “zorlayici bir toplum-
sal gereksinim”in varligini ifade etmektedir. Sozlesmeci devletler boyle bir ge-
reksinimin var olup olmadigimi degerlendirmede belli bir takdir yetkisine sahip-
tirler. Ancak bu, mevzuati ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilse bile
mevzuati uygulayan mahkeme kararlarin1 da kapsayacak bigimde Avrupa dene-
tim mekanizmasiyla uyumlu bir bi¢imde olabilir. Bu nedenle Divan, bir “sinir-
lamanm” 10. maddeyle korunan ifade ozgiirliigiiyle bagdasip bagdasmadigi
konusunda nihai karar verme yetkisine sahiptir.

(iii) Divan, denetleyici yarg: yetkisini kullanirken itiraz edilen miidahaleye,
sorumlu tutuldugu s6zlerinin 6zii ve hangi baglamda sdylendigini de kapsayacak
bi¢cimde, davanin biitiiniiniin 151¢1inda bakmalidir. Divan 6zellikle dava konusu
miidahalenin “izlenen mesru amaglarla orantili” olup olmadigini ve ulusal ma-
kamlarin bunu haklilastirmak i¢in ileri siirdiikleri nedenlerin “uygun ve yeterli”
olup olmadigini incelemelidir. Bunu yaparken Divan, ulusal makamlarin 10.
maddede somutlastirilan ilkelere uygun standartlar1 uyguladiklarina ve bundan
ilgili olaylarin kabul bir nitelendirmesine dayandiklarina ikna olmalidir.”

Sonug olarak Divan, bagvurucuya verilen cezanin zorlayici bir toplumsal ge-
reksinimi karsiladigini, ulusal makamlarmn ileri siirdiigii nedenlerin uygun ve
yeterli oldugunu, miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili oldugunu be-
lirtmis ve Sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigini sekize karsi on iki oyla
karara baglamigtir.

B. 6. Maddenin ihlal Edildigi iddias:

Bagvurucu Mehdi Zana, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ndeki du-
rugmaya katilamamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ¢ignendiginden ve
hakkindaki ceza yargilanmasimin uzunlugundan sikayet¢i olmustur. Bu sikayet-
lerini de, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarina dayandirmistir:

1. Fikra: “Herkes,...... hakknmidaki bir suclamamin karara
baglanmasinda,.... bir yargi yeri tarafindan.....adil.....yargilanma
hakkina sahiptir.”

3. Fikra: “Cezai bir fiille itham edilen herkes, en azindan su
haklara sahiptir: .....

(c) Kendini bizzat savunma.”

Hiikiimet ise 6ne siirdiigii ilk itirazinda, bagvurucunun 6. maddenin 1. ve 3.
fikralarma iliskin sikayetini Tiirk mahkemeleri oniinde ileri siirmedigini ve
dolayisiyla i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis oldugunu belirtmistir. Ancak
Divan, bu itirazin, basvurunun kabul edilebilir olup olmadig1 degerlendirilirken
ileri siiriilmedigini, dolayisiyla hiikiimetin bu itirazdan vazge¢mis sayildigini
karara baglamustir.
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Mehdi Zana bu sikayetinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde
yapilan durugmada bulunmadigini, bunun da kendisini etkin bir bigimde
savunmasini engelledigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet ise, bagvurucu Mehdi Zana’nin Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nun 226/4. maddesi# uyarinca istinabe yontemi uygulanarak bircok kez
mahkeme Oniine c¢ikarildigini, ancak basvurucunun gorevsizlik itirazinda
bulunmak ve Tiirkge konusmayr reddetmekten baska bir sey yapmadigini,
kendisini bizzat savunma hakkini kasitli olarak kullanmadigini ifade etmistir.

Bagvurucunun on iki ay agir hapis cezasina carptirilmasiyla sonuglanan
davada, Mehdi Zana’nin Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi tarafindan
durugmaya katilmasi i¢in ¢agirilmadigi ancak savunmasinin Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu'nun 226/4. maddesi uyarinca Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan istinabe edilen Aydin Ceza Mahkemesi tarafindan
alindig1 goriilmiistiir.

Durumu degerlendiren Divan, S6zlesmenin 6. maddesinin, cezai bir fiille
itham edilen herkesin durusmalarda bulunma ve kendini bizzat savunma hakkina
sahip oldugunu ortaya koydugunu ve ilgili kisi mevcut olmadan bu hakkin
kullanilabilme imkaninin bulunamayacagini belirtmistir. Divan’a  gore,
Sozlesmeyle garanti altina alman bir hakkm kullanilmasindan vazgegilmesi,
bunun agikca dile getirilmesiyle miimkiin olabilir; basvurucunun Aydin Ceza
Mahkemesi’nde usuli itirazlarda bulunmasi ve mahkemeye Kiirtce yanit vermek
istemesi hicbir bicimde agik¢a savunma hakkindan ve Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi oniine ¢ikmaktan vazgectigini gostermez. Ayrica, ne
Aydin Ceza Mahkemesi’'nde yapilan dolayli durusma ne de Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nde yapilan durugsmaya basvurucunun avukatlarinin
katilmasi, zanlinin durugmada hazir bulunmasinin yerine gecebilir. Bu
nedenlerle Divan, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edildigini
karara baglamistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bagvurucu Mehdi Zana, yargilama siiresinin
uzunlugundan da sikayet¢i olmustur. Bagvurucunun ifadesine gore, dava
karmagsik degildir ve ceza yargilamasinin uzamasmin tek nedeni yargi
makamlarmin tavridir.

Hiikiimet ise; bagvurucunun s6z konusu agiklamayr Diyarbakir Askeri
Cezaevi'nde yaptigmi, bu agiklamanmin Istanbul’da yaymlanan giinliik bir
gazetede yer aldigini, bu bakimdan ulusal mahkemelerin yer ve madde
bakimindan yetki sorununu ¢ézmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Ayrica

4 Madde 226/4- Durugmadan vareste tutulmasini talep etmese bile, davanin goriildiigii yer

mahkemesinin yargi gevresi disinda bagka bir sugtan tutuklu veya cezasi infaz edilmekte
olan sanigin sorgusu bulundugu yerdeki mahkeme araciligiyla yaptirilabilir.

314



KOCAMAN

hiikiimet, Mehdi Zana ve avukatlarinin tavrinin da dava konusu yargilamanin
uzamasina neden oldugunu belirtmistir.

Durumu degerlendiren Divan, dava konusu yargilamanin, ortaya g¢ikacak
yetki sorunlari agisindan 6zel bir karmasikligimin olmadigini belirtmistir. Ayrica,
hiikiimetin bagvurucunun tavrina iligkin iddiasina yonelik olarak Divan, 6.
maddenin cezai bir fiille itham edilen bir kisinin yargi makamlariyla aktif olarak
isbirligi yapmasini gerektirmedigini ortaya koymustur.

Sonug olarak, So6zlesmenin 6/1. maddesinin yargilanan kisi hakkinda nihai
kararin makul bir siirede verilmesi hakkini garanti altina aldigini tekrar edip; 30
Agustos 1987°de baslayip Yargitay kararmin teblig edildigi 18 Temmuz
1991°de sona eren dava konusu yargilamanm makul siirede tamamlanmadigini
karara baglamigtir.

Sonug olarak Divan;

a. Ikiye kars1 on sekiz oyla, Sozlesmenin 10. maddesine dayanan sikayete
yonelik olarak yapilan “zaman bakimindan yetkisizlik” itirazinin reddine,

b. Oybirligiyle, S6zlesmenin 10. maddesine dayanan sikayete yonelik olarak
yapilan “i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis oldugu” itirazinin reddine,

c. Sekize karsi on iki oyla, Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi
iddiasinin reddine,

d. Oybirligiyle, S6zlesmenin 6. maddesine dayanan sikayete yonelik olarak
yapilan “i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis oldugu” itirazinin reddine,

e. Uge kars1 on yedi oyla, basvurucunun yargilamada bulunmamasi nedeniyle
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edildigine,

f. Bire karsi on dokuz oyla, ceza yargilamasinin uzunlugu nedeniyle
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine

karar vermistir.

V1. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Dava, Divan’in 6niine 28 Mayis 1996 tarihinde, Avrupa insan Haklar1 Ko-
misyonu tarafindan ve 29 Temmuz 1996 tarihinde Tiirk Hiikiimeti tarafindan,
Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Szlesme’nin 32/1
ve 47. maddelerinde belirtilen ti¢ aylik siire iginde getirilmistir. Dava, Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine, Tiirk vatandagi Mehdi Zana tarafindan 30 Eyliil 1991
tarihinde Komisyon’a yapilan 18954/91 sayili bagvuruya dayanmaktadir. Dava-
nin konusu, davali devlet tarafindan yapilan yargilamanin, Sézlesmenin 6. mad-
desinin 1. ve 3. fikralar1, 9. ve 10. maddeleri ile Gistlendigi yiikiimliiliiklerin ihla-
lini olusturup olusturmadigina karar verilmesinden ibarettir.
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Dava konusu yargilamanin baglamasina sebep olan olay, Mehdi Zana’nin
Cumhuriyet Gazetesine verdigi bir réportajda sdyledigi su sozlerdir:

“PKK’nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana de-
giliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve ¢ocuklar: yanlislikla 6ldiiriiyorlar”

Bu agiklamanin, 30 agustos 1987 tarihinde yayinlanmasi ile birlikte, bagvu-
rucu Mehdi Zana hakkinda hazirlik sorusturmasi baglatilmis, yargilamanin so-
nunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesine dayanilarak on iki ay agir hapis
cezasina hilkkmedilmistir. Ayrica, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi tara-
findan verilen kararda, PKK’nin Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesi anlamin-
da bir silahli orgiit oldugu, Tirkiye topraklarmin bir bdliimiiniin ayrilmasini
amagladig1 ve cinayet, adam kacirma ve silahli soygun gibi siddet eylemleri
gerceklestirdigi kabul edilmistir.

Basvurusunda Mehdi Zana, ilk olarak yaptig1 agiklama nedeniyle Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan on iki ay agir hapis cezasina mahkum
edilmesi ile ifade 6zgiirliigiine miidahale edildiginden yani, S6zlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasini1 degerlendiren Divan, ifa-
de 6zgiirliigiine bir miidahalenin varligin1 kabul etmekle beraber, bu miidahale-
nin hukuk tarafindan 6ngériiliip 6ngoriilmedigini, mesru amaglara yonelik olup
olmadigim1 ve demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadigini incelemis ve
karar vermistir. Bu kararinda Divan, Mehdi Zana’'nin mahkumiyetinin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 168. ve 312. maddelerine dayandigin1 ve miidahalenin kanu-
nilik prensibine uygun oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’'nin Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi’nde ciddi ¢atigsmalarin siirdiigii bir donemde, bolgede
yasayan halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun tanidigi ve siyasi bir kimligi bulunan
Mehdi Zana’nin yaptig1 bu agiklamanin, bolgedeki gerginligi daha da artirabile-
cegini ifade etmis ve s6z konusu miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasindaki
mesru amaglart saglamaya yonelik oldugunu kabul etmistir. Bunun yanisira
Divan, olaym 6zel kosullarini ve devletin takdir yetkisini de goz 6niinde bulun-
durarak, bagvurucuya verilen cezanin zorlayici bir toplumsal gereksinime yanit
verdigini belirterek, 10. maddenin ihlal edilmedigini karara baglamistir.

Divan’in verdigi bu karar yerindedir. Soyle ki; Tiirkiye’nin Gilineydogu Ana-
dolu Bolgesi’nde 1985 yilindan itibaren Tiirk askeri ile PKK iiyeleri arasinda
pek cok kiginin Sliimiine sebep olan c¢atigmalar siirmektedir. Yargilama konusu
aciklamanin yapildig1 1987 yilinda, bu bolgenin onbir ilinden onunda olaganiistii
hal uygulamas: bulunmaktadir. Béyle gergin bir ortamda, etkili bir siyasi kisilik
olan ve bir donem Diyarbakir Belediye Bagkanlhigi gorevini yiiriiten Mehdi
Zana’nin, ulusal giinliik bir gazeteye yaptig1 bu agiklama iyiniyetten uzak go-
riinmektedir.
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Mehdi Zana bu agiklamasinda, PKK iiyelerinin terérist faaliyetlerini bir
“Ulusal kurtulus hareketi” olarak adlandirmakta, acik¢a desteklemekte ve kadin
ve ¢ocuklarin Sldiiriiliisiinii her yerde gergeklesebilecek basit bir hata olarak
nitelemektedir. Ayrica, bagvurucu Mehdi Zana’nin sozleri basit ve tutarsizdir.
Divan’in da belirttigi gibi, hem amaglarina ulagsmak i¢in siddet kullanan bir terér
orgiitiinti desteklemek hem de katliamlara karsi olmak zor gériinmektedir. Meh-
di Zana’nin, PKK orgiitliniin eylemlerini destekledigini ortaya koydugu agikla-
masinin, ulusal makamlarin, ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin devamina
iligkin olarak 6nlem almasini hakli kilan bir etkiye sahip oldugu agiktir. Bu ¢e-
ligkili agiklamanin sonucunda alinan mahkumiyet karan ile, “bireylerin ifade
ozgiirliiklerine iligkin temel haklar1” ve demokratik bir toplumun mesru hakki
olan “kendini terorist eylemlere karsi korumak”™ arasinda adil bir dengenin ku-
ruldugu aciktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bagvurucu Mehdi Zana Sézlesmenin 10. mad-
desinin ihlal edildigini iddia ettigi sikayetinin yanisira, Diyarbakir Devlet Gii-
venlik Mahkemesi’ndeki durusmaya katilamamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ¢ignendiginden ve hakkindaki ceza yargilamasmin uzunlugundan da
sikayetci olmusg; bu sikayetlerini S6zlesmenin 6. maddesine dayandirmigtir.
Mehdi Zana, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesine dayanilarak on iki ay agir
hapis cezasina mahkum edildigi Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi 6niinde
kendini bizzat savunmadigini; gazetecilere yaptigi agiklamadan kastinin ne ol-
dugunu anlatma firsati bulamadigin1 iddia etmis, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ndeki durugsmaya ¢agirilmadigini belirtmistir.

Bu iddiaya karsilik Tiirk hiikiimeti, basvurucu Mehdi Zana’nin Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu’nun 226/4. maddesi uyarinca istinabe® yontemi uygula-
narak birgok kez mahkeme Oniine ¢ikarildigini ve fakat samigin bu durusmalarda
gorevsizlik itirazinda bulunmak ve Tiirk¢e konusmay1 reddetmekten bagka bir
sey yapmadigini ve kendini bizzat savunma hakkini kasitl olarak kullanmadigi-
n1 dile getirmistir.

Durumu degerlendiren Divan’a gore, bagvurucunun Aydin Ceza Mahkeme-
si’nde gorevsizlik itirazinda bulunmasi ve mahkemeye Kiirtce yanit vermek
istemesi, agik¢a savunma hakkindan ve Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Oniine c¢cikmaktan vazgegmis oldugunu gostermez; Sozlesmeyle garanti altina
alman bir hakkin kullanilmasindan vazgecilmesi, ancak bunun agik¢a séylenme-
siyle miimkiin olabilir. Ayrica ne Aydin Ceza Mahkemesi’nde istinabe yoluyla
yapilan durugsma ne de Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ndeki durugma-
ya sanik avukatlarinin katilimi, samgmn durugmada hazir bulunmasinin yerine

S Bir davada mahkemenin yargi ¢evresi diginda bir islem yapilmasinin gerekmesi halinde,

davaya bakan mahkeme, o islemin yapilmasi igin baska bir mahkemeden yardim ister ki
buna istinabe denir.
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gecebilir. Bu sebeple Divan da Komisyon gibi, bagvurucunun kendini bizzat
savunma hakkina miidahale edildigini karara baglamistir.

S6zlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinda, cezai bir fiille itham edilen herke-
sin, kendini bizzat savunma hakkinin oldugu belirtilmektedir. Sanik, bu hakkin-
dan vazgegmemis ve kendisini mahkum eden mahkeme Oniinde esasa iligkin
savunma yapmamuistir. Bu sebeple Divan’in karar1 yerinde gériinmektedir.

Bagvurucu ceza yargilamasinin uzunlugundan da sikayetci olmus, siirenin bu
kadar uzun olmasini da yargi makamlarinin tavrina baglamistir. Yargilama is-
lemleri 30 Agustos 1987 tarihinde baglamig ve Yargitay’in kararimin teblig edil-
digi 18 Temmuz 1991 tarihinde sona ermis, hemen hemen {i¢ yi1l onbir ay siir-
miistiir.

Bu sikayete karsilik hiikiimet, basvurucunun bu agiklamayi Diyarbakir Aske-
1i Cezaevinde yaptigini, bu agiklamanin Istanbul’da yayinlanan giinliik bir gaze-
tede yeraldigimi ve dolayisiyla ulusal mahkemelerin yer ve madde bakimindan
yetki sorununu ¢dzmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica hiikiimet ceza yargila-
masinin uzunlugunun Mehdi Zana ve avukatlarinin tavrindan da kaynaklandigi-
nin altin1 ¢izmistir.

Divan, ceza yargilamasinin uzunluguna iliskin sikayeti degerlendirirken,
Tiirkiye’nin Divan’in zorunlu yargi yetkisini tanidigi bildirimin verilis tarihi
olan 22 Ocak 1990 tarihini baslangi¢ i¢in esas almistir. Durumu degerlendiren
Divan, dava konusu yargilamanin, ortaya ¢ikacak yetki sorunlarma iliskin 6zel
bir karmagikliginin olmadigin1 ve basvurucunun tavrinin, yargilamayi ne kadar
yavaslatirsa yavaglatsin tek bagina bu kadar uzun bir siireyi aciklamaya yetme-
yecegini belirtmis, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigini ve dolayisiyla
Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini karara baglamistir.

Kanaatimizce, Divan’in 6/1. maddenin ihlal edildigi yoniindeki karar1 yerin-
dedir. S6yle ki; Mehdi Zana’nin davas1 Ceza Mahkemesi’nden Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne, sonra Askeri Mahkeme’ye ve en sonunda tekrar Devlet Giiven-
lik Mahkemesi’ne gdnderilmis; Istanbul’dan Diyarbakir’a, daha sonra Eskisehir
ve Aydm’a ve son olarak tekrar Diyarbakir’a gitmistir. Bu yargilama, bu siireyi
makul hale getirecek bir karmasikliga sahip degildir.
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