YARGI KARARLARI ISIGINDA SOSYAL RiSK iLKESi
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Insanlar eski ¢aglardan beri birlikte yasama ihtiyaci hissetmislerdir. Bu ihti-
ya¢ insanlari, belli donemlerde kabileler halinde, belli donemlerde de devlet
orgiitlenmesi altinda yasamaya zorlamustir. Insanlarin birarada yasamasinin
nimetleri oldugu gibi birtakim kiilfetleri de olmustur. Devletlerin i¢inde ve di-
sinda gelisen siyasi miicadeleler, o devletin ya da toplumun iiyesi olan bireyleri
de etkilemistir.

Sosyal risk, insanlarm birarada yasamalarindan dogan bir risk halidir. insan-
lar yasadiklar1 toplumun i¢inde bulundugu kargasadan istemeseler de, o karga-
sanin icinde olmasalar da etkilenirler. Bu etkilenme bazen 6liim gibi ¢ok ciddi
zararlara kadar varabilir. Bu zararlarin, kargasanin ¢ikmasinda higbir kusuru
olmayan magdurlar iizerinde birakilmasimin hakkaniyet ve adalet ilkelerine uy-
gun olmamasi diislincesi, sosyal risk ilkesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu ilke geregince, toplumun i¢inde bulundugu kargasadan dogan zararlar, o
toplumun siyasi bir 6rgiitlenmesi olan devletge karsilanarak topluma pay edilir.

Sosyal risk ilkesi lilkemizde 6zellikle 1980’11 yillarda terdr eylemlerinin art-
mastyla genis bir uygulama alan1 bulmustur. Bu dénemden 6nceki yargi kararla-
rinda sosyal risk ilkesinin uygulanmadigi ya da kavram olarak gegmedigi go-
riilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada sosyal risk ilkesinin tilkemizdeki gelisi-
mine paralel olarak daha ¢ok 1980°1i yillardan sonraki durumu tizerinde durul-
mustur. Bu dénemden Once, savas zararlarmin ve toplumsal olaylardan dogan
zararlarin karsilanmasi amaciyla ¢ikarilan kanunlara ise kisa bir bicimde yer
verilmistir.

Aragtirma Gorevlisi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.
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Yargi Kararlan Isiginda Sosyal Risk Ilkesi

I. SOSYAL RiSK iLKESINiN TANIMI
A. Genel Olarak

Ulkemizde idarenin sorumlulugu, 1927°de Danistay’in yeniden calismaya
baslamasina kadar uygulama alani bulamamigtir. Bu doneme kadar devletin
sorumsuzlugu ilkesi genis bir sekilde uygulanmgtir?.

1924 Anayasasi doneminde Danistay, idareye karsi agilan tazminat davalari-
n1 ¢ekingen bir bicimde kabul etmeye baslamis ve idareyi yalniz agir hizmet
kusurundan sorumlu tutmustur?. 1925 tarihinde kabul edilen 669 sayili Suray
Devlet Kanunu, diizenledigi tam yargi davalaryla, idarenin sorumlulugunun
yasal dayanagini olusturmustur3,

1961 Anayasasi donemi, idarenin sorumlulugu konusunda asil geligmenin
yasandigr donemdir. Bu dénemde idarenin sorumlulugu anayasa ile diizenlen-
mistir. 1961 Anayasasi’nin 114. maddesi “idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle ylikiimliidiir” hiilkmiinii getirmistir. Ancak idarenin so-
rumlulugu ile ilgili 6ze iliskin bir bagka diizenleme bulunmamaktadir. Bu do-
nemde Danistay, idarenin sorumlulugu i¢in aradig1 agir hizmet kusurundan vaz-
geemis, hizmet kusurunu uygulamaya baslamistir. Yine bu dénemde idarenin
kusursuz sorumlulugu da yavas yavas uygulanmaya baslamigtir?.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin idarenin sorumlulugu konusunda getir-
digi kurali benimsemis ve 125. maddesinde bu kural tekrarlamigtir. Bu kural
idarenin sorumlulugu ilkesini 6ze iliskin olarak belirleyen yegane kuraldir. Bu-
nun diginda, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda ve

1 EROGLU Hamza, [dare Hukuku, Ankara 1985, s. (sayfa) 483; GOZUBUYUK A. Seref,
“Ter6r Olaylar1 ve Yonetimin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, C. (Cilt) 50, S. (Say1) 3-4, Ankara 1995, s. 193; GOZUBUYUK A. Seref-
TAN Turgut, /dare Hukuku, C. |, Genel Esaslar, Ankara 1998, s. 517.

2 BALTA Tahsin Bekir, “Organlarin Hukuka Aykir1 Eylem ve Islemlerinden Dolay1 Dev-
letin Sorumlulu.gu”.Z Cgvirgn: Kézim Yenice, Danistay Dergisi, Y1l: 3, S. 12-13, Ankara
1974, s. 103; GOZUBUYUK, Ter6r Olaylari, s. 193.

3 OZGULDUR Serdar, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlart Isiginda Tam Yargt
Davalari1, Ankara 1996, s. 27.

4 BALTA, s. 103; CELIKKOL Hiiseyin, “idarenin Objektif Sorumlulugu”, [zmir Barosu
Dergisi, Yil: 4, S. 2-3, Izmir 1985, s. 15; DEVRIM Semahattin, “Idare Hukukunda So-
rumluluk Ilkesinin Diisiindiirdiikleri”, Adalet Dergisi, Y1l: 23, S. 4, Ankara 1982, s. 680-
683; EROGLU, s. 483; GIRITLI ismet-BILGEN Pertev-AKGUNER Tayfun, /dare Hu-
kuku, Istanbul 2001, s. 65; GOZUBUYUK, Terér Olaylari, s. 193; GOZUBUYUK-TAN,
s. 517; KAYISOGLU Bahattin, “idari Eylemlere iliskin Sorumluluk Sebepleri”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 33, S. 1976-2, s. 178; ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umu-
mi Esaslari, C. 111, Istanbul 1966, s. 1692; OZGULDUR, s. 27.
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yine bu dénemde ¢ikarilan Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da, -idarenin
sorumlulugu ile ilgili usule iliskin diizenlemeler olsa da- 6ze iliskin bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Idarenin sorumlulugunun dayanagmi ve kosullarini
belirleme yarg: yerlerine birakilmistir. Bu durum da, idarenin sorumlulugunun
belirlenmesinde yargi yerlerine bir esneklik tanimis ve serbestge degerlendirme
imkani1 saglamistir. Bu serbestinin de etkisiyle kusursuz sorumlulugun uygulama
alan1 beklenenin ¢ok {istiine ¢ikmugtirS.

Idarenin sorumlulugu ilkesinin Anayasa’da diizenlenmesinin dogurdugu en
onemli sonug, bu sorumlulugun ¢ikarilacak bir yasa yoluyla, yasama organi
tarafindan kaldirilamayacagidirS.

Anayasa’nin 125. maddesine gore idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlardan sorumludur. Bu hiikiim diginda sorumlulugu belirleyici, nedenlerini
ya da dayanaklarini agiklayan bir bagka diizenleme idari yargida mevcut degil-
dir. Bu yiizden idare hukukunda sorumluluk ¢ogunlukla yargisal ictihatlarla
gelismektedir’.

Idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu olmasi 6zel hukuktaki sorumluluk
diisiincesinden esinlenmistir. Ancak idarenin sorumlulugunun kendine 6zgii
kurallart vardir8. Idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu olmasinin esasi ise
“hukuk devleti” ve “sosyal devlet” ilkelerine dayanir®.

Idare, eylem ve islemleriyle verdigi zararlardan hizmet kusuru ilkesi geregin-
ce kusurlu olarak sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte eylem ve islemlerin ne-
den oldugu zarar idarenin hi¢bir kusuru olmaksizin da ger¢eklesmis olabilir. Bu
durumda idare bu zararlardan dolay1 kusursuz sorumluluk ilkesi geregince so-
rumlu olacaktir10,

5  AKYILMAZ Bahtiyar-SEZGINER Murat, /dare Hukuku Dersleri, Konya 2001, s. 71;
EROGLU, s. 483; GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, s. 67; GOZUBUYUK, Teror Olayla-
11, 5. 193-194; GOZUBUYUK-TAN, s. 517; OZGULDUR, s. 28.

GOZUBUYUK, Terér Olaylari, s. 193.

DEVRIM, s. 679.

GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, Ankara 2001, s. 282.
GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 284; GOZUBUYUK-TAN, s. 518-519.
10 GOZUBUYUK-TAN, s. 519.
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Yargi Kararlan Isiginda Sosyal Risk Ilkesi

1. Hizmet Kusuru

Hizmet kusuru, idarenin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya
cikan, eksiklik, aksaklik veya bozuklukturll, Hizmet kusuru anonim ve nesnel
karakterli bir kusurdur. Belli bir kisiye ya da kisilere atfedilemeyen ve hizmetten
ayrilamayan bir kusurdurl2,

Hizmet kusuru, hizmetin geg¢ islemesi, hizmetin koétii islemesi ve hizmetin
hi¢ islememesi seklinde tezahiir eder!3. Hizmetin geg islemesi, hizmetin gerekti-
gi cabuklukta islememesi veya yavas islemesidirl4. Hizmetin kotii islemesi,
hizmetin geregi gibi yiiriitiilmemesidirl>. Hizmetin hi¢ islememesi, idarenin
kanunlarla kendisine verilen gorevleri yerine getirememesidirl6. Hizmet kusuru-
nu bu sayilanlarla sinirlamak miimkiin degildir. Ayrica ayni1 olay hem hizmetin
kotii islemesi hem de hig islememesi ya da geg islemesi olarak nitelendirilebilir.

2. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun nitelikteki eylem ve islemle-
rinden dogan zararlardan tazminle yiikiimlii olmasidirl’.

11 AKYILMAZ-SEZGINER, s. 71-72; DURAN Litfi, Tiirkive Idaresinin Sorumlulugu,
Ankara 1974, s. 26; DUREN Akin, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 287;
EROGLU, s. 489; ESIN Yiiksel, Danistay 'da Acilacak Tazminat Davalar, Tkinci Kitap:
Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1976, s. 27; GOZUBUYUK, Teror Olaylar,
s. 194; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 285; GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Ankara
2002, s. 320.

12 AKYILMAZ-SEZGINER, s. 72; BALTA, s. 106-108; DUREN, s. 287; EROGLU, s.
489-490; ESIN, Danistay’da Acilacak, s. 28; GOZUBUYUK-TAN, s. 531; GUNDAY, s.
320; ONAR, s. 1695-1698. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. (bakiniz) OZDEMIR
Necdet, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara 1963; SARICA Ragip,
“Hizmet Kusur ve Karakterleri”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XV, S. 2-3, Is-
tanbul 1949.

13 DURAN, s. 28; EROGLU, s. 493; GOZUBUYUK-TAN, s. 531; ONAR, s. 1736.

14 DURAN, s. 29; DUREN, s. 290; EROGLU, s. 494; ESIN, Danistay’da Agilacak, s. 44-
45; GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 2001, s. 295; GOZUBUYUK,
Yénetsel Yargy, s. 291; GOZUBUYUK-TAN, s. 531; GUNDAY, s. 322; ONAR, s. 1737.

15 DURAN, s. 28; DUREN, s. 290; EROGLU, s. 493-494; ESIN, Danistay’da Acilacak, s.
31; GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 295; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 287;
GOZUBUYUK-TAN, s. 531; GUNDAY, s. 321; ONAR, s. 1736.

16 DURAN, s. 30; DUREN, 5. 289; EROGLU, s. 495-496; ESIN, Danistay’da Acilacak, s.
383 GpZ}JBEJYUK, Y 6netim H.l.lkuku, s. 295; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 292;
GOZUBUYUK-TAN, s. 532; GUNDAY, 5. 323; ONAR, s. 1736-1737.

17 AKYILMAZ-SEZGINER, s. 73; BALTA, s. 108; CELIKKOL, s. 15; DURAN, s. 47,
EROGLU, s. 496; GOZLER Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2002, s. 618:
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Idarenin kusursuz sorumlulugu, tehlike ve fedakarligm denklestirilmesi bi-
¢iminde tezahiir eder. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore, idarenin kamu
yarar1 amaciyla gergeklestirdigi bir faaliyetten bazi kisilerin zarar gérmesi ha-
linde bu zarar, kusuru olmasa da idarece giderilir. Bunun en énemli 6rnegi ka-
mulastirma alaninda karsimiza ¢ikarl8,

Tehlike ilkesi ise su ii¢ halde uygulama alani bulur:

1) Idarenin yiiriittiigii faaliyet veya kullandig1 araglarda belirli bir tehlike bu-
lunabilir. Bu tehlikeler bir zarara yol agarsa idare kusursuz da olsa bu zarardan
sorumludur. Bunun en belirgin 6rnegi idareye ait bir cephaneligin patlamasi-
dirl®,

2) Mesleki risklerden dogan zarardan bir baska ifadeyle, kamusal alanda ¢a-
lisan bir kisinin gorev sirasinda ya da gorevi nedeniyle ugradigi zarardan kusur-
suz da olsa idare sorumludur0.

3) Sosyal risk olarak adlandirilan bu tigiincii tehlike hali farkli bir baglik al-
tinda incelenecektir.

B. Sosyal Risk Ilkesinin Tanim

Insanlar ilkgaglardan beri birlikte yasamaya ihtiyag duymuslardir. Devlet 6r-
giitlenmesi heniiz olmayan ¢aglarda insanlar kabileler halinde yasamislardir. Bu
birlikte yasamanin sonucu olarak da ilk¢aglarda kabileler, daha sonralar1 devlet
adi1 verilen oOrgiitlenmeler ortaya ¢ikmigtir. Devlet adindaki bu 6rgilitlenmenin
ortaya ¢ikmasiyla, i¢ politikada iktidar, dis politikada da kendini kabul ettirme
ve savunma miicadeleleri baggostermistir. Bu miicadeleler ve savaglar sonucu
halktan kimi insanlarin ugradiklar1 zararlar birlikte yasamanin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir ve ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle birey, o devletin ya da orgiit-
lenmenin bir tiyesi oldugu igin zarar gormektedir. Bir anlamda devletin devlet
olmasindan ya da politikasindan dogan zararlara, higbir kusuru olmayan ya da
tek kusuru o toplumun bir ferdi, o devletin bir vatandas1 olmak olan birey kat-
lanmaktadir. Bu durum, hak¢a ve adalete uygun bir sonug olarak kabul edilme-
mektedir. Hakka ve adalete hi¢ de uygun olmayan bu sonucun ortaya ¢ikmasina

GOZUBUYUK, Terér Olaylari, s. 195; GOZUBUYUK-TAN, s. 537; ONAR, s. 1742;
OZGULDUR, s. 82.

18 AKYILMAZ-SEZGINER, s. 73; GOZUBUYUK, Terdr Olaylar, s. 196;
GOZUBUYUK-TAN, s. 539; GUNDAY, 333-334; ONAR, s. 1743.

19 CELIKKOL, s. 16; DURAN, s. 51; EROGLU, s. 497; ESIN, Danigtay’da Agilacak, s.
130-134; GOZUBUYUK-TAN, s. 538; GUNDAY, s. 331.

20 EROGLU, s. 497-498; ESIN, Danistay’da Acilacak, s. 148; GUNDAY, s. 331;
KAYISOGLU, s. 180-181; ONAR, s. 1743-1744.
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engel olmak i¢in, toplumun bulundugu kargasadan dogan zararlarin idarece
giderilmesi gerektigi kabul edilmektedir?l.

Toplumun iginde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarin ortaya ¢ikardigi
kitle hareketleri ve bunlardan dogan saldirilarin yol a¢tig1 zararlarla savaglarda
sivil halkin ugradig1 zararlarin kusursuz olan kisiler {izerinde birakilmasinin
hak¢a bir davranis olmayacag diisiincesi sosyal risk ilkesini ortaya ¢ikarmis-
tir22,

Sosyal risk ilkesi, ilk olarak Fransa’da savas zararlarinin idarece karsilanma-
s1 amaciyla uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde ise, daha ¢cok 1980°li yillarda
yogunlasan terdr eylemlerinden dogan zararlarin karsilanmasi amaciyla yargi
yerlerince uygulanir olmustur. Bundan 6nce de benzer olaylarda Damistay idare-
nin sorumluluguna karar vermistir. Ancak bu kararlarda sorumlulugun dayanagi
sosyal risk ilkesi degil, genel olarak kusursuz sorumluluk ya da kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi olmugtur23,

Sosyal risk, insanlarin birlikte yasamalarindan dogan kaginilmaz bir tehlike
halidir. Bu tehlikenin zararlar1 sonuglarinin nedensellik bagi aranmadan idarece
giderilmesini 6ngoren ilkeye de sosyal risk ilkesi denilmistir?4. Toplumun iginde
bulundugu kargasadan, olagandisi bir bi¢imde belli bazi kisilerin ugradiklar
zararlarin, toplumun siyasi bir érgiitlenmesi olan devlet tarafindan toplum adina
ddenmesi geregi sosyal risk ilkesi ¢ergevesinde kabul edilmektedir2>.

Kamu diizenini bozmaya ve anayasal diizeni yikmaya yonelik teror olaylari
sirasinda zarar gorenlerin bu zararlarmin, sosyal risk ilkesi geregince idarece
karsilanmas1 gerekir. Ciinkii bu eylemlerden zarar gorenler, kendi kusurlar1 ne-
deniyle degil, toplumun i¢inde bulundugu kargasadan zarar gérmektedirler. Bu
0zel ve olagandis1 zararlar, zarari doguran olay1 onlemekle yiikiimlii oldugu
halde 6nleyemeyen ya da daha biiyiik zararlara yol agmamak i¢in 6nlemeyen

21 AZRAK Ali Ulkii, “idarenin “Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami”na Gore Ku-
sursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara
12-13 Mayis 1979, Istanbul 1980, s. 136-137; CELIKKOL, s. 20; KANETI Selim, “Ozel
Hukuk Alaninda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk”, Sorumluluk Huku-
kunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mays 1979, Istanbul 1980, s.
147.

22 CELIKKOL, s. 20; EROGLU, s. 504; OZGULDUR, s. 90.
23 By konudaki karar rnekleri i¢in bkz. ESIN, Danistay’da Agcilacak, s. 156-163.
24 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 136; ESIN, Danistay’da Acilacak, s. 155.

25 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 137; ESIN, Danistay’da Acilacak, s. 155; ONAR, s.
1744,
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idarece nedensellik bagi aranmadan giderilmesi ve topluma pay edilmesi gere-
kir26,

Idari sorumlulugun gelismis bir diizeyde oldugu Fransa ve Almanya gibi iil-
kelerde toplumun i¢inde bulundugu kargasadan dogan bu tiir zararlarin 6denme-
si baz1 genel kanunlarla diizenlenmistir. Savas hallerinde kisilerin zararlarinin
ddenmesi kabul edilmistir. Ulkemizde de bu konuya iliskin baz1 kanunlar 6ngo-
riilmiistir. Ama bunlar genel degil, 6zel niteliktedir. 7.7.1939 tarih ve 3634
sayitlh Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu seferberlik hallerinde devletin
sorumlulugu hiikiimlerini igerir. Ancak bunlar savunma ihtiyacin1 kargilamak
amaciyla, idarenin istimval yoluyla 6zel miilkiyete miidahalelerinden dogan
tazmin borcuna iligkindir?’. Bu tazmin de kamimizca, sosyal risk ilkesinden zi-
yade fedakarligin denklestirilmesi ilkesiyle ilgilidir. Dolayisiyla idare hukuku
alaninda diger sorumluluk halleri gibi sosyal risk ilkesinin de yargisal ictihatlar-
la gelistigi sdylenebilir28,

Anayasa’nin Baglangi¢ kisminda yer alan dayanigma ilkesinin sosyal risk il-
kesinin hukuki temeli olan “imkéan ve firsat esitligi” ilkesinin felsefi kokenini
olusturdugu ileri siiriilmiistiir?®. Buna gére “Idarenin gérev alanma iliskin top-
lumsal olaylardan dogan bireysel ve olagandisi zararlar, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini smirlayan iktisadi ve sosyal engellerden oldugu igin, Idarenin
T.C. Anayasast’nin 10. maddesinin 2. fikras1 geregi, kisiler bakimindan olumsuz
nitelik tagiyan bu engelleri kaldirarak “imkan ve firsat esitligi”’ni gerceklestirme-
si gerekir.”30

II. SOSYAL RiSK iLKESININ OZELLIiKLERIi

Idarenin sorumlulugunun genislemesine yol acan sosyal risk ilkesi, diger so-
rumluluk hallerinden farkl olarak bir takim 6zelliklere sahiptir3L.

A. Zararla idare Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmamasi

Idarenin, Anayasa’nm 125. maddesine gére eylem ve islemlerinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in zararla idarenin eylem ve islemi arasinda nedensellik baginin

26 AKYILMAZ-SEZGINER, s. 74; GOZUBUYUK-TAN, s. 540; GUNDAY, s. 332;
OZGULDUR, s. 92.

27 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 137; EROGLU, s. 504.
28 KANETI, s. 148.

29 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 141; DURAN, s. 18.
30 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 141.

31 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 137.
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bulunmasi gerekir. Bu durum, sorumlulugu diizenleyen tek hiikiim olan Anaya-
sa’nm 125. maddesinde de “idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar”
olarak belirtilmistir.

Sosyal risk ilkesini diger kusursuz sorumluluk hallerinden ayiran da, zararla
idarenin eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmamasidir. Danistay, sosyal
risk ilkesine goére tazminata hilkkmederken zararla idari faaliyet arasinda neden-
sellik baginin olup olmadigina bakmamaktadir32,

Bu 6zelligiyle sosyal risk ilkesine dayanan sorumluluk hali, 6zel hukuktaki
kusursuz sorumluluk anlayisini andirmaktadir. Ciinkii 6zel hukukta kusursuz
sorumluluk, t¢iincii kisinin eyleminden dolay1 sorumlulugu ifade eder. Sosyal
risk ilkesinde de idare kendi disinda gelisen bir vakianin yol actif1 zarardan
sorumlu olmaktadir.

Sosyal risk sorumlulugunda zarar1 yaratan idarenin personelinin davranisi,
idarenin tesislerindeki bir tehlike degil, idarenin disinda gelisen ya da idareye
tamamen yabanci kisilerin idarece dnlenemeyen veya onlenmesi daha biiyiik
zararlara yol acacak olan eylemleridir. Bu yiizden idari eylem ile zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmadig: tek kusursuz sorumluluk, hatta tek sorumluluk
halidir. Aslinda bu durum kanimizca, idarenin sorumlulugu konusunda tek hii-
kiim ve hukuki dayanak olan Anayasa’nin 125. maddesine de aykir1 bulunmak-
tadir. Ciinkii bu hiikiimde agikca idarenin kendi eylem ve igslemlerinden dogan
zararlardan sorumlu oldugundan séz edilmektedir. Sosyal riski, baskalarinin
eylemlerinden dogan zararlardan dolayi idarenin kusursuz sorumlulugu olarak
tanimlayan anlayis burada yetersiz ve dayanaksiz kalmaktadir. Ciinkii, “zarara
neden olan eylem eger idarenin eylemi ya da islemi degilse, neden idare sorum-
Iu?” sorusu sorulabilecektir. Bu sebeple idarenin sosyal riskten dogan sorumlu-
lugunun hizmet kusuruna dayandirilmasi kanimca daha uygun olacaktir. idare,
Onlemesi gereken sosyal kargasay1 onlemeyerek hizmeti kusurlu iglemistir. Sos-
yal riskten dogan sorumluluk da, kusura dayandirildig1r zaman idarenin eylemi
olarak nitelendirilebilecek -zararla idarenin eylemi arasinda nedensellik bagi
bulunabilecek- ve dayanaginm1 Anayasa’nin 125. maddesinde bulabilecektir.

32 CELIKKOL, s. 20; EROGLU, s. 504; ESIN, Danistay’da  Agilacak, s. 155;
GOZUBUYUK-TAN, s. 541; KAYISOGLU, s. 181; ONAR, s. 1744; OZGULDUR, s.
90.
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B. idare Tarafindan Onlenemeyen ya da Onlenmesi Daha Biiyiik Zarar-

lara Yol Acacak Tehlike

Sosyal risk ilkesinde sorumlulugu doguran, idareye yabanci kisilerin ya da
gruplarin, idarece 6nlenemeyen ya da 6nlenmesi daha biiyiik zararlar yaratacak
olan eylemleridir33,

Ucgiincii kisilerin eylemlerinden dogan “zararin idarece énlenememesi”, bir
dereceye kadar anlasilabilecek bir durumdur. Idarenin eylemden haberi olmaya-
bilir. idarenin personeli ve ekipmani yeterli olmayabilir. Kisaca, bu eylemin
ortaya ¢ikmasina idare engel olamayabilir. Ancak, “zararin idarece onlenmesi-
nin daha biiyiik zararlara yol agmasi” kavraminin neyi ifade ettigi, kolayca
anlasilamamaktadir. Idarenin, {i¢iincii kisilerin zararli eylemlerini &nlemesi,
nasil daha biiyiik bir zarara yol agabilir? Bunu, Birinci Diinya Savasi’ndan do-
gan zararlarin idarece karsilanmasmna iligkin yasa tasarisini tartisan 1914-1919
donemi Fransiz Parlamentosu’nda ileri siiriilen bir fikirle agiklamak yerinde
olacaktir: “Savastan zarara ugrayanlarin bu zararlarini onlemek i¢in, Fransa
diismanlarina teslim olabilirdi; fakat bunu, her seyin iistiinde tuttugu ulusal ba-
gimsizlig1 korumak i¢in yapmamuistir.”34

C. Birarada Yasamanin Kacinilmaz Sonucu Olmasi

Yukarida da belirtildigi gibi, insanlarin devlet orgiitlenmesi altinda yasama-
larindan itibaren birtakim siyasi miicadeleler baslamistir. Bu miicadeleler kimi
zaman bir kitle hareketi kimi zaman da saldir1 olarak tezahiir etmistir. Bu kitle
hareketleri, savas, saldir1 ve kargasadan dogan zararlar, miicadeleyle hig¢ ilgisi
olmayan sivil halktan kisileri de etkilemistir. Zararin ortaya ¢ikmasinda higbir
kusuru olmayan Kkisiler, i¢inde yasadiklar1 toplumun bulundugu kargasadan zarar
gormektedirler. Zarar1 doguran etken, kimi zaman vatandaghik bagi ile bagh
olduklar1 devletin politikasi, kimi zaman aynmi devletin vatandas1 bir bagka kisi-
nin ya da grubun siyasi fikirleri, kimi zaman ise bir baska devletin ya da 6rgiitiin
politikasidir. Bunlarin tiimii, insanlarin devlet ya da kabile olarak birlikte yasa-
malariyla ortaya ¢ikmis olgulardir ve neredeyse hepsinin siyasi nitelik tagidigi
gbze carpmaktadir3.

Sosyal risk, insanlarin birlikte yasamasindan dogan bir risktir. Birarada ya-
samanin kacinilmaz sonucu olarak ortaya cikan sosyal risk ilkesi de, kisilerin
hicbir sekilde dahil olmadiklari miicadeleler ve hesaplasmalardan gordiikleri

33 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 138; CELIKKOL, s. 21; OZGULDUR, s. 90.

34 WALINE, Droit Administratif, 8 €d., Paris, 1959, s. 733, AZRAK, Toplumsal Muhatara,
s. 138’den naklen.

35 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 136; CELIKKOL, s. 21; DURAN, s. 46.
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zararlar1 gidermek amaciyla, sosyal devlet anlayigmin ortaya koydugu bir idari
sorumluluk halidir36.

D. Kamusal Sigortaya Déniisme Thtimali

Sosyal risk ilkesinin, zararla idari eylem arasinda nedensellik bagi aranma-
yan tek kusursuz sorumluluk hali oldugunu belirtmistik. Zararla idari eylem
arasinda nedensellik bagmm aranmamasi, sosyal risk ilkesine goére idarenin
sorumlulugunu, bu kapsama girecek olaylar bakimindan siirsizlifa varacak
sekilde genisletebilir. Bu haliyle sosyal risk ilkesi, toplumdaki tiim zararlarin
idarece karsilanmasi gibi tehlikeli bir sonuca varabilme riskini tagir. Toplumdaki
tiim zararlarin bu sekilde sosyalizasyonu hak ve adalete uygun diismez. Bu ne-
denle sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, zarara neden olan olay1 onle-
mek idarenin Oncelikli gérevlerinden olmasina ragmen 6nleyememis veya daha
biiyiik zararlara neden olmamak i¢in dnlememis olmasi sartinin aranmasi gere-
kir37,

Bununla ilgili olarak, toplumsal olaylardan dogan zararlarin tazmininde Da-
nistay’mn kusursuz sorumluluk ilkesine gore idarenin tazminat borcunu agirlag-
tirmaktan ¢ekinmesi halinde, hi¢ degilse, kusur karinesinin benimsenmesinin
gerektigi ileri siiriilmiistiir38.

Kanimizca da, yargi yerlerinin, toplumsal olaylardan dogan zararlarin tazmi-
ninde kusur karinesini benimsemeleri, sosyal risk ilkesinin kamusal sigortaya
dontisme riskini biraz olsun azaltacaktir.

III. SOSYAL RiSK iLKESININ UYGULAMA ALANI

Ulkemizde sosyal risk ilkesinin hangi olaylarda uygulanacagma dair genel
bir diizenleme bulunmamaktadir. 6-7 Eyliil 1955 tarihinde Istanbul ve 1zmir’de
meydana gelen toplumsal olaylarda zarara ugrayan kisilerin zararlarinin tazmi-
nine iligkin 28.2.1956 tarih ve 6684 sayili kanun ile, bundan tam 37 yil sonra
¢ikarilan, Sirnak ve Cukurca’da terdrist eylemler sonucu meydana gelen zararla-
rin idarece tazminine iligkin 28.8.1992 tarih ve 3838 sayili kanun diginda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sosyal riskin belirlenmesi gibi uygu-
lama alaninda da yargi ictihatlar1 ¢ok nemli rol oynamaktadir3.

36 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 136-137; KANETI, s. 150.
37 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 138; CELIKKOL, s. 21; OZGULDUR, s. 90.
38 DURAN, s. 43.

39 ARMAGAN Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Ankara 1997, s.
165; AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 143; CELIKKOL, s. 22; OZGULDUR, s. 92.
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Sosyal risk ilkesinin uygulama alan1 konusunda doktrin ve yargi kararlari
arasinda bir birlik bulunmamaktadir®®. Sosyal riskin uygulandigi en belirgin
olaylar sunlardir:

A. Teror Eylemleri

Sosyal risk ilkesinin en ¢ok uygulandig: alan, idarenin terdr eylemlerinden
dogan sorumlulugudur. Ulkemizde sosyal risk ilkesinin yogun bir sekilde uygu-
lanmasi, teror olaylarinin artmasiyla baglamistir. Kamu diizenini bozmaya ve
hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik teror olaylari sirasinda zarar gorenlerin
bu zararlarinin da idarece tazmin edilmesini saglamak amactyla sosyal risk ilkesi
uygulanmaktadir4l.

Bir Danistay kararinda belirtildigi gibi, terérist eylemlerden zarar gérenler bu
eylemlere katilmis olmalarindan degil, toplumun i¢inde bulundugu kargasadan
zarar gormektedirler. Bu zararlarin 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate alina-
rak, nedensellik bagi aranmaksizin terorist olaylar1 dnlemekle yiikiimli oldugu
halde 6nleyemeyen idarece giderilmesi gerekir. Sosyal riskten dogan bu zararla-
rin idarece karsilanarak topluma pay edilmesi hakkaniyet ve sosyal devlet ilke-
sine de uygun olacaktir42,

Doktrinde yapilan kusur tartismasi, teror eylemlerinden dogan sorumluluk da
daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kusursuz kisilerin zarar gor-
digii terorist eylemleri 6nlemek ve terorsiiz bir toplum diizeni saglamakla yii-
kiimliidiir. Vatandaglarinin can ve mal giivenligini saglamak devletin en ilkel
gdrevlerinden birisidir. Idare, bu gorevini yerine getirmemekle hizmeti kusurlu
isletmistir43, Kanimca da idare, terdr olaylarmdan dogan zararlarin tazmininde
hizmet kusuruna gore sorumlu tutulmalidir.

40 zZGULDUR, s. 91.

41 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 300; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 308;
GOZUBUYUK A. Seref-DINCER Giiven, Idari Yargilama Usulii, Ankara 2001, s. 197;
GOZUBUYUK-TAN, s. 540; GOZLER, s. 627; GUNDAY, s. 332. Terérizm hakkinda
daha genis bilgi igin bkz. YAYLA Atilla, “Ter6rizm: Kavramsal Bir Cerceve”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XLV, Ocak-Aralik 1990, No: 1-4, s.
335-385.

42 p1op (Danistay 10. Dairesi), E. (Esas Numarast) 92/3372, K. (Karar Numarasi)
93/3777, KT. (Karar Tarihi) 13.10.1993, DD (Danistay Dergisi) 199, S. 89, s. 581-582;
GOZLER, s. 627. Aym yénde bkz. D10D, E. 96/9012, K. 97/6164, KT. 25.12.1997, DD
1998, Yil: 28, S. 96, s. 616-619; D10D, E. 95/566, K. 95/5746, KT. 16.11.1995, DD
1996, Yil: 26, S. 91, s. 1134-1137; D10D, E. 95/1102, K. 96/5774, KT. 4.10.1996, DD
1997, Yil: 27, S. 93, s. 530-532.

43 GUNDAY,s. 333.
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Her ne kadar idare kisilerin giivenligini saglayamamakla hizmet kusuru isle-
misse de, terdr olaylarindan dogan tazminat davalarinda, kisilerin zararlarinin
daha ¢abuk 6denmesi agisindan kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulamas: daha
yaygindir. Cilinkii hizmet kusuru geregince idare sorumlu tutulacak olursa bu
kusuru ispat sorunu ortaya ¢ikacaktir. Oysa kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarin-
ca idare sorumlu tutulursa zarar goren agisindan kusuru ispat s6z konusu olma-
yacaktir. Dolayisiyla ugradigi zarari daha kolay ve ¢abuk bir sekilde tazmin
edilebilecektir. Bu acidan teror olaylarindan dolay1 idareyi, kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregince sorumlu tutmak kisilerin yararina olmaktadir. Bu durum, idare
hukukunun kisileri devlet karsisinda koruma amacima da uygun diismektedir.

Teror eylemlerinden dogan zararlarin idarece tazmini konusunda kusura mi
yoksa kusursuz sorumluluga mi dayanilacagi konusunda Danistay kararlarinda
bir birlik yoktur. Danistay, sosyal risk olarak adlandirilabilecek olaylardan do-
gan zararlarin tazminine hitkmederken, bazi kararlarinda hizmet kusuruna, bazi
kararlarinda ise kusursuz sorumluluga dayanmistir4. Eski tarihli olan bazi ka-
rarlarinda ise nedensellik bagmin bulunmamasi nedeniyle idarenin sorumlu
olmadigma karar vermistir#°,

Danistay, terdristlerce ev ve ahirlart yakilan, hayvanlar telef edilen kisinin
zararlarinin, idareye yiiklenebilecek hizmet kusuru bulunmasa bile sosyal risk
ilkesi geregi idarece tazmin edilmesine hiikmetmistir46. Benzer bir olayda, teror
orgiitlerinin agik hedefi haline gelenler hakkinda gerekli koruma onlemlerinin
devlet tarafindan alinmasinin 3713 sayil1 Yasa’nin 20. maddesiyle hiikiim altina
almdigini ve teror orgiitlerinin agik hedefi haline geldigi bilinen gazetece yazar
... hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin alinmamasinin hizmet kusuru teskil
edecegini belirterek idareyi hizmet kusurundan sorumlu tutmustur?’.

Terdr olaylarmdan dogan zararlarda Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, hiz-
met kusurunun bulunmadigini belirterek idareyi kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince sorumlu tutmaktadir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, bilhassa
son yillarda verdigi kararlarinda “sosyal risk” kavramimi —6zellikle- kullanmadi-

44 ARMAGAN, s. 166.

45 DDUH (Dava Daireleri Umumi Heyeti), E. 48/8, K. 48/107, KT. 9.11.1948, DKD (Da-
nigtay Kararlar Dergisi), S. 42, s. 47.

46 D10D, E. 95/2388, K. 96/5893, KT. 22.14.1994, DD 1997, Yil: 27, S. 93, s. 520-523.
Ayni yonde bkz. D10D, E. 96/10146, K. 98/2344, KT. 28.5.1998, DD 1999, Yil: 29, S.
98, s. 572-575; D10D, E. 92/3372, K. 93/3777, KT. 13.10.1993, DD 1995, Y1l: 25, S. 89,
s. 581-583.

47 D1oD, E. 96/10292, K. 98/1190, KT. 18.3.1998, DD 1999, Yil: 29, S. 97, s. 678-685.
Ayn1 yonde bkz. D10D, E. 90/1683, K. 92/1311, KT. 8.4.1992, DD 1993, Y1l: 23, S. 86,
s. 576-579.
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g1 dikkati cekmektedir4®. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, buna iliskin birgcok
kararinda, idarenin terdr hareketlerine karsi giristigi faaliyetler sirasinda, kamu
hizmeti ifa ederken idare ajaninin zarara ugramasi ile hizmet arasinda nedensel-
lik bag1 bulundugunu belirtmistir4®. Yiiksek mahkeme, gogu zaman kamu kiilfet-
leri karsisinda esitlik ilkesini kullanmigtir0.

48

49

50

AYIM2D (Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesi), E. 99/374, K. 2000/770, KT.
29.11.2000, AYIMD (Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi), S. 15, s. 979-984. Ayni
yonde bkz. AYIM2D, E. 97/677, K. 98/463, KT. 10.6.1998, AYIMD, S. 13, s. 921-924;
AYIM2D, E. 2000/634, K. 2000/603, KT. 11.10.2000, AYIMD, S. 15, s. 984-986;
AYIM2D, E. 99/763, K. 2000/102, KT. 23.2.2000, AYIMD, S. 15, s. 994-997;
AYIM2D, E. 96/35, K. 96/642, KT. 10.7.1996, AYIMD, S. 11, s. 942-946; AYIM2D, E.
98/72, K. 98/647, KT. 4.11.1998, AYIMD, S. 13, s. 897-900; AYIM2D, E. 98/4, K.
98/664, KT. 14.10.1998, AYIMD, S. 13, s. 862-866; AYIM2D, E. 94/1449, K. 96/441,
KT. 22.5.1996, AYIMD, S. 11, s. 897-900; AYIM2D, E. 95/976, K. 2000/123, KT.
1.3.2000, AYIMD, S. 15, 5. 908-911; AYIM2D, E. 99/ 558, K. 2000/808, KT. 7.12.2000,
AYIMD, S. 15, s. 855-858; AYIM2D, E. 2000/95, K. 2000/157, KT. 22.3.2000,
AYIMD, S. 15, s. 877-880; AYIM2D, E. 96/204, K. 96/862, KT. 30.10.1996, AYIMD,
S. 11, s. 873-878; AYIM2D, E. 96/13, K. 96/467, KT: 29.5.1996, AYIMD, S. 11, s. 870-
872; AYIM2D, E. 96/200, K. 96/1022, KT. 4.12.1996, AYIMD, S. 12, s. 1039-1042;
AYIM2D, E. 2000/52, K. 2001/360, KT. 21.3.2001, AYIMD, S. 15, s. 656-659;
AYIM2D, E. 2000/ 498, K. 2001/511, KT. 13.6.2001, AYIMD, S. 15, s. 659-664;
AYIM2D, E. 98/368, K. 99/123, KT. 24.2.1999, AYIMD, S. 14, s. 934-937; AYIM2D,
E. 98/853, K. 99/200, KT. 24.3.1999, AYIMD, S. 14, s. 937-938 AYIM2D, E. 98/734, K.
99/142, KT. 3.3.1999, AYIMD, S. 14, s. 939-941; AYIM2D, E. 2000/52, K. 2001/360,
KT. 21.3.2001, AYIMD, S. 16, s. 656-659; AYIM2D, E. 2000/498, K. 2001/511, KT.
13.6.2001, AYIMD, S. 16, s. 659-664; AYIM2D, E. 95/965, K. 96/563, KT. 20.6.1996,
AYIMD, S. 11, s. 933-935.

Zararla hizmet arasinda nedensellik bagmin bulunmasi nedeniyle, kararlarinda “sosyal
risk” kavramini kullanmadigini diigiiniiyoruz.

AYIM2D, E. 95/248, K. 96/27, KT. 17.1.1996, AYIMD, S. 11, s. 923-928; AYIM2D, E.
97/395, K. 98/512, KT. 17.6.1998, AYIMD, S. 13, s. 917-921; AYIM2D, E. 2000/585,
K. 2000/673, KT. 18.10.2000, AYIMD, S. 15, s. 976-978; AYIM2D, E. 96/554, K.
97/303, KT. 9.4.1997, AYIMD, S. 13, s. 904-909; AYIM2D, E. 98/541, K. 98/203, KT.
18.2.1998, AYIMD, S. 13, s. 910-914; AYIM2D, E. 98/393, K. 99/150, KT. 10.2.1999,
AYIMD, S. 14, s. 947-950; AYIM2D, E. 95/78, K. 96/1059, KT. 13.11.1996, AYIMD,
S. 12, s. 947-950; AYIM2D, E. 97/233, K. 97/1032, KT. 10.12.1997, AYIMD, S. 12, s.
1036-1039; AYIM2D, E. 95/385, K. 97/189, KT. 26.2.1997, AYIMD, S. 12, s. 1042—
1044; AYIM2D, E. 200/259, K. 2001/389, KT. 2.5.2001, AYIMD, S. 15, s. 652-656;
AYIM2D, E. 2001/45, K. 2001/568, KT. 22.6.2001, AYIMD, S. 15, s. 664-666:
AYIM2D, E. 97/255, K. 98/364, KT. 6.5.1998, AYIMD, S. 13, s. 832-836; AYIM2D, E.
98/796, K. 99/288, KT. 14.4.1999, AYIMD, S. 14, s. 932-934; AYIM2D, E. 2000/259,
K. 2001389, KT. 2.5.2001, AYIMD, S. 16, s. 652-656; AYIM2D, E. 2001/45, K.
2001/568, KT. 22.6.2001, AYIMD, S. 16, s. 664-666; AYIM2D, E. 98/553, K. 2000/319,
KT. 26.4.2000, AYIMD, S. 15, s. 844-847; AYIM2D, E. 94/1324, K. 96/635, AYIMD,
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Teror eylemleri sonucu kisilere verilen zararlarin, ister terdr orgiitiinden, ister
teroristlerle giivenlik giiclerinin ¢atigsmasindan, isterse giivenlik gii¢lerinin ey-
lemlerinden kaynaklanmis olsun, agilan tazminat davalarinda idari yarginin
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak goriinmesine karsin, Avrupa Insan Haklar1 Ko-
misyonu, higbir i¢ hukuk yoluna gidilmeden kendisine yapilan bagvurular hak-
kinda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu aramadan, “kabul edilebilirlik”
karar1 vermesi ise doktrinde hakli olarak elestirilmektedir>l.

B. Savas

Sosyal risk ilkesinin uygulama alanina giren olaylardan biri de savastir. Sa-
vastan dogan zararlarin idarece tazmini diistincesi, Fransa’da sosyal risk ilkesi-
nin dogmasina sebep olmustur. Fransa ve Almanya’da ¢ikarilan kanunlarla sa-
vas, ayaklanma ve kargasa olaylarinin sosyal risk ¢ergevesinde degerlendirilerek
bunlardan dogan zararlarin idarece tazmin edilmesi kabul edilmistir>2. Bu uygu-
lamadan esinlenen Onar, sosyal risk ilkesinin isyan ve savas zararlarinin tazmi-
ninde kullanildigini ileri stirmiistiir>3.

C. Miinferit Olaylar

Doktrinde sosyal riskin yalniz toplumsal olaylarda degil miinferit olaylarda
da uygulanabilecegi ileri siiriilmiigtiir. Buna gore sosyal risk ilkesi, mesleki risk-
ten dogan zararlarda da uygulanmalidir>. Buna karsilik mesleki riskin sosyal
risk igerisinde diistiniilmesinin, sosyal riskin ilkesinin uygulama alaninin fazlaca
genigletmek olacagi, yine mesleki riskle sosyal riskin dayandigi temelin de farkli
oldugu ileri siiriilmiistiir®®.

Ayrica sosyal riskin mesleki risk diginda faili bilinmeyen miinferit nitelikteki
anarsik eylemler ve siyasal saldirilar sonucu dogan zararlara da uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir>S.

S. 11,s. 929-932; AYIM2D, E. 95/85, K. 96/599, KT. 12.6.1996, AYIMD, S. 11, s. 935-
938.

51 GOZUBUYUK-TAN, s. 542.
52 AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 142-143; CELIKKOL, s. 21; ONAR, s. 1744-1745.
53 ONAR, s. 1745.

54 ESiN Yiiksel, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIl. Sempozyumu, Tartigmalar,
Ankara 12-13 May1s 1979, Istanbul 1980, s. 249-250.

95 AZRAK Ali Ulkii, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu, Tartisma-
lar, Ankara 12-13 Mayis 1979, Istanbul 1980, s. 265-268.

56 (ZGULDUR, s. 95-96.
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Idarf yarg1 yerleri ise sosyal risk ilkesini bazen mesleki risk, bazen de miinfe-
rit sayilabilecek anarsik olaylarda uygulamislardir.

Danigtay toplumsal olay niteligi tasgimayan bireysel siddet eylemlerinden do-
gan zararlarin tazmininde, idarenin bu eylemleri 6nceden bilmesi ve 6nlem al-
mas1 beklenemeyeceginden hizmet kusuruna degil, sosyal risk ilkesine dayan-
mustir®’. Yiiksek mahkeme, miinferit olay sayilabilecek, kagakgilik sirasinda®®
veya belirli bir kigiye yonelik siyasi saldirilardan dogan zararlarin tazmininde
sosyal risk ilkesini kullanmstir®®. Bunun gibi, toprak uyusmazhg: yiiziinden iki
koy arasinda ¢ikan ¢arpisma sirasinda vurularak 6len gorevli jandarma onbagisi-
nin yakinlarina idarece tazminat 6denmesi, haydutlar tarafindan vurularak sehit
edilen jandarma erinin ana ve babasina idarece tazminat 6denmesi, bir kolluk
olay1 sirasinda, olaya katilanlar tarafindan tahrip edilen 6zel otomobilin sahibine
ugradig1 zarar karsiliginda tazminat 6denmesi hallerinde de sosyal risk ilkesi
uygulanmugtir60,

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ise, kimi yazarlarca sosyal risk icinde de-
gerlendirilen mesleki riskten dogan asker kisilerin ugradiklar1 zararlarin kusur-
suz sorumluluk ilkesi geregince idarece giderilmesine hiikmetmektedir®l.

D. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Fransa’da, toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde dogan zararlardan idarenin so-
rumlu olduguna iligkin kanunlar bulunmaktadir. Fransiz Danistay’1 da, toplanti

ve gosteri yiiriiyiislerinden dogan zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece
karsilanmasi gerektigini kabul etmektedir52,

IV. SOSYAL RiSK ILKESINDE KUSUR TARTISMALARI

Sosyal risk ilkesi, doktrinde genellikle kusur tartigsmalariyla giindeme gelmis-
tir. Bu konuda birbirinden ¢ok farkli fikirler ileri stirlilmiistiir.

57 Bu durum, Danigtay’in ozellikle son donemdeki kararlarinda géze carpmaktadir. Daha

onceki kararlarinda Danistay nedensellik baginin ve baskaca bir tazmin sebebinin bu-
lunmamasi sebebiyle tazminat istemlerini reddetmekteydi. CELIKKOL, s. 23-24;
OZGULDUR, s. 92-93.

58 DI2D, K. 71/1259, KT. 17.5.1971 (KAYISOGLU, s. 181°den naklen).
59 DI0D, E. 96/10292, K. 98/1190, KT. 18.3.1998, DD 1999, Y1l: 29, S. 97, 5. 678-685.
60 EsiN, Danistay’da Agilacak, s. 156-163.

61 Bu konuda AYIM (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi) kararlari icin bkz. (48), (50) no’lu
dipnotlar.

62 GOZLER, s. 626.
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Sosyal risk ilkesi, kimlerine gore bir kusursuz sorumluluk halidir. Kimlerine
gore bir hizmet kusuru halidir. Kimlerine gére bu konuda kusur tartisiimamali-
dir. Kimlerine gore ise sosyal riskten dolay: idarenin sorumluluguna gidilmeme-
lidir.

A. Sosyal Risk Ilkesi Bir Kusursuz Sorumluluk Halidir Goriisii

Doktrinde ciddi bir ¢ogunluk tarafindan savunulan fikre gére sosyal risk il-
kesi bir kusursuz sorumluluk halidir.

Bu fikri savunanlara gore sosyal risk ilkesinden dolay: idarenin sorumlulugu
s6z konusu oldugu zaman idare, kendisine tamamen yabanci kisilerin verdikleri
zararlardan sorumludur. Zarara neden olan olay, idarenin tamamen diginda ger-
ceklestigi igin, idare kusursuzdur. Biitiin toplum bu zarara ugrama tehlikesiyle
kars1 karsiya oldugu halde, belli baz1 kisiler bu zarara ugramistir. Sosyal riskin
kusursuz sorumluluk hali olmasinin nedeni, toplumun bir iiyesi olan bireye zarar
veren olayin niteligidir. Bu zararlar toplumsal dayanigsmay: etkiledigi i¢in idare-
ce karsilanarak, bir anlamda zarar topluma pay edilir®3.

Idarenin bu zararlar1 6demesi igin zararin, idarece énlenmesi gerektigi halde
Onlenemeyen veya Onlenmesi daha biiyiik zararlara yol agan bir zarar olmasi
gerekir. Bu tiir olaylarda idareye yapilan tek su¢lama da, idarenin bunlar onle-
yememesidir. Bunlar basit bir zabita olay1 olarak goriilmez64.

Kanimizca, sosyal risk ilkesine gore idarenin sorumlulugu, bir kusursuz so-
rumluluk hali degildir. Ciinkii, “idarece onlenmesi gerektigi halde 6nlenemeyen
zararlar” ifadesi, hizmet kusurunu apacik ortaya koymaktadir.

B. Sosyal Risk Ilkesi Bir Hizmet Kusuru Halidir Goriisii

Doktrinde savunulan bir bagka fikir ise, sosyal risk ilkesinin uygulandig: hal-
lerin bir kusursuz sorumluluk hali degil, hizmet kusuru hali oldugudur.

Bu fikri savunanlara gore sosyal risk ilkesinin uygulanacagi bir olayda idare,
bir bagkasmin eyleminden degil, bizzat kendi eyleminden sorumludur. Buna
gore idarenin en basta gelen 6devlerinden birisi, kisilerin can ve mal giivenligini
saglamaktir. Idare, kisilerin can ve mal giivenligine yonelen tehditlere ve saldiri-
lara engel olamiyorsa ya da olmuyorsa, bundan hizmet kusuru ilkesi geregince

63 AKYILMAZ-SEZGINER, s. 74; AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 141; CELIKKOL, s.
23-24; DURAN, s. 46; ESIN, Danistay’da Agilacak, s. 155; GOZUBUYUK, Yénetim
Hukuku, s. 300; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 308; GOZUBUYUK-DINCER, s.
197; GOZUBUYUK-TAN, s. 540-541; ONAR, s. 1744-1745.

64 GOzZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s. 300; GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 308;
GOZUBUYUK-DINCER, s. 197; GOZUBUYUK-TAN, s. 541.
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sorumlu olmalidir. Idarenin bu saldirilara engel olmamasi, hizmetin kétii isleme-
si veya hi¢ islememesi seklinde tezahiir eden hizmet kusuru halidir®°.

Yargisal igtihatlarda uygulandig1 haliyle sosyal risk ilkesi idarenin bu olaylar
karsisindaki aczine dayandirilmakta ve bu saldirilar1 6nleyemedigi halde idareyi
hizmet kusurundan soyutlamay1 ve aklamay1 amaglamaktadir66,

Kanimizca da sosyal risk ilkesinin uygulandigi haller birer hizmet kusuru ha-
li teskil etmektedir. Devletin en ilkel gorevlerinden biri, vatandaslarinin can ve
mal giivenligini saglamaktir. Sosyal s6zlesme teorisine gore de, hukuk devletin-
de bireyler ve devlet, birbirlerine kars1 birtakim yiikiimliiliikkler tistlenmislerdir.
Devlet, bir hukuk diizeni kurarak, bireylerin kendilerini savunmak i¢in gii¢ kul-
lanmalarina engel oluyorsa, o giicii, bireyler adina dogru yerde ve dogru zaman-
da, gerektigi gibi kullanmak ve bireylerin can ve mal giivenligini saglamak zo-
rundadir. Bu giivenligi saglayamiyorsa, hizmeti kusurlu isletmistir.

Bunun diginda idarenin sorumlulugu, Anayasa’nin 125. maddesine gére yal-
niz kendi eylem ve islemleriyle sinirlidir. Sosyal risk ilkesine gore idareyi ku-
sursuz sorumlu olarak kabul eden anlayis burada tikanmaktadir. Clinkii idareyi
kusursuz sorumlu sayan anlayisa goére, zarar1 doguran eylem idarenin eylemi
degildir. Bu anlayisa gore idare sorumlu tutuldugunda, bu sorumluluk hukuki
dayanaktan da yoksun kalacaktir. Ciinkii, idari sorumluluk konusunda tek hii-
kiim olan Anayasa’nin 125. maddesine dayanilamayacaktir.

Biitiin bunlara ragmen sosyal risk ilkesinin uygulandigi hallerde, kusursuz
sorumluluk anlayisini kabul etmenin pratikte yarar1 vardir. Soyle ki; bu eylem-
lerden dolay1 idare hizmet kusuruna goére sorumlu tutulacak olursa, bu kusurun
davaci tarafindan ispat1 gerekecektir. Kusursuz sorumlu tutuldugunda boyle bir
ispat kiilfeti s6z konusu olmayacaktir’.

C. Sosyal Risk Ilkesinde Kusur Tartisslmamahdir Goriisii

Bu goriisii savunanlara gore sosyal risk sorumlulugu doguran olaylarda ida-
renin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigmi arastirmak, haksiz ve adaletsiz
sonuglara gotiiren, gercekeilikten uzak bir yaklagimdir. Bunun gibi aksi ispatla-
nabilen bir kusur karinesine bagvurmak da, bu gibi eylemlerden en ufak bir ku-
suru olmaksizin zarar goren kisilerin hakca bir tatmine kavusturulmasi bakimin-
dan yetersiz olacaktir®8,

65 GUNDAY, s. 332-333.

66 GUNDAY,s. 333.

67 CELIKKOL, s. 15; DURAN, s. 46.

68 ARMAGAN, s. 167; AZRAK, Toplumsal Muhatara, s. 145; OZGULDUR, s. 96.
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D. Sosyal Risk ilkesinden Dogan Zararlar idarenin Sorumlulugunda

Degildir Goriisii

Sosyal risk ilkesinde ileri siiriilen goriiglerden biri de zarara sebep olan bu
olaylardan idarenin sorumlu olmadigi goriisiidiir. Sosyal risk sayilan hallerden
dolay1 idarenin kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu tutulmasi, olayda
hicbir kusuru bulunmasa bile tazminat 6demeye mahkum edilmesi, ne idare
hukuku ne de 6zel hukuk ilkelerine gére miimkiin degildir. Ciinkii zarar ile idari
faaliyet arasinda nedensellik bag1 yoktur. idare ancak kendisine atfedilebilen bir
kusur varsa sorumlu tutulabilir. Kusursuz sorumlulukta kusur aranmiyorsa da,
nedensellik bagi aranmalidir. Bu zararlardan dolayr idare sorumlu tutulmak
isteniyorsa bu, Danistay i¢tihadiyla degil, yasama organinca ¢ikarilacak bir ya-
sayla diizenlenmelidir8°.

Danistay da eski tarihli bir kararinda, ti¢iincii kisi durumunda olmayip, toplu-
lugun hedefini olusturan gazetenin halki tahrik ederek heyecani artirdigindan,
idarenin galeyana gelen toplulugu kontrol altina alamamasinda bir kusuru bu-
lunmadi@i igin idarenin sorumlu olmadigina karar vermistir’°,

SONUC

Sosyal risk, insanlarin birlikte yasamalarindan dogan kaginilmaz bir tehlike
halidir. Bu tehlikenin zararli sonuglarmim nedensellik bagi aranmadan idarece
giderilmesini 6ngoren ilkeye sosyal risk ilkesi denilmistir.

Toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarin ortaya ¢ikardigi
kitle hareketleri ve bunlardan dogan saldirilarin yol agtig1 zararlarin, kusursuz
olan kisiler lizerinde birakilmasinin hak ve adalete uygun olmayacag diisiincesi
sosyal risk ilkesini ortaya ¢ikarmigtir. Toplumun ig¢inde bulundugu kargasadan,
olagandis1 bir bi¢cimde belli bazi kisilerin ugradiklari zararlarin, toplumun siyasi
bir orglitlenmesi olan devlet tarafindan toplum adina 6denmesi geregi sosyal risk
ilkesi ¢ercevesinde kabul edilmektedir.

Sosyal risk ilkesi, insanlarin birarada yasamalarindan dogmustur. Sosyal risk
ilkesi geregi idarece karsilanmasi gereken zararlar, idarenin bir eyleminden ya
da isleminden degil, idareye tamamen yabanci kisilerin eylemlerinden kaynak-
lanmaktadir. Yani idarenin eylemiyle ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensellik
bag1 yoktur. Ancak nedensellik bagi olmasa da, bu zararlar toplumsal dayanis-
may1 etkiledigi ve toplumdaki herkesin bu tehlikeyle karsi karsiya kalabilecegi
diisiincesiyle, idare tarafindan 6denerek, bir nevi topluma pay edilir.

69 GOZLER, s. 627-628.
70 DDUH, E. 48/8, K. 48/107, KT. 9.11.1948, DKD, S. 42, . 47.
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Sosyal risk ilkesi, savas, isyan, ayaklanma, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri ve
teror eylemleriyle toplumun tamamii tehdit etmeyen belli kisilere yonelmis
miinferit anarsik olaylardan dogan zararlarin idarece tazmininde uygulanan bir

ilkedir.

Sosyal risk ilkesiyle ilgili olarak doktrinde kusur tartismalar1 yapilmaktadir.
Cogunlugun goriisiine gore sosyal risk ilkesi, bir kusursuz sorumluluk halidir.
Bunun karsisinda sosyal risk ilkesinin uygulandig hallerde, aslinda hizmet ku-
surunun bulundugu savunulmaktadir. Farkli bir goriis olarak, sosyal risk ilkesin-
de kusurun tartistilmamasi gerektigi gorlisii savunulmaktadir. Son olarak da,
sosyal risk ilkesinin uygulandigi hallerin idarenin sorumlulugunda olmadigini
ileri stirenler vardir.

Kanimizca, sosyal risk ilkesinin uygulandigi hallerde idare, hizmet kusurun-
dan sorumlu tutulmalidir.
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