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Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi ulus devletler halinde orgiitlenmis ¢a-
gimiz toplumlarinda sosyal, politik alanlarda oldugu kadar ekonomik alanlarda
da 6nemli yansimalara sahiptir. Vergi politikasi agisindan da sermayenin kiire-
sellestigi, bilgi aligveriginin hizlandig1 ve ucuzladigi, cokuluslu sirketlerin diin-
yanin her kosesinde faaliyet gosterdigi bu yeni ekonomik ¢evre, mevcut politika
yapicilara devletin finansmani konusunda yeni firsatlar ve kisitlar seti getirmek-
tedir. Bir yandan devletlerin geleneksel vergi yapilar1 degisirken, diger yandan
devletler birbirleriyle “vergi” konusunda da rekabet ettigi bir ekonomik sistem
ortaya ¢ikmaktadir.

Ulusal ekonomilerin bu doniisiimii ¢ercevesinde, bu ¢alismada 6nce kiiresel-
lesme ile vergi politikas1 arasindaki baglanti yani kiiresellesmenin vergi politi-
kasini nasil ve ne yonde etkiledigi incelenip, arkasindan kiiresellesmenin vergi-
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lemede ortaya ¢ikardig1 ve kiiresel bir boyut kazanmis temel sorunlar ve bunlari
¢dzme ¢abalar1 degerlendirilecektir.

KURESELLESME VE VERGI POLITIKASINDA DONUSUM

Diinya ekonomisinin artan entegrasyonu her yoniiyle yeni ekonomik iligkiler
ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme bir yandan faktér mobilitesini (tabii 6zellik-
le sermayenin), diger yandan ¢okuluslu sirketlerin diinya ekonomisine hakimi-
yetini ve aralarindaki rekabeti de artirmistir. Cokuluslu sirketlerin kiiresel bir
piyasada birbiriyle rekabeti, gittikge daha ¢ok kiiresel stratejiler gelistirmelerini
gerektirmekte ve herhangi bir iilkeye bagimliliklar1 gittikce daha miiphem bir
hale gelmektedir. internet gibi teknolojik yenilikler sirketlerin faaliyetlerini
yiirlitmek i¢in belli bir fiziki bolgeye bagimliligin1 da daha az 6nemli hale ge-
tirmektedir. Teknolojideki hizli degisim de mallar, para, insanlar ve uluslar ara-
sinda bilgi aligverigini daha ucuz ve daha kolay hale getirmistir. Yatirim, serma-
ye ve ticaretin kiiresellesme siirecinin hizlanmasi, 6zellikle finansal alanda cog-
rafik olarak mobil faaliyetlerin artmasi ve uluslararasi finansal piyasalarin genis-
lemesi {ilkelerin ekonomik politikalar1 arasindaki ve devletle 6zel sektor arasin-
daki iliskiyi de kokten degistirmistir. Boyle bir entegrasyonda iilkelerin vergi
sistemleri de gesitli sorunlarla karsi1 karsiya kalmaktadir.

Ulusal ekonomilerin birbiriyle artan entegrasyonu, her seyden dnce bir iilke-
nin vergi sistemine iliskin uygulamalarin diger iilkelerin vergi politikalarina
potansiyel etkisini artirmigtir. Kiiresel ekonomide gelismeler ve diger iilkelerde
uygulanan vergi rejimleri diinyanin geri kalanindaki ekonomik gelismeleri ve
vergi sistemlerini etkilemekte, iilkelerin diger ekonomilerden ve onlarin vergi
sistemlerinden bagimsiz bir vergi politikasi yliriitmeleri giderek zorlagsmaktadir.
Artik bagka lilkelerin vergi politikasi dikkate alinmaksizin vergi politikasi belir-
lemek pek de miimkiin gériinmemektedir.

Kiiresellesmenin sermaye ve yatirimlar agisindan bir sonucu, bunlarin iilkeler
(vergileme agisindan vergileme yetki alanlari) arasinda hareketini kolaylastirmis
olmasidir. Artik gerek bireysel yatirimcilarin gerek ¢ok uluslu sirketlerin diinya-
nin bir bagka bolgesine —muhtemelen diisiik vergi rejimi uygulayan bir iilkeye-
sermaye transfer etmeleri veya faaliyetlerini kaydirmalari basit bir bilgisayar
islemi ile gerceklestirilebilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarmin
finansmani i¢in yabanci tasarruflara olan ihtiyaglar dikkate alindiginda bu basi-
bos sermayenin iilkeler agisindan 6nemi daha da belirgin olmaktadir. Sermaye
ve yatirimlarinin mobilitesinin artmasi {ilkeler arasinda bunlar ¢cekmek yoniinde
bir rekabet de dogurmustur. Dolayisiyla, sermaye akimlarinin artmasi ve finan-
sal piyasalardaki gelismeler tilkeleri vergi oranlarini indirmeye ve vergi engelle-
rini ortadan kaldirmaya zorlamaktadir.

Kiiresel piyasadan sermaye ve yatirimlart ¢gekmek yoniinde sermayeye tani-
nan kolayliklar ise bir yandan iilkelerin vergi matrahlarini eritirken diger yandan
vergi yiikiiniin gittikge daha ¢ok, mobil olmayan liretim faktorleri (emek gibi)
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iizerine kalmasma neden olarak yeniden dagitici politikalarin uygulanmasini da
engellemektedir. Boyle bir durum, yatirim ve ticaret modellerinde sapmalara da
neden olmakta hatta kimilerine gore kiiresel refah1 da azaltmaktadir. Devletler
ayrica kiiresellesme dolayistyla vergiden kaginmak veya vergi yiiklerini minimi-
ze etmek konusunda da ortaya ¢ikan yeni firsatlarla da miicadele etmek duru-
mundadirlarl. Sonugta tiim ulus devletlerin, bu yeni diinya ekonomisinin siyasal
ve ekonomik gerceklerine daha uygun bir sekilde vergi sistemlerini yeniden
yapilandirmalart gerekmektedir.

Diinyanin bu ekonomik doniisiimii, devletin finansman1 konusunda getirdigi
bu gibi sorunlarin yansimasi olarak, vergilemenin roliine iliskin genel kabulleri
ve vergi politikasinin arkasinda yatan saikleri de doniistiirmiis, hatta devletlerin
vergi koyma gerekgelerini bile degistirmistir?. Evvela, modern devlet artik vergi
yiikiiniin yiliksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarma dagitimi sonucunu
doguran vergi reformlarina girismektedir. Yani kiiresellesme sonucu vergi poli-
tikas1 yeniden dagitic1 fonksiyonunu yitirmektedir. Ikinci bir husus olarak, vergi
politikasinin diizenleyici bir enstriiman olma niteligini yitirdigi (ya da belki ulus
devletin artik bu rolii terk ettigi) ifade edilmektedir3.

Gergekten Diinya Savagslar1 sonrasi, Keynezci iktisat anlayismin da sagladigi
gerekcelerle devletlerin makro ekonomiyi etkileme yetenegine ve hakkina sahip
oldugu anlayis1 gelismis ve vergi politikasi etkin bir arag olarak kullanilmaya
baglanmigti. Bir yandan Keynezci iktisadin sagladigi ekonomik gerekgeler (top-
lam efektif talebin artirilmasi i¢in paranin disiik gelirlilerin elinde birakilmaszi),
diger yandan siyasal demokrasinin gelismesi (6zellikle vatandaglarin biiyiik
¢ogunluguna oy verme hakkinin saglanmasi) ve sosyalist ve isci hareketlerinin
etkisiyle de olusan sosyal devlet ve refah devleti anlayiginin dayandigi sosyal ve
siyasal gerekcelerle, progresif vergileme# ve vergi adaleti temel ilgi kaynagi

Bu agidan kiiresellesme ve teknolojideki gelismelerin, yarattigi karmagikligin yanisira,
miikelleflere oldugu kadar belki vergi idarelerine de 6nemli yardimlar saglamakta oldugu
sOylenebilir.

James A. Baker, “The Momentum of Tax Reform”, i¢inde: Herbert Stein (Derleyen),
Tax Policy in the Twenty-First Century, New York: Wiley Inc. 1988, s. 2

Steinmo, vergi politikasinin roliindeki bu degisimle ilgili olarak ayrmtili bir kronik analiz
yapiyor ve devletlerin daha 6nce sosyal ve ekonomik sonuglar1 diizenlemek agisindan et-
kin ve etkili bir mekanizma olarak goriilen temel bir enstriimanin kontroliinii terk ettigini
ifade ediyor. (Sven Steinmo, “Taxation, Redistribution And Regulation: Fiscal Policy In
A Changing World Economy”, i¢inde: Lars Magnusson ve Jan Ottosson (Derleyenler),
The State, Regulation and The Economy: An Historical Perspective, Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2001, s. 90)

B. Guy Peters, The Politics of Taxation: A Comparative Perspective, Cambridge:
Blackwell, 1991, s. 231-233
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olmus, sosyal ve ekonomik amagclar i¢in vergileme temel bir enstriiman olarak
goriilmistiir.

Yatirimlarin tesvik edilmesi, gelir dagilimmin iyilestirilmesi, ekonomik bii-
yiimenin saglanmasi gibi makro ve mikro hedefler i¢in etkin bir ara¢ olarak
arzulanan amaclar dogrultusunda ve oldukca ¢ok kullanilan vergi politikasi®
diinya ekonomisinin doniisiimil ¢ercevesinde, bu pozisyonundan uzaklagmakta-
dir. Bu agidan “iyi” olarak nitelendirilebilecek vergi sistemi de degigmektedir.
Daha 6nce sosyal esitligi saglayan ve kamu tarafindan arzulanan yonde devletin
Ozel ekonomik sonuglar1 etkilemesine izin veren vergi sistemi iyi olarak nitele-
nirken, yeni vergi reformlar1 daha az progresif ve gelir siniflar1 arasinda ve eko-
nomik davramiglar agisindan “tarafsiz (nétr)” bir vergilemeyi hedeflemektedir.
Yiizyilin ilk seksen yilinda, vergilemenin, kapitalist demokrasilerde gelirin ve
servetin yeniden dagiliminda temel fonksiyona sahip olan bir sosyal politik ens-
triiman olarak kullanilmasi1 gerektigi hususunda genel bir konsensiis varken,
bugiin bu amaglar i¢in kullanilmamasi gerektigi konusunda (6zellikle elitler
arasinda) genis bir uzlasma ortaya ¢ikmaktadir®.

Kiiresellesme aslinda genel olarak devletin roliinii doniistiirmektedir. Modern
refah devleti {i¢ ana enstriimam kullanmaktadir: Saglik, issizlik, egitim, emekli-
lik yardimi gibi dolaysiz kamu harcamalari; bireylerin sosyal agidan arzulanir
harcamalarina (saglik, egitim) vergi indirimleri; asgari iicret, indirilmis vergi
oranlar1 vs. araglarla calisanlar veya bazi 6zel gruplari korumaya yonelik dii-
zenlemeler. Tanzi’nin ifade ettigi gibi kiiresellesme bu araglarm etkinligine
yavag yavas zarar vermektedir. Tanzi, ulus devletlerin bir yandan kiiresel eko-
nomiye entegre olurken ayn1 zamanda yoksullar1 koruyacak politikalar yiiriite-
meyecegini, kuvvetli bir sosyal giivenlik ag1 i¢in talep olsa bile kiiresellesme
dolayisiyla devletlerin genis sosyal harcamalari finanse etme ve uygulama yete-
neginin asmacagim ileri siirmektedir’. Dolayisiyla kiiresellesmenin devletin
finansmani alaninda dogurdugu sorunlar esasinda devletin roliinde bir doniisiimii
gerekli kilmakta, daha dogrusu devleti bdyle bir déniisiime zorlamaktadirS.

Arzulanan bu sonuglart elde etmenin tek araci vergi politikast degil siiphesiz. Bunlari
etkileyen ¢ok sayida ve onemli faktor var. Ancak vergi politikasinin bu derece kullanil-
mas1 ve dnem atfedilmesi belki bu degiskenler arasinda devletge tek kontrol edilebilen
(elbette harcamalarla birlikte) olmasinda yatmaktadir.

6 Sven Steinmo, a.g.e., s.100
7 Vito Tanzi, “Globalization Without a Net”, Foreign Policy, July/August 2001, s.79

Gergi kiiresellesme ile devletin rolii arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik degisik yakla-
stmlar s6z konusudur. Conley, bir yandan devletlerin diinya ekonomi politiginin dogur-
dugu uluslararast ve yerel baskilara uyum saglamaya ¢alistigini, diger yandan
1970’1lerden beri uygulanan liberal ekonomik ve politik projenin ortaya koydugu devletin
roliiniin kiiresellesmeyi destekleyen ve tesvik eden bir unsur oldugunu ifade etmektedir.
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Ozellikle gelismis iilkelerde kiiresellesme ile vergi karmasin1 mobil faktdrler
(kiiresellesme  sonucu, sermaye piyasalarinin  artan biitiinlesmesi ile
mobilitesinin artmasi, vergi kagirma imkanlarimin artmast ve istelik devletler
arasindaki vergi rekabetinin sagladiklari kolayliklarla sermayenin) lehine degi-
sirken, emek tizerindeki vergileri artirmanin da demokratik baskilardan kaynak-
lanan simnirlar vardir. Dolayisiyla bir yandan gelir ihtiyact artarken diger yandan
devletlerin gelir toplama kabiliyetleri sinirlanmaktadir. Béylece refah devletinin
bir mali krize siiriiklendigi ifade edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler ise, bir
yanda biitce dengesizlikleri ve yasadiklar1 borg krizleri nedeniyle vergi gelirleri-
ne, diger yanda yetersiz tasarruf ve yatirim oranlariyla yabanci sermayeye duy-
duklar1 ihtiya¢ goz oniine alindiginda devletin finansmani konusunda pek de
avantajli durumda olmadiklart goriilmektedir. Hele bu tilkelerin idari kapasitele-
rindeki yetersizlikler dikkate alindiginda kiiresellesmenin dogurdugu bu yeni
ekonomik ¢evrenin gerektirdigi vergi sistemine kisa donemde adapte olamaya-
caklar1 agiktir.

VERGILEME ALANINDA KURESEL SORUNLAR

Kiiresellesme yukarda da aciklandigi gibi, bir yandan {ilkeleri diger iilkeler-
den bagimsiz ya da onlarn dikkate almaksizin bir vergi politikas1 belirlemeyi
imkansiz hale getirirken diger yandan tiim iilkeleri aym1 anda etkileyen, kiiresel
cevrede ortaya ¢ikan ve kiiresel bir ¢ok tarafli cabayla ¢oziilebilecek ortak so-
runlar ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda kiiresellesmenin vergi politikasina etkisi
tek tek bu sorunlar ortaya ¢ikaran ekonomik iligkilerdeki degisikliklerden kay-
naklanmaktadir ve tek tek bu sorunlarin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Tanzi
ulusal vergi sistemlerini kemiren mali termitler olarak niteledigi bu sorunlari;
elektronik ticaret ve uluslararasi islemler, elektronik para, firma igi ticaret,
offshore finansal islemler, tiirev iiriinler ve risk fonu uygulamalari, finansal
sermayenin vergilenmesindeki giigliikler, yurtdisi faaliyetlerin artmasi ve yurt
dis1 aligverisle ilgili olarak ortaya ¢ikan mali bosluklar olarak siralamaktadir®.
Genel bir bakis acisiyla sorunlar, iilkeler arasindaki vergi rekabeti, ¢cokuluslu
sirketlerin vergilendirilmesi ve kiiresel bir olgu olan internet ve elektronik ticaret
etrafinda sekillenmektedir. Biz bu kiiresel sorunlari; vergi rekabeti ve vergi cen-
netleri, ¢okuluslu firmalarda transfer fiyatlamasi ve elektronik ticaretin vergi-
lendirilmesi bagliklar1 altinda ve 6zellikle uluslararasi vergi politikasi agisindan
inceleyecegiz.

(Tom Conley, “The State of Globalisation and The Globalisation of The State”,
Australian Journal of International Affairs, VVol: 56, No: 3, 2002, 461-462)

9 Vito Tanzi, “Globalization and the Work of the Fiscal Termites”, Finance&
Devolopment, March 2001, s. 34
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VERGI REKABETI VE VERGI CENNETLERI

Kiiresellesme, sermaye ve yatirimlar1 kendi iilkelerine ¢ekmek tizere, iilkeler
arasinda vergi oranlarinin indirilmesi (ya da belirli konulara hi¢ vergi uygulan-
mamasi, nominal oranlardan uygulanmasi) veya tercihli vergi rejimlerinin kulla-
nilmasi seklinde bir rekabet, dibe dogru bir yaris0 baslatmistir. Boyle bir reka-
betin, finansal akimlarin ve reel yatirimlarin yoniinii degistirip etkinlikten sap-
malara yol agmasi, vergi yapilarmin biitiinselligini ve vergi adaletini zayiflatma-
s1, vergi mevzuatina miikellef uyumunu zayiflatmasi, vergi ve kamu harcamala-
rinin diizey ve agirhgmin yeniden bicimlendirilmesi geregini dogurmasi, vergi
yiiklinlin daha az mobil faktorlere (basta emek olmak {izere, varlik ve tiiketim
gibi) kaymasima neden olmasi, vergi idare ve uygulama maliyetlerini artirmasi
gibi olumsuz sonuglar1 vardir!l. Ulusal vergi sistemleri ve ulusal ekonomiler
izerinde yarattig1 bu olumsuz etkiden dolay1 da OECD ve AB tarafindan “zarar-
I1” olarak nitelenmektedir. Bu tehdit karsisinda basta ABD gibi sermaye ihrag
eden iilkeler olmak iizerel2, kurumsal diizeyde OECD ve AB gibi uluslariistii
kurumlar tarafindan ciddi bir miicadele baslatilmistir. OECD’nin bu konuda
hazirladig1 ve benimsedigi rehber ve uygulamalar biiyiik 6l¢iide AB tarafindan
da benimsenmektedir.

Teorik agidan vergi rekabeti uluslararasi ¢evrede mobil olarak kabul edilen
sermaye iizerine odaklanir. Yapilan amprik ¢aligmalarda karisik bulgular ortaya
konmakla birlikte, emek mobil olmayan faktdr ve sermaye mobil faktdr alinarak,
sermayeyi ¢ekmek yoniinde bagimsiz idareler (ya da kiiresel agidan devletler)
arasi rekabetin bireylerin istedigi mal ve hizmetlerin etkin bir bi¢imde sunulma-
sin1 saglayacagi seklindeki Tiebout hipotezinden hareketlel3 tipki 6zel sektdrde

10 {lkeler yatirimlara ve sermayeye cesitli vergi kolayliklar1 saglamakta ve vergi gelirlerin-
de 6nemli kayiplara neden olmaktadir. Bu strateji, diger iilkelerin yatirim ve sermaye igin
cazibesini yitirmesi neticesi bu iilkelere de yayilmakta, sonugta iilkeler arasinda sonu ol-
mayan ve biitiin {ilkelere zarar veren bir rekabete neden olmaktadir. Bu nedenle vergi re-
kabeti, tilkelerin vergi gelirlerinde yol agtig1 erozyon ve bunun diger iilkelere yayilma et-
kisini vurgulamak agisindan sik¢a bu kavramla ifade edilmektedir.

1 OECD, Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, Paris: OECD, 1998, 5.16

12 G7 iilkeleri devlet bagkanlarinin 1997°de Lion’da yaptiklari zirvenin sonug bildirisinde

de konu 6nemle vurgulanmis; mobil sermaye ve finansal faaliyetleri cekmek tizere vergi
sistemlerinin kullanilmasiin iilkeler arasinda “zararli” vergi rekabetine neden olacagi
bunun da ticaret ve yatirim etkinligini bozacagi, ulusal vergi matrahlarini erozyona ugra-
tacag ifade edilmis, bu tiir uygulamalart sinirlandirmak ve miicadele etmek tizere OECD
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalara kuvvetle destek verdiklerini ve konunun takipgisi oluna-
cag deklere edilmistir.

13 Tiebout, vatandaglarin tam mobiliteye ve devletlerin biitce ve alternatif politikalar1 hak-

kinda tam bilgiye sahip oldugu, kamu faaliyetlerinin digsallik yaratmadigi, idareler ara-
sinda bireylerin istedigi hizmetleri bulabilecegi derecede farklilik bulundugu gibi varsa-
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oldugu gibi devletler i¢in de farkli kamu hizmeti-vergi kombinasyonlar1 sunarak
miikellefe daha ¢ok tercih sunulmasi ve bdylece tatmin sansini artirmasi ile so-
nuglanacag ve etkinlik doguracag: diisiiniiliir}4. Ancak yerel idareler arasinda
diistiniilen boyle bir model uluslararasi rekabet sdzkonusu oldugunda bir ¢ok
elestiriye de muhatap olmaktadirl®,

Gerek akademisyenler arasinda gerek uluslararasi kurumlar agisindan genel
egilim vergi rekabetinin mali krizlere neden olabilecegi ve zararli oldugu, dola-
yistyla smirlanmasi gerektigi yoniinde olmakla birlikte vergi rekabetinin sinir-
lanmas1 onerilerine bazi itirazlar da sdzkonusudur. Ozellikle rekabetin vergi
konusunda dahi olsa “zararli” olarak nitelendirilmesinin yerlesik iktisat diisiin-
cesi agisindan dogru kabul edilemeyecegine yonelik elestiriler yapilmakta, reka-
betin bu sekilde koti yada zararl: olarak nitelendirilmesine itiraz edilmektedir.
Liberal iktisat goriisiinden ve Tiebout hipotezinden hareket eden bu goriisler
farkli iilkelerde farkli vergi oranlarimin olmasiin miikellefe tercih hakki sunmak
ve hiikiimetler iizerinde etkinlik agisindan bir baski olugturmak hususunda aslin-
da “iyi” bir sey olacagimi ileri siirmektedir. Hatta uluslararasi ekonomi politik
acisindan OECD’nin bu sorunu ¢ézmek yoniinde ¢ok tarafli girisimlerini belirli
gelismis tilkeler arasinda bir kartel yaratma tesebbiisii olarak degerlendirenler
dahi vardir16,

Avi-Yonah, yer yer birbiriyle ¢atisan ii¢ temel ilke; etkinlik, adalet ve de-
mokrasi, agisindan vergi rekabetini degerlendirmekte, vergi rekabetinin yatirim-
larin global diizeyde optimal dagilimim saptirarak etkinligi bozdugunu; serma-
yenin etkin bir sekilde vergilenemedigi durumda, vergi yiikiiniin mobil olmayan
emek tlizerine kaymasina neden olarak vergi karmasini degistirip ve vergi gelir-
lerinin uluslar arasinda paylagimim etkileyip adaleti bozdugunu ifade etmekte,
diger yandan bu degerlendirmelerin, vergi rekabetinin belirli hiikiimet boyutla-

yimlardan hareketle yerel idareler i¢in benzer bir tez ileri siiriiyordu ki bu Tiebout Hipo-
tezi olarak anilmaktadir. (Bkz. Charles M. Tiebout, “A Pure Theory of Local
Expenditures”, Journal of Political Economy, LXIV (5), October 1956, 5.419 vd.)

14 Vergi rekabeti teorisi konusunda ayrmtili bilgi i¢cin Bkz. (John Douglas Wilson,

“Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, Vol: 52, No: 2 (June 1999), s.
269-304)

15 Peggy B. Musgrave, Tiebout modelinin sinirlamalarini agikladiktan sonra, “rekabetin

glicli”’ne uluslararasi bir ger¢evede, kamu maliyesinin —etkinlik ve adalet- argiimanlari
acisindan giivenilemeyecegini gostermekte, ozel sektdrdeki rekabete benzer sonuglar
vermeyecegini ifade etmektedir. (Peggy B. Musgrave, “Fiscal Coordination and
Competition in an International Setting”, i¢inde: Tax Policy in The Global Economy:
Selected Essays of Peggy B. Musgrave, Cheltenham: Edward Elgar, 2002, s.311 vd.)

16 The Economist, “Globalisation and Tax Survey” January 29" 2000, s. 15
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rinda demokratik acidan vatandaslarin farkli tercihlerini yansitmasina imkan
vereceginden demokrasi ilkesiyle dengelenmesi gerektigini ifade etmektedirl?.

Konunun teorik yoniiyle ilgili ¢esitli tartismalar bulunmakla birlikte pratikte,
konu hakkinda en genis kapsamli ¢alismalar OECD ve onu takiben AB18 tara-
findan yiiriitiilmektedir. OECD =zararli vergi rekabeti konusunda bir proje yii-
riitmekte uluslararasi bir konsensiis ile sorunun ¢ok tarafli olarak ¢6ziilmesini
amaglamaktadir. Bunun i¢in rehber ilkeler yayinlamakta, vergi cennetlerinin
listesini takip etmekte, iiye olmayan iilkelerin de katilimini saglayarak konunun
¢Ozlimiinii gelistirmeye ¢alismaktadir.

OECD zararli vergi rekabeti kargisinda iilkelerin durumlarini temelde ikiye
ayirarak aciklamaktadir. Buna gore diger {ilkelerin vergi gelirlerinde erimeyle ve
gelir vergisinde “dibe dogru yarig”m onlenmesi hususuna ilgisiz kalan {ilkeler
vergi cennetleri, aksine vergi rekabetinin yayilmasinda kendisi de risk altinda
olan ve bu nedenle birlikte hareket etmeye istekli olacak {iilkeler ise tercihli vergi
rejimleri uygulayan iilkelerdir (ki boyle bir ayrim esasinda zararli vergi rekabeti
uygulayan iilkeleri “vergi cenneti” olarak damgalayip iilkeleri ¢ok tarafli anlas-
malara taraf olmalar1 i¢in uluslararasi bir baski olusturabilmeye yoneliktir). Bu
ikinciler seffafligin ve gercek anlamda bilgi paylasimi imkaninin olmamast,
indirim ve istisnalarin diizenlenmesi sonucu diisiik veya sifir efektif vergi oran-
lar1 kriterleriyle —vergi cennetlerinin tanimlanmasinda da kullanilan- tanimlansa
da esas olarak vergi rejimi iginde serbest vergi bolgeleri ile yine “zararli” olarak
nitelenen tercihli vergi rejimi kullanan iilkelerdir (Irlanda, Isvigre, Finlandiya
gibi). Vergi cennetleri ise OECD tarafindan ii¢ unsurla tanimlanmaktadirl®: (1)

17 Reuven s. Avi-Yonah, “Globalisation, Tax Competition and The Fiscal Crisis of the
Welfare State”, Harvard Law Review, Vol. 115:1573, 2000, s.1578, 1616 vd.

18 AB Maliye Bakanlarinin 1 Aralik 1997°de Liiksemburg Baskanliginda yaptig1 toplantida

zararl vergi rekabetini iliskin tedbirler tartisilmistir. Ortaya konan tedbir paketi, isletme-
lerin vergilenmesiyle ilgili siyasal bir anlagmay1 ve bir inceleme siireci sonunda, miim-
kiin olur olmaz zararli vergi rekabetinin ortadan kaldirilmasina iligkin bir taahhiidii iger-
mektedir. Esasinda OECD’nin rehberi ve AB’nin bu sézlesmesi biiyiik dl¢iide birbiriyle
uyumludur. Bununla birlikte AB raporunun, iiye iilkelere ayrica bir yiikiimliilik dogur-
dugu (AB iiyesi olmayan OECD iiyelerinin aksine) sOylenebilir. (Joann M. Weiner ve
Hugh J. Ault, “The OECD’s Report On Harmful Tax Competition”, National Tax
Journal, Vol 51, No:3, September 1998, s.607)

19 OECD, 1998 yilinda hazirladig1 raporda (Harmful Tax Competition: An Emerging Glo-
bal Issue, 5.23) “belirli vergilerin uygulanmamasi veya sadece nominal bir oran olarak
uygulanmasi” kriterini vergi cennetini tanimlayan diger ti¢ kriter ile birlikte ilk kriter ola-
rak kabul etmisti. Ancak 2001 Ilerleme Raporunda, iilkelerden gelen tepkiler iizerine, her
tilkenin dolaysiz vergi uygulayip uygulamama ve uygun bir oran belirleme hakkina sahip
oldugu ve bu ilk ilkenin vergi cennetlerinin karakterini yansitmakta yetersiz oldugu kabul
edilmis ve tanim kriterlerinden ¢ikarmistir. (OECD, The OECD’s Project On Harmful
Tax Practices: The 2001 Progress Report, 14 Kasim 2001°’de OECD Konseyine sunu-
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iilkenin etkin bir gekilde bilgi aligverisine yanagmamasi, diger iilkelerin vergi
idarelerine kars1 kat1 gizlilik kurallart uygulamasi, (2) yasal mevzuat ve idari
uygulamalarla ilgili bir seffafligin bulunmamasi, ve (3) esas faaliyetlerin bu
ilkede olmay1p sadece vergi tesvikleri nedeniyle yatirimlarin bu iilkeye akmasi.

Ancak konuyla ilgili bir ¢ok sorunun hala ¢6ziilemedigini belirtmek gerekir.
Soézgelimi yukarda da bahsedildigi ve OECD’nin de kabul ettigi gibi tanimlar
iizerinde dahi hala tam bir uyusmaya varilmis degildir2%. Sorunlarm ¢6ziimii igin
cok tarafli bir konsensiis geregi hala varligini1 korumakla birlikte, tilkelerin ulu-
sal cikarlar1 agisindan farkli noktalarda bulunmalari bu ¢abalarin 6niinde en
onemli engel olarak durmaktadir?l,

Cokuluslu Sirketlerin Vergilenmesi ve Transfer Fiyatlamasi

Cokuluslu sirketlerin vergilendirilmesiyle ilgili problemler genel olarak; ya-
banci yatirimlarin bigimi, yer se¢cimi ve hacmi iizerine uluslararasi vergi farkli-
liklarinin etkisi (tarafsizlik); yurtdisinda gelir elde eden miikellefle iilkede gelir
elde eden miikellefe —vergileme agisindan- esit muamele (miikellef esitligi);
iilkeler arasinda vergi gelirlerinin adil paylagilmasi sorunu; gelismekte olan
iilkelerde yatirimlar1 ¢gekmeye yonelik vergi tesvikleri sorunu; uluslararasi ger-
cevede vergi kagirma problemi olarak siralanmaktadir??, Kiiresellesme ile bag-
lantili olarak ele alindiginda, ¢ok farkli vergi idare alanlarinda faaliyet goster-
mekte olan —ve kimi zaman kiiresellesmenin simgesi olarak da goriilen- ¢okulus-
lu sirketlerin vergilenmesinde yasanan sorunlar daha da derinlesmektedir.

Gelismekte olan iilkeler agisindan 6zellikle 6nemli husus, ¢okuluslu sirketle-
rin yatirimlarini ¢ekmek igin -vergi rekabeti ¢ergevesinde de degerlendirilmesi
gereken- kullanilan vergi enstriimanlaridir?3, Gelismekte olan iilkeler agisindan

lan rapor. www.oecd.org) Aslinda bu husus konu hakkinda iilkeler arasindaki tartigma ve
miicadeleleri yansitmasi agisindan 6nemlidir.

20 1998 Raporuna Belgika, Portekiz, Litksemburg, Isvicre gibi iilkeler cekimser kalmuslar,

itiraz bildirmislerdir. Ayrica vergi cennetlerini tanimlamaya iliskin “esas faaliyetin bu il-
kede olmamas1” kriterine de ¢esitli itirazlar bildirilmistir.

21 Cok tarafli bir uzlagmanin geregi, ¢cogunlukla “tutuklunun ¢ikmaz1” (prisoner’s dilemma)

ikilemiyle agiklanmaktadir. Eger bir iilke vergi oranlarini diisiirlirse daha ¢ok yatirim ¢e-
kecek ancak biitiin iilkeler bdyle yaparsa bir yandan vergi gelirleri azalirken diger yandan
yatirimlari etkileme kabiliyetleri de azalacaktir. (Kenneth P. Thomas, “The Politics of an
Emergent Global Regime for Controlling Tax Competition”, Policy Studies Journal,
Vol: 30, No:2, 2002, s.271)

22 Peggy B. Musgrave, “International Tax Differantials for Multinational Corporations:

Equity and Efficiency Considerations”, i¢inde: Tax Policy in The Global Economy:

Selected Essays of Peggy B. Musgrave, Cheltenham: Edward Elgar, 2002, s. 98-101.
23 Cokuluslu firmalar1 ¢ekmek iizere kullanilan vergi enstriiman tipi iilkelere gore farklilik

gostermektedir. Ornegin genelde gelismekte olan iilkeler vergi tatilleri, ithalat vergisi
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(gerek yetersiz tasarruf oranlartyla, kalkinabilmek i¢in yabanci direkt yatirima
duyduklar ihtiyag, gerek yine benzer gerekcelerle 6demeler dengesinin finans-
maninda ¢okga uluslararasi finansal fonlar1 kullanmalar1 nedeniyle) yatirimlara
saglanan tegvikler ve bu tesviklerin etkileri énemli hale gelmektedir. Ancak
basta vergi rekabeti de yatirimlarin vergi oranlarma duyarli oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Kuskusuz ¢okuluslu firmalarin bir diger iilkeye yatirim yapma-
sinda vergileme konusu tek basina belirleyici bir unsur degildir. Bir iilkeye yati-
rim yapma karar1 dogal kaynaklarin varligi, siyasal ve ekonomik istikrar, mev-
zuata iliskin seffaflik, ekonomik ve vasifli isgiiciiniin, altyap1 ve bankacilik,
finansal sistem, iletisim, ulastirma gibi yapisal sistemlerin varlig1 gibi faktorlere
de baghdir?4.

Yapilan ¢aligmalarda vergi tesviklerinin yabanci yatirimlarin yer se¢imi ka-
rarlarini ve hacmini etkiledigine iligkin bir ¢ok kamit sunulmaktadir?®. Ancak bu
etkinin boyutu basta kullanilan vergi enstriimanina, ¢okuluslu sirketin yapisina
(6rnegin vergi politikalari, ¢cok fazla {ilkede faaliyet gosteren ya da daha mobil
firmalar i¢in daha 6nemlidir) ve ana iilkeyle faaliyet gosterilen iilkenin vergi
sistemleri arasindaki iligkiye (burada digarida 6denen vergilerin ana tilkede indi-
rilip indirilmemesi, ana iilkenin vatandaslarin diinya ¢apinda elde ettigi geliri mi,
yurt ici geliri mi vergiledigi 6nemli bir husustur) bagl oldugu goriilmektedir26,

Diger yandan kiiresellesme, bu tiir sirketlerin vergiden kaginma (veya kagir-
ma) imkanlarini (gerek transfer fiyatlamasi, gerek bor¢ yapilarinda yaptiklari
oynamalarla) daha etkin ve daha yeni sekillerde kullanma olanagini artirmustr.
Bir yandan ulusal ekonomilerin ve finansal piyasalarin biitiinlesmesi, diger yan-
dan iilkeler arasindaki vergi rekabeti ve sermayeye saglanan kolayliklar ¢okulus-
lu sirketlerin vergilenmesinde iilkeler i¢in endise kaynagi olan bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle firma ici ticaret ve transfer fiyatlamasi bu

muafiyetleri gibi enstriimanlar kullanirken, sanayilesmis batt Avrupa iilkelerinde yatirim
kolayliklar1 ve hizlandirilmig amortisman gibi metodlar kullanmaktadir. (Jacques
Morisset ve Neda Pirnia, “How Tax Policy and Incentives Affect Foreign Direct
Investment” , The World Bank Policy Research Working Paper No: 2509, December
2000, s. 3)

24 Vito Tanzi ve Howell H. Zee, “Tax Policy for Emerging Markets: Developing

Countries”, IMF Woking Paper WP/00/35, March 2000, s.24 vd. Tanzi ve Zee bu agi-
dan vergi tesviklerinin de 6nemli bir unsur olmakla birlikte yabanci yatirimei igin degeri-
nin muglak oldugunu, 6zellikle yatirirmecinin {ilkesinde tegviklerin indirilip indirilmemesi
ve cifte vergilenmesi gibi unsurlarin vergi tesvik ve kolayliklarinin degerini azaltabilece-
gini belirtmekle birlikte, s6zkonusu olan basibos olarak ifade edilen ve ¢ogu zaman spe-
kiilatif olan sermaye akimlar1 oldugunda vergi sisteminin dnemi daha belirgin olmakta-
dir.

25 James R. Hines, Jr, “Lessons from Behavioral Responses to International Taxation”

National Tax Journal, Vol. 52 No:2 (June 1999), s. 318

26 Jacques Morisset ve Neda Pirnia, a.g.e., 5.22-23
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tiir sirketlerin vergilendirilmesiyle ilgili, (firma igi ticaretin hacmini biiyiikligi
ve dogurdugu vergi kayiplarinin boyutu dogrultusunda) temel ilgi alanlarindan
biridir.

Cokuluslu sirketlerin?’ vergi yiikiinii azaltmak amaciyla karlarm yiiksek
oranl vergilerden kagirip diigiik oranli vergilere yonelmek igin fiyatlart maniple
etmeleri, bu amagla firma i¢i ticareti ve transfer fiyatlarii1 kullanmalar1 ¢okca
goriilen ve iilkeler tarafindan gokca sikayet edilen bir husustur. Ornegin ¢ok
uluslu bir sirket, yiiksek vergi orani olan bir iilkedeki bagh sirketine yliksek
fiyatla mal satarak veya diigiik fiyatla mal alarak bu firmanin karini ve ddeyece-
81 vergiyi azaltabilmektedir. Uluslararasi sirketlerin transfer fiyatlamasi yoluyla
kaynaklarini {ilkeler arasinda ve bazi iilkeler aleyhine yeniden dagitmasinin,
ilgili iilkelerde milli gelir, issizlik, tiiketici fiyati, liretim girdileri fiyat1 ve dde-
meler dengesi gibi ekonomik degiskenler {izerinde olumsuz etkilere neden ola-
cag128, devletleri bir yandan kiiresel sirketlerin vergilenmesinden adil pay alma-
larin1 engellerken, diger yandan c¢okuluslu sirketlerin cifte vergilenmesine yol
acabilecegi ileri slirlilmektedir. Sonugta sirketlerin, boyle bir yolla kamusal hiz-
metlerden yararlanirken, iilkelerin kamu hizmetlerinin finansmanina katilmama-
lar1 6nemli bir adaletsizlik sorunudur. Diinya ticaretinin %60’indan fazlasinin
cokuluslu sirketlerin kendi iginde gerceklestigi?® gz Oniine alinacak olursak
konunun 6nemi daha da acik hale gelecektir.

27 Aslinda transfer fiyatlamas1 sorunu sadece biiylik sirketlere mahsus degildir. Sorunu
ortaya ¢ikaran esas unsur birden fazla vergileme yetki alaninda bir sirketin degisik bo-
[iimlerinin bulunmasidir. Sirket, birimleri arasinda alici-satic iligkisi ¢ergevesinde vergi
yiikiinii asgari kilacak fiyatlar belirlemektedir. Ancak kiiresellesme ve biiyiik ¢ok uluslu
sirketlerin muazzam miktarlarda mal/hizmet transferi ile konu daha onemle ortaya ¢ik-
maktadir. (William K. Carter ve M. David, “The Problems of Transfer Pricing”, Journal
of Accountancy, Vol. 186 Issue:1, July 1998, s.37)

28 T0OBB , Vergilemede Global Egilimler: AB ve Tiirk Vergi Sistemi, TOBB Ozel ihti-

sas Komisyonu Raporu, Ankara: Mayis 2001, s.22.
29 John Neighbour, “Transfer Pricing: Keeping It Arm’s Length”, OECD Observer, Jan.

2002, s. 29
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Tablo: Cokuluslu sirketlerde transfer fiyatlamasi, gelir transferi ve vergi
idaresi iliskisi: Cokuluslu sirketler her biri farkli bir iilkenin vergi miikellefi
olan bagl kuruluslar1 arasinda vergi oranlarini dikkate alarak ve transfer fiyatla-
ri1 kullanarak gelir transfer etmektedir. Boylece her bir bagl kurulus kamusal
hizmetlerinden yararlandig1 idareye uygun ve dogru miktar vergi 6dememekle
bir “free rider”’(bedava kullanici) sorunu da dogurmakta ki sorunun ¢oziimii
idareler arasinda bir esglidiimii gerekli kilmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasini ele alan ilk yasal diizenlemeler hem diinya ¢apin-
da faaliyet gosteren biiyiik ¢cok uluslu sirketlere, hem de federal yapidan dolay1
farkli vergileme yetki alanlarina sahip olan ABD’de yapilmistir3®. OECD de

30 oECD yaklagiminin da esasii tegkil eden “emsallere uygunluk ilkesi” de, transfer fiyat-
landirmasinin belirlenmesine yonelik olarak belirlenen yontemler de evvela ABD’de uy-
gulanmaya baslanmistir. (Transfer fiyatlamasina iliskin yasal diizenlemelerle ilgili ayrin-
tih bir inceleme igin bkz. Tuncay Kapusuzoglu, “Transfer Fiyatlamasina iliskin Olarak
ABD’de Yapilan Yasal Diizenlemeler (I)”, Vergi Diinyasi. Sayi: 214, Haziran 1999, ss.
57-70 ve “Transfer Fiyatlamasma iliskin Olarak ABD’de Yapilan Yasal Diizenlemeler
(I1)”, Vergi Diinyasi. Say1: 215, Temmuz 1999, ss. 89-108)
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konuyla ilgili uluslararasi bir uyum saglayip, ¢ok tarafli bir anlasmaya varabil-
mek ve sorunlari ¢dzebilmek i¢in 1995 yilinda bir rehber yaymlamistir ki diger
tilkeler tarafindan da bu rehber esas alinmaktadir. OECD’nin transfer fiyatlan-
dirmasina iliskin temel yaklasimini “emsallere uygunluk ilkesi” (arm’s length
principle)3! teskil etmektedir. Bu ilke cergevesinde transfer fiyatlarmin revize
edilmesinde bir ¢ok yontem Onerilmektedir. Ancak “emsallere uygunluk ilke-
si’nin uygulandig1 piyasa tabanli yontemlere iligskin elestiriler de bulunmakta-
dir32, Zaten OECD’de ilkenin uygulanmasmin kolay olmadigini, makul transfer
fiyatlarinin belirlenmesinin zaman alabilecegini ve kimi zaman miimkiin olama-
yabilecegini kabul etmektedir33. Yine de ¢ok uluslu sirketlerin islemlerinin de-
netlenmesi ve suiistimallerin yol ag¢tig1 vergi kayiplarinin 6nlenmesi ve ¢ok
tarafli kabul gorebilecek ilkeler biitiinii saglamaya yonelmesi ac¢isindan 6nemli
ve simdilik kiiresel anlamda tek kayda deger ¢cabadir.

Konunun gelismekte olan {ilkeler agisindan ayrica énemli bir tarafi, ¢ok ulus-
lu sirketlerin transfer fiyatlamasimi suiistimal ederek doviz kontrollerinden kur-
tulmakta ve vergisiz bir sekilde karlarmni ana lilkeye nakletmekte kullantyor
olmalaridir. Gelismekte olan iilkelerde son donemde yapilan ticari liberalizasyon
reformlar1 bunu daha da kolaylastirmaktadir.

Elektronik Ticaret

Internet ve elektronik ticaret alaninda yasanan teknolojik gelismeler, bir yan-
dan geleneksel bicimden farkli iiriinler (fiziksel olmayan dijital iiriinler ) ve
geleneksel olandan farkl bir dagitim kanali ortaya ¢ikarmasi, diger yandan buna
da bagli olarak vergi idaresi agisindan miikellefin kimliginin tesbiti, vergilemeyi

31 OECD Model Vergi Anlagsmasinin 9. maddesinde agiklanan bu ilkeye gore; transfer
fiyatlar1 ayn1 kurumsal yapinin bir parcast olarak degil, gercekten bagimsiz iki kurulus
arasinda olmas1 gereken gibi tesbit edilmelidir.

32 Buckley ve Hughes, OECD yaklagiminin uygulanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu, sirketler ve

islemler hakkinda muazzam bir dokiimantasyon gerektirdigi, transfer fiyatlarin1 belirle-
mekte kullanilan metodlar, dokiimantasyon ihtiyacina yaptigi vurgu, emsallere uygunluk
saglamak i¢in karsilastirilabilir islemler ve sirketler oldugu varsayimi, anlami belirsiz ka-
lan bir fonksiyonel analiz ifadesi ile Bati/Avrupa diigiincesinin bir yansimasi oldugunu
ileri siirmekte, hipotetik 6rneklerle bu yaklagimin pratik ve teorik zorluklarini gostermek-
tedir. (Peter J. Buckley ve Jane Frecknall Hughes, “Transfer Pricing and Economic
Functions Analysis: The Japanese Paradigm” Applied Economics, Vol 30, Issue 5, May
1998, s. 624). Lebowitz ise emsallere uygunluk ilkesinin uygulanamazligiyla ilgili delil-
ler ileri siirmekte, ilkenin iktisadi agidan mantikdis1 ve yapisi itibariyle uygulanamaz ol-
dugunu, belli bir deneyim sonucunda yetersizliginin goriilecegini ve daha basit ve daha
dolaysiz araglara yerini terk edecegini ileri siirmektedir. (Brian E. Lebowitz, “Transfer
Pricing and the End of International Taxation”, www. tax.org/text/international/
International_reading/International_ Readings_frames.htm.)

33 John Neighbour, a.g.e, s. 3
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yapacak idarenin belirlenmesi, vergi konusu ve miikellefle ilgili kayitlarin iz-
lenmesi (yazili evrak, imza, miihiir, fatura, fis vs. bulunmamasi dikkate alindi-
ginda) ve verginin toplanmasi gibi konularda énemli sorunlar dogurmaktadir.

Ulkeler agisindan sorun, bu yeni ekonomik ¢evrenin ve bu gevrede ortaya ¢1-
kan gelir ve karlarin mevcut vergi kanunlari ¢ergevesinde nasil sistem igine
alinacag veya eger degistirilecekse nasil bir yeni sistem ortaya konulacagi34 ve
en azindan bu gegis siirecinde vergi matrahinin erimesiyle ortaya ¢ikacak gelir
kayiplariin mali etkisi ve nasil telafi edilecegi konular tizerinde yogunlagmak-
tadur.

Tiiketim vergileri agisindan ana sorun verginin hangi idare tarafindan uygu-
lanacagidir. Geleneksel tiiketim vergileri tiiketiciden perakendeci tarafindan
tahsil edilmekteyken, internet ara toptancilart ve yerel perakendecileri ortadan
kaldirmakta (gerci internet servis saglayicilari, bankacilik ve ddeme sistemi
saglayicilar1 ve kredi kart1 sirketleri, telekomiinikasyon sirketleri potansiyel yeni
aracilar olarak ortaya ¢ikmakta) ve kullanicinin bolgesini belirlemeyi giiglestir-
mekte, satic1 bir idari bolgedeyken tiiketici baska bir bolgede olmaktadir3®.

Gelir vergisi agisindan ise, iilkeler arasinda web tabanl gelirlerin nasil deger-
lendirilecegi, hangi vergi rejimine tabi tutulacagi hala belirsizlikler tasiyan bir
konudur. Vergileme tekniginin temel unsurlar olan, ticari faaliyetin belirlenme-
sinden, elde edilen gelirin niteliginin (ticari kazang m1 yoksa royalti olarak mi1
degerlendirilecegi), miikellefiyetin ve matrahin saptanmasina kadar bir ¢ok
alanda bosluklar bulunmaktadir3¢. Gelirin dolaysiz vergilemesiyle ilgili olarak,
OECD Model Anlagmasinin 5. maddesinde de yer alan “daimi igyeri”nin tesbiti
elektronik ticaretin vergilenmesinde temel sorunlardan biridir. Siberboslukta
daimi olarak nitelenecek bir isyerinin belirlenmesi 6nemli giicliikler tasimakta-
dird7,

34 Hughes ve Glaister, bu hususu yuvarlak bir delige (vergi sistemi) ¢akilmaya ¢alisilan bir
kare ¢ivi (e-ticaret) olarak nitelemekte ve konu hakkindaki goriisleri ya deligin birazcik
kare haline getirilmesi veya “kare”nin tanimnin biraz diizeltilmesi seklinde siniflamak-
tadir. Ayrica yeni kanunlarin bu mali kaosa ¢6ziim olmaktan ayri, zeki (ya da ahlaksiz)
miikelleflerce kullanilmaya miisait bir ¢ok bosluk da ortaya koyacagina isaret etmektedir.
(Jane Frecknall Hughes ve Keith Glaister, “Elektronic Commerce and International
Taxation: A Square Peg in a Round Hole?”, European Management Journal, Vol: 19,
No: 6, 2001, s.657

35 Susanne Teltscher, “Electronic Commerce and Development: Fiscal Implications of
Digitized Goods Trading”, World Development Vol: 30, No: 7, 2002, 5.1142

36 TOBB, age., s.17

37 OECD iilkelerinde genelde, eger bir daimi igyeri belirlenmigse kaynak esasli (source-

based) yani ekonomik faaliyetin bulundugu idarede, aksi halde ikamet esasli (residence-

based) yani kiginin veya kurumun uyrugunun vergi idaresince vergileme yapilmaktadir.
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Artan bir hizla genisleyen elektronik ticaretin, iilkelerin vergi yapilarina, ge-
lismiglik diizeylerine bagli olarak farkli diizeylerde olmak iizere vergi matrahi-
nin erimesine ve vergi gelirlerinin kaybia neden olacagi endisesi bir ¢ok yazar
tarafindan paylasilmaktadir. Ozellikle tiiketim vergileri agisindan e-ticaretin
tiikketicilerin satinalma davraniglarini ve tiikketimin yerli ve yabanci saticilar ara-
sinda dagilimini degistirecegi dikkate alindiginda toplam gelirleri iginde tiiketim
vergilerinin agirlik tagidig: lilkelerde sorun doguracagi sdylenebilir. Bu agidan
vergi sistemi agirlikli olarak KDV gibi satis vergilerine dayanan AB ve ¢ogu
gelismekte olan iilke i¢in durum daha ciddidir. Halbuki elektronik ticarette net
ihracat¢1 olan ABD vergi sistemi agisindan da agirlikh olarak gelir vergilerine
dayanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler agisindan ayrica ithalat ve giimriikler-
den alinan vergi ve sair yiiklerden (ki bunlar bu iilkeler i¢in hem Onemli bir
politik enstriiman hem &nemli bir gelir kaynagidir) kayiplar da énemli bir so-
rundur38. Tiiketim ve giimriik vergilerinde yasanan kayiplar gelismekte olan
iilkelerde bir yandan zaten giigliikler i¢inde olan biitge dengesini sarsarken, diger
yandan gelir azaliglarmin etkisini gidermek i¢in girisilecek c¢abalar (dolayli ver-
gilemenin artirilmasi gibi) vergi adaletini daha da bozacaktir. Internet iizerinden
alis-veris yapanlarin genelde yiiksek gelirli kisiler oldugu ve internetin vergi-
lenmesinde yasanan giicliikler ve vergi kag¢irma imkanlarmin bollugu dikkate
alindiginda vergi adaleti sorunu daha belirgin olacaktir3®. Bu iilkelerin elektro-
nik ticarette paymin ¢ok diigiik oldugu ve {istsel bir hizla da arttig1 dikkate alin-
diginda ilerde gelir kayiplar1 ve ticari denge sorunlar1 gelismekte olan iilkeler
i¢in daha da ciddi olacaktir.

Sonugta eletronik ticaret (dijital {irin ve hizmetler baglaminda) 6zellikle in-
ternet lizerinden yiiriitiilen finansal islemler ve offshore bankacilikla birlikte ele
alindiginda vergileme alaninda kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan en énemli sorun-

Cifte vergilemeyi 6nlemek i¢in de karsilikli anlagsmalar yapilmaktadir. “Sabit bir is yeri”
ilkesine dayanan uygulamanin taslagi 1963’e kadar uzanmaktadir ve fiziksel bir varliga
esas almaktadir. Dolayisiyla yeni gelismelere tamamiyle uygun oldugu séylenemez. Bir
web sunucu daimi bir igyeri olarak degerlendirilirse, sunucu ve bilgisayar ekipmanlarinin
diistik vergili iilkelere kaymasi (ve tabi bu alanda da bir rekabet) da sézkonusu olabilir ki
bu noktada diinyanin en ¢ok sunucusunun bulundugu ABD’yi bu husus endiselendirmek-
te ve internetin vergilenmesi konusunda minimalist bir tutum almaktadir. (Susanne
Teltscher, a.g.e., 5.1143-1144)

38 Gelismekte olan iilkelerin dijital iiriin ithalatindan payt %18.5 iken ithalattan giimriik

gelirlerinin pay1 %64.5’dur. Ve mutlak rakamlarla giimriik geliri kayiplart gelismis {ilke-
lerde 265 milyon$ iken, bu iilkelerde 600 milyon $ olarak hesaplanmaktadir (Susanne
Teltscher, a.g.e., 5.1154)

39

Richard Jones ve Subhajit Basu, “Taxation of Electronic Commerce: A Developing
Problem”, International Review of Law Computers&Technology, Vol:16, No: 1,
2002, .43
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lardan biridir ve bu alanda ki sorunlarin ¢6ziimii farkli 6neriler olmakla birlik-
te40, kiiresel bir koordinasyonu gerekli kilmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sonugta kiiresellesme evvela ortaya ¢ikardigi yeni sorunlarla, vergi sistemi-
nin yapisini, vergi politikasmin roliinii ve dolayisiyla devletin roliinii yeniden
bicimlendirmektedir. Kiiresellesmenin olusturdugu veya bi¢imlendirdigi —ve
oldukea da hizli gelisen- yeni ekonomik ve politik ¢evre, devletleri de bu degi-
sime ayak uydurmasimi gerekli kilmaktadir. Gelismekte olan tilkeler —belki so-
runlarla ilk karsilasan olduklarindan- vergi politikasinda ortaya ¢ikan sorunlari
¢Ozmek tlizere girisimlerde bulunmaktadirlar. ABD vergi sistemini bu yeni eko-
nomik g¢evreye uygun degisiklikler yapmakta, Avrupa Birligi zaten ekonomik
birligin geregi uyumlastirmalart ve uluslariistii baglayici diizenlemeleri gercek-
lestirmekte ve OECD konuyla ilgili ¢ok tarafli girisimleri organize etmektedir.
Gelismekte olan iilkeler ise gerek idari kapasitenin yetersizliklerinden gerek i¢
ekonomik ve politik kisitlardan dolay1 bu gelismelerin diginda kalmis goriin-
mektedir. Uluslararas1 kurallar olusturulurken iilkeler arasindaki cetin g¢ikar
miicadeleleri -OECD diizenlemelerinin miizakerelerinde de goriildiigii gibi-
agisindan da gelismekte olan iilkeler dezavantajli durumdadirlar®l.

Kiiresel sermaye ve yatirimdan pay kapma yarisi olarak nitelenebilecek vergi
rekabeti ise biitiin tilkelere zarar veren bir unsur olarak, devletin finansmaninda
ve etkin ve adaletli bir vergi yapisinin Oniinde bir sorun olarak durmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler biitce dengesizlikleri dikkate alindiginda bir yandan
gelir ihtiyacglart diger yandan kalkinmalar1 i¢in yabanci yatirim ve sermayeye

40 Genel olarak adalet ve etkinlik agismdan geleneksel ticaretle elektronik ticaret vergileme
acisindan ayni sartlarda olmasi gerektigi, internet vergisinin bir fark dogurmamasi gerek-
tigi ileri stirlilmektedir. OECD tarafindan kabul edilen tarafsizlik, etkinlik, belirlilik ve
basitlik, etkinlik ve adalet ve esneklik ilkelerinin elektronik ticaret i¢in de aynen uygu-
lanmasi1 gerektigi savunulmaktadir. (Georgi Smatrakalev, “Taxation and Tax Policy in
The E-World”, www.ssrn.com., s.9). Bazi yazarlar ise, mevcut vergi sistemine adaptas-
yonla ilgili pratik zorluklara isaret ederek tamamen internete dzgii “bit tax” gibi alternatif
Oneriler getirmektedir. OECD ve AB’de de tartisilan, BM’nin bir raporunda da anilan bu
vergi ile internet kullanicilarinin, veri yayma hacimlerine bagl olarak vergilenmesi esas
alinmaktadir. Ancak ticari amagh internet kullanimlarinin yanisira kigisel kullanimlarinda
izlenmesi sonucunu doguracagi ve kisilik haklarimi zedeleyecegi elestirilerine maruz
kalmaktadir (Hume Papers on Public Policy, “Tax and Internet”, Vol: 7, I: 4, 1999, s.35)

4 Stiglitz, ekonomik konularda yapilan uluslararas: anlasmalarda (Diinya Ticaret Orgiitii

gibi) 6zellikle ABD’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gelismekte olan iilkelere yaptigi
dayatmalarla ilgili bir ¢ok drnek sunmaktadir. (Bkz. Joseph E. Stiglitz, Kiiresellesme:
Biiyiik Hayal Kirikhig, cev: Arzu Tascioglu ve Deniz Vural, istanbul: Plan B Yaynci-
lik, 2002) Gergekten 6rnegin diinya elektronik ticaretinin ve web sunucularinin biiyiik bir
boliimiinii elinde tutan ABD internetin vergilendirilmemesi hususunda bir uluslararasi
politika ytiriitmektedir.
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duyduklar ihtiyac dikkate alindiginda bir ikilem karsisindadirlar. Vergi sistemi-
nin uluslararasi yatirimin yerlesme kararlarindaki etkisi ile ilgili belirsizlik ve bu
konuda diger iilkelerin vergi politikalarinin da 6nemli bir belirleyici oldugu da
g0z Oniine alinirsa sonucun pek de belirgin olmadig goriilecektir. Ancak sonug-
ta boyle bir rekabetin biitlin iilkeler i¢in net faydasinin olmadigi hususunda ge-
nel bir uzlagsma sézkonusudur.

Vergi rekabeti basta olmak {izere inceledigimiz tiim uluslararasi vergi sorun-
larinda, heniiz kesin ¢ozlimler ortaya konulamadigini ve sorunlarin ¢éziimiiniin
esas olarak ¢ok tarafli bir ¢abay1 gerekli kildigmi belirtmek gerekir?2. Ciinkii
kiiresellesme artik bir iilkenin diger iilkelerin vergi sistem ve politikalarini dik-
kate almaksizin bir vergi politikasi belirlemeyi imkansiz kilmaktadir ve iilkeler
tek baslarina hareket ettiklerinde sorunlar daha da derinlesmektedir. Ulkelerin
rekabetc¢i ekonomik gevrede isteksizlikleri de goz 6niine alindiginda kiiresel hale
gelmis bu sorunlarn ¢oziimil i¢in biitiin iilkelerin katilacagi kiiresel bir ¢abanin
geregi daha da belirgin olmaktadir.

42 Tanzi tarafindan yapilan, uluslararasi bir hale gelen vergi sorunlarinin ¢6ziimiiniin tipki
diger uluslararas: kurumlar gibi bir “Diinya Vergi Teskilat” kurularak miimkiin olabile-
cegi oOnerisi dikkat ¢ekicidir. Diger yandan her halde uluslararasi igbirliginin geregi ve
uluslar arasinda bilgi aligverisinin 6nemi anahtar unsurlar olarak ifade edilmektedir.
(Valpy Fitzgerald, “International Tax Co-operation and Capital Mobility”, Oxford
Development Studies, Vol.30, No.3, 2002, 5.261-262)
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