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GIRIS
Cumbhuriyetimizin en temel devrimlerinden biri, hi¢ kuskusuz hukuk devri-
midir. Uygulamaya konulan bu devrimin ilk temel kanunlari, 1926 tarihli Tiirk

Kanunu Medenisi ve Bor¢lar Kanunu’dur. Kabul edilen bu iki temel kanun-
la, Tiirk 6zel hukukunun temelleri atilmigtir.

Bilindigi gibi, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu gibi diizenlemeler, maddi
kanunlardir ve bunlar, esas itibariyle hakkin 6ziinii ilgilendiren hiikiimler igerir-
ler. Bagka bir a¢idan bu kanunlar, 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen kanunlar-
dir. Ozel hukuk iligkilerinin gignenmesi halinde, hukuk kurallarmi ihlal eden
kisiler (borglular) hakkinda hakki ihlal eden kisilerin (alacaklilarin) ne gibi hak-
lara sahip bulunduklari ve bu haklarmi hangi yontemler (usuller) uygulanarak
elde edecekleri hususu, (istisnai bazi diizenlemeler goz ardi edilecek olursa)
genel olarak maddi hukuk kanunlarinin konusuna girmez. Bu hususlar diizenle-
yen ayr1 (baska) sekli (bigimsel) kanunlara ihtiya¢ vardir. Sekli kanunlarin 6r-
nekleri, yargilama (usul) ve takip (icra) yasalaridir.

1929 tarihli ve 1424 sayili (ilk) Icra ve iflis Kanunumuz:

Tirk hukuk devriminin ilk kanunlarindan olan Medeni Kanun ve Borglar
Kanununu tamamlayacak bagka yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardi. Bu cerceve-
de, 1927 yilinda (bugiin halen yiiriirliikkte bulunan) 1086 sayili Hukuk Usulii

17.10.2003 tarihinde Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Konya Barasu ile birlikte
diizenledigi “Cumhuriyetimizin 80. Ywlinda Hukuk Alanindaki Gelismeler” konulu
sempozyumda sunulan teblig metni.
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Diinden Bugiine icra Iflas Kanunumuz

Muhakemeleri Kanunu! ve 1929 yilinda 1424 sayili Icra ve iflas Kanunu kabul
edildi 2

1929 tarihli 1424 sayih icra ve iflas Kanunumuz da, Tiirk Kanunu Medenisi
ve Borglar Kanunu gibi, Isvigre’den alinmustir. 1424 sayili icra ve iflas Kanunu-
nun kabulii 6ncesinde, Icra Kanunu Tasaris1 i¢in ayri, Iflas Kanunu tasarisi igin
ayr1 komisyonlar olusturulmustu. fcra Kanunu Tasaris1 hazirlamak icin kurulan
Komisyonun esas itibariyle Alman Medeni Usul Kanunundan (ki, Alman siste-
minde icra hiikiimleri ayr1 bir Icra Kanunu icinde degil, Usul Kanununun i¢inde
yer almaktadir) yararlanarak hazirladigi Tasar1, Adalet Bakanliginca tasvip gor-
medi. 1926 tarihli Ticaret Kanununu hazirlayan Komisyon’un esas itibariyle
ftalyan Ticaret Kanunu’nun iflas hiikiimleri {izerinden calistig1 Tasar1 da ya
sonu¢landirilamadi veya uygun goriilmedi 2.

Zaman darliginin da etkisiyle, yeni tasarilar hazirlamak yerine, yabanci hu-
kukun alimmas: (iktibasi) yolu daha pratik bir yol olarak goriindii ve bunun igin
de 6zel hukukumuzun temellerini olusturan Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanun’un
alindig1 Isvigre Icra ve Iflas Kanunundan (SchKG, Gesetz fiir Schuldbetreibung
und Konkurs) yararlanmanin daha dogru olacag: gériisii hakim geldigi i¢indir ki,
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu Tiirkgeye cevrildi ve bunun iizerinde yapilan pek az
degisiklikle Icra ve iflas Kanunu tasarist hazirlandi. Tasari, 18 Nisan 1929°da
kabul edilerek 1424 sayili Kanun olarak ortaya ¢ikt1.

1424 sayih icra ve Iflais Kanunu, uygulamada biiyiik basarisizliga ugrad: .
Umar, bunun nedenlerini 6zetle sdyle siralamaktadir: Kanun ¢ok aceleye gelmis-
ti ve iilkemizin gergeklerine uygun degildi. Ciinkii, iilkemiz insanini borg¢larin
6dememe yolundaki egilimini yansitmiyordu ve kotii niyetli borglularla miicade-
lede basarisizdi. Bu arada, Isvigre Kanununda oldugu gibi, haczin borgluya daha
Onceden bildirilmesi kurali benimsenmisti ve ancak daha dnceden haber verildi-
gi i¢indir ki, icra miidiir hacze gittiginde bor¢lunun haczi caiz hi¢bir malin1 bu-
lamiyordu!!

Hakkin alinmasinda yeteri kadar sadelikten yoksundu ve ¢abukluk saglana-
miyordu; Bazi konular yeterince diizenlenmis degildi. Bunlarin yanisira, tim

1 Bkz Ejder Y1lmaz, Diinden Bugiine Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunumuz, A.U. Hu-
kuk Fakiiltesinde diizenlenen 30 Ekim 2003 tarihli sempozyuma sunulan teblig.

2 Bu arada, 15.03.1928 tarihli ve 1215 sayili toplam yedi maddeden olusan ve yalnizca
ilamsiz icra hakkindaki hiikiimler iceren “fcra Kanunu’na Bazi Mevat flavesi Hakkinda
Kanun kabul edilmistir. Bu kanun 1424 S.K ile yiiriirliikten kaldirilmusgtir.

3

Bilge Umar, Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1963,
5.136-137; Sabri Sakir Ansay, Hukuk cra ve iflas Usulleri, Ankara 1960 s.5 vd.

4 Umars.139.
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YILMAZ

Diinyay1 sarsan 1929 ekonomik buhrani da kanunun basarisini etkileyen diger
bir 6nemli unsur olmustur.®

1932 tarihli ve 2004 sayil (halen yiiriirliikteki) icra ve iflas Kanunumuz:

Bu nedenle, yeni bir Icra ve iflas Kanunu, degisikligine ihtiyag¢ duyuldu. Ha-
zirlanan Tasar1, 9 Haziran 1932 tarihinde kabul edildi ve 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunumuz 4 Eyliil 1932 tarihinde yiirtirlige girdi.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu, gesitli tarihlerde yapilan degisikliklerle ha-
len yiiriirliiktedir.

fcra ve Iflas Kanunumuzda, tarih strastyla 2228, 3890, 51, 538, 1045, 2494,
3222, 3494, 4301, 4358, 4578 ve 4949 sayili Kanunlarla (13 kez) degisiklik
yapilmistir®. Bu degisikliklerin bir kismi ¢ok biiyiik caplidir. Asagida yalnizca
biiyiik ¢apli olan degisiklikler hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

3.7.1940 giin ve 3890 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanununun 73 maddesi
degistirildi. Bu degisikliklerin bir kismu 2004 sayili Kanunun resmi metninde
goriilen bazi1 acik ifade ve yazim yanligliklarinin diizeltilmesine iliskindir. Bu-
nun yani sira, 6zetle, kanunun degisik (23 adet) maddelerindeki siirelerin yekne-
saklastirilmasi, istihkak davasi, itirazin kaldirilmasi, haczedilmezlik, ihtiyati
haciz, temyiz ve icra cezalari ile ilgili miinferit baz1 degisiklikler yapilmistir’.

Bilindigi gibi 1956 yilinda yeni bir Ticaret Kanunu kabul edilmistir. Bu Ka-
nun’a paralel olarak 6763 sayili Kanunla, icra ve iflas Kanunumuzun 23 madde-
sinde degisiklik yapilmistir. Bunlar 6zetle gemi haczi, limited sirkete kars1 iflas
yapilabilmesi, kanun metnindeki kiymetli evrak ile ilgili ifadelerin Tiirk Ticaret
Kanunu’na uyarlanmasi gibi bazi kiiglik degisikliklerdir.

1965 tarihli ve 538 sayili Kanun’la icra ve iflas Kanunumuzun 126 maddesi
degistirilmis ve miikerrer sayili 30 madde eklenmistir. Bu degisiklikler, pek ¢ok

5 Umars.139-141.

Bu degisikliklerin listesi ve degistirilen madde numaralar1 hakkinda toplu bilgi i¢in bkz.
Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Icra iflas Kanunu ile Nizamnamesi ve Y-
netmeligi, Ankara 2003, s.23-32. Bunlarla ilgili olarak bkz. Umar s.148 vd.: Saim
Ustiindag, Icra Iflas Kanununun Diinii Bugiinii, Istanbul 1990; Gokge Nazar Uzar,
Icra Iflas Kanununun Tarihsel Gelisimi, Ankara 2001 (yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi); Ejder Yilmaz, Cumhuriyetimizin Yetmisbes Yilinda Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununda ve Icra ve iflas Kanununda Ortaya Cikan Gelismeler (Tiirkiye Baro-
lar Birkigi Dergisi, 1998/3, s.871-886).

7 Bunlar hakkinda bkz. Umar s.150-153.
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Diinden Bugiine icra Iflas Kanunumuz

bilim adamimin ve uzmanin da emek verdigi hazirlanmasi yillarca siiren calis-
manin sonucunda ger¢eklesmistir &,

538 sayili Kanunun Genel Gerekgesi soyledir:

“Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunumuzun Isvigre’den iktibas edilmesini mii-
teakip, haklarin miieyyidesini tanzim eden hiikiimlerin toplandig1 icra ve Iflas
Kanununun da Federal Kanundan alinmasi tabii ve bir dereceye kadar, kagmil-
mas1 miimk{in olmayan bir hareketti. Fakat Medeni Kanundan farkl olarak igti-
mal mubhitin reaksiyonu ve yeni hiikiimlerin memleket ihtiyaglarina tevafuk
edememesi vakiasi karsisinda 1929 Kanunu, 193 yilinda esash tadillere ugradigi
halde yine de sikayetlerin arkas1 alinamamis, bu sebeple 1940 yilinda yetmise
yakin maddenin tadili cihetine gidilmisti. - Buna ragmen Icra ve iflas Kanunu-
nun, memleket biinyesine ve ihtiyaglarina daha uygun bir hale getirilmesi ve
uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi yolunda basinda, ilim ve adalet ¢evreleri
ile yasama sahasinda zaman zaman miitalaalar, arzu ve temenniler izhar edilmis,
halk efkari ile ticari muhitlerde de kanunun 1slah1 konusunda yaygin bir kanaat
belirmistir. — biitiin bunlar gdz 6niine alinarak Icra ve iflas Kanunu iizerinde
caligmalara baglanmig ve yeni hiikiimlerin sevkinde, agiklanan miitalaa,arzu ve
temennilerden biiyiikk mikyasta istifade edilmistir. —Cebri icray1 tanzim eden her
kanun, alacaklinin hakkini istihsal etmesi i¢in koydugu hiikiimler yaninda borg-
lunun ve {igiincli sahislarin mesru menfaatlerinin korunmasini saglayacak hii-
kiimlere de yer vermek mecburiyetindedir. —Ancak yiiriirlikte olan kanunumu-
zun bu konudaki bazi hiikiimleri, mahiyetleri icabi ¢esitli sumullii suiistimallere
yol agmustir. —Bu itibarla bor¢luya mesru miidafaa haklarini tanimakla beraber
buna dair hiikiimlerin alacaklinin hakkina kavusmasini geciktirmeye yarayacak
vasitalar haline getirilmesinin &nlenmesi liizumu da asikardir. Iste kanunumuz
yenibastan bu zihniyet i¢inde gbézden gegirilmis ve alacakli ile borglunun ve
ticlincli sahislarin mesru menfaatleri arasinda makul bir ahengin tesisine galisil-
mistir. — Bu maksatla kiilli bir tadile gidilirken kanunumuzun yapisi ana hatlar
itibariyle muhafaza edilmistir. Alisilmis madde numaralarinda kanunumuzun
yapist ana haklar itibariyle muhafaza edilmistir. Alisilmis madde numaralarinda,
bir degisiklik getirmemek i¢in yeni hiikiimlerin sevkine ihtiya¢ duyuldugu vakit
maddelere yeni bir rakam verilecek yerde aym rakamin sonuna a,b,c... harfleri-

999

nin konulmasi ciheti ihtiyar olunmugtur’.

8  Bkz Baki Kuru, icra ve iflas Kanunu Degisikligi hakkinda Diisiinceler, Ankara 1962;
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisiiniin Diizenledigi Icra ve iflis Kanunu De-
gisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer, Ankara 1965.

2004 Sayih Icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu
Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/280) Millet Meclisi S.Sayis1 461, s.2.
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YILMAZ

Yapilan degisikliklerin amaci soyle 6zetlenebilir:Borglarin1 6demek isteme-
yen veya 0demeyi geciktirmek isteyen kotii niyetli borglularin yararlanabilecek-
leri bosluklar1 dnlemek; alacaklarinin ¢abuk emniyetli bir sekilde alacaklarina
kavusmalarini miimkiin kilmak; alacakli, borg¢lu ve {igiincii kisilerin birbirlerine
z1t olan mesru menfaatlerini makul bir denge i¢inde uzlastirmak *.

538 sayili Kanun’la, icra ve iflas Kanununun hemen hemen biitiin miiessese-
lerine iligskin degisiklikler yapilmis ve daha once yeterince diizenleme bulunma-
yan konularda ayrmtili hiikiimler getirilmistir. Ozetle, baz1 bigimsel diizeltmeler
yaninda, borcu inkar halindeki tazminatlar yiikseltilmis, icra suglar1 yeniden
kaleme alinmig, imza inkarinin agikga belirtilmesi, itiraz sebeplerinin genisletil-
mesine iligskin yasak gibi konularda degisiklikler yapilmustir.

Bu diizenlemelerin sonucunda, ¢atisinda ¢ok 6nemli farklilik olmasa dahi, ic-
ra ve iflas Kanunumuz iilkemizin sartlarina uygun hale getirilmeye galisilmistir.

Aradan gecen yirmi yil sonra gelisen sartlarinda zorlamasiyla 1985 tarih ve
3222 sayili Kanun’la 45 madde degistirilmis, bir yeni madde eklenmis; 1988
tarih ve 3494 sayili Kanun’la 56 maddede degisiklik yapilmis ve 4 yeni madde
ilave edilmistir. Bunlarin Gerekgeleri soyledir:

“Kanundaki degisiklik nedenlerinde en 6nemlisi, alacakli ve bor¢lunun karsit
menfaatlerinde uzlagma saglamaktaki giicliiklerdir. Diger bir neden de, Kaynak
Isvigre Federal Kanunu ilkelerinin, memleketimizin sartlarina giderek uydurul-
mas1 ihtiyacinin duyulmasidir. Yapilan degisikliklerde Mehaz Kanunundan
uzaklasilirken iilke gerceklerine daha ¢ok yakinlasma saglanmistir. — Buna rag-
men, Kanunu, bugiin i¢in aksayan ydnleri yinede mevcuttur. Ayrica, diinyanin
ve bu arada iilkemizin ekonomisinde énemli degismeler olmus ve 6zellikle hizlt
bir enflasyon siirecine girilmistir. Bu siiregte alacaklilarin haklari 6nemli lglide
kayba ugramis ve sonugta borg ve alacak iligkilerindeki saglikli yap1 bozulmaya
yiiz tutmustur. - Icra dairelerinde uygulanan ve Borglar Kanunu ile Ticaret Ka-
nunundan kaynaklanan %5 ve %10’ luk faiz oranlarinin yetersiz oldugu gorii-
stinden hareket eden, faiz Oranlarmi giiniin sartlarina uygun hale getiren 3095
sayilt Kanun. .. yiiriirliige girmis bulunmaktadir. - Icra ve Iflds Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesine dair bu Kanun Tasarisi, Kanunun aksayan diger
yonlerinin diizeltilmesi ile gliniin sartlarina uygunlugunu saglama amacina yone-
liktir.” 22,

10 «2004 Sayil Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma ve Bu
Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasarisinin Millet Meclisinde
Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu
(M.Meclisi 1/280; C.Senatosu 1/415 Cumhuriyet Senatosu S.Sayis1 481, s.2.

11 “fcra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine liskin Kanun Tasarist. ..
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/690,2/99,2/226) T.B.M.M S.Say1st: 338

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y1l 2003 13
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Yapilan degisiklikler, dzetle, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin sorumlulugu,
inkar tazminatlari, ihale, kredi (banka) alacaklar1 gibi hiikiimlerdeki degisiklikle-
rin yani sira 6zellikle iflas tasfiyelerindeki bosluklari, gecikmeleri ve bor¢lunun
kotii niyetli davraniglarini 6nlemeye yoneliktir. Bu arada, Bankalar Kanununda-
ki “bankalarin kredi islemlerinden dogan alacaklarinin hizlandirilmasina iligkin”
bazi hiikiimler, Bankalar Kanunu kapsamindan ¢ikartilarak icra ve iflis Kanu-
nu’na almmigtir.

2003 tarih ve 4949 sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler:

2003 tarih ve 4949 sayili Kanun, Icra ve iflas Kanunumuzun 81 maddesinde
degisiklik yapilmig, Kanunun degisik maddelerine 17 fikra eklenmis ve 27 mad-
dede a,b,c gibi harfler ilave ederek yeni hiikiimler getirilmis olan biiyiik bir de-
gisiklik kanunudur.

4949 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi ¢ok 6nemli agiklamalar igermektedir:

“Ekonominin etkin ve verimli olarak isleyebilmesi i¢in, her seyden once, is-
letmelerin verimli bir sekilde ¢aligmalari, bor¢larimi 6deyebilecek ve alacaklarini
tahsil edebilecek durumda olmalari lazimdir. Ulkemizde 6zel hukuk iliskilerin-
den dogan alacaklarin tahsili, icra ve iflis Kanunu hiikiimlerinin uygulanmastyla
saglanir. Ekonomik diizende, rekabet edemeyen isletmeler ve girisimciler daima
mevcut olacaktir. Alacakli ile bor¢lu arasindaki hassas dengeyi gozeten, 6ngorii-
lebilir ve seffaf bir icra ve iflas hukuku, bu isletmeler ve girisimciler icin etkili
bir ¢ikis yolu saglayarak veya onlarin yeniden yapilandirilmalarina olanak vere-
rek ve boylece ticari yiiklimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan
sakincalar1 en aza indirgeyerek, ticari iligkilerin ve finansal sistemin istikrar
kazanmasinda yasamsal bir rol oynar. — Sosyal ve ekonomik kosullardaki degi-
siklikler nedeniyle, aslinda ekonomik hayatlarini devam ettirmesi miimkiin olan
bazi ticari igletmeler, borglarim ddeyemedikleri veya malvarliklar1 borglarini
karsilayamadigi i¢in, ekonomik varliklarini yitirmek tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu tehlike borglular1 oldugu kadar, alacagini tahsil edememek
durumuyla kars1 karsiya kalan alacaklilarin ve igini kaybetmek riskine maruz
kalan is¢ileri de tehdit etmekte; bu tehdit sonucta bolgesel veya milli ekonomiyi
de etkilemektedir. Bu gibi durumlarda, ekonomik varligin1 devam ettirebilme
ihtimali olan isletmelerin malvarhigim koruyucu onlemler almak veya yeniden
yapilandirilmalarini saglamak, alacaklilarin ve borglularin karsilikli hak ve yii-

s.1-2; “2004 Say1li ve Icra ve Ifldss Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, 3182
sayili Bankalar Kanununun fki Maddesinin Yiiriirliikten kaldirilmasia Dair kanun Tasa-
rist ile .... Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/488,2527) T.B.M.M
S.Sayis1:113, s.1.

12 Bu konuda bkz. Ejder Yilmaz, icra ve iflis Kanunumuz yine degisti (Ankara Barosu

Dergisi, 1989/1, s. 105-1035).
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YILMAZ

kiimliiliiklerini diizenlemek herkesin yararmadir. Iste, bu amaca ulasmak, icra ve
[flas Kanununun bu amaca ulasilmasini zorlastiran bazi yonlerini diizeltmek ve
bosluklarin1 doldurmak, kétii niyetli kisilerin Icra ve Iflas Kanunundaki bu bos-
luklardan yararlanma girigsimlerini 6nlemek, uygulamadaki duraksamalar gi-
dermek i¢in bu Tasar1 hazirlanmistir. — Tasar1 hazirlanirken, 6deme giigliigii
icinde bulunan sirketler alaninda Avrupa Birligi {iyesi devletlerin bir¢ogunda
(6rnegin Fransa, Italya) ilgili kanunlarmn hi¢ de tatminkar sonugla vermedigi ve
bu nedenle tadil edilmeleri i¢in ¢aligmalar yapildigi, bu ¢alismalarin devletler
arasinda gergek bir koordinasyon séz konusu olmaksizin iilke bazinda yiiriitiil-
diigii, iflas Hakkindaki Topluluk konvansiyonu Tasarinin ise tam bir bagarisiz-
likla sonuglandigi miisahede edilmistir. Boyle oluca, eldeki tasariya,
yaknesaklastirilmis (birlestirilmis) kurallara aykir1 oldugu yoniinde bir elestiri-
nin yoneltilmesi miimkiin olmamak gerekir. Ciinkii bu tiir kurallara aykir1 oldu-
gu yoniinde bir elestirinin yoneltilmesi miimkiin olmamak gerekir. Ciinkii bu tiir
kurallar simdilik mevcut olmadig: gibi, Avrupa Birligi iiyesi devletlerin hepsinin
benimseyerek kabul edecegi bir diizenlemenin hazirlanmasinin epey zaman
alacagi anlagilmaktadir. Bu nedenledir ki, Tasariin sirket kurtarmaya iliskin
hiikiimleri diizenlenirken, gerek Anglo-Sakson mevzuatindan ve gerekse Kita
Avrupa’sindaki yasal diizenlemelerden yararlanilarak ve 6zellikle bu yasal dii-
zenlemelerin temelinde bulunan ilke ve alt ilkeleri dikkate alarak hazirlanmig
bulunan ve hukukumuzun yerlesmis kavramlariyla ahenk iginde olan Isvigre icra
ve Iflas Kanununun 1 Ocak 1997 tarihinde vyiiriirliige giren metninden esinlen-
mek yoluna gidilmistir. Isvicre diizenlemesinin bir diger ézelligi de, ¢ok kere
biitiin menfaat ve ihtimalleri kapsamak endisesiyle kaziiistik bir yontem uygula-
yarak konuyu detaya bogmak yerine, esnek, hakimin takdirine, adalet anlayisina
ve sagduyusuna biiyiik 6nem ve yer veren, daha ziyade ilkeler diizeyinde kalan
bir kanun yapma tekniginin iiriinii olmasidir. — Tasartyla; Yeniden yapilandiril-
maya iligkin hiikiimler getirilmek suretiyle borglu igletmelerin mevcut malvarli-
gmin Oncelikle korunmasi, bilahare degerinin artirilmasi, - Tasfiye ve yeniden
yapilandirma arasindaki hassas dengeye ulagilmasi, - Bir ayrim yapmaksizin,
benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil bir ¢6ziim gerceklesti-
rilmesi, - Borglunun malvarliginin miinferit alacaklilar tarafindan zamanindan
once tasfiyesinin Onlenmesi ve dolayisiyla alacaklilar arasinda esitligin saglan-
masi, - Iflas ve konkordato prosediirlerinin zamaninda, etkili ve tarafsiz bir se-
kilde sonuclandirilmasi, - Takip siirecinin alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaat-
lerini zedelemeden, bunlar arasindaki hassas dengeyi bozmadan hizlandirilmast,
- Kanundan yer alan haklarmn suiistimaline, dzellikle kotii niyetli itirazlarin ve
davalarin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi, - Glinlimiiz gereklerine uy-
mayan, ciiz’i ve kiilli icra siirecini yavaglatan yontemlerin degistirilmesi, 6ngo-
riilmektedir. Boylece Tasartyla, mali sikint1 iginde bulunup da, yeniden yapilan-
dirilmas1 halinde yasamasi miimkiin olan isletmelere, faaliyetlerini verimli bir
sekilde siirdiirebilecekleri bir ortamin saglanmasi; bu sekilde ticari faaliyetlerin
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stirdiiriilmesi ve genislemesi yoluyla, tedarik¢i ve alici durumda olan diger is-
letme ve kisilere istihdam ortami yaratilmasi; bdylece, sonucta, kapasite kulla-
niminin artirtlmasi olanag: saglanmak istenmistir”™.

Yukariya aynen alman Genel Gerekge’de soz edilmemesine ragmen, bu de-
gisikligin temelinde, iilkemizde uygulanmakta olan IMF programi ve IMF istek-
leri bulunmaktadir. Ote yandan, 4949 sayili Kanun’da Amerikan iflis hukuku-
nun etkilerini gormek miimkiindiir. Amerikan iflas sisteminin, igletmelerin (sir-
ketlerin) kurtarilmasi ilkesi tizerine oturtuldugunu séylemek miimkiindiir *.

Bu ¢aligmanin kapsami ve amaci, 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle-
rin tiimiinii ayrmtilartyla incelemek olmayip, Icra ve Iflas Kanunumuzun kabu-
liinden buyana gegirdigi evrimi gostermek oldugundan, asagida yalnizca 6nemli
baz1 degisikliklerin vurgulanmasiyla yetinilecektir.

[IK m.4: Icra reisligi kurumundan vazgegilerek,icra dairelerinin,baglh bulun-
duklar icra tetkik mercii hakimlerinin gbzetim ve denetimi altinda tutulmalar
saglanmig ve icra tetkik mercii hakimlerinin icra dairelerinde ¢alisan personel
tizerindeki etkinlikleri artirilarak icra islemlerine karsi yapilan itiraz ve sikayet-
lerin azaltilmasi1 amaglanmistir.

Bunun gerekgesi sudur: “Bilindigi lizere,birden fazla icra hakimi olan yerler-
de birde ‘icra reisi’ bulunmaktadir. icra reisinin yardimcis1 durumunda bulunan
icra hakimleri, icra iflds dairelerinde ¢aligan personelin islemlerini,gerektigi
sekilde denetleyememektedir. Cilinkii bu personel tizerinde gozetim ve denetim
yetkisi dogrudan dogruya icra reisine ait bulunmaktadir. Ote yandan, ‘icra haki-
mi yardimcisi’unvani,aslinda son derece seri karar alabilme yetenegine ve genis
bir hukuk kiiltiiriine sahip olmas1 gereken ve Anayasanin 152 nci maddesi anla-
minda bir mahkeme olan tetkik merciinin baginda bulunan tetkik mercii hakimi-
nin statisi ile de bagdagsmamaktadir. Uygulamada zorluklar yaratan bu durumda
son verilecek Adalet Bakanliginca, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde, tetkik
merciinin birden fazla dairesinin kurulmasi; icra reisligi kurumunun kaldirilmasi
ve her tetkik mercii hakiminin,kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkan-
higinca doniisiimlii olarak baglanan icra iflds dairelerinin iglemlerine yonelik
sikayet ve itirazlar ile idari islemlerine bakmasi, gézetim ve denetimlerini yap-
mast Ongdriilmiistiir. Dagilimmn doniistimli olarak yapilmasiyla, tetkik mercii
hakiminin hep aymi icra dairesinin iglemlerine bakip denetlenmesinden dogabi-
lecek sakincalar giderilmek iStenmistir.”

13 “fera ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist ve Adalet Komis-

yonu Raporu (1/550), T.B.M.M S.Say1s1 225, s.1-2).

14 Bkz. Bu konuda: Tiirk, Ingiliz, ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giigliigii Sem-
pozyumu ve Banka ilisksleri Sempozyumu, Sirket Kurtarma Hukuku ve Banka Alacakla-
rinin Cebri Icra Yoluyla Tahsili, Istanbul 1993°deki tebligler.
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[iK m.14: Yargitay kararlari, icra iflas hukukumuzun en énemli kaynaklarin-
dandir.Ancak, bu kararlarin ¢ok az1 yayinlanmaktadir. 14 {incii maddeye eklenen
bir fikra ile Yargitay,icra iflas iglerine ait kararlarin tamamini diizenli olarak
yayimlanacagi ve buna iligkin esaslarin Yargitay tarafindan yonetmelikle diizen-
lenecegi hitkkmii getirilmistir.Bu hitkmiin gergekten uygulanabilip uygulanama-
yacagini zaman gosterecektir.Bunun gergeklestirilmesi halinde Yargitay’in icra
iflas ile kararlarimi yakindan takip edebilme, ictihat degisikliklerini yakindan
izleyebilme imkan dahiline sokulacag: gibi, tiim kararlarin kamuoyuna duyuru-
lacak olmasinin bu konudaki Yargitay karalarinin daha gerekgeli olarak verilme-
sini saglayacagi, belki “formiil onama” aligkanligin1 sona erdirebilecegi ve ada-
let duygularini daha ¢ok tatmin edebilecegi kanisindayim.

[iK m.18: Degisiklikten dnce, sikayet halinde tetkik mercii, islemi yapan icra
miidiirinii dinlemekte ve bundan dolay1 da &gretide bu husus hakli elestirilere
neden olmakta idi. 18 inci maddenin ii¢iincii fikrasinda konulan bir hiikiimle,
tetkik merciinin aksine hiikiim bulunmayan hallerde sikayet konusu islemi ya-
pan icra dairesinin agiklama yapmasma ve durugma yapilmasma gerek olup
olmadigimi taktir edecegi belirtilmistir.Bu degisiklikle, sikayet konusu islemin
gerekgesini 6grenen tetkik mercii hakiminin daha isabetli karar vermesi ve icra
miidiiriiniin yaptig1 islemlerinde daha titiz davranmasi1 amaglanmastir.

Hiikiimde ayrica daha 6nce 15 giin olan durusma erteleme siiresi 30 giine ¢1-
kartilmistir. Bu degisiklik, icra takiplerinin hizlandirilmasi gerekgesi ile ¢eligki-
lidir. Kald1 ki, uygulamada is ¢coklugu sebebi ile 30 giine de uygulanacagindan
stiphem vardir.

[IK m.23: Ticari isletme rehni, menkul rehni kapsamina alinmstir.

[IK m 25b: Yeni eklenen bu hiikme gére: “Cocuklarin teslimine ve ¢ocukla
kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal calis-
maci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bu-
lunmadig1 yerlerde egitimcCinin hazir bulunmast sureti ile yerine getirilir .

Bu hiikiimle ¢ocugun, iilkemizin de taraf oldugu Cocuk Haklar1 S6zlesme-
sinde Ongoriilen yiiksek yararinin gézetilmesi ve ana- babasindan veya bunlar-
dan birinden ayrilmasina kadar verilen ¢ocugun,kendi yiiksek yararma aykiri
olmadikca, ana — babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve
dogrudan goriisme hakkia Sozlesmenin 9 ncu maddesi uyarinca taraf devletle-
rin saygt gosterecekleri esasina uyum saglamasi amaciyla, ¢cocuk teslimine ve
cocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasinda icra miidiiriiniin ya-
ninda bir uzmanin hazir bulundurulmasi zorunlulugu getirilerek ¢ocugun psiko-
lojik ve rahatsiz edici unsurlardan etkilenmesinin 6nlenmesi amaglanmustir.
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[iK m.30 : Maddenin “Bir isin yapilmasmna dair olan ilamlar” seklindeki eski
kenar basligi, “Bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ilamlar sek-
linde degistirilmis ve son fikra olarak su hiikiim eklenmistir. “Bir isin yapilma-
sina veya yapilmamasina dair olan ilam hiikkmii yerine getirildikten sonra borglu,
ilam hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa, mahkemeden ayrica
hiikiim almaya gerek kalmadan, 6nceki ilam hiikmii tekrar zorla yerine getirilir”.

Boylece, tahliye edilen taginmaza bor¢lunun tekrar hakli sebep olmaksizin
girmesi halinde, bor¢lunun ayrica hitkkme gerek kalmadan zorla taginmazdan
cikarilacagina dair bir hiikiim icra ve Ifliss Kanununda mevcut olmadigindan, bu
konudaki yasal bosluk doldurulmustur.

[iK m.58 : Kanunun 58 inci maddesinin ikinci fikrasinin (3) numarali bendi
su sekilde degistirilmistir.

“3. Alacagm veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutar1 ve faizli alacaklarda
faizin miktar1 ile islemeye basladigi giin, alacak ve teminat yabanci para ise
alacagm hangi tarihteki kur {izerinden talep edildigi ve faizi;

Bu degisiklikle, 6ncelikle, alacak veya teminat aym takip talebinde birlikte
istenemeyeceginde, “ve” terimi “veya” olarak degistirilmistir. Ikinci olarak,
yabanci para alacaklarinin takip talebinde nasil istenebilecegi yoniindeki tered-
diit, uygulamadaki kararlar da esas alinarak giderilmistir. Yapilan yeni diizenle-
mede, alacaklinin yabanci para alacaginin Tiirk parasi karsiligini takip talebinde
gostermesin yaninda, bu alacaginin hangi tarihteki kur tizerinden tahsilini isti-
yorsa bunu da agik¢a gostermesi ve yine yabanci para ile ilgili faiz alacagina
iligkin talebini belirtmesi esas1 getirilmistir.

Bilindigi gibi, icra takiplerini yabanci kur iizerinden yapabilmek imkan1 var-
dir. Uzun siire buna olanak olup olmadig: tartisilmis ve buna olanak olmadigt
goriisiinde olanlar, digerleri yaninda 6zellikle IIK m.58/3’te acik¢a “Tiirk para-
s1” denildigi i¢indir ki, yabanci para {izerinden takip yapilamayacagini savun-

muslard115. Yeni degisiklikle, yabanci para alacag: {izerinde takip yapilacag:
hakkinda artik herhangi bir tereddiit kalmamak gerekir.

[IK m.62 : Itiraz miiessesi, icra takibi siirecindeki en 6nemli birka¢ noktadan
biridir ve 6deme emrinin kesinlesip kesinlesmemesi bor¢lunun itiraz edip etme-
mesine baglhdir. Ote yandan, (genel haciz yolu ile takipte) bor¢lunun itiraz ile
takip durur ve duran takibe devam edebilmek i¢in alacaklinin bu itiraz1 hiikiim-
den diislirecek bazi taleplerde bulunma hakki vardir. Biitiin bu hususlar agisin-
dan yapilan itirazin karsi tarafa bildirilmesi (yeni teblig) gerekmektedir.

15 Bkz Hakan Pekcanitez, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklari-

nin Tahsili, Ankara 1998, s.147 vd.
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Bilindigi gibi tebligat, basit ve olagan bir igslem olmasi gerekirken, uygula-
mada en ¢ok yakinilan konularin baginda gelmektedir. Bunun baslica nedenle-
rinden biri, tebligat (posta) giderinin (bugilin igin her bir tebligat gideri
tigmilyonbesylizbin liradir) kim tarafindan yatirilacagi konusundaki tereddiitler-
den, bir digeri tebligat giderinin fiilin yatirilip yatilmadigi konusundaki uyus-
mazliklardan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda tebligat yapilmadigindan
daha sonraki asamaya gecilememekte ve takip siiriincemede kalmaktadir.

Uziilerek ifade etmeliyim ki, yasa koyucumuz icra takipleri (ve hukuk dava-
lar1) bakimindan nedense bu sorunu kesin olarak bir tiirlii ¢6zememistir. Bunun
¢Oziimil, takip yapan alacaklidan (veya dava acan davalidan) takip (veya dava)
actiginda takip (veya dava boyunca) yapabilecek olan tiim tebligat giderinin
avans olarak alinmasindan ge¢cmektedir. Mevcut halde bdyle bir tebligat avansi
alinmadig1 ve her islem icin ayr1 ayri tebligat gideri alinmasi yoluna gidildigi
igindir ki, bundan biiyiik aksamalar ortaya ¢ikmaktadir. Yasa koyucu bu hususu
idari yargi bakimindan ¢6zmiis olup davacidan pesin olarak avans alinmaktadir.
Ayni uygulamanin icra takiplerine ve hukuk davalarina da yaygimlastirilmasi
gerekir.

Itiraz halinde bunun alacakliya gonderilmesi icin gerekli tebligat giderinin
alacakli veya borgludan hangisinin yatiracagi konusu, ortaya ¢ikan gesitli uyus-
mazliklara ¢6zlim bulabilmek i¢in daha 6nce de yasa koyucunun oniine gelmis
ve 3222 sayili kanunla 59 uncu maddede yapilan degisiklikle, teblig giderinin
alacaklinin avans olarak pesinen 6deyecegi hiikme baglanmisti. Fakat, 62 inci
maddenin 2 inci fikrasinda ise, “takibe itiraz edildigi, bor¢lunun yatirdigi veya
59 uncu maddeye goére alacaklinin yatirdigi avanstan (karsilanir)” denilmekte
idi. Her iki hiikiim arasindaki bu ¢eliski, sorunlara yol agmakta idi. Iste bu se-
beple, 4949 sayili Kanunla 62 inci maddenin 2 inci fikrasinda yapilan degisiklik-
le, bu hiikiimdeki ayn1 masrafi bor¢lunun da yatirmasina dair hiikiim maddeden
¢ikarilmustir.

Bunun yami sira, maddenin birinci fikrasinda, takibi yapan icra dairesinden
baska icra dairesine yapilan itirazlarda masraflarin icra miidiirii tarafindan alin-
masi, alinmamasi halinde bundan icra miidiiriiniin sahsen sorumlu tutulacagi
belirtilmek suretiyle sadece masraf alinmamasi nedeniyle takibin siirincemede
kalmasimin 6nlenmesi amaglanmistir.

Keza, 62 inci maddeye eklenen 3 iincii fikra ile “Borg¢lu veya vekili, dava ve
takip islemlerine esas olmak iizere borgluya ait yurt iginde bir adresi itirazla
birlikte bildirmek zorundadir. Adresini degistiren bor¢lu yurt i¢inde yeni adres
belirtmedigi takdirde, takip ve teblig memurunca yurt iginde yeni adresi tespit
edilemedigi takdirde, takip talebinde gosterilen adrese ¢ikarilacak tebligat borg-
lunun kendisine yapilmis sayilir” denilerek, takip islemlerinde, bor¢lu veya ve-
kiline, borgluya ait yurt i¢inde bir adresi itirazla bildirme zorunlulugu getirilerek
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takiplerin siirlincemede kalmamasi ve icra tebliglerinin seri bir sekilde yapila-
bilmesi (¢linkd, yurt dis1 tebligat biiyilk zaman almakta ve hatta tebligat1 imkan-
siz hale getirmekte ve takiplerin sonuglanmamasina neden olabilmektedir) boy-
lece alacaklinin etkin, verimli ve hizli bir sekilde alacagina kavugmasi amag-
lanmugtir.

[IK m. 67-68a : 67 inci madde ile baslayan hiikiimlerin en iist bashg “6-
[tirazin iptali” seklinde olup bunun altinda, m.67’de teknik anlamda “itirazin
iptali”, m.68’de “itirazin kesin kaldirilmas1” ve m.68a’da “itirazin muvakkaten
kaldirilmas1” miiesseseleri yer almaktadir. Bu husus bazen yanlis anlamlara ve
yorumlara da yol acabilmektedir. Iste bu sebeple, 67 inci maddeyle baslayan
hiikiimlerin en iist bashg1. “6-itirazin hiikiimden diisiiriilmesi” seklinde degisti-
rilmis ve daha sonraki (67,68,68a) maddelerin kenar bagliklar1 ve madde metin-
leri buna gore yeniden kaleme alinmustir.

68 inci madde, “Itirazin kaldirilmasi talebinin kabulii halinde borglu, bu tale-
bin reddi halinde ise alacakli diger tarafin talebi ilizerine yiizde kirktan agagi
olmamak iizere tazminata mahkum edilir” hiikmii, “Itirazin kaldirilmas: talebi-
nin esasa iligkin nedenlerle kabulii halinde borglu, talebin ayni nedenlerle reddi
halinde ise alacakli, diger tarafin talebi {izerine yiizde kirktan asagi olmamak
lizere tazminata mahkum edilir” seklinde degistirilmistir. Buna goére, “esasa
iliskin olmayan nedenlerin” varlig1 halinde tazminat istenemeyecektir.

[IK m.68b : Madde ile ilgili diger baz1 degisiklikler yaninda maddeye ekle-
nen fikraya gore: “Krediyi kullanan tarafin kredi hesabinin kesilmesine veya
borcun 6denmesine iliskin ihtarname igerigine itiraz etmis olmasi, kredi hesabi-
nin kesilmesi veya borcun 6denmesine iliskin ihtarnameden once teblig edilen
ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis bulanan faiz tahakkuk donemlerine iligkin
hesap Ozetlerinin muhtevasina itiraz edilmemis olmasinin sonuglarini ortadan
kaldirmaz. Bu durumda, onceki donemlere iliskin kesinlesmis hesap Ozetleri
hakkinda ikinci fikra hiikiimleri uygulanir”.

Bu degisiklikle, faiz tahakkuk donemlerinde gonderilen hesap 06zetlerinin
muhtevasina itiraz etmemis olan bor¢lunun kredi hesabimnin kesilmesine veya
borcun 6denmesine iliskin ihtarnameye itiraz etmek suretiyle 6demeyi ve takibi
geciktirmesine engel olunmak istenmis ve kredi hesabinin kesilmesine veya
borcun O6denmesine iliskin ihtarnamelerin de bu kanunun 68 inci maddesinin
birinci fikrasinda sayilan belgeler arasina girmesi saglanmistir. Diger yandan,
boylece onceden teblig edilen ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis bulunan faiz
tahakkuk donemlerine iligkin hesap O6zetlerinin muhtevasina itiraz edilmemis
olmas1 halinde, krediyi kullanan tarafin kredi hesabinin kesilmesine veya borcun
O0denmesine iliskin ihtarname igerigine itiraz etmis olmasinin onceki donemde
dogan sonuglar ortadan kaldirmayacagi ve 6nceki donemlere iligkin kesinlesmis
hesap Ozetleri hakkinda ikinci fikra hiikiimlerinin uygulanacagi konusundaki
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tereddiitler giderilerek, alacaklinin hakkinin zayi olmasi ve iglemlerin siiriince-
mede kalmas1 engellenmek istenmistir.

[IK m.79 : Maddenin ikinci fikrasina “Resmi sicile kayitli mallarin, takibin
yapildig1 icra dairesince, kaydina igletilmek suretiyle dogrudan da yapilabilir”
hiikmii eklenmistir. Bu suretle, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin “bagka yerlerde
bulunan tasinmaz mallarimn sicil kaydia dogrudan dogruya takibin yapildigi icra
dairesince haciz serhi konulabilecegi” yolundaki kararina uygun olarak, resmi
sicile kayitli mallarin haczinin takibin yapildig1 icra dairesince kadina islenmek
suretiyle dogrudan da yapilabilmesi olanag: getirilmistir.

[IK m.89 : Bu hiikiim, uygulamada “89 ihbarnamesi” olarak da adlandirilan,
ticilincii kisi elindeki alacaklar ve mallar hakkindadir. 4949 sayili Kanun’la yapi-
lan degisiklikten 6nce, iiglincii sahsa birinci ve ikinci haciz ihbarnameleri gonde-
rilirdi. Borglu birinci haciz ihbarnamesine 7 giin i¢inde takip alacaklis1 aleyhine
menfi tespit davasi agmasi gerekirdi. Eger dava agmazsa zimmetinde varsayilan
borcu dder veya yedinde varsayilan mali teslim ederdi.

Uygulamada 6zellikle bankalar bu hiikiimden sikayetci idiler; ¢iinkil, is yo-
gunlugu gibi nedenlerle bazen yediser glinliik siireler i¢inde itiraz edilememekte,
menfi tespit davasi agilamamakta ve bunun sonucunda bankalarin sorumlulugu
dogmakta idi. Bu hiikiim, banka gérevlilerinin de istiraki ile suiistimallere yol
acabilmekte ve hatta bankalarin dolandirilmalarina bile yol agabilmekte idi.

Iste bu nedenle, 89 uncu maddede degisiklik yoluna gidilmistir. Yeni diizen-
lemeye gore, 6zetle, haciz ihbarnamelerinin sayisi tige ¢gikarilmigtir. Buna gore,
birinci haciz ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz etmeyen ti¢lincii sahsa ikinci
haciz ihbarnamesi génderilir. Ugiincii sahsin ikinci haciz ihbarnamesine yedi
giin i¢inde itiraz edebilir. Buna itiraz etmeyen ve icra dairesine borcu 6demeyen
(veya mali vermeyen) tigiincii sahsa iigiincii haciz ihbarnamesi gonderilir ve bu
ihbarname ile (eskiden oldugu gibi 7 giin degil) 15 giin iginde icra dairesine
borcu 6demesi (veya mali vermesi) veya ayni siirede menfi tespit davasi agmasi,
aksi taktirde borcu 6demeye (veya mali vermeye) zorlanacagi bildirilir. Bu men-
fi tespit davas1 maktu harca tabidir. Ugiincii sahsin acacagi menfi tespit davasi-
nin maktu harca tabi tutulmasiyla da iyi niyetli iiglincii sahislarin dava agabilme-
leri igin kolaylik saglanmistir.

Daha o6nceki hiikiimde, davay1 kazanan {igiincii sahsin genel hiikiimlere gore
borgluya kars1 bagvuru ve tazminat hakki varken, yeni degisiklikle, tigiincii sah-
sin borglu ile kotii niyetli alacakliya kars1 dava agma hakki getirilmistir.

[IK m.94 : Maddede, anonim sirketlerde hisseleri temsil eden pay senetleri-
nin veya pay ilmiihaberlerinin ¢ikarilmamis olmasi halinde ¢iplak paymn haczi-
nin ne sekilde yapilacagi konusunda uygulamada ¢ikan tereddiitleri gidermek
amactyla gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Maddeyle ayrica haczin Ticaret Sici-
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line tescil edilmek iizere bildirilmesi esasi getirilmis ve haczedilen hisselerin
haczin tescilinden sonra bagkasina devri halinde bu devrin alacaklinin haklarmi
ihlal ettigi oranda batil oldugu kabul edilmistir. Buna gore:

“Anonim sirketlerde paylar i¢in pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢ikarilmigsa,
bor¢lunun sirketteki pay1 icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak haczedi-
lir. Bu haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur; ancak haciz, sirket pay
defterine islenmemis olsa bile girkete teblig tarihinde yapilmis sayilir. Haciz,
icra dairesi tarafindan tescil edilmek tizere Ticaret Siciline bildirilir. Bu durum-
da haczedilen paylarin devri, alacaklinin haklarimi ihlal ettigi oranda batildir.
Haczedilen paylarin satisi, tasinir mallarm satigt usuliine tabidir. Diger tasinir-
larda icra dairesi bagkasina devre mani tedbirleri alir (m.94,1 / cimle 3-5).

[iK m.114: Menkul ihalelerinde, yurt capinda ilan yapilmasina karar verildigi
takdirde ilanin satig talebi tarihinde yurt diizeyinde tiraji en yiiksek bes gazete-
den biriyle yapilacagi diizenlemesi getirilmistir.

[IK m.115: Menkul ihalelerinde, ilk ihalede artirma bedelinin malin tahmin
edilen kiymetinin %75’ini bulmasi sart1 aranmakta iken; bu oran %60’a indiril-
mistir.Degisikligin gerekcesinde, bundan amacin malin ilk artirmada satilabil-
mesi ve boylece ilan ve daha sonraki artirmalar i¢in yapilacak masraflar ve ge-
cecek silireden tasarruf edilmesi, malin bir an 6nce satilmas1 nedeniyle takibin
stiriincemede kalmamasi ve alacakli ile bor¢lunun yarariin gézetilmesi oldugu
belirtilmektedir. Amacin gergeklesip gergeklesmeyecegini zaman gosterecektir.

[IK m. 126: Gayrimenkul ihalelerinde de, ilk ihalede artima bedelinin malin
tahmin edilen kiymetinin %75’ini bulmasi sart1 aranmakta iken; bu oran %60’a
indirilmistir.

[IK m.128a: “Kiymet takdirine iliskin sikayet” kenar basligini tasiyan bu hii-
kiim yenidir:

Kiymet takdirinin teblig edildigi ilgililer, raporun tebliginden itibaren yedi
giin iginde raporu diizenleten icra dairesinin bulundugu yerdeki tetkik merciinde
sikayette bulunabilirler.Sikayet tarihinden itibaren yedi giin i¢inde gerekli mas-
raf ve licretin mahkeme veznesine yatirilmasi halinde yeniden bilir kisi incele-
mesi yaptirilabilir;aksi hilde baska bir isleme gerek olmaksizin sikayet kesin
olarak reddedilir. Kesinlesen kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren bir yil
geemedikce yeniden kiymet takdiri istenemez. Ancak, dogal afetler ve imar
durumundaki ¢ok 6nemli degisiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden
kiymet takdiri istenebilir.

Kiymet takdirine iliskin sikayet yetkisiz tetkik merciine yapilirsa, tetkik mer-
cii evrak lizerinde inceleme yaparak bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ on giin
icinde yetkisizlik karar1 verir.

Bu madde geregince icra tetkik merciinin verdigi kararlar kesindir”.
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Uygulamada takipleri uzatan nedenlerden biri de kiymet takdirine itiraz idi
ve bu itiraz hakkinda agik diizenlemeler bulunmadigindan tereddiitlere farkl
yorumlara yol agmakta idi. Yapilan degisiklikle, kiymet takdirine yapilacak
sikayetler konusunda yeni hiikiimler getirilmek suretiyle bu sikayetin incelen-
mesi asamasinda hak ve zaman kaybmin 6nlenmesi ve farkli uygulamalarin
ortadan kaldirilmasi amaglanmustir. Ayrica, uygulamadaki tereddiitlerin gideril-
mesi bakimindan kiymet takdirinin yapildig: tarihten itibaren yeniden kiymet
takdiri istenemeyecegine iligkin iki (simdi: bir) yillik slirenin baglangi¢ tarihine
aciklik getirilmistir. Maddenin tigiincii fikrasi ile, kiymet takdirine iliskin sika-
yetin yetkisiz tetkik merciine yapilmasi hélinde, tetkik merciinin evrak {izerinde
inceleme yaparak ve on giin i¢inde kendiliginden yetkisizlik karar1 verebilmesi
imkan1 kabul edilerek kétii niyetle yetkisiz mercie bagvurarak kiymet takdirine
iliskin kararin kesinlesmesini engelleyen davraniglarin 6nlenmesi amaglanmistir.

[iK m.130 : Gayri menkul ihale bedelinin 6denmesi siiresi, 20 giin iken yapi-
lan degisiklikle, takibin hizlandirilmasi ve alacaklinin alacagina daha ¢abuk
ulagmasi i¢in bu siire on giine indirilmistir.

[IK m.134 : ihalenin feshi ile ilgili olan bu hiikiimde yapilan degisikliklerin
en 6nemlilerinden biri ile, ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi halin-
de, tetkik merciinin davaciy1 kétii niyetli bulmasi halinde, feshi istenilen ihale
bedelinin ylizde onu oraninda para cezasina mahk(m etmesi; ancak isin esasina
girilmemesi nedeni ile davanin reddi héalinde para cezasina hiikkmolunamayacagi
6n goriilmustiir. Boylece, “ihalenin feshi talebinin reddi hélinde para cezasina
hiikmedilmesi” esasinin yasal diizenlemeye kavugtugu 1988 yilini izleyen yillar-
da Yargitay’in “ihalenin feshi talebinin husumet, sifat yoklugu, siire agimi gibi
nedenlerle reddine karar verilmesi hilinde, davaci aleyhine para cezasina hiik-
medilmemesi gerekecegi” seklindeki uygulamasi kanun metnine yansitilmustir.
Eski hiikiimde, ihalenin feshinin talep edilmesi halinde alicinin bedeli nakden
Odeyecek yerde bu bedeli karsilayacak banka kefaleti gostermesi ve hatta nak-
den 6deme yapmigsa banka kefaleti karsiliginda bunun geri verilmesini isteme
hakki vardi. Bu hiikiim olduk¢a sik bir bigimde kotliye kullanilan bir hiikiim
durumunda idi. Yapilan degisiklikle, ihalenin feshinin talep edilmis olmasi ha-
linde bile satis bedelinin nakden yatirilmasi zorunlulugu getirilmek suretiyle bu
taleplerin kotl niyetle yapilmasinin énlenmesi amaglanmistir. Satig bedeli, iha-
lenin feshi davasi siiresince icra dairesi tarafindan nemalandirilacagindan, eski
uygulamadaki olumsuz sonuglarda giderilmeye calisilmistir. Thalenin feshi tale-
binin kabulii hdlinde nemalandirilmis bu satig bedeli, ihale alicisina; reddi halin-
de ise alacakliya 6denecektir.

Koétii niyetli ve muvazaali olarak ihalenin feshi istenildikten sonra banka te-
minat mektubu karsiliginda ihale bedelini 6demek zorunlulugunun islemez hale
gelemsi ve ihalenin feshi talebinden vazgegmek sureti ile ihale tarihindeki bedeli
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ddeyerek haksiz kazang saglanmasi nedeni ile icra ve Iflas Kanununun 134 {incii
maddesinin son fikrasi hilkkmiiniin yiiriirlitkten kaldirtlmigtir.

[IK m.142a: “Teminat Karsihgi Odeme” Kenar bashigini tastyan bu hiikiim
yenidir.

Buna gore :

“Sira cetveline karsin 142 inci madde uyarinca sikayet veya itiraz yapilmigsa,
tebligat1 alan ve sira cetvelinde hak sahibi goriinen her alacakli, bir bankanin
kesin teminat mektubunu dosyaya ibraz ederek payma diisiin meblag: tahsil
edebilir. 36 nc1 maddenin ikinci fikras1 burada da uygulanir.

Teminat mektubunda, alacaklinin dosyadan tahsil ettigi meblag ile bu meb-
lagin kismen veya tamamen icra dosyasina iadesinin gerekmesi halinde iade
tarihine kadar gececek siireye ait olan faizin, icra dairesinin ilk yazili talebi {ize-
rine dosyaya 6denmesi taahhiit edilmelidir. Bu esaslar dahilinde teminat mektu-
buyla garanti edilecek miktar icra dairesince belirlenir”.

Yapilan bu degisiklikle; sira cetveline karsi sikayet yada itiraz yoluna gidil-
diginde sira cetvelinde hak sahibi olarak goriinen kisilerin, sira cetveli kesinles-
meden, isleyecek faizlerini de kapsayacak sekilde bir bankanin kesin teminat
mektubunu dosyaya ibraz etmek kaydiyla, paylarina diisen miktari icra dosya-
sindan tahsil etmeleri imkan1 getirilmis ve 36 nc1 maddenin burada da uygulana-
cagi belirtilmistir. Boylece, hak sahiplerinin sira cetveline itiraz veya sikayet
prosediirii devam ederken, teminat mektubu karsiliginda alacaklarina kavugmasi
saglanmustir.

Ayrica teminat mektubunda, sira cetveli kesinlesmeden tahsil edilen paranin
iadesinin gerekmesi halinde iade tarihine kadar gegecek siireye ait olan faizin
icra dairesinin ilk yazili talebi {izerine dosyaya 6denmesinin taahhiit edilmesi
gerektigi hususu da maddede hilkkme baglanmstir.

[iK m.143 : Bor¢ 6demeden aciz belgesi ile ilgili mevcut hiikiim yeterli de-
gildi. Bu nedenle, bu hiikiimde 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Hiikmiin gerekgesine gore: “Maddeyle, merkezi bir sicil mevcut olmadigi
i¢in uygulamada islerligini hemen hemen tamamen kaybetmis olun aciz vesikast
bazi yonleriyle yeniden diizenlenmistir. Bu belgenin 6zellikle bir kimsenin kre-
diye layik olup olmadigini belirlemek bakimindan biiyiik 6nemi vardir. Onun
icin maddeyle, il merkezinde (merkez ilcede) Adalet Bakanlig: tarafindan gorev-
lendirilecek bir icra dairesinde 6zel sicil ihdas edilmesi ongorilmiistiir. Bu sici-
lin ne sekilde tutulacagi, hangi hususlarin sicile kaydedilecegi, terkinin ne sekil-
de yapilacag gibi konular Adalet Bakanliinca hazirlanacak yonetmelikle belir-
lenecektir. Aciz vesikasi kurumunun iglevini kaybetmesinin en 6nemli nedenle-
rinde biri de, aciz vesikasina baglanmis olan alacaga faiz isletilmemesi kuralidir.
Ancak bu kuralin kaldirilmas1 yerine, ayni sonuca, aciz vesikasini sicilden terkin
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ettirmek isteyen bor¢lunun, borcun tamamini, islenmis faiziyle birlikte 6demesi
mechburiyeti getirilmek suretiyle varilmak istenmistir. Aciz vesikasina baglanmig
alacagin zaman agimina tabi olmamasi kurali ise, 19 uncu asirdan kalma bir
kural oldugu, hukukumuzda zamanasimi siirelerinin belirli olmasi hususu ile
bagdasmadig1 ve bu icerikte bir kural diger Avrupa iilkelerinde olmadigi igin
kaldirilmistir; ancak aciz vesikasina baglanan alacagin mevcudiyeti, her zaman
olmasa bile, kural olarak, siibut buldugunda zamanagimi siiresi nispeten uzun
tutulmustur. Tiirk icra hukukunun o6zellikleri nedeniyle, aciz vesikasinin sicile
islenmesinden sonra, icra takibinin batil oldugunun veya iptal edildiginin yada
bor¢lunun borglu olmadiginin bir mahkeme hitkmiiyle sabit oldugunun anlagil-
masi1 hélinde, ilgili kaydin sicilden terkin edilmesine imkan verilmistir. Keza
alacakli ile bor¢lu, 6rnegin daha diislik bir miktar {izerinde anlastiklar taktirde,
alacakli icra takibini geri almak suretiyle sicildeki kaydin terkini saglayabilecek-
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tir”.

Aciz belgesinin zamanagimi siiresi yirmi yildir ve siire diizenlenmesinden
sonra baglar.

[IK m.148a : Uygulamada ipotegin paraya ¢evrilmesi uzun zaman almakta ve
alacaklilar alacaklarina ge¢ kavusmaktadirlar. Bunun nedenlerinde biri, ilgilile-
rin adreslerini géstermemeleri ve adres degisikligini bildirmemeleridir.

Takiplerin siiriincemede kalmasmin ve adalete duyulan inancin zedelenmesi-
nin Oniine gegilmesi i¢in, 4949 sayili Kanun’la eklenen bu yeni hiikiimde, ipotek
sO0zlesmesinin taraflarina veya ipotekli tasinmazi daha sonra satin alanlara yada
bunlarin haleflerine, tapu sicili miidiirliigiine yurt iginde bir tebligat adresi bil-
dirmek zorunlulugu getirilmekte, aksi taktirde ilgililerin tescil talebinin, tapu
sicili midirligiince reddolunucag: belirtilmektedir. Ayrica, tapuya bildirilmis
bulunan adresin degistirilmesinin tapu sicil midirliigiine bildirilmesi halinde
sonug doguracagi ve yeni adresin bildirilmemesi halinde tebligatlarin eski adrese
ulastigi tarih tebelliig tarihi sayilacagi hiikme baglanmigtir.

[IK m.150i : Bu maddede yapilan esas degisiklik kotii niyetli borglularin cari
hesabin kesilmesine, hesap 0zetine ve tazmin talebine iligkin tebligatlar1 alma-
mak suretiyle takibin bagslatilmasini geciktirmeleri 6nlemeye yoneliktir.

[IK m.168 : Bu maddede yapilan degisiklikle, kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takiplerde bor¢lunun 6deme emrine itirazinin reddi halinde mal
beyaninda bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Béylece, mal beyaninda bulun-
ma zorunlulugu, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takiplerde itirazin
takibi kural olarak durdurulmamasi esasina uygun olarak diizenlenmistir.

[IK m.169a : Kambiyo senetlerine mahsus takipte tetkik merciinin itirazin
incelenmesi i¢in yapacagi durusma tayini olan 15 giinliik siire 30 giine ¢ikartil-
mis ve yetki itirazinin taraflar gelmese bile sonuglandirilmasi benimsenmistir.
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Tetkik merciinin sunulan belgelerden borglunun “bor¢lu olmadigr” kanisina
varmasi haline ek olarak, “takip konusu senede gore icra takibinin yapildig
yerin yetkili olmadigin1” saptamasi halinde, icra takibinin gegici olarak durdu-
rulmasina karar verebilmesi miimkiin hale getirilmistir. Borglunu itirazinin an-
cak “esas iligskin nedenlerle kabulii halinde” alacaklinin ve “takip muvakkaten
durdurulmus ise” itirazin reddi halinde bor¢lunun, “diger tarafin istegi iizerine
yiizde kirktan agagi olamamak lizere” tazminata mahkum edilecegi hiikkmiine yer
verilmistir.

[iK m.179 : Bu maddede yapilan degisiklikle, sermaye sirketleri ve koopera-
tiflerin iflasinin ertelenebilmesi konusunda ayrintili bir diizenleme yapilmustir.
Getirilen diizenleme ile, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borglarinin akti-
finden fazla olmasi hali idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket
yada kooperatif tasfiye halinde memurlar1 veya bir alacakli tarafindan beyan ve
mahkemece tespit edilirse, onceden takibe gerek kalmadan bunlarin iflasina
karar verilecegi hitkme baglanarak, 6zellikle alacaginin vadesi daha sonra gele-
cek olan veya digerlerinden sonra icra takibinde bulunan alacaklilar ile bu du-
rumu bilmeden borg¢luya bu dénemde bor¢ verecek olanlarin haklarini1 tamamen
veya kismen almama tehlikesi ortadan kaldirilmistir. Ancak, idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler yada alacaklilardan bir, sirket veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesinin (diizeltilmesinin) miimkiin olduguna dair bir iyi-
lestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilirler. Mah-
keme projeyi ve sunulan bilgi ve belgeleri ciddi ve inandirici bulursa ve gerekti-
ginde idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilar1 da dinleyerek
iflasin ertelenmesine karar verebilecektir. Bu karm etkileri e erteleme siiresince
alimmas1 gereken tedbirler etrafli bir sekilde diizenlenmistir.

Maddeyle, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borglarinin aktiflerinden faz-
la olmas1 hali idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket yada
kooperatif memurlar1 veya bir alacakli tarafinda beyan ve mahkemece tespit
edilirse, bunlarin 6nceden takibe gerek kalmadan iflasina karar verilecegi hitkme
baglanarak; bir nevi maddi anlamda borca batiklik durumu i¢inde olan borglu-
nun, bu durumdayken normal faaliyetine davam ederse, 6zellikle alacaklilarin
vadesi daha sonra gelecek olan veya digerlerinde daha sonra icra takibinde bula-
nan alacaklilar ile borca batiklik durumunu bilmeden ona bu dénemde yeniden
borg verecek olanlarin haklarini tamamen yada kismen almama tehlikesini orta-
dan kaldirmak amaglandirilmistir. Ancak, idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler veya sirket yada alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali du-
rumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mah-
kemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilirler. Boylece, mali durumunun
diizetilmesi miimkiin olan sirket veya kooperatifin faaliyetlerine devam etmesi
saglanmaktadir. Iflasin ertelenmesi istemi geri alinamaz. Mahkemeye projeyi ve
sunulan bilgi ve belgeleri ciddi ve inandiric1 bulursa ve gerektiginde idare ve
temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilar1 da dinleyerek iflasin ertelen-
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mesine karar verebilir. Mahkemenin bu yolun kétii-niyetle kullanilmasini 6nle-
mek igin incelemesini siiratli bir sekilde yapmasi zorunlulugu getirilmistir. ifla-
sin ertelenmesi, konkordatodan esas itibariyle iki bakimdan farklidir. Bir kere,
iflasin ertelenmesi hakime ve ilgililere daha genis bir hareket alan1 saglayabilir.
Nitekim maddede, mali durumunu diizeltmek igin bor¢lunun basvurabilecegi
careler konusunda herhangi bir yonlendirme, smirlama beyan edilmemistir.
Ikinci olarak, iflasin ertelenmesi kurumu, mali durumun diizeltilmesine iliskin
tedbirlerin uygulamaya konulmasi bakimindan borgluya herhangi bir yardim
veya destek saglamamaktadir.

[IK m.179a : 179 uncu maddeye paralel olan bu yeni diizenlemede, “erteleme
tedbirleri” belirtilmektedir. Buna gore mahkeme iflasin ertelenmesi karariyla
birlikte sirketin veya kooperatifin malvarligin1 korumaya yonelik tedbirleri ala-
caktir. Evvelce iflasin ertelenmesi halinde sirket yada kooperatifin mallarinin
korunmasi i¢in tedbir alinmamakta ve bdylece sirket veya kooperatif uzun bir
stire i¢in eski halinde birakilmaktaydi. Bu durum hakimlerin iflasin ertelenmesi
konusunda miitereddit kalmalarina neden olmaktaydi. Getirilen diizenlemeyle bu
sakinca giderilmektedir. Ancak maddede bu tedbirler tek tek sayillmamusgtir.
Bunun yarine tedbirlerin 6ngoriilen iyilestirme projesiyle uyum halinde olmasi,
projeyi islemez hale getirmemesi aranacaktir. Iflasin ertelenmesi durumunda
mahkeme bir kayyim atamak zorundadir; boylece sirket veya kooperatifin uzun
bir siire igin eski yonetim organinin elinde kalmasi1 6nlenmis olmaktadir. Mah-
keme duruma gére ydnetim organinin biitiin yetkilerini kayyima verilebilecegi
gibi, yonetim organinin karar ve iglemlerinin gegerligini kayyimin onayina baglh
kalabilecektir. Ancak kayyimin gorev ve yetkileri ayrintili olarak iflasin erte-
lenmesi kararinda gosterilmelidir. iflismn ertelenmesi halinde, basta alacaklilar
olmak tizere Uglinci kigilerin haklar etkileneceginden, yine ayni sekilde alacak-
lilarin ve tgtlincti kisilerin iliskiye girdikleri veya girecekleri sirketlerin veya
kooperatiflerin mali durumunu bilmeleri sirketin veya kooperatifin ¢ikarindan
once geleceginden ve kayyimin gorev ve yetkilerine aleniyet kazandirmak ba-
kimindan, erteleme kararmin 166 nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki usulle ilan
edilmesi ve gerekli bildirimlerin yapilmasi esasi kabul edilmistir.

[IK m.179b : 179 uncu maddeye paralel olan bu yeni diizenlemede de “erte-
leme kararmin etkileri” belirtilmektedir. Buna gore; iflasin ertelenmesinden
beklenen faydanin gereklesmesi girket veya kooperatif aleyhine baslamis icra ve
iflas takiplerinin durmasma baghdir. Iflasin ertelenmesi kurumu, konkordatoda
oldugu gibi biitiin alacaklilarin ¢ikarlarin1 dengeli bir sekilde korumay1 amacla-
maktadir. Takiplerin duracagi kabul edilmezse, mali durumun diizelmesi nere-
deyse imkansizlasir. Bu baglamda Devlet alacaklari bakimidan da, 6183 sayili
Kanun uyarinca baslatilmig bulunan takiplerin durmasi kurali kabul edilmis, bu
acidan Devlet ile diger alacaklilar arasinda bir ayirim yapilmamustir. Erteleme
sirasinda tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar igin bir
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istisna getirilerek bunlarin takip konusu yapilabilmelerine izin verilmistir. Ancak
bu takip konusu yapilabilmelerine izin verilmistir. Ancak bu takipler nedeniyle
muhafaza tedbirleri alinamayacak ve rehinli malin satis1 gerg¢eklestirilemeyecek-
tir; aksi taktirde sirket veya kooperatifin faaliyetine devam ederek iflastan kur-
tulmas1 miimkiin olmaz. Kidem tazminatlar1 hari¢ 206 inc1 maddenin birinci
sirasinda yazili alacaklar takip yasagi konusunda diger bir istisna olarak kabul
edilmistir. Erteleme siiresi bir yil olarak kabul edilmis; mali durumun diizeltil-
mesi ihtimalinin mevcut olmasi halinde, kayyimin raporlart da dikkate alinarak
b siirenin bir yil daha uzatilabilmesine imkan taninmistir. Bdylece, ertelemenin
toplam iki yil i¢in yapilabilmesi kabul edilmistir. Erteleme siiresince kayyim,
mahkemenin belirleyecegi siirelerde faaliyetleri ve igsletmenin durumu hakkinda
mahkemeye diizenli olarak rapor vermek zorundadir.Sirketin veya kooperatifin
mali durumunun diizelmesi ihtimali ile alacaklilarin haklari arsindaki dengenin
saglanabilmesi i¢in, mahkemeye , kayyim raporlarindan mali durumun erteleme
siiresi dolmadan diizelmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine vardigi taktirde,
erteleme kararini kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina karar verme yet-
kisi tanmmustir.

[iK m.185 inci maddenin birinci fikrasma, ©...rehin sahibi alacakli, istedigi
takdirde iflastan sonra da masaya kars1 rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yapabilir” hiikmiinii ilave edilmistir. Bunun nedeni sudur: Aslinda Kanunun 193
tincii maddesinin birinci ve {igiincii fikrasindan ¢ikan sonug sarih olmakla birlik-
te, uygulamada, 185 inci maddede rehinli mallarin iflds masasina girecegi ve
iflas idaresi tarafindan satilip rehinli alacakliya haklarinin verilecegi 6ngoriildii-
giinden, iflasin a¢ilmasindan Once rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe bas-
lanmamugsa iflas agildiktan sonra artik rehinli malin icra dairesi tarafindan para-
ya ¢evrilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Bu yorum tarzi rehinli
alacaklmin hakkina kavusmasini geciktirmektedir. Onun i¢in, Kanunun 193
iincii maddesinin ti¢iincii fikrasindaki kurali pekistirmek i¢in bu ilave yapilmis-
tir.

[IK m.206: Bu madde iflasta siraya iliskindir ve daha 6nceki halinde ilk besi
imtiyazli, altincisi imtiyazsiz olmak iizere toplam alti sira mevcut iken;yeni
diizenlemede siralarin sayis1 dorde indirilmis olup ilk {i¢ sira imtiyazli, dordiincii
sira imtiyazsiz alacaklilarla ilgilidir.

Bu arada, uygulama alan1 bulunmayan alacak kategorilerinin Kanundan ay1k-
lanmas1 amaglanmistir.Bu baglamda, vergi alacaklilarina taninan imtiyaz da, bu
imtiyaz nedeniyle diger (imtiyazli olmayan ) alacaklilar bir ¢ok halde alacaklari-
n1 kismen dahi olsa tahsil edemediklerinden kaldirilmustir.

Bu vesileyle belirtelim ki, 4949 sayili Kanun ile Devlet’in diger alacaklila
karsisindaki imtiyazli durumu hemen hemen tamamen ortadan kaldirilmigtir.

[IK m.223: Bilindigi iizere, iflisin 6zel organ iflas dairesidir ve iflas tavsiye-
sini yapan esas organda budur.Ancak uygulamada iflas dairesi toplantilar1 ¢esitli
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nedenlerle yapilmamakta, karar alma ve uygulama siirecinde gecikmeler olmak-
tadir. Bu da iflas tasfiyelerini uzatict 6nemli nenlerden biridir. 223 iincii madde-
de yapilan degisiklikle,iflas dairesi toplantilarinda iflas miidiiriine de inisiyatif
taninmus ve iflas dairesinin toplanamadig: hallerde iflas miidiiriin karar almasi
esas1 getirilmistir. Ayrica, bu hiikiimle, iflas daire memurlarinin iflasin tasfiyesi-
ni fiilen aralaridan birine terk ederek tasfiyeyi denetimsiz birakmalarina engel
olunmak istenmistir.

~ [IK m.265: Ihtiyati haciz kararma itiraz ile ilgili bu madde genisletilmis ve
Isvigre’de oldugu gibi iiglincii kisilere de ihtiyati hacze itiraz olanag1 getirilmis-
tir.

Maddeyle, Kanunun 258 inci maddesinde yapilan degisiklige paralel ola-
rak,birinci fikrada yer alan ve ihtiyati haczin temyiz edilemeyecegine iliski olan
hiikiim, madde metninden ¢ikarilmigtir. Maddeye eklenen fikra ile, menfaati
ihlal edilen ti¢iincii kisilere ihtiyati hacze “itiraz” olanagi getirilmistir.Nitekim
Isvigre Icra ve iflas Kanununda yapilan degisiklikle, iigiincii kisilere de bu ola-
nak tanmmustir. Zira ihtiyati haciz gegici bir hukuki koruma olup, bu karar bazen
kars1 taraf dinlenmeden ve ispat aranmadan verilebilmektedir. Bunun sonucu
olarak, borg iliskisinin disinda kalan tigiincii kisileri de dogrudan dogruya etki-
leyecek tarz ve igerikte ihtiyatl haciz karan verilebilmekte, iiclincii kisilerin bu
durum karsisinda kendilerini agik bir hiikiimle koruma olanagi bulunmamakta-
dir. Ugiincii kisinin ileri siirebilecegi itiraz sebebinin ihtiyati haciz nedenlerine
veya teminatia iliskin olabilecegi belirtilmek suretiyle itiraz konusundaki te-
reddiitlerin ortadan kaldirilmasi amaglamistir. Gérev konusu, Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununa gore belirleneceginden madde ayrica belirtilmemistir.
Ihtiyati haciz talebine teskil den alacak para alacagi oldugundan, alacagin mikta-
rma goére sulh veya asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir. Madde-
de,bor¢lunun veya iigiincii kiginin yaptigi itiraz iizerine yargilama yapip karar
veren mahkemenin bu kararina karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmis
ve konunun ivediligi nedeniyle bagvurunun Yargitayca oncelikle ve kesin olarak
sonuglandirilacagi hitkkme baglanmistir. Ayrica uygulamada ortaya ¢ikabilecek
duraksamalar1 gidermek amactyla, ihtiyati haciz kararmna itiraz iizerine verilen
karara kars1 temyiz yoluna basvurulmasi halinde bu bagvurunun ihtiyati haciz
kararinin uygulanmasini durdurmayacagi hitkkme baglanmistir.

[iK m.268: Maddenin birinci fikrasma, “Rehinden 6nce ihtiyati haciz veya
icrai haciz bulunmasi halinde amme alacag1 dahil hi¢bir haciz rehinden dnceki
hacze istirak edemez” hiikmii getirilmistir. Bununla, rehnin tesisinden sonra
haciz konulmasi hilinde, konulan haczin rehni asarak rehnin 6niindeki hacze
veya ihtiyati hacze istirak edemeyecegi esasi getirilerek, tapu siciline giiven ve
aleniyet ilkesine uyum saglanmasi amaglanmustir.
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[IK m.269: Kiralanan tasinmazlarda bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmeme-
si ve borcunu da ddememesi durumunda, alacaklinin tetkik merciine bagvurarak
tahliye istemesine siirenin ne olacagi konusunda uygulamada tereddiitler ve
Ogretide goriis ayriliklart vardi.Yapilan degisiklikle tahliye isteminde bulunma
imkani alt1 aylik siireye baglanarak uygulamadaki tereddiitler giderilmistir.

[IK m.280: Bu maddenin kenar bashig1 “Diger butlan halleri iken”, 4949 sa-
yili Kanun’la”zarar verme kastinda dolayi iptal” olarak degistirilmis ve madde
metninde “alacaklilara zarar verme kast1” ibaresi vurgulanmustir.

Degisikligin gerekcesi soyledir:

Uygulamada, 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda, bor¢larin1 6demek igin
mallarin1 paraya c¢evirmek isteyen bor¢lularin ¢ok sayida<olmasi sebebi ile,
mallarin normal degerinden daha asag: fiyatlarda satildigi herkesge bilinen bir
gerekgedir.Bu gibi durumlarda, “iyi niyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden
beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi® seklinde ifade edilen 6l-
¢litiin objektiflikten uzak olmasi birgok alicinin magdur olmasina yol agmakta-
dir.Kaynak Isvigre Kanununda da ifadesini bulan “alacaklilara zarar verme kas-
t1” ise, maddenin ger¢ek amacimi daha iyi ifade ettiginden, 280 inci maddenin
birinci fikrasi bu amaca uygun olarak yeniden diizenlenmistir.

4949 sayili Kanun’un 6nemli degisikliklerinin en baginda konkordato miies-
sesesi gelmektedir.Yapilan degisiklikle, Kanunumuzun onikinci babinda yer
alan konkordato, 3 ayr1 bagliga boliinmustiir.:I-Adi konkordato (m.285-308);11-
[flastan sonra konkordato (m.309);I1I- Malvarhginin terki suretiyle konkordato
(m.309a — 309).Buna gore:

[IK m.285: Yapilan degisiklikle konkordato hiikiimlerinden yararlanmak is-
teyen herhangi bir bor¢lunun, tetkik merciine konkordato projesi ile birlikte
gerekeeli bir dilekge vermesi ve bu dilekgeye gelir tablosunu da eklemesi esasi
getirilmistir.

Onceki diizenlemede “gerekeeli dilekge” verilmesi sarti mevcut degildir;bu
sartin getirilmesi bor¢luyu, daha bu asamada, 6ngordiigli konkordato tiiriinii ve
bunu gergeklestirmek icin haiz bulundugu veya haiz bulunacag: imkanlar aci-
lamaya mecbur kilmaktir. Bu dilekgede borglu, isletmenin faaliyetini komiserin
denetimi altinda kendisinin mi {stlenecegi, yoksa komiserin mi onun yerine
gecerek isletmenin faaliyetlerini siirdiirecegi; talep bulunan konkordato miihleti-
nin ne kadar oldugu, uzatma imkanini kullanma hakkimi sakli tutup tutmadigi
gibi konularda agiklama yapacaktir. Hatta bor¢lu, uygun gordiigii komiser adla-
rin1 dahi bu dilekgede belirtebilir, ama tabiatiyla tetkik mercii bu isimlerle bagh
degildir. Dilek¢eye eklenecek belgeler hakimin sadece borglunun isletmesinin
aktif ve pasif kalemlerin durumu hakkinda bir degerlendirme yapmasina degil,
bor¢lunun isletmesinin ekonomik durumu, yani borglart ve gelirleri hakkinda
bilgi edinmesine de yoneliktir.

30



YILMAZ

Maddeye eklenen fikrayla, alacaklilara da, bor¢lu hakkinda,gerekgeli bir di-
lekgeyle, konkordato islemlerinin baglatilmasini isteme ve bdylece alacaklilar
arasinda esitligi saglama imkani verilmis ve konkordato talebi {izerine tetkik
merciine bor¢lunun mal varligmin muhafazasi igin tedbir alma yetkisi taninmis-
tir. Tabiatiyla alacakli, bor¢lunun ticari defterlerini, bilangosunu ve gelir tablo-
sunu tetkik merciine talebiyle birlikte sunmak zorunda degildir;ama tetkik mer-
cii hakimini resen aragtirma ilkesi uyarinca borgludan biitiin bu defter ve belge-
leri isteyebilir. Yeni diizenleme alacakliya bir konkordato projesi tevdi etma
zorunlulugu da getirmemektedir; ama,bu onun boyle bir proje dnermeyecegi
anlamina da gelmemektedir.

Ote yandan, 285 inci maddenin son fikrasindaki, “mevcut mallar1 ve alacak-
lar1 bor¢larmin en az yiizde ellisini 6demeye yetismeyen bor¢lu konkordato
isteyemez.” Seklinde hiikkmii (yani, en az % 50 teklif etme sart1) yiiriirliikten
kaldirilarak, borglularin konkordato hiikiimlerinden daha kolay yararlanmalari
amagclanmustir. Boylece iflas dis1 konkordatoda da %50°nin altindaki bir oranla
dahi konkordato teklif edebile olanak dahiline sokulmustur.

[IK m.286: Bu madde konkordato sartlarim1 diizenleyen hiikiimdiir. Yapilan
degisiklikle, tetkik merciinin konkordato talebini nazara almasina iliskin sartla
yeniden diizenlenmistir. Getirilen diizenlemeye tetkik merciine ayrica talepte
bulunan alacakliy1 da dinleme mecburiyeti yiiklenmis ve talebin yerinde olup
olmadig1 konusunda tetkik merciinin borg¢lunun malvarligi, gelirleri, taahhtitleri-
ni yerine getirmesine engel olan nedenler ve konkordatonun basar1 ihtimali gibi
unsurlar1 géz Oniine alarak, verilecek karar1 objektif dl¢iitlere dayandirmasi esasi
kabul edilmistir. Bu baglamda diiriistliik sart1 ve bor¢lunun mevcudunun borgla-
rinin yiizde ellisini 6demeye yetismesi sarti kaldirilmistir. Teklifin borglunun
servetiyle orantili olmas1 sartinin, projenin alacaklilar1 zarara sokmak kastindan
ari olmasi sarti i¢inde miitalaa edilebilecegi diistiniilmiistiir. Bor¢lunun
konkardato talebinden 6nce islerindeki dogrulugu sart1 ise alacaklilarin menfaat-
leri karsisinda Onemini yitirmistir. Bu a¢idan bakildiginda, hakim, isgilerin
isletmanin muhafaza edilmesindeki menfaatini dahi dikkate alabilecektir.

[iK m.287: Hiikiimde yapilan degisiklikle iki aylik konkordato miihleti ii¢
aya cikartilmig ve eskiden tek komiser segilirken, simdi birden fazla komiser
segilmesi imkan1 taninmig, komiserin gorev sorumluluklarina ayrintilar getiril-
mistir.

Yapilan degisiklikteki ti¢ aylik konkordato siiresi uygulamadan edinilen izle-
nim nedeni ile ihtiyaclar1 karsilamaktan uzaktir. Bu siirenin Tasarida oldugu gibi
en az alt1 ay ve uzatma ile birlikte on iki ay olmasi kaninca amaca daha uygun
olurdu.

[IK m.289: Yapilan degisiklikle konkordato hiikiimlerinden beklenen amag-
larin gerceklestirilmesi ve alacaklarin daha hizli tahsilini saglamak iizere yeni
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hiikiimlere yer verilmistir.Ozellikle, miihlet icinde 6183 sayili Kanun kapsamina
giren takiplerin yapilamayacagi belirtilmistir. Zira borgluya bu imkan saglanma-
dig1 takdirde konkordatonun basartya ulasmasi hemen hemen imkansizlasabile-
cektir. Ote yandan, bor¢lunun isletmesinin faaliyetini siirdiirebilmesi igin, ihtiya-
ti tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasi da durdurulmustur. Ayrica
,madde, rehinli taginir ve tasinmazlarin paraya ¢evrilmesi bakimmdan kisitlayict
bazi hiikkiimlere yer verilmistir. Bu baglamda, miihlet sirasinda tagmir veya ta-
sinmaz rehni ile temin edilmis alacaklar rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
baslatilabilecek veya baglamis olan takiplere devam edilebilecek; ancak bu ta-
kipler cergevesinde muhafaza tedbirlerli alinamayacak ve rehinli malin satigi
gerceklestirilemeyecektir. Boylece bor¢lunun konkordato siireci i¢inde igletme-
nin devami i¢in biiyiilk 6nem haiz olabilecek rehinli mallarindan yoksun kalma-
s Oniine gegmis; ancak diger taraftan da rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takibin miihlet zarfinda satis asamasma kadar getirilmesine imkan verilerek
konkordato miihletinden bir sonu¢ alinamamasi halinde rehinli alacaklinin daha
fazla vakit kaybetmesi 6nlenmek istenmistir.

Ote yandan madde de, 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar
icin kidem tazminatlar1 hari¢ haciz yoluyla takip yapilabilecegi, kokordata aksi-
ne hiikiim i¢germedigi taktirde miihletin rehinle temin edilmemis her tiirlii alaca-
ga faiz islemesini durduracagi ve takasin bu Kanunun 200 ve 201 inci maddele-
rine tibi olacagi hiikkiim altina alinmigtir. Zaten mali yonden 6deme giicliigii
icinde bulunan bor¢lu bakimindan ¢ok kere bilylik meblag teskil eden kidem
tazminatlarinin, imtiyazli alacak niteligini muhafaza etmekle birlikte,
konkordata miihleti zarfinda haciz yoluyla takibe konu edilmesinin nedeni; borg-
lunun yeniden yapilanma siireci igine girerek gerektiginde kiiciilebilmesine im-
kan verilmek istenmesidir. Boylece bu alacaklarin bir siire sonra tam olarak
tahsil edilebilmesi imkan dahiline girebilecektir.

[iK m.291 : Yapilan degisikle komiserin rehinli mallarm kiymetinin takdiri-
ne iligkin kararmi alacaklilarin incelemesine hazir tutacagi, kiymet takdiri kara-
rinin alacaklilar toplantisindan once yazili olarak rehinli alacaklilara borgluya
bildirilecegi, ilgililerin on giin i¢inde ve masraflar1 6nceden vermek kaydiyla
tetkik merciinden rehinli mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini isteyebile-
cegi ve eger yeni kiymet takdiri bir alacakli tarafinda istenmis ve takdir edilen
kiymet kayda deger bir sekilde degismisse alacaklinin bor¢ludan masraflarinin
O0denmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Boylece alacaklilarin miihlet asa-
masina daha etkin ve aktif sekilde katilmalar1 amaglanmaistir.

[iK m.297: Eski hiikiimde, konkordatonun kabulii i¢cin hem kaydedilmis ala-
caklarin hem de alacaklilar toplamimin tigte ikisinin kabulii sartt olmakta idi.
Degisiklikle bu ¢ogunluk sart1 degistirilmis olup, yeni diizenlemeye gore, kon-
kordatonun kabulii i¢in kaydedilmis alacaklilarin yarisim1 ve alacaklarin tgte
ikisini asan bir ¢ogunluk gerekmektedir. Bunun gerekg¢esi konkordatonun kabu-
liinii kolaylastirmaktir. Bu oran kaynak Isvigre Icra ve Iflass Kanunda imtiyazli
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olmayan alacaklarin en az iicte ikisini temsil eden alacaklilarin dortte biri olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda, “yiizde elli bir — yiizde elli bir” segenegi de ¢ok
tartisilmug; fakat sonu¢ da konkordatonun kabuliinde daha fazla s6z sahibi olma-
lar1 gerektigi diisiincesiyle bu segenek kabul gormemistir.

[IK m.298 : Yapilan degisiklikle, konkordatonun tasdiki icin; teklif edilen
meblagm bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi; malvarligmim terki suretiyle
konkordatoda para ¢evirme halinde elde edilen hasilatin veya ligiincii kisi tara-
finda teklif olunan meblagin, iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek be-
delden fazla olacaginin &ngdriilmesi; konkordato islemlerinin yerine getirilme-
sini, alacaklar1 kabul edilmis olan imtiyazli alacaklarin tamamen 6denmesini ve
miihlet sirasinda komiserin onayiyla akdedilmis borglarin iflasini1 saglamak igin,
bu alacaklilardan biri 6zel olarak ve agik¢a kendi alacagi bakimindan vazgeg-
medikge, yeterli teminatin gosterilmesi sartinin aranacagi belirtilmistir. Ayrica
hakimin tasdik siireci sirasinda ra’sen veya talep iizerine gerekli gordiigii dii-
zeltmeleri yapabilecegi; 6rnegin yeterince agik olmayan bir konkordato projesini
serahate kavusturabilecegi, kanuna veya yargisal igtihatlara aykir1 bir sart1 aykiri
bir sart1 tadil edebilecegi kabul edilmistir.

[IK m298a : “Rehinli tasinir ve tasinmazin paraya ¢evrilmesinin ertelenmesi”
hiikmiinii tagtyan bu madde yenidir.

Maddeyle, konkordatoyu tasdik eden hakimin borglu igletmenin yeniden ya-
pilandirilmasiin kolaylagtirilmasi amaciyla, belli bazi sartlarin yerine gelmesi
halinde rehinli tasinir veya taginmazin paraya ¢evrilmesinin ertelenmesini tas-
dikten sonra en fazla bir yil siireyle ertelenmesi imkam getirilmistir. Uzatilmasi
miimkiin olmayan bu azami bir yillik erteleme ¢ok kere konkordatonun basariya
ulasmasi i¢in gereklidir. Erteleme imkan1 taninmadig taktirde bor¢lu, konkorda-
tonun ona sagladigi karin 6nemli bir kismini, miihletin sona ermesiyle birlikte
rehin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe kaldig1 yerden devam etme imkan kavu-
san alacaklin tatmin edilmesine de kullanmaya mecbur kalacaktir. Ancak, bir
diger agidan bakildiginda, bu tedbir, rehinli bir mal zaman i¢inde degerini kay-
bettigi i¢in, rehinli alacakli bakimindan sakincali olabilir. Bu nedenle rehinli
alacaklilara siirece istirak etme ve goriislerini ileri siirebilme imkani verilmistir;
ayrica rehinli alacaklilar erteleme siiresince isleyip mevcut rehinle kargilanama-
yan faiz alacaklariin teminat altina alinmasini isteyebileceklerdir; 6te yandan,
rehini alacaklilar hakimden, her zaman, ertelemeyi gerektiren nedenlerin olma-
digmimn veya artik ortadan kalktigini, 6rnegin bor¢lunun faaliyetinin rehinli ta-
sinmazin kullaniminin bu faaliyetin davamu i¢in vazgegilmez olmaktan ¢ikacak
Ol¢iide azaldiginin veya degistigin, gergege yakin bir sekilde ederek ertelemenin
iptalini isteyebilirler. Bu sekilde, borglu ile rehinli alacaklinin menfaatleri ara-
sinda bir denge kurulmasi amaglanmugtir.
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[iK m.302 : Maddeyle, alacag: bor¢lunun itiraz ile karsilasan alacaklinin ye-
di giin i¢inde dava agmasinin hukuki sonucu hakkinda, 6gretideki tartigmalar ve
elestiriler dikkate alinarak, 302 inci madde yeniden diizenlenmistir. Bdylece,
yedi giinliik siire i¢inde dava agmanin yaptiriminin, alacaklinin itiraza ugramis
olan alacaginin maddi hukuk bakiminda sona ermesi olmadigi; bu durumda
sadece onun teminattan yararlanma ve konkordatoyu feshettirme hakkinimn diis-
tigl acikliga kavusturulmustur. Alacaklinin yedi giinliik siire icerisinde dava
acmamasi nedeniyle alacak hakkimin maddi hukuk bakimindan sona ermesi
seklindeki yaptirim son derece agirdir. Zaten 6gretideki tartismalarin kokeninde
de biiyiik 6l¢iide de bu yaptinmn sertligi bulunmaktadir. Yeni diizenlemeyle,
alacaklmin igtinabi ile yaptirim arasinda bir denge saglanmig olmaktadir. Buna
mukabil, konkordatonun tasdikinin siiratle sonuglanmasini teminen yedi giinliik
dava agma siiresi, alacag itiraza olan alacaklilar tasdik durusmasinda hazir bu-
lunsunlar veya bulunmasinlar, tethimden baslatilmistir. Su halde, yeni diizenle-
mede, alacagi itiraza ugramis olan alacaklilar konkordatonun tasdikine iligkin
safahat1 yakindan takip etmek zorunda kalacaklardir. Yedi giinliik siire i¢inde
dava agilmamasinin birinci sonucu alacaklinin teminattan yararlanamamasidir;
buradaki teminat icra ve iflis Kanununun 298 inci maddesinin 1 inci fikrasmnin
(3) nolu bendindeki teminat ile 305 inci maddesi uyarinca bankaya yatirilmig
paradir. Ikinci sonug ise alacag: itiraza ugranis alacaklinin konkordatoyu 307 ve
308 inci maddeler uyarinca feshettirememesidir. Alacagi itiraza ugramis olan
alacakli yedi giinliik siire i¢inde agmas1 gereken davay: tasdik kararini vermis
olan asliye ticaret mahkemesinde agacaktir. Ciinkii bu dava, konkordato ile ¢cok
yakin iligki i¢inde olan bir davadir. Boylece uygulama ve 6gretideki tereddiitle-
rin giderilmesi amaglanmistir. Davanin siiratle goriiliip ¢6ziimlenmesi i¢in, Hu-
kuk Usulii Mahkemeleri Kanunun 507 inci (1) numarali bendinin ayn1 Kanunun
176 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin (9) numarali bendine yaptigi yollamanin
bu agidan yetersiz addedilmesi ihtimaline binaen, basit yargilama usuliine gore
goriilecegi acikea ifade edilmistir.

IKK m.303 : Konkordatonun hiikiimleriyle ilgili madde yeniden kaleme
almmustir.

Yapilan degisiklikle, tasdik edilen konkordatonun alacaklar1 miihlet kararin-
dan 6nce veya komiserin onay1 olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar biitiin
alacaklarin mecburi oldugu; rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan
miktardaki alacaklari ile bu kanunun 206 nc1 maddesinin birinci fikrasinda sayi-
lan Devlet alacaklarmin bu kuraldan miistesna oldugu; miihlet i¢inde komiserin
onantyla akdedilmis borglarin mevcudun terki suretiyle konkordatoda yahut
sonraki bir iflasta masa borcu sayilacagi; konkordatonun tasdiki kararinda ala-
caklilarin hangi Olclide alacaklarindan vazgegtigi, bor¢lunun borglarini nasil
Odeyecegi ve gerekirse saglanacak teminatlarin belirtilmesi gerektigi ve kararda
komiser veya bir ti¢iincii kisinin tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesi-
ni saglamak icin gerekli gdzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorev-
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lendirilebilecegi diizenlenmistir. Boylece, konkordato sartlarina hangi alacakla-
rin tabi oldugu konusundaki tartigmalara yeni diizenlemenin gerekleri de goz
Oniine almarak son verilmesi istenmistir. Miihlet i¢inde komiserin onayiyla ak-
dedilmis borglarin mal varligmm terki suretiyle konkordato yahut sonraki bir
iflasta masa borcu sayilacagi yolundaki kural ise tiglincii kisileri borglu ile mali
ve ticari iligkiye girmek konusunda tegvik etme amaciyla sevk edilmistir. Ayri-
ca, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini denetlemekle gorevlendiri-
len kisiye iki ayda bir tasdik karar1 veren mahkemeye rapor tevdi etmek yiikiim-
liliigh getirilm is ve sdz konusu bu raporu alacaklilarin incelemesi olanagi sag-
lanmustr.

4949 sayili Kanunun getirdigi en biiyiik yenilik, “mal varliginin terki suretiy-
le konkordato” miiessesesidir. Bu miiessese, 309a — 3091 maddeleri ile (toplam
25 madde seklinde ) diizenlenmistir. Kanunun Genel Gerekcesine gore: “Mal
varliginin terki suretiyle konkordato, hukukumuz da ayri bir konkordato ¢esidi
olarak diizenlenmis degildir. Keza Isvigre’ dede,1949 yilina kadar, mal varligi-
nin terki suretiyle konkordato kanunla diizenlenmis degildi. Ancak, Isvigre’de
doktrin ve igtihatlar, konkordato ve iflas hakkindaki kanun hiikiimlerinin kiya-
sen uygulayarak, mal varliginin terki suretiyle konkordatonun caiz oldugu sonu-
cuna varmists. Nihayet, 28/9/1949 giinlii bir Kanunla Isvicre Icra Iflas Kanununa
bu konuda agik hiikiimler konulmus; bu hiikiimler bilahare uygulamada ortaya
¢ikan sorunlar dikkate alinarak 1/1/1997 tarihinde yiiriirliige giren bir kanunla
kismen tadil edilerek gelistirilmistir. Mal varh@min terki suretiyle konkordatoda,
borglu, ddemeyi teklif etmez;bildkis mal varliginin alacaklilarina terk ederek
veya bir {ligiincii sahsa devrederek borglarindan kurtulmasini teklif eder. Kon-
kordato teklifi alacaklilarca kabul edilip konkordato mahkeme tarafindan tasdik
edilince, bor¢lunun mal varlig: tizerindeki tasarruf hakki sona erer. Bundan son-
ra, bor¢lunun mal varligi tizerinde tasarrufta bulunmak yetkisi alacaklilara geger.
Alacaklilar, bu tasarruf yetkisini segecekleri konkordato tasfiye memurlar1 vasi-
tast ile kullanirlar. Konkordato tasfiye memurlari, bor¢lunun mallarinin iflas
tasfiyesine benzer bir sekilde tasfiye ederler ve elde edilen paray: alacaklilara
dagitirlar. Bu kurumun Tiirk hukukuna da alinmasiyla uygulamada olumlu so-
nuglar elde edilecegi diisiiniilecektir”.

“Malvarliginin terki suretiyle konkordatonun bir diger sekli de; bor¢lunun
malvarliginin tamamini veya bir kismini, alacaklilara genellikle belli bir vadeye
yayilan taksitler halinde 6deme yapilmas1 mukabilinde bir {igiincii kisiye dev-
retmesidir. Fakat, malvarliginin alacaklilara terki ile {igiincii kigiye devri arasin-
da, durumun o6zelliklerine gore yliriirliigii sokulabilecek gesitli segenekler mev-
cuttur; drnegin bor¢lunun malvarliginin kurulacak bir sirket devredilerek alacak-
lilara bu sirketin hisselerinin verilmesi gibi. Iflisin agir isleyen prosediiriinden
alacaklilar1 kurtardigi i¢in mal varliginin terki suretiyle konkordato alacaklilari-
nin lehinedir. Bu tasfiye yonetimi bor¢luyu iflds etmekten ve dolayisiyla miiflis
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olmaktan kurtardigi i¢in bor¢lunun da lehinedir. Ancak, gerek tetkik merciinin
gerekse ticaret mahkemesinin bor¢lunun ger¢ekten himayeye layik olup olmadi-
g1 esash bir sekilde inceleyerek bu tasfiye yonetiminin her borglu igin iflasi
oOnleyici ara¢ haline getirilmesine dikkat etmeleri gerekmektedir. Malvarliginin
terki suretiyle konkordato, borglu, 6zellikle, tasfiyesi uzun zaman isteyen ve
paraya cevrilmesi zor olan mallara sahip ise tercih edilecek bir tasfiye seklidir.
Malvarliginin sekli suretiyle konkordato tasfiye tamamen alacaklilara ve onlarin
sececegi ehil konkordato tasfiye memurlarina birakilmis olacagindan, alacaklilar
borglunun mevcudunu en uygun sartla paraya ¢evirip alacaklarint miimkiin ol-
dugu kadar yiiksek bir oranda tahsil edebilmek i¢in gayret gostereceklerdir.
Oysa, bilindigi tizere, iflasin tasfiyesinde iflas alacaklilar tasfiyeye yabancilas-
makta, onun i¢in miiflisin mallar1 ¢ok kere diisiik fiyatla satilmakta ve bundan
hem alacaklilar hem de miiflis zarar gérmektedir. Iste bu nedenlerle ve Isvic-
re’de genellikle olumlu sonuglar verdigi diisiiniilen uygulamasi da g6z Oniine
alinarak, mevcudun terki suretiyle konkordatonun Icra ve Iflis Kanununa alin-
mas1 kabul edilmistir. Buna iliskin hiikiimler esas itibariyle tasfiye ile ilgili hii-
kiimler olup iflastaki hiikiimler ile paralellik arz etmektedir. Konkordato tale-
binden konkordatonun tasdikine kadarki sathada kural olarak ve mal varliginin
terki suretiyle konkordatoya iliskin hiikiimlerle ve bu kurumun temelindeki dii-
stince ile ¢elismedigi 6l¢lide adi konkordato hakkindaki hiikiimler uygulanacak-
tir. Fakat, belirtmek gerekir ki, malvarliginin terki suretiyle konkordato, ismine
ragmen adi konkordatodan ziyade iflasa yaklasmaktadir. Ciinkii kurumun teme-
lindeki diisiince, bor¢lunun mali durumunu diizeltmek degil onun mevcudunu en
avantajli sekilde paraya ¢evirerek alacaklilarin alacaklarina kavusmaklarini sag-
lamaktir. Boylece olmakla birlikte, malvarliginin terki suretiyle konkordato ile
adi konkordatonun bir araya gelmesi de miimkiindiir. Ozellikle bor¢lunun belli
bir asgari 6deme yapmayi teklif edip ayni zaman da malvarhiginin bir kismin
alacaklilara terk etmesinde durum boyledir. Malvarliginin terki suretiyle kon-
kordato bazi bakimlardan ifldsa benzemekle birlikte, iki temel noktada ondan
ayrilmaktadir. Bir kere, malvarliginin terki suretiyle konkordato prosediirii, iger-
digi 6zel ve akdi unsur nedeniyle iflas prosediiriine gore daha esnektir. Sonra,
mevcudunu alacaklilara terk eden borglu, mevcudu iflas prosediirii ¢cergevesinde
tasfiye edilen bor¢lunun aksine, kural olarak borglarindan kurtulmaktadir”.

Hukukumuza yeni giren “mevcudun terki suretiyle konkordato” miiessesesi
basli basina ayr1 ayr1 incelemelerin konusudur ve burada bu miiessesenin ayrinti-
larma girmek, elinizdeki yazimin amacini ve kapsamini agar. Bununla birlikte
konu, asagida kavramsal ¢ercevede, 6nemli bazi hususlarin alt1 ¢izilerek ve 6zel-
likle yasa-koruyucunun gerekgelerinden de biiyiik 6lglide yararlanilarak verile-
cektir.*

16 Mevcudun terki suretiyle konkordato hakkinda Bkz: Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, cilt-
4, {stanbul 1997, s.3875-3890
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Bu vesileyle belirtelim ki, 4949 sayili Kanun’un 104 iincii maddesi, 309a-
3091 maddelerinin (yani, mevcudun terki suretiyle konkordatonun) uygulanma-
sina iligkin usul ve esaslarin Adalet Bakanliginca ¢ikartilacak yonetmelikte gos-
terilecegini belirtmektedir.

Malvarlhigmin terki suretiyle konkordatoyla alacaklilara, bor¢lunun malvarli-
g1 tizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini yada bir kismin1 3. kisiye
devretmek yetkisi verilir. Alacaklilar bu haklarimi konkordato tasfiye memurlar:
ve alacaklilar kurulu araciligiyla kullanirlar. Konkordato tasfiye memurlar1 ve
alacaklilar kurulu konkordato talebi hakkinda karar veren alacaklilar tarafindan
secilir. Konkordato tasfiye memuru, tetkik merciinin se¢imine iligkin karar
onaylamasindan sonra goreve baslar. Konkordato komiseri de tasfiye memuru
olabilir (m.309a).

Konkordato talebinin tibi oldugu sartlar kural olarak adi konkordatoda
(m.285) oldugu gibidir. Bor¢lunun konkordato teklifinde malvarliginin terki
suretiyle, konkordato teklif ettigini agikga bildirmesi gerekir. Borglu konkordato
teklifinde kural olarak, haczi caiz olmayan mallar1 da dahil olmak {izere biitiin
malvarligini terk etmeyi teklif etmelidir. Maamafih, bor¢lunun konkordato tekli-
finde bir kisim haczi caiz olamayan mallarini teklif dig1 tutabilmesi de miimkiin-
diir; bu taktirde, borglunun haczi caiz olmayan mallarindan hangisini konkordato
teklifine dahil etmedigini agik¢a belirtmesi lazimdir.

“Malvarligimin terki suretiyle konkordato asagidaki hususlari igerir :

1- Alacaklilarm mallarin tasfiyesi yada 3. kisiye devri suretiyle karsilanama-
yan alacaklarindan feragat edip etmedikleri, feragat etmiyorlarsa bor¢lunun
sorumlulugunun ne oldugu. 2- Konkordato tasfiye memurlar1 ile alacaklilar
kurulu tyelerinin belirtilmesi ve bunlarin yetkileri. 3- Kanun tarafindan belir-
lenmemigse, mallarin tasfiye usulii ve eger mallar ti¢lincii kisiye devredilecekse,
bu devrin sekli ve teminatlandirilmasi. 4- Alacaklilara yonelik ilanlarin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi yaninda tasdik tarihinde yurt diizeyinde yayinlanan tirajt
en yiiksek bes gazeteden biriyle yapilacagi. Konkordato kapsami disinda kalan
mallar varsa bunlar agikca belirtilir (m.309b).

Madde 309/b hiikkmiinde, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda asgari
hangi hususlar hakkinda diizenleme yapilmasi gerektigi bentler halinde belirtil-
mistir. Bu ¢ergeve iginde kalmak kaydiyla borglu ile alacaklilar diledikleri sekil-
de anlasabilirler. Bu hususlari igermeyen bir konkordato tasdik edilmez; ancak,
mahkeme yetersiz bir diizenlemeyi resen tamamlayabilir. Alacaklilarin borglu-
nun malvarligmin tasfiyesi veya iiciincli kisiye devri sonucunda ddenemeyen
alacak kesimini ileride istemekten feragat etmemis olmalari héalinde, konkorda-
toda bu alacak kesimi hakkinda sakli tutulan haklarin kapsam ve niteliginin agik
bir sekilde gosterilmis olmasi gerekir.
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Malvarhigmin terki suretiyle konkordatonun tasdikine iligskin kararin kesin-
lesmesinden itibaren, bor¢lu mallar {izerinde tasarruf edemez ve bu mallar hak-
kinda tasarruf yetkisine sahip kisilerin imza yetkisi sona erer. Bundan sonra,
borglunun malvarlig: {izerindeki tasarruf yetkisi alacaklilara geger ve alacakli-
larda bu yetkiyi konkordato tasfiye memurlar vasitasiyla kullanirlar. Malvarli-
gimin terki suretiyle konkordato siirecine giren bir bor¢lunun, mevcut malvarlig:
ve bunun akibeti yoniinden durumu miiflisin durumuna ¢ok benzediginden,
onunla islem yapacak tg¢iincii kisileri korumak i¢in bor¢lunun ticaret unvanina
“konkordato tasfiyesi halinde” ibaresinin konulmasi sart kilimmustir. Konkordato
masasi, konkordato kapsamina girmeyen borglardan dolayr bu unvan altinda
takip edilir. Konkordato tasfiye memurlar1 konkordato masasinin muhafazasi ve
para ¢evrilmesi veya liizumu héilinde mallarin devri igin gerekli biitiin iglemleri
yerine getirir. Konkordato tasfiye memurlari mahkemelerde konkordato masasi-
n1 temsil eder. 228 inci madde kiyas yoluyla uygulanir (m.309¢). Konkordato-
nun tasdiki ile, bor¢lunun malvarligmin miilkiyeti alacaklilara gegmemektedir;
konkordatonun tasdiki, bu konkordatonun tiirline gore, bor¢lunun malvarlig:
tizerindeki tasarruf yetkisinin alacaklilara ge¢mesinin veya her malin niteligine
uygun islemin yapilmasindan sonra, bor¢lunun mallarin tamamini veya bir kis-
minin miilkiyetinin ii¢iincii kisiye (devralana) intikal etmesine yol agmaktadir.

Mevcudun terki suretiyle konkordatoyu yiiriitecek olan organlar, yukarida da
belirtildi tizere, haklarini1 konkordato tasfiye memurlari ve alacaklilar kuruludur.
Konkordato tasfiye memurlarinin durumu, biiyiik Sl¢iide iflas idaresinin duru-
muna benzemektedir.

Konkordato tasfiye memurlart masanin yasal temsilcisi olup, masaya dahil
mal ve haklarin muhafazasi ve konkordato sartlar1 dairesinde paraya ¢evrilerek
elde edilen paralarin alacaklilara dagitilmasi i¢in gerekli biitiin islemleri yapar-
lar. Alacaklilarin, masaya giren mallar tizerinde haiz olduklar tasarruf yetkisi
onlar adina konkordato tasfiye memurlari vasitasi ile kullanilir.

Konkordato tasfiye memurlari, alacaklilar kurulunun nezaret ve denetimine
tabidir. Konkordato tasfiye memurlarinin mal varligimin para ¢evrilmesine ilis-
kin kararlarina karsi 6grenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde alacaklilar kurulu
nezdinde itiraz edilebilir ve bu kurulun kararlarina kars1 da sikayet yoluna bas-
vurulabilir. fcra ve Iflas Kanunu’nun 8,9,10,11,21 ve 359 uncu maddeler kon-
kordato tasfiye memurlarinin islemlerinde de kiyas yoluyla uygulanir.

Konkordato tasfiye memurlar, tasfiyeden elde edilen hasilatin paylasimina
katilacak olan alacaklilar1 ve siralarim1 belirlemek iizere sira cetveli hazirlar ve
bu sira cetvelini alacaklilarin incelemesine hazir tutar. Bu siraca cetveli hakkin-
da 230 ila 236 inc1 maddeler kiyas yoluyla uygulanir (m.309d).

Paraya c¢evirmenin usulii ve zamani konkordato tasfiye memurlarinin teklifi
tizerine alacaklilar kurulunca kararlastirilir. Konkordato masasini olusturan mal
varlig1 ayr1 ayri veya bir biitiin halinde paraya cevrilir. Paraya c¢evrilme, eger bir
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alacak s6z konusu ise bu alacagin tahsili veya talep hakkinin satilmasi, diger
mallar i¢in pazarlik veya agik artirma yoluyla gerceklestirilir (m.390e). Burada,
paraya ¢evirme iflastaki gibi siki kurallara tabi tutulmamustir. Alacaklilar baki-
mindan, malvarhiginin terki suretiyle konkordatonun iflasin tasfiyesine nazaran
istiinliigii 6zellikle bu bakimdandir.

Mallarn iigiincii kisiye devredildigi haller diginda, rehinli taginmazlarin kon-
kordato tasfiye memurlari tarafindan pazarlik suretiyle satig1 ancak, rehinli ta-
sinmazin satig bedelinden alacagini tahsil edemeyen rehinli alacaklilarin
muvafakatiyla miimkiindiir. Aksi takdirde, s6z konusu tagimmazlar ancak agik
artirma yoluyla paraya cevrilebilir. Taginmaz iizerindeki irtifaklar, taginmaz
yiikleri, ipotekler ve serh edilmis kisisel haklarin varligi ve sirasi, sira cetveline
gore belirlenir (m.309f).

Bu baglamda, rehinli tasinmazin pazarlik suretiyle satiginin ancak satis bede-
linden alacaklarini tahsil edemeyecek olan rehinli alacaklilarin muvafakatiyle
gerceklestirilebilecegi kabul edilmis veboylece, sira itibariyla sonra gelin rehinli
alacaklilarin zararina olabilecek satislara engel olunmasi amaglanmustir.

Alacagi taginir rehniyle temin edilmis olan alacaklilar, rehinli tagiirlan kon-
kordato tasfiye memurlarina tevdi etmek zorunda degildirler. Konkordato baska
bir siire Ongorillmedikee, rehinli alacaklilar rehinli taginirt uygun gordiikleri
zamanda, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla veya rehin sozlesmesinde yetki ve-
rilmigse pazarlik yoluyla yada borsada satmak suretiyle paraya g¢evirebilirler.
Ancak, rehnin paraya gevrilmesi konkordato masasinin yararina ise, konkordato
tasfiye memurlar1 rehinli alacakliya rehinli mali alti ay i¢inde para gevirmesi
i¢in yetki verebilir. Konkordato tasfiye memurlar1 rehinli alacakliya, ayni za-
manda 336/a maddesinde 6ngoriilen cezay1 da hatirlatarak bu siire i¢inde paraya
cevirme islemini gerceklestirmedigi taktirde rehinli mali kendilerine teslim et-
mesini hakli bir sebep olmaksizin teslim etmezse riighan hakkindan mahrum
kalacagini ihtar eder (m.309g). Bu hiikiimde rehinli taginmazlarin hangi hallerde
pazarli suretiyle, hangi hallerde acik artirma yoluyla paraya ¢evrilebilecegi dii-
zenlenmistir. Bu baglamda, rehinli tasimazin pazarlik suretiyle satiginin ancak
satis bedelin alacaklarim1 tahsil edemeyecek olan rehinli alacaklilarin
muvafakatiyla gerceklestirilebilecegi kabul edilmis ve bdylece, sira itibariyla
sonra gelen rehinli alacaklilarin zararina olabilecek satiglara engel olunmasi
amaglanmustir. Alacaklilar kurulu, konkordato tasfiye memurlarinin teklifi iize-
rine ihtilafli veya tahsili gii¢ bir alacaktan, 6zellikle bir iptal davasindan, bor¢lu-
nun organlarmma veya calisanlarina karsi sorumluluk davasindan vazgegerse,
alacaklilar1 yaziyla veya ilan yoluyla haberdar eder ve 245 inci maddeye uygun
olarak bu iddialarin takibi hakkini devretmeyi teklif eder (m.309g).

Konkordato tasfiye memurlari, gecicide olsa her dagitimdan &nce bir pay
cetveli diizenler ve paymin miktarin1 her alacakliya bildirir; konkordato tasfiye
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memurlar pay cetvelinin on giin siire ile iflas dairesinde alacaklilarin inceleme-
sine hazir tutar. Pay cetveline karsi sikayet yoluna basvurulabilir. Konkordato
tasfiye memurlari, pay cetveli ile birlikte masraflari da igeren son hesabr iflas
dairesine tevdi ederler (m.309h).

Tasfiye sona erince konkordato tasfiye memurlar1 bir nihai rapor diizenler.
Bu nihai rapor alacaklilar kurulunun onaymna sunulur. Kurul onayladig1 nihai
raporu tasdik makami olan ticaret mahkemesine gonderir ve tasdik makami da
alacaklilarin incelemesine hazir tutar. Tasfiyenin bir yildan uzun siirmesi halinde
konkordato tasfiye memurlari, her yil en ge¢ aralik ay1 sonuna kadar, tasfiye
edilen mal varh@min ve heniiz paraya ¢evrilmemis mallarin durumunu belirten
bir cetvel ve faaliyetleri hakkinda bir rapor diizenleyip alacaklilar kuruluna tevdi
eder. Bu cetvel ve rapor, takip eden yilin Subat ay1 sonuna kadar alacaklilarin
incelemesine hazir bulundurulmak {iizere alacaklilar kurulu aracilifiyla tasdik
makamina sunulur (m.309j).

Borglu tarafinda konkordatonun tasdikinden 6nce hukuki islemler 277 ila
284 tincii maddelere gore iptale tabidir. Konkordato miihletinin verilmesi veya
miihletten 6nce bu Kanuna goére vukuu bulan iflasin ertelenmesi tarihleri, iptal
davasi agma siirelerinin hesaplanmasinda haczin veya iflasin ag¢ilmasimin yerini
tutar. Konkordato masasina yoneltilen taleplerin tasarrufun iptali yoluyla kismen
veya tamamen reddini saglamak miimkiin ise konkordato tasfiye memurlari, defi
yoluyla iptal talebinde bulunmaya yetkili ve yiikiimlidiirler (m.309k).

Mevcudun terki suretiyle konkordatoya iliskin 6zel diizenlemeler bunlar
Olup, bu konuda hiikiim bulunmayan durumlara nitelige aykir1 diismedikce 285
ila 308 inci maddeler mal varliginin terki suretiyle konkordatoda da uygulanir
(m.3091).

[IK m.331 : Yapilan degisiklikle, “Alacaklisini zarara sokmak kasdiyle mev-
cudunu eksiltme” sugunun diizenlendigi 331 inci maddedeki, cezalarin caydirici-
ligin1 saglamak amactyla, cezalar artirilmistir. Maddenin ikinci fikrasiyla, birinci
fikrada yazili suglarin iflas takibinden once islenmesi su¢ haline getirilmis, boy-
lece kiilli icra takibinde borglu tarafindan alacaklilarin alacaklarina kavugmasini
engelleyici, alacaklarin tahsilini geciktirici fiiller madde kapsamina “Konkorda-
to miihleti talebinden sonra” ki fiillerde dahil edilmek suretiyle, konkordato
alacaklilarin haklariin cezai hiikiimlerle teminat altina alinmasi amaglanmustir.

[iK m.333a : “Ticari isletmede yoneticinin sorumlulugu” kenar bashigini ta-
styan bu hiikiim yenidir. Buna gore:

“Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin
alacaklilar1 zarara ugratmak kastiyla ticari isletmenin borglarini kismen veya
tamamen 6demeyerek alacaklilar zarara soktuklari takdirde, bu islem ve eylem-
lerin baska bir su¢ olusturmamasi halinde alt1 aydan iki yila kadar hapis ve dort
milyar liradan dort yiiz milyar liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir.
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Birinci fikradaki sug taksirle islendigi takdirde, faile zararin agirligina gore,
iki milyar liradan iki yiiz milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddede yazili suglarin takibi alacaklinin sikayetine baglidir”.
Bu hiikmiin getirilis gerekgesi soyledir:

“Bu bir ticari isletmede hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip bulunan
kisilerin alacaklar1 kasten zarara sokmalar1 su¢ haline getirilmektedir. Alacakli-
lar1 zarara sokmaktan maksat, ticari isletmenin borglarint kismen veya tamamen
O0dememektir. Fiilin cezalandirilabilmesi i¢in failin kastin1 buna yonelik olmasi
sarttir. Hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip bulunmayanlarin bu sucu
islemeleri olanaksizdir. Bir ticari isletmede kimlerin hukuken yonetim yetkisine
sahip olacagi Ticaret Hukuku mevzuatinda gosterilmistir. Ancak zaman zaman
bazi kisilerin bu yetkiyi fiilen kullanabildikleri durumlar vardir. Bazen de bu,
hukuken yonetim yetkisine sahip bulunanlarin rizasiyla olabilmesine karsin, bazi
durumlarda zor kullanilarak da olabilmektedir. Iste bu kisilerin ticari isletme
adina yaptiklar islem veya eylemlerle alacaklilar1 kasten zarara sokmalari sug
haline getirilerek alacaklarin haklarina 6nemli bir koruma getirilmistir. Ticari
Ceza Hukukunun en temel prensiplerinden biri, ekonomik yaptirimlarin uygu-
lanmasidir. Hiirriyeti baglayici ceza istisnai bir yaptirnm olarak uygulanabilir.
Burada da prensibe riayet edilmis hiirriyeti baglayici ceza smirli tutulmustur.
Sugun taksirle, yani tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik,
nizamat, evamir ve talimata aykirilik yapilarak iglenmesi miimkiindiir. Bu du-
rumda faile sadece para cezas1 6ngoriilmiistiir. Burada diizenlenen suglarin taki-
bi sugtan zarar gérenin sikayetine baglanmis, béylece magdurun magduriyetinin
ortadan kaldirilmasina olanak tanimustir. Bilindigi gibi, sikayetten vazgegme
veya sikayetin geri alinmasi, ahldka aykir1 olmamak kaydiyla sarta baglanabilir.
Vazgegme veya geri almanin, magduriyetin giderilmesi sartina baglanmasi ahla-
ka aykir1 olmaz”.

[iIK m.334 : 334 iincii maddenin bashgina “konkordato kosullarma uymayan
bor¢lunun (cezasi)” ibaresi eklenmis ve metine de, “konkordato projesine uy-
mamak suretiyle kasten zarara sebebiyet veren borglu” ibaresi eklenmistir.

Bu degisikligin gerekgesi soyledir: Maddeye “konkordato projesine uyma-
mak suretiyle” ibaresi eklenmekle, bu projeye uyulmasi halinde yarar saglaya-
cagim umana alacaklilar, kot niyetli borglulara korunmustur. Bu su¢ ancak
kasten islenebilen bir suctur ve ancak alacaklinin tetkik merciine vaki olacak
miiracaat1 izerine, yani sikayet vaki oldugunda takip edilir.

[IK m.334a : “ Konkordato komiserinin sorumlulugu” nu diizenleyen 334a
maddesi hitkkmii yenidir. Bu hitkme gore, “Konkordato komiserleri, isledikleri
eylemler bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 279 uncu maddesi anlaminda me-
mur sayilirlar”.
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Bu hiikiim, iflas idaresi memurlar1 hakkindaki 227,V hiikmiine paraleldir ve
yerindedir.

[IK m. 336a : “Kendisine teslim edilen mallar1 vermeyenler hakkindaki ceza-
lar”1 diizenleyen bu hiikiim yenidir. Bu hiikkme gore:

“Bu Kanun uyarinca, muhafaza edilmek iizere kendisine rehin, haciz veya
diger herhangi bir sebeple teslim olunan mallari icra dairesinin talebine ragmen
yedi giin i¢inde icra dairesine teslim etmeyen kimse, alacaklinin sikayeti lizerine
tetkik merciince iki aydan alt1 aya kadar hafif hapisle cezalandirilir”.

Uygulamada, yedieminligi suiistimal sucundan verilen cezalarin tecil edildigi
ve/veya paraya g¢evrildigi goriilmektedir. Bu durum cezanin caydiriciligini orta-
dan kaldirmakta ve yedieminligi suiistimal fiillerinin artmasina yol agmaktadir.
Yapilan degisiklikte, Tiirk Ceza Kanununun 276 ncit maddesine paralel olarak
fcra ve Iflas Kanununa ilave edilen bu maddeyle, amilan fiillerden dolay verile-
cek hiirriyeti baglayici cezanin, Kanunun Tasariyla degistirilen 352/b maddesi
geregince tecil edilememesine, para cezasina ve tedbirlere ¢evrilmemesine ilis-
kin hiikmiin uygulanmas1 amaclanmustir.

[IK m.337 : Mal beyan: ile ilgili olan bu hiikiim, uygulamada en sik uygula-
nan ceza hiikiimlerinden bir konumdadir. Bu maddede yapilan degisiklikle, bor-
cu karsilayacak yeterli miktarda malin haczedilmesi halinde bor¢luya mal beya-
ninda bulunmamaktan dolay1 ceza verilmemesi ilkesi benimsenmistir.

[iK m.338 : Madde metnindeki hapis cezasmin limitini gdsteren “bir seneye
kadar” ibaresi, “alt1 aya kadar” seklinde degistirilmistir.

Degisiklikle, icra suglarinda ceza kararnamesi olanagi getirildiginden, icra
ceza mahkemelerinin bu olanaktan yararlanmasi ve mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasi amaciyla maddede gegen cezanin alt sinirinda degisiklik yapilmaya-
rak {ist sinirda yer alan ceza miktar1 azaltilmistir.

[iK m.341 : Yapilan degisikle ¢ocuk teslimine iliskin ara kararina uyulma-
masi1 da cezai miieyyideye baglanmuistir.

[IK m.344 : Yapilan degisikle nafakaya iliskin ara kararina uyulmamasi da
cezal miieyyideye baglanmigtir.

[iK m.352 : Bu maddeye ikinci fikra olarak, “Takibi sikayete bagli suclarda
dava ve cezanin 354 {incii maddede yazili sebeplerle diisecegi kararda belirtilir”
hiikmii eklenmistir.

Sikayetten vazgecme veya sikayetin geri alinmasi ahldka aykiri olmamak
kaydiyla sarta baglanabilir. Vazgegme veya geri almanin, magduriyetin gideril-
mesi sartina baglanmasi, 21. Yiizyilda ceza hukukunun en énemli konularmdan
biri olan “magdurun korunmasi”na hizmet eder. Yapilan degisiklikteki amacg,
s6z konusu olanagn ilgiliye hatirlatilmasidir.
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[iK m.352a : Eski 352 hiikmii, 352b olarak degistirilmis ve Kanun’a yeni bir
352a maddesi eklenmistir. Bu maddenin kenarbashigi “ceza kararnamesi”dir.
Anilan hikkme gore:

“Bu Kanunda yazili olup cezanin iist sinir1 alt1 aya kadar hafif hapis veya
yalnizca hafif veya agir para cezasi veya bunlardan biri veya ikisi olan suglardan
failleri hakkinda durugma yapilmaksizin ceza kararnamesiyle karar verilebilir.

Sikayet dilek¢esini veya dava beyanini alan tetkik mercii, isin ceza kararna-
mesiyle sonuglandirilabilecegi kanisina varirsa 349 uncu madde hikkmii uygu-
lanmaz. Bu takdirde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 386 nc1 maddesinin
ikinci fikrasi, 387, 388. 389 uncu maddeleri 390 inc1 maddenin birinci ve ikinci
fikralari ile 391 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. Tetkik mercii, sikayet konusu
ile ilgili dosyayi, sanigin niifus kayit 6rnegini ve sabika kaydini getirir.

Hakim, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 388 inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen hususlara ek olarak borcun 6denmesi halinde 354 tinci
maddeye gore biitiin sonuglariyla birlikte cezanin diisecegi hususunu ceza karar-
namesi yazar.

Halfif hapis cezasi iceren ceza kararnamesine itiraz halinde bu Kanun hiikiim-
lerine gore yargilama yapilir.

Ceza kararnamesiyle sadece para cezasina hilkkmolundugu hallerde itiraz, tet-
kik merciinin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesi baskani tarafin-
dan incelenir. Itiraz dilekcesinin verilmesi, aleyhine itiraz olunan ceza kararna-
mesinin yerine getirilmesini durdurur. Hakim evrak {izerinde yapacagi inceleme
sonucunda itiraz1 yerinde gériirse itiraz konusu hakkinda karar verir. tiraz {ize-
rine verilen kararlar kesindir”.

Yapilan degisikle, cezanin st sinir1 alt1 aya kadar hafif hapis veya yalnizca
hafif veya agir para cezasi veya bunlardan biri veya ikisi olan su¢larmn failleri
hakkinda durusma yapilmaksizin ceza kararnamesiyle karar verilebilmesi olana-
g1 getirilmistir. Boylelikle icra suglarinda ceza kararnamesi esasi getirilmek
suretiyle yargilamanmn hizlandirilmas1 amaclanmistir. Ancak, icra suglarinin
ozelligi ve tetkik mercilerinin statiisii gdz Oniine alinarak, hafif hapis cezasinin
alt sinir1 ve sadece para cezasina mahkumiyet iceren ceza kararnamesine itiraz
makami bakimindan genel diizenlemeden ayrilmistir.

[IK m. 363 : icra islerinde temyiz smir1 yiizmilyon liradan, ikimilyar liraya
¢ikartilmustir.

Bu parasal sinir da diger parasal simirlardaki gibi, her takvim yili1 bagindan
gegerli olmak tiizere, 6nceki yilda uygulanan parasal simirlarin, o yil basindan
gecerli olmak {izere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarm, o yil igin 213
sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
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Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirtlmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin onmilyon liray1
agsmayan kisimlari dikkate alinmaz. Ancak, 363 iincii maddenin yukaridaki fikra
uyarinca her takvim yili basindan gegerli olmak iizere uygulanan parasal sinirmn
artigina iligkin hitkmii, artigin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce icra tetkik merciin-
ce nihai olarak karara baglanmis olan davalar ile Yargitayin bozma karan tizeri-
ne yeniden bakilan davalarda uygulanmaz (Ek madde 1).

Gegici m.2 : Kanuna eklenen bu madde ile 2004 sayili Icra ve iflas Kanu-

199

nunda yer alan “icra reisi”, “icra hakim yardimcis1” ve “icra hakimligi” ibareleri
“icra tetkik mercii hakimi”; “ikametgah”, “menkul”, “gayrimenkul” ve “teferru-
at” ibareleri sirasiyla “yerlesim yeri”, “tasinir”, “taginmaz” ve “eklenti” olarak
degistirilmistir.

Bu degisiklik hem Icra ve iflas kanunundaki tetkik mercii reisligi ile ilgili
degisiklige hem de (yeni) Tiirk Medeni Kanunu degisikliklerine paraleldir.

Gegici m. 5 : Bu madde ile yapilan degisikliklerin hangi tarihten itibaren yii-
riirliige girecegi ayrintih bir sekilde (40 bent halinde) gosterilmistir.

fcra ve Iflas Kanunumuzla lgili Anayasa Mahkemesi Kararlari:

Mahkemeler, 6nlerine gelen bazi olaylarda, uygulamak durumunda olduklar
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligi iddialarini ciddi bula-
rak, konuyu Anayasa Mahkemesine iletilmistir. Icra ve Iflas Kanunumuzun kisa
tarihgesini ele aldigim bu incelemede, konuyla ilgili baz1 Anayasa Mahkemesi
kararlarini bagliklar halinde vermek isterim. Anayasa mahkemesine gore:

“Iflasa tabi bir borglu, aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili mahkeme-
den iflasmi isteyebilir” seklindeki 178,1 hiikmii Anayasaya aykiri degildir.
(20.9.1984 tarihli ve “3222 sayili Kanun’la eklenen 352a maddesi hiikkmii Ana-
yasaya aykirt degildir. ( 11.3.1986 tarihli ve 32/9 sayili; 12.4.1991 tarihli ve
12/9 sayil; 26.5.1992 tarihli ve 31/37 say1l1,4.7.1994 tarihli ve 51/46 sayili;
4.2.1992 tarihli ve 65/31 sayili; 21.11.2002 tarihli ve 415/166 sayili kararlar).

Devlet mallarinin haczedilemeyecegi iliskin m.82/1 hiikmii Anayasaya aykiri
degildir.(21.10.1992 tarihli ve 13/50 sayili; 20.9.2000 tarihli ve 46/25 sayil
kararlar).

Kendi temyizi sonucunda haksiz ¢ikan bor¢lunun bazi hallerde cezasinin ya-
risinin diismesine iliskin olan m.354,I1 hiikkmii Anayasaya aykir1 degildir (
5.10.1995 tarihli ve 15/55 sayili karar).

Madde 89,V/2 nci climledeki “...borgluya kars1..” sdzciigii Anayasaya aykiri
degildir (13.7.1999 tarihli ve 7/31 sayili karar).
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fcrada hapis cezalari ile ilgili 331,11V, VI; 337,1; 338,1; 340 nc1 maddeleri
Anayasaya aykiri degildir. (21.1.12002 tarihli ve 4125/166 sayili karar) .

GENEL DEGERLENDIRME

Yukaridaki aciklamalardan da gériildiigii iizere, 2004 sayili Icra ve Iflas Ka-
nunumuz, kabul edildigi 1932 yilindan bu yana pek ¢ok degisikler gegirmistir.
Bu degisikliklerde, kanunun gelisen ekonomik ve ticari sartlara uydurulmasi,
ortaya ¢ikan bosluklarin doldurulmasi, buna bagli olarak kotii niyetli davranigla-
rin Onlenmesi ve 6zellikle alacaklilarin alacaklarina bir an kavusmasi ve ancak
borglunun ve tigiincii kisilerin haklarmin da gézardi edilmemesi ilkeleri dikkate
alinmigtir. Yapilan degisiklerle, Kanunumuz zaman igerisindeki kaynak (mehaz)
Isvigre Kanunundan farklilasmis ve (deyis abartili degilse) “millilesmistir”.

Yapilan degisikliklerin amaglarina tam olarak ulasip ulagsmadigim1 6lgmek
fevkalade zordur. Ciinkii, bunlarla ilgili istatistiksel rakamlar tutulmamaktadir.
Aslina bu yonde yapilabilecek olan ¢alismalarin, bundan sonraki kanun degisik-
likleri i¢in 6nemli veriler olacagindan kusku duyulmamak gerekir.

Aslinda, yapilan biitiin kanun degisikliklerine ragmen icra takiplerinin (degi-
sik bir ifadeyle:adaletin) gecikmesinin tamamen Oniine gecilebilecegini sdyle-
mek zordur. Ciinkii, kanunun metni (lafz1) kadar, belki ondan daha da onemli
olarak onun uygulanmasi da énemlidir. Unutulmamalidir ki, “en iyi kanun, kotii
uygulayicilarin elinde en kotii kanun; en ko6tii kanun, iyi uygulayicinin elinde iyi
kanun haline gelirler”. Bu sebeple, basta hakim ve avukatlar da dahil olmak
iizere, resmi ve 6zel Icra iflas organlarinda gorev yapanlarm en iyi sekilde yetis-
tirilmeleri 6n sarttir. Ancak bu da yetmez, zaman igerisindeki hukuki gelismele-
rin de mesleki i¢i egitimlerle tamamlanmasi, “Devletin temeli olan adalet’tin
gergeklesmesi i¢in zarurettir.

17 Bkz.bu konuda: AIHS ve Anayasa m.38 f.8. Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda
Yaptirimlar Semyozyumu (Ankara 2001) s.71-73,81°deki goriiselim. Ejder Yil-
maz,”Bor¢lunun Sozlesmeden Dogan Yikiimliiliigini Yerine Getirmemesi’'ne iliskin

Anayasa Hiikmii ve Icra iflas Suglari (Prof.Dr.Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003,
5.493-502).
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