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GECIS EKONQMiLERiNDE GELIR ESITSIZLiGi ILE EKONOMIK
KURESELLESME ARASINDAKI ILISKI"

Hatice AKDAG?, E. Yasemin BOZDAGLIOGLU?
Oz

Birgok gelismis ve gelismekte olan tilkede gelir esitsizliginin artmasinin nedeni olarak kiiresellesmenin 6nemli bir rol
oynadig1 diisiiniilmektedir. 1980°1i yillarla birlikte, gelismekte olan iilkelerin ¢ogu kisitlayici ve ithal ikamesi
politikalarmmi terk ederek, yerine ihracat ve ithalati serbestlestirmeye dayali politikalar uygulayarak, ticaretin
serbestlestirilmesinin oniinii agtilar. Bu nedenle, ekonomik kiiresellesme, refah devletlerini sekillendiren mevcut
ekonomik ortami ve iilkeler arasindaki somut ekonomik degisimlerin artmasini igermektedir. Literatiirdeki bazi
calismalar hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini azaltan iyimser bir goriise sahip olup, bazi
caligmalar da kiiresellesmenin her zaman gelir esitsizligini artirdig1 yoniinde karamsar bir bakis ag¢isina sahiptir. Bu
¢alismanin amaci da kiiresellesme ve gelir esitsizligi iliskisinin yoniinii Gegis Ekonomileri 6zelinde incelemektir.
Gegis ekonomilerinin 1991-2019 dénemi igin gelir esitsizligi ve kiiresellesme iligkisi giincel panel veri modelleri
kullanilarak incelenmektedir. Ekonometrik analiz sonuglarina gore, gegis ekonomilerinde gelir esitsizligi ve
kiiresellesme, ticari agiklik ve ekonomik bilylime arasinda uzun donemli iliskilerin varligi kanitlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Gelir Esitsizligi, Gegis Ekonomileri
JEL Kodlar1: P40, 130, P30

THE RELATIONSHIP BETWEEN INCOME INEQUALITY AND ECONOMIC
GLOBALIZATION IN TRANSITIONAL ECONOMIES

Abstract

Globalization is thought to play an important role as the cause of increasing income inequality in many developed and
developing countries. With the 1980s, most of the developing countries abandoned the restrictive and import
substitution policies and instead implemented policies based on liberalization of exports and imports, paving the way
for the liberalization of trade. Thus, economic globalization includes the current economic environment that shapes
welfare states and the increasing tangible economic exchanges between countries. Some studies in the literature have
an optimistic view that globalization reduces income inequality in both developed and developing countries, while
some studies have a pessimistic view that globalization always increases income inequality. The aim of this study is
to examine the direction of the relationship between globalization and income inequality in the context of Transition
Economies. The relationship between income inequality and globalization for the 1991-2019 period of transition
economies is examined using latest panel data models. According to the results of econometric analysis, the existence
of long-term relationships between income inequality and globalization, trade openness and economic growth in
transition economies have been proven.
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Gecis Ekonomilerinde Gelir Esitsizligi ile Ekonomik Kiiresellesme Arasindaki Iliski

GIRIS

1980’11 yillarla birlikte, gelismekte olan iilkelerin ¢ogu kisitlayici ve ithal ikamesi politikalarini terk
ederek, yerine ihracat ve ithalati serbestlestirmeye dayali politikalar uygulayarak, ticaretin
serbestlestirilmesinin Oniinii actilar. Gelismekte olan iilkelerin bu siirecte temel amaci, ekonomik hizlarini
artirabilmek icin teknolojik yayilma yoluyla gelismis iilkelerle biitiinlesebilmekti. Bu gelismelerin bir
uzantisi olarak, 20. yiizyilin son on yilinda ticaret ve teknolojinin yayilimi diinya capinda hizla artti. Bu
gelismelerin 1s181nda kiiresellesme, uluslararasi ticaretin, sermaye akiglarinin, teknolojik transferin ve
kiiltiirel aligverislerin diinya ¢apindaki yayilimi tarafindan yonlendirilen ekonomik, sosyal ve politik
yapilarin birbirine daha ¢ok benzedigi bir yakinsama ve homojenlesme siireci olarak tanimlanabilir (Lee,
Lee ve Lien, 2020, s. 379). Luke Martell'e gore kiiresellesme, “fakir lilkelerin agik rekabete dayali bir diinya
ekonomisine entegrasyonudur” (Martell, 2017, s. 148). Brady, Beckfield ve Secleib-Kaiser (2005) ise
ekonomik kiiresellesmeyi “uluslararasi ekonomik degisimin yogunlastirilmasi ve g¢agdas uluslararasi

ekonomik entegrasyon ¢aginin etiketi” olarak kavramsallagtirmaktadir.

Ekonomik bir perspektiften bakildiginda, kiiresellesme temelde iki yonii kapsar: liberallesme ve
bunun sonucunda iilkeler arasindaki ticaret ve finansal akislardaki artig ve artan dogrudan yabanci yatirim
akislaridir. Bu gelismelere son yillardaki kiiresel ekonomik entegrasyonun hizi, teknolojik ilerleme, yeni
bilgi ve iletisim teknolojileri ve ulagim maliyetlerinin azalmasi eslik etmeseydi diinya oOlceginde
kiiresellesmenin bu derece etkili olmas1 beklenemezdi. Baz1 yazarlara gore, kiiresellesme hem gelismis hem
de gelismekte olan tilkelerde gelir dagiliminda artan esitsizlik ile karakterize edilmektedir. Cornia (1999)’ya
gore, “Biiyiime ve gelir esitsizligine iliskin veriler, kiiresellesme yanlilarinin iyimserligiyle celisiyor gibi
gorlinliyor. Ampirik kanitlar aslinda ¢ogu iilke i¢in son yirmi yilin yavas biiyiime ve artan esitsizligi
beraberinde getirdigini gosteriyor”. Bu nedenle, ekonomik kiiresellesme, refah devletlerini sekillendiren
mevcut ekonomik ortami ve iilkeler arasindaki somut ekonomik degisimlerin artmasimi igcermektedir.
Kiiresellesmenin tlkeler agisindan ortaya g¢ikardigi iki temel sonug, gelisme ve birgok llkede gelir
dagiliminda gdzlemlenen bozulmadir. Ornegin, 1980-2015 déneminde, en biiyiik %10'luk gelir pay1, KOF
Kiiresellesme Endeksi'nin dikkate deger bir artig egilimi ile diinyanin 5 biiyiik gelir bolgesinin tiimiinde artig
gostermigstir. Literatiirde gelir dagiliminin belirleyicileri tanimlanirken, kiiresellesme ile gelir esitsizligi

arasindaki baglantiy1 analiz eden galisma sayisinin az oldugu goriilmektedir.

GELIiR ESITSiZLiGi VE EKONOMIK KURESELLESME IiLiSKiSINE TEORIiK BiR
YAKLASIM

Kiiresellesme, gelismekte olan {ilkeler tarafindan, 1980'lerde birgok gelismekte olan iilkenin ¢esitli

liberallesme politikas1 reformlarini baglatmasina yol agan makroekonomik hedeflere ulasmanin gergek bir
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kanali olarak algilanmigtir. Kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerindeki nedensel etkisi, nemli bir akademik
ilgi alam1 olusturmaktadir. Bir yandan kiiresellesmenin kiiresel ekonomik bilylimeyi ve sosyal ilerlemeyi
tesvik ettigi diisiiniiliirken, diger yandan; artan gelir esitsizligi ve g¢evresel bozulma, sosyal yozlagma ile
iligskilendirilerek elestirilmektedir (Atif, Srivastav, Sauytbekova ve Arachchige, 2012, s.2). Teorik literatiir
incelendiginde, temel olarak ekonomik kiiresellesmenin ¢esitli yonlerine odaklanilmakta ve bir¢ok farkli
mekanizma araciligiyla kiiresellesme ve esitsizlik arasindaki baglanti hakkinda ¢eligkili tahminler
sunulmaktadir. Ornegin, literatiirdeki bazi calismalar hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde gelir
esitsizligini azaltan iyimser bir goriise sahip olup, bazi ¢alismalar da kiiresellesmenin her zaman gelir
esitsizligini artirdigi yoniinde karamsar bir bakis acisma sahiptir. lyimserler yiiksek diizeyde
kiiresellesmenin gelir esitsizligini ve yoksullugu azaltabilecegini yani kiiresellesmenin hem gelir
esitsizliginin hem de yoksullugun azalmasina neden oldugunu diisiinmektedirler. Seven ve Coskun (2016),
Dong (2014) ve Basu (2005) gibi ¢calismalarin ardinda yatan diisiince, kiiresellesmenin yatirimi artirdigy, is
firsatlar1 yarattig1 ve vasifsiz ve yar1 vasifli emek yogun isgiler i¢in iicretleri artirdigi, boylece ekonomik
bliylimeyi iyilestirdigi ve gelir esitsizligi ve yoksullugu azalttig1 yoniindedir. Karamsarlarin bakis agisindan
ise, kiiresellesme gelir esitsizligini ve yoksullugu daha da kotiilestirmektedir. Bunun nedeni,
kiiresellesmenin daha ucuz ithalat ve teknolojiye giivenerek istihdami ve gercek gelirleri azaltarak gergek
yasam standardinda bir diisiise yol agabilecegidir. Naceur ve Zhang (2016), Lee (2014), Singh ve Huang
(2011) gibi ¢alismalar da kiiresellesmenin esitsizligi ve yoksullugu azaltmada yarardan ¢ok zarar verdigi

gercegini desteklemektedir.

Bu galigmalar ayn1 zamanda ticaret akisindaki iddialar1 da dogrulamakta, kiiresellesmenin gelismekte
olan tlkeleri gelismis iilkelerle biitlinlestirdigini ve bunun sonucunda gelismekte olan lilkelere sermaye
mallari, makine ve teknoloji akiginin arttigin1 savunmaktadir. Diger yandan gelismekte olan iilkelerin
cogunda vasifli iggiicli gorece kit oldugundan, bunun sonucunda vasifli isgiicline olan talep artmakta ve bu
da vasifli ve vasifsiz is¢iler arasindaki iicret farkini artirmaktadir. Kiiresellesmenin gelismekte olan
tilkelerdeki gelir dagilimi tizerindeki olumsuz etkisini goz 6nlinde bulunduran Lundberg ve Squire (2003),
gelismekte olan tilkelerde vasifli ve vasifsiz isgiler arasindaki ticret farkini azaltmak i¢in diistik gelirli sinif
icin bir istihdam firsat1 yaratan ticari serbestlestirme politikalarina vurgu yapmaktadir (Haq, Badshah ve

Ahmad, 2016, s. 252).

Bu sonuglar, saglam finansal kurumlarin varlifinda sermaye hesabinin serbestlestirilmesinin
kaynaklara erisilebilirligi sagladig1 sonucuna varmaktadir. Ekonomistler tarafindan ticaretin farkli tiretim
faktorlerinin goreli getirileri tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in kullanilan standart model, ticaret ve liretim

kaliplarmi bir ticaretin faktor donanimina dayali olarak tahmin ederek Ricardomun karsilagtirmali
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tistlinliikler teorisine dayanan Heckscher-Ohlin modelidir. Ticari aciklik bakimindan standart Heckscher-
Ohlin mekanizmasi ve Standart Heckscher-Ohlin ticaret modelinin merkezi sonuglarindan biri olan Stolper-
Samuelson (kiiresellesmenin geligmis tilkelerde gelir esitsizligini artirdigini ve gelismekte olan iilkelerdeki
esitsizligi azalttigini 6ne siirmektedir). Ticari agiklik, bir lilkenin nispeten bol liretimine fayda saglayacaktir.
Cilinkii ticaret uzmanlig tipik olarak bol faktérde yogun olan sektdrleri tercih eder. Diinyanin geri kalaniyla
karsilagtirildiginda, gelismekte olan {ilkeler tipik olarak nispeten bol vasifsiz isgiicii faktoriinde
karsilagtirmali istlinliige sahiptir. Bu nedenle, Stolper-Samuelson teoremine goére uluslararasi ticaret,
gelismekte olan iilkelerde vasifsiz iscilere olan talebi artiracak ve bu da onlarin reel {icretlerini artiracak ve
bu da iilke i¢i gelir esitsizliginin azalmasina yol acacaktir. Gelismis iilkelerde ise durum tam tersidir, ¢iinkii
ticaret agikligi, bol vasifli emege gercek getiriyi artirarak ve nispeten kit vasifsiz emege reel getiri oranini

diisiirerek gelir esitsizligini artiracaktir.

Heckscher-Ohlin modeli ise verimlilik farkliliklarinin ve tilkelerin goreli faktor igeriginin bir sonucu
olarak kiiresellesmenin esitsizlik etkisini ve bireylerin emege veya sermaye gelirine ne dlgiide bagiml
oldugunu agiklar. Ulkeler goreli olarak bol olan faktdrde iiretimde uzmanlasmakta ve ticarete agildiklarinda
bu mallar1 ihra¢ etmektedirler. Gelismis ekonomilerde sermaye ve vasifli emek nispeten bol oldugundan,
bu iilkelerde gelir esitsizliginin ve gelirin iist gelirlere yogunlagsmasinin artmasi beklenmektedir. Diigiik
gelirli ilkelerde yerel tiretimde yogun olarak kullanilan vasifsiz isgiicii, ticretleri artirarak ekonomik
acikliktan yararlanmaktadir. Dolayisiyla gelir esitsizliginin diisiik gelirli iilkelerde azalmasi beklenmektedir.
Heckscher-Ohlin modeli varsayimlarina dayali olarak, kiiresellesmenin gelir esitsizligini nasil etkilediginin
yonii, bir tilkenin gelismislik diizeyine bagli olmaktadir. 1990'lardan bu yana, ¢esitli akademik ¢aligsmalarda
standart Heckscher-Ohlin modeli sonuglarinin tutarsizliklar: tartigilmis ve kiiresellesmenin hem gelismis
hem de gelismekte olan diinyada gelir esitsizligini nasil artirabilecegi farkli kanallar gosterilerek analiz

edilmigstir (Dorn, Fuest ve Potrafke, 2017, s. 8-9).

Ticaret teoremleri, ticaret-esitsizlik baglantisini incelemek igin kavramsal bir gergeve sunmaktadir.
Bu teoriler, vasifli ve vasifsiz ig¢ileri olan bir modelde, ticaretin etkisinin goreli faktor bollugu ve verimlilik
farkliliklart ile degistigini O6ne slirmektedir. Bu baglamda, ticari aciklik, gelismis iilkelerde vasifsiz
iscilerden elde edilen geliri azaltarak ve sermayeden elde edilen geliri artirarak bu tlkelerdeki esitsizligi
artirmakta, yani vasifsiz isgilere nispeten daha zarar vermektedir. Ote yandan, ticari agiklik, vasifsiz isciler
icin ekonomik firsatlar1 artirarak ve dolayisiyla esitsizligi azaltarak vasifsiz ig¢iler i¢in nispeten daha faydali
sonuglar dogurmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili olarak da sermaye giriglerinin ev sahibi lilkede
iscilerin tiretkenligini artirdigini ve dolayisiyla gelir farkimi daralttigini gostermektedir (Mundell, 1957).

Kiiresellesmenin ekonomik gostergelerinin yani sira, siyasi ve sosyal kiiresellesmenin de uluslararasi
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islemleri ve gocli miimkiin kilarak gelir esitsizligini etkilemesi muhtemeldir. Politik ve sosyal
kiiresellesmenin de gelir esitsizligini de etkilemesi muhtemeldir. Politik kiiresellesme, iilkeleri ortak asgari
standartlar belirlemeye ve dolayisiyla iilkeler arasindaki esitligi artirmaya yonlendirebilir. Atkinson
(1997)’ye gore kiiltiirel yakinlik ve sosyal kiiresellesme bilgi aligverisini artirmakta, ekonomik iglemleri ve
sosyal gocii tesvik etmekte ve dolayisiyla dagilim sonuglarini da etkileyebilmektedir. Diinya ¢apinda daha
fazla etkilesim ve entegrasyondan kaynaklanan degisen sosyal normlar, gelir esitsizliginin sosyal kabuliini
degistirebilmekte ve bu nedenle, 6rnegin sendikalarin {icret pazarligi gibi insanlarin davramiglarim

etkileyebilmektedir.

GECIiS EKONOMILERINDE GELIR ESiTSiZLiGi SORUNU

Geligmis iilkelerde, uluslararasi ticaret ve sermaye hareketlerinin gelir dagilimi tizerindeki olumsuz
etkilerine iligkin endise, 1980'li yillardan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten sonra ABD dahil birgok
gelismis iilkenin Gini katsayilarinda artis yasadig1 goriilmektedir. Ornegin ABD 1991 yili gini katsayisi
0.38 iken, 2015 yilinda bu katsay1 0,41 degerine ylikselmistir. Kanada 1990 yili gini katsayist 0.31 iken,
2015 yilinda bu katsay1 0,34 degerine yiikselmistir. Ispanya 1990 yil1 gini katsayis1 0.27°den 2015 yilinda
0.34’¢ yiikselmistir. Bu ornekler geligmis iilkelerin ¢ogunun ayni1 déneme iliskin degerini yansitmaktadir.
Bu durum, uluslararasi ticaretin sermaye mallarinin nispeten bol oldugu gelismis iilkelerde is¢ilerin payini
azaltacag1 yoniindeki Hecksher-Ohlin teoremi ile de tutarli gériinmektedir. Cogu kisi teknolojik ilerlemenin
etkilerinin ¢ok daha biiyilkk oldugunu iddia etse de teknolojik ilerleme, uluslararasi rekabet ve
kiiresellesmeden etkilenebileceginden, kiiresellesmenin esitsizlik {izerindeki etkileri daha 6énemli bir konu
olabilir. Kiiresellesme, iiretim siirecinin bdliinmesi ve bir kisminin dis kaynak kullanimi yoluyla dis tilkelere
aktarilmasi nedeniyle gelir esitsizligini daha da belirginlestirebilir. Gelismekte olan iilkeler, basit Neo-klasik
ticaret teorisini reddeden kiiresellesme ile birlikte kalici yoksulluk ve artan esitsizlikten muzdariptir.
1980'lerden sonra ¢ogu Afrika ve Latin Amerika {ilkesinde kiiresellesme ve biiyiimedeki durgunluk ile
birlikte gelir esitsizligi daha ciddi hale gelmistir. Bu durum 6zellikle 1990'larda gegis siirecini yonlendiren

“sok terapi stratejisi” sonrasinda gegcis iilkelerinde gézlemlenmektedir (Lee, 2014, s. 112).

Sovyetler Birligi'nin etkisinin azalmasiyla ortaya ¢ikan ekonomiler, 1990'lardan itibaren radikal
ekonomik ve kurumsal doniistim siireglerinden ge¢mistir. Bu siireg, kiiresellesmeyi yani artan ticaret ve
dogrudan yabanci yatirrmlar1 (DYY), bolgesellesmeyi yani Avrupa Birligi (AB) ile artan ekonomik ve siyasi
entegrasyonu ve genis bir liberallesme ve 0zellestirme reformlar: setini kapsiyordu. Biitiin bu siireglere,
Devletin, bazi iilkelerde digerlerinden daha belirgin olan, ekonominin dogrudan yonetimi roliinden asamali
olarak geri ¢ekilmesi eslik etmistir (Barlow, Grimalda ve Meschi, 2009, s. 265). Pek ¢ok {ilkenin

sosyalizmden kismen serbest ekonomilere gegisi neredeyse otuz yildir devam etmektedir. Bu siirecte gegisin
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gelir esitsizligini artirtp artirmadigi konusundaki tartisma da hala giincelligini korumaktadir. Gegis
ekonomilerindeki esitsizligin, kaynaklarin devlet sektoriinden gelismekte olan 6zel sektorlere kaymasi ve
piyasa giiglerinin isleyisini yansitan deregiilasyon ve liberalizasyon tarafindan genisletilmesi nedeniyle
gecisin ilk asamalarinda genellikle arttigi diigiiniilmektedir. Gegisin tamamlanmasiyla birlikte, ticretlerin
nihayetinde is¢ilerin 6zelliklerinin (egitim, yas vb.) marjinal iiriinlerini yansittig1 ve rekabetin daha fazla

licret esitsizligini sinirlamasi ile bu siirecin sona erdigi diisliniilmektedir.

Gegisten Once sosyalist {lilkelerdeki sosyal yapilari tanimlayan ekonomik orgiitlenme ve yeniden
dagitim sisteminin temel 6zellikleri iiretim araglarinda devlet miilkiyeti, tam istihdam, baslica gelir kaynag:
olarak devlet isletmelerinde kazanilan isci icretleri, bireysel servet birikimini tesvik etmeyen gelir
dengeleme politikas1 ve herkese temel sosyal hizmetler ve faydalar saglayan yaygin kamu transferleri
sistemi olarak 6zetlenebilir. Bu kosullar altinda, sosyal yapilar, ¢cok sinirl 6zel miilkiyeti, agirlikli olarak
devlet sektorii isletmelerinde istihdam edilen yiiksek isgiiciine katilim orani (kadinlar dahil), diisiik esitsizlik
seviyelerine sahip esitlik¢i bir gelir dagilimi yapist ile iligkilendirilmekteydi. Bu iilkelerde ekonominin
devlet tarafindan kontrolii, toplumsal siniflarin temel tanimsal ayrimi olarak tiretim araglarinin miilkiyetinin

Onemini esasen azaltmistir (Mikhalev, 2000, s. 3).

Dogu Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi'nde piyasa ekonomisine gecis, daha fazla esitsizlik ve sosyal
tabakalagsma ile iligkilendirilmektedir. Bu siiregte insanlarin ¢ogunlugu i¢in yasam standartlar1 diismiis,
igsizlik ve yoksulluk yiikselmis, varliklarin ve kazanglarin dagilimi kokten degismistir. Reformlarin
“kazananlar1” ve “kaybedenleri” arasindaki sosyal mesafenin ¢arpici bigimde genisledigi diisiniilmektedir.
Ozellestirme, varliklar1 zenginlere kaydirirken, isgiicii piyasalardaki degisiklikler gelir esitsizliginin
artmasina neden olmustur. Gegisle birlikte, insanlarin hayattaki beklentileri, sahip olduklar1 varliklara,
mallara ve gelir firsatlarina gore giderek daha fazla belirlenmeye baglamistir. Orta Avrupa'nin gegis tilkeleri
ise gelir esitsizliginde daha kiiciik artiglar gostermistir. Orta Avrupa’da birgok profesyonel isci, 6zellikle
gencler, piyasa ekonomisine basariyla girmisti. 1989'dan bu yana, gecis ekonomilerinin 6zellestirilmesi,
yerel ve uluslararasi serbestlestirilmesiyle es zamanli olarak, gelir esitsizliginin beklenenden daha az arttig
ve kapsamli bir refah devletinin korundugu hatta genisletildigi Orta Avrupa iilkelerinde gelir yogunlasmasi
ilmh bir sekilde artmistir. Buna karsilik, Eski Sovyetler Birligi'nde ve Giineydogu Avrupa'da, Gini
katsayilar1 sasirtict bir sekilde ortalama 10-20 puan, yani Orta Avrupa'dan 3-4 kat daha hizli yiikselmistir.
Bu iilkelerde gecis donemi durgunlugu ve licret payindaki diisiis son derece belirgin olmustur (Cornia, 2003,
s. 15).
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Tablo 1: Gegis siirecinde gelir esitsizligindeki degisiklikler

Ulke Kisi Basina Gelir Gini Katsayilari (y1llik)
1987-8 1996-7
Balkanlar ve Polonya 23 33
Bulgaristan 22 36
Polonya 25 34
Romanya 23 30
Orta Avrupa Ulkeleri 21 25
Cek Cumhuriyeti 20 28
Macaristan 24 25
Slovakya 19 24
Slovenya 22* 24
Baltik Ulkeleri 25 33
Estonya 27 34
Letonya 25 32
Litvanya 24 32
Slav Cumhuriyeti ve Moldova 25 35
Belarus 24 25
Moldova 26 46
Rusya 26 38
Ukrayna 25 31
Orta Asya Ulkeleri 31 35
Kazakistan 29 33**
Kirgiz Cumhuriyeti 31 35**
Tirkmenistan 32 36
Tim gecis 25 32

Not: Gelir kavrami, kisi basina diisen hane geliridir. Bolgesel ortalamalar agirliksizdir. * 1989, ** 1993.

Kaynak: Mikhalev, 2000, s. 8

Gegis ekonomilerinde merkezi planli ekonomik sistemin ¢okiisii, makroekonomik istikrar ve piyasa
ekonomisi sistemine gecisi amaglayan yapisal reformlar, iiretim ve yasam standartlarinda diisiise neden
olmustur. Bu tilkelerde reel gelirlerdeki genel diisiis, niifusun genis gruplarinin refahini etkilemistir. Ayni

zamanda, piyasanin etkili giiclerinin ortaya ¢ikmasi, daha esitsiz gelir dagilimina dogru derin bir kaymaya
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neden olmustur. Kazang firsatlarindaki énemli farklilagma karlar, kira, faiz kazanglar1 ve temettiiler gibi
hem iicretleri hem de yeni ortaya ¢ikan ekonomik faaliyet bigimlerinden kaynaklanan diger gelir
kaynaklarim etkilemistir. Yapilan arastirmalara gore, piyasa odakli reformlarin basglamasindan bu yana
gecis siirecindeki tiim iilkelerde Gini gelir dagilimi katsayisi ile Olgililen esitsizlikte bir artig
gozlemlenmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, yalnizca alt1 y1l gibi kisa bir siirede, bu degisimin meydana
gelmesidir. Bu iilkelerde gelir esitsizligi, sosyal tabakalasmanin 6nemli bir faktorii haline gelmistir. Gelir
dagilimi1 kaliplarindaki degisikliklerin boyutu, hizi ve yonii biiylik 6l¢iide reform stratejileri (sok veya
kademeli gecis) veya piyasa ekonomisinin se¢ilmis 'hedef modelleri' (Liberal Anglo-Sakson modelinden
sosyal demokrat refah devletine kadar degisen) tarafindan belirlenmektedir. Sonu¢ olarak reformlarin
hizinin ve ydniiniin etkisi, gec¢is ekonomilerindeki farkli baslangi¢ sosyoekonomik kosullarindan énemli

derecede etkilenmektedir (Mikhalev, 2000, s. 8-9).

GELIR ESITSIZLiGi VE EKONOMIK KURESELLESME iLiSKiSIiNE iLiSKiN LITERATUR

Tablo 2. Gelir esitsizligi ve kiiresellesme iligkisine iliskin literatiir

Calhismanin donemi

Yazar/Y1l ve konusu Ekonometrik yontem Bulgular
(1990-1992 ve 1998) Bir lkenin demografik gelisme
23 Gegis Surf(;ler'lrll‘ll? szey}, genpl
ekonomisinde gelir .. | BeTISIST eyl ok .
Kaasa, 2003 esitsizlizini etkileven Coklu Regresyon analizi stireclerinin kapsami ve beserl
? fa%(térleri y sermayesinin yaratilmasi gibi
T bilesenlerin gelir esitsizligini
' azalttig1 sonucuna varilmistir.
(1980-1999) 70
. Gelismekte olan e Sonuglar1 toplam ticaret
I:/I/?j;gme iilkede ticaretin iilke Dgyizitgﬁq IIESnGIEilig?ik akiglarinin gelir esitsizligi ile
2007 | ici gelir esitsizligi fafeler (LSDVC‘?) zayif bir sekilde iliskili oldugunu
iizerindeki etkisi gostermektedir.
tahmin edilmektedir.
(1%%Q-112(fjr)110£tjeve Gelir esitsizliginin
Ba‘fn s1z DeIz/ letler kiiresellesmeden cok filkelerin
g . . i¢sel faktorlerine bagli oldugu ve
Barlow vd., Toplulugu Gegis . . .. . .
2009 ckonomilerinde tilke Panel veri analizi kiiresellesmenin tek roliiniin, ig
ici velir esitsizlisi reformlarin esitsizlik {izerindeki
¢ %ak térlserini & olumsuz etkisini yumugatmak
incelemektedir oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Atif vd., i (;i?{?f(gig)gﬁ(e de Dinamik Panel Veri Gelismekte olan iilkelerde
2012 ges Analizi kiiresellesmenin artmasinin gelir

kiiresellesmenin gelir

321



Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 314-331

esitsizligi tizerindeki
etkisini analiz
etmektedir.

(1980-2014) 44
gelismekte olan tilke
Haq vd., icin kiiresellesme ile
2016 gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi
incelemektedir.

(1970-2014) 140 iilke
Dorn vd., icin kiiresellesme-gelir
2017 esitsizligi iliskisini
incelemektedir.

(1995-2016) Gelir
esitsizligi ile

Abak\lljem ova ekonomik biiylime,
- gelir esitsizligi ve

Primierova, kiiresellesme
2018 ;

arasindaki iliskiler
analiz edilmektedir.

(1991-2013) 11 Gegis
ekonomisinde farkli
kiiresellesme
Destek, 2018 boyutlarinin gelir
esitsizligi lizerindeki
etkisini
incelemektedir.

1990 sonrasi

SSCB’nin
e dagﬂmasm?an bllldyana
Krstié, Orug gegen otuz yiida
Yugoslavya-Sirbistan
ve Bartlett, . , .
2019 ve Hirvatistan’da gelir

esitsizligi ile refah
devleti arasindaki
iligkiyi incelemektedir.

GMM (Generalized
method of moments)
Y ontemi

Gravity Model ve En
Kiiclik Kareler Yontemi

ARDL Sinir Testi ve
Granger Nedenselligi

Panel veri analizi (ortak
korelasyonlu etki)
tahmincisi ve Konya
nedensellik

Ekonometrik bir yontem
yoktur.
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esitsizligi diizeyinde bir artisa
yol actigi ileri siiriilmektedir.

Kiiresellesmenin gelir
esitsizligini aciklayamadigi;
secilen tilkelerde ekonomik

kiiresellesme ile gelir esitsizligi
arasindaki pozitif iliski oldugu,
ortalama ve efektif tarife
oranlarimin gelir esitsizligini
olumsuz olarak acikladig1
sonucuna varmislardir.

Kiiresellesme ve gelir
esitsizliginin, tam iilke
ornekleminde, yiikselen ve
geligmekte olan iilke
ornekleminde pozitif olarak
iligkili oldugunu gostermektedir.

Satin alma giicii paritesine gore
Gini endeksi ve kisi basina
GSYIH arasindaki esbiitiinlesme
iligkisinin varligi ile
kiiresellesme- gelir esitsizliginin
pozitif iligkili oldugu sonucuna
varmislardir.

Ekonomik kiiresellesmenin Cin
ve Rusya'da gelir esitsizligi ile
negatif iliskili, sosyal
kiiresellesmenin Belarus ve
Polonya'da gelir esitsizligi ile
negatif iliskili ve siyasi
kiiresellesmenin Kazakistan'da
gelir esitsizligi ile negatif iliskili
olugu sonuglarina varmistir.
Ayrica, ekonomik kiiresellesme
Cin, Macaristan, Moldova ve
Rusya'da gelir esitsizligine neden
olmaktadir.

Calisma, isgiicii piyasalarinin,
egitim ve vergi sistemlerinin
degerlendirilmesine dayanan

esitsizligin belirleyicilerini
incelemekte ve ii¢ iilkedeki farkli
gecis yollarmin her iilkede farkli
esitsizlik sonuglarimi yarattigi
sonucuna varmaktadir.
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(1984-2014) 121 iilke
i¢in kiiresellesmenin

GMM (Generalized

Caligsma, kiiresellesmenin gelir
dagilimini bozdugunu, ancak
ekonomik ve finansal istikrarin
olumsuz etkiyi azaltabilecegini

nggg N gelir esitsizligi method of moments) ortaya koymaktadir. Ayrica,
izerindeki etkisini Y ontemi diistik gelirli veya OECD {iyesi
incelemektedir. olmayan tilkeler genellikle
kiiresellesmenin neden oldugu
daha yiiksek esitsizlige sahiptir.
Kiiresellesmenin gelir
esitsizligini artirici bir etkiye
sahip oldugu, ticari
Ekonomik kiiresellesmenin gelir
kiiresellesmenin gelir esitsizligini finansal
Heimberger,  esitsizligi tizerindeki Meta-Regresyon Analizi kiiresellesmeden daha az
2020 etkisinin nicel literatiir etkiledigi, ekonomik
incelemesini kiiresellesmenin ticari
sunmaktadir. kiiresellesme yoluyla gelir
esitsizliginin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu sonucuna
varmaktadir.
(1970-2015), G7 Cogu G7 tilkesinde gelir
iilkelerinde gelir Bootstrap Panel ve esitsizligi ve finansal
Celik, 2021 esitsizligi ile finansal Granger Nedensellik kiiresellesme arasinda bir
kiiresellesmenin Analizi nedensellik iligkisinin var oldugu
nedensellik iliskisi sonucuna ulagmigtir.
(1980-2018) MINT ) Kiirgsellesmenin tim MINT
N . tilkelerinde yalnizca kisa vadede
Osinubi ve LGRS . . kendisinin giiglii bir tahmincisi
Olomola kiiresellesme, gelir BVAR (Bayesian Vector oldus ded i
' itsizligi ve yoksulluk autoregressive gy, uzun vadede, gelit
2021 o5t gLvey g esitsizligi ve yoksullugun

arasindaki dinamik

iliski incelenmektedir. kiiresellesmeyi giiclii bir sekilde

etkiledigi sonucuna varmiglardir.

VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Veri Seti ve Ozet Istatistikler

Calismada, gegis ekonomileri 6zelinde gelir esitsizligi ve kiiresellesme arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, IMF (2000) Gegis Ekonomileri Siniflandirmasi’na gore
gruplanan 26 (Veri eksikligi nedeniyle Bosna-Hersek, Kambogya, Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti,
Tacikistan ve Vietnam iilke grubundan cikarilmigtir.) gecis ekonomisi igin 1991-2019 donemi analiz
edilmektedir. Gegis ekonomileri literatiirii incelendiginde, bu iilkelerin 6zellikle makro ekonomik
degiskenlerinde onemli degisiklikler gbzlenmektedir. Gelir esitsizligi ve kiiresellesme iliskisini agiklamada

yardimci olacagi i¢in bu degiskenlerden 6zellikle ticaret oranlari ve ekonomik biiyiime oranlar1 analize dahil
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edilmektedir. Calismanin analizinde kullanilan degiskenlerin adlart ve agiklamalan ile elde edildigi

kaynaklar Tablo 3’te sunulmaktadir. Tiim degiskenler ile dengeli panel modeli olusturulmustur.

Tablo 3. Analizde kullanilan degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
gini Gini katsayisi Our World in Data (Roser, Ospina)
Kof Kiiresellesme indeksi Gygli, Savina, Florian Haelg, Niklas Potrafke and Jan-Egbert
(genel) Sturm (2019): The KOF Globalisation Index
Ekonomik biiyiime orani .
gro (yillik. %) Diinya Bankas1

Ticari agiklik orant

tra ( GSYIH’ye orant, %) Diinya Bankas1

gini Max Roser’in kurdugu Our World in Data verisetinden, kof The KOF Kiiresellesme
Indeksi’nden; gro ve tra degiskenleri ise Diinya Bankasi’'min WDI (World Development Indicators)

veritabanindan derlenmistir.

Caligmada kullanilan degiskenlere ait agiklamalarin ardindan degiskenlere ait Ozet istatistiklere ve

korelasyon matrisine sirastyla Tablo 4 ve Tablo 5°te yer verilmektedir.

Tablo 4. Degiskenlere ait 6zet istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum
gini 32.38196 5.446896 20.18658 48.37574
kof 60.59249 14.99717 23.02986 85.20689
gro 3.078609 6.757837 -44.9 34.5
tra 95.49778 33.0471 25.94972 190.698

Tablo 4 gbz oniine alindiginda, tim degiskenlere ait 6zet istatistikler yer almaktadir. Gini katsayisi
1991-2019 donemi igin belirtilen gecis ekonomilerinde en diisiik 0.2018658 degerini alirken, en yiiksek
olarak 0.4837574 degerini almaktadir. Veri seti gézlendiginde tiim {ilkelerde gini katsayilarinda baglangigta
diizelme gozlenirken, zamanla esitsizlikte artis dikkati ¢ekmektedir. Kof endeks degeri ise en diisiik
23.02986 degerini alirken, en yiiksek 85.20689 degerini almaktadir. Kof endeksi degerinde neredeyse lig
katina yakin artis dikkati cekmektedir. incelenen 1990-2019 déneminde gegis ekonomilerinin tiimiinde
kiiresellesme endeksinde gozle goriiliir artis yaganmustir. Gegis ekonomilerinin ekonomik biiyiime rakamlari

incelendiginde, gecis siirecinin baslarinda en diisiik biiyiime rakamlar1 -44,9 gibi negatif rakamlar alirken,
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en yiiksek olarak 34.5 degerini gérmiistiir. Ticari agiklik orani en diisik 25.94972 degerini alirken, en
yiiksek 190.698 degerini almaktadir. Veri incelendiginde, ticari agiklik oraninin incelenen donemde zaman
icinde arttig1 goriillmektedir. Gegis ekonomilerinde yasanan kiiresellesme ve gecis siireci ile birlikte, yapilan

toplam ticaretin zaman i¢inde 6nemli bir sekilde arttig1 dikkati ¢cekmektedir.

Tablo 5. Korelasyon matrisi

gini kof gro tra
gini 1.0000
kof -0.3188 1.0000
gro -0.0604 0.1789 1.0000
tra -0.1986 0.3774 -0.0469 1.0000

Tablo 5 incelendiginde, gini katsayisi ile kof kiiresellesme endeksi, ekonomik biiylime ve ticari
aciklik orani arasinda negatif yonlii iligski goriillmektedir. Bu degiskenlerden gini katsayisi en diisiik olarak
ekonomik bityiime (-0.0604) ile, sirastyla ticari agiklik orani (-0.1986) ile ve en ¢ok da kof kiiresellesme
endeksi ile (-0.3188) negatif yonde korelasyon iligkisine sahiptir. Ekonometrik analiz 6ncesinde degiskenler
arasindaki iligskiye ait 6n bilgi sunan korelasyon matrisi, gini katsayisi ile en giiclii iligkinin kof endeksi
arasinda oldugunu gostermektedir. Ekonomik biiylime ve kof (0.1789) ve ticari agiklik orani ile kof (0.3774)
pozitif yonde korelasyon iligkisine sahip iken, ticari agiklik orani ile ekonomik biiyiime (-0.0469) negatif

yonde korelasyon iligkisine sahiptir.
Ekonometrik Yontem ve Analiz Sonuclari

Calismada hedeflenen amag¢ dogrultusunda, gecis ekonomilerinde gelir esitsizligi ve ekonomik

kiiresellesme arasindaki iliski panel veri yontemleriyle incelenmektedir.

giniy = Po + Brkofir + Bogroi + Patra +n; + & + uy;

Burada; i iilkeleri (i=1, ...., 26), t zaman1 (t=1991, 1992,..., 2019), n; llke spesifik 6zellikleri

(gozlemleneyen heterojenlik), &, zaman etkilerini, u;; ise hata terimini ifade etmektedir.

Calismada ekonometrik analizin ilk asamasinda uygun yontemin belirlenmesi icin yatay kesit
bagimlihig: aragtirilmistir. Breusch ve Pagan (1980) testi, N sabit ve T — o durumunda gegerli bir test
iken; bu testin N biiyiik, T ise sonlu oldugu durumda tutarlilik 6zelligini kaybetmektedir. Pesaran (2004)

testiise N —— oo ve T yeterince biiyiik olmas1 durumunda tutarhidir.
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Tablo 6. Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig1 testi

Degisken CD-test p-value corr Abs(corr)
gini 1.03 0.305 0.011 0.371
kof 94.38 0.000*** 0.972 0.972
gro 34.98 0.000*** 0.360 0.411
tra 18.01 0.000*** 0.186 0.423

Tablo 6’da Pesaran (2004) Yatay kesit bagimlilig1 test sonuclarina yer verilmektedir. Testin sifir
hipotezi yatay kesit bagimsizligini sinarken, bu hipotez ii¢ degisken (kof, gro ve tra) i¢in reddedilmektedir.
Gini katsayis1 degiskeni hari¢ diger degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmistir. Bu

nedenle analize 2. nesil panel birim kok testlerinden olan Pesaran CADF testi ile devam edilmektedir.

Tablo 7. Pesaran CADF birim kok testi

T-bar Z(t-bar) P-value
gini -2.041 -1.512 0.065*
D.gini -2.377 -3.264 0.001
kof -2.369 -3.220 0.001***
gro -2.829 -5.614 0.000***
tra -3.032 -6.671 0.000***

Pesaran (2007), faktor yiiklemelerini tahmin etmek yerine birimler arasi korelasyonu yok etmek i¢in
bu testi onermistir. Bu yontemde, ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ile genisletilmis
halini kullanmaktadir ve bu regresyonun birinci farki birimler arasi korelasyonu yok etmektedir. Bu nedenle

test Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller (CADF) olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 7°deki birim kok test sonuglar1 degerlendirildiginde, gini katsayist %10 anlam seviyesinde
diizey degerinde duragan iken, gini katsayisi birinci farkinda tiim anlam seviyelerine gore duragan hale

getirilmistir. Diger tiim degiskenlerin (kof, gro ve tra) diizey degerlerinde duragan oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bu bulgular sonucunda ekonometrik analize yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan

heterojen paneller igin gelistirilmis Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi ile devam edilmektedir.
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Tablo 8. Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi

Statistic (gini-kof) Value Z-value P-value
Gt -3.423 -9.351 0.000***
Ga -8.279 -1.014 0.155
Pt -11.445 -3.875 0.000***
Pa -8.200 -4.271 0.000***
Statistic (gini-kof) Value Z-value P-value
Gt -3.287 -8.567 0.000***
Ga -12.604 -5.083 0.000***
Pt -11.837 -4.263 0.000***
Pa -8.692 -4.819 0.000***
Statistic (gini-kof) Value Z-value P-value
Gt -2.753 -5.509 0.000***
Ga -11.164 -3.729 0.000***
Pt -11.213 -3.646 0.000***
Pa -7.235 -3.199 0.001***

Westerlund (2007) esbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglara gore, gecis ekonomilerinde gelir
esitsizligi ve kiiresellesme arasinda (gini-kof), gelir esitsizligi ve ticari agiklik arasinda (gini-tra) ve gelir
esitsizligi ve ekonomik bilylime arasinda (gini-gro) uzun donemli iliskilerin varligi kamitlanmustir.
Esbiitiinlesme testi sonuglarina {i¢ ayr1 tabloda yer verilmistir. Bunun nedeni, bagimli degisken olarak ele
alinan gelir esitsizligi katsayisinin (gini) diger degiskenler ile olan uzun dénemli iliskileri ayr1 ayr1 tespit
edilmek istenmistir. Her ii¢ tabloda da degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerin varligi sifir hipotezleri

reddedilerek kanitlanmistir.

Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi uzun donem parametrelerinin yaninda kisa donem parametrelerinin
tahminlerini de sunmaktadir. Hata diizeltme parametresi (-0.201699) negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu parametre, kisa donem sapmalarinin bir sonraki donemde dengeye gelme hizim
gostermektedir. Bir donemde olusan dengesizliklerin yaklasik %20’si bir sonraki donemde diizelecek ve

uzun dénem dengesine yaklagsmasi saglanacaktir.
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Tablo 9. Dinamik sabit etkiler tahmincisi (Estimated error correction form)

Coef. Std. Err. z P>z
ec
kof -.0700925 .0406824 -1.72 0.085*
SR
ec -.201699 .0202387 -9.97 0.000***
kof
D1. 1255443 .0588336 2.13 0.033**
cons 7.254139 .8535512 8.50 0.000****

kof uzun dénem parametresi (-0.007) anlamli ve isareti negatif, kisa donem parametresi (0.012)
anlamli ve isareti pozitiftir. Kisa donemde kof endeksindeki artig gini katsayisini arttirirken, uzun donemde

kof endeksindeki artis gini katsayisini azaltmaktadir.

Gegis ekonomilerinin kiiresellesme endeksindeki artig, lilkelerdeki gelir esitsizligi seviyesini kisa

donemde arttirirken, uzun donemde azaltmaktadir.

SONUC

Kiiresellesme olgusu iktisat literatiirinde her donem ¢ok tartisilan konular arasindadir.
Kiiresellesmenin gelir esitsizligini etkileme bigimi literatiirde genel olarak Iyimser ve Kotiimser Goriis
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi ve kiiresellesme
arasindaki iligki daha ¢ok arastirma konusu olmusken, ge¢is ekonomilerinde bu iliski ¢ok ¢alisilmamustir.
Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci, geg¢is ekonomileri 6zelinde gelir esitsizligi ve ekonomik kiiresellesme
arasindaki iliskiyi incelemektir. Ekonometrik analiz 6ncesi, degiskenlere ait 6zet istatistiklere ve korelasyon
matrisine yer verilmistir. Calismada hedeflenen amag dogrultusunda, gecis ekonomilerinde gelir esitsizligi
ve ekonomik kiiresellesme arasindaki iliski panel veri yontemleriyle incelenmektedir. Ekonometrik analizde
oncelikle yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmig ve sonrasinda yatay kesit bagimliligini dikkate alan Pesaran
birim kok testi uygulanmistir. Seriler arasindaki uzun dénemli iliskinin tespiti i¢cin Westerlund testine yer
verilmis ve daha sonra analize en uygun sekliyle Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi ile kisa ve uzun dénem
tahminleri sunulmustur. Uzun dénem ve kisa dénem analiz sonuglariin istatistiksel olarak anlamli olmasi,
politika yapicilara bu konuda 6neriler sunabilmektedir. Yapilan bu analiz ile birlikte gecis ekonomilerinde
gelir esitsizligi ve kiiresellesme arasindaki iliski ekonometrik olarak kanitlanmaktadir. Gegis

ekonomilerinde kiiresellesmenin hiz kazanmasi kisa donemde gelir esitsizligine olumsuz olarak yansirken,
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uzun donemde gelir esitsizligini azaltic1 etkiye sahiptir. Uzun donemli analiz sonuglar literatiirde yer alan

Iyimser goriisii desteklemektedir.
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