BONODA KESIDECININ TEMERRUDU
-KARAR TAHLILI-

*

Server SULEYMANOV

OZET: Vadesinde 6denmek icin ibraz olunup da 6denmeyen bononun kesi-
decisinin, TTK:nun 637/2. maddesi geregince, temerriit tarihi olan vadeden
itibaren faiz 6demekle yilikiimlidiir.

(6762 s.TTK. m. 592, 620, 624, 637/2, 690)

Mercii kararinin miiddeti i¢cinde temyizen tetkikinin alacakli vekili tarafindan
istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye 12.4.2000 tarihinde
gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diistiniildii.

Lehtar Ibrahim, kesideci bor¢lu Mehmet hakkinda 1.1.1997 tanzim ve
15.11.1997 vade tarihli 255.000.000.-TL’lik bono ile ilgili, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takip yapmustir.

Yasal siiresi i¢erisinde bor¢lu mercii nezdinde yapmis oldugu itirazinda; agik
senet verdigini tanzim ve vade tarihinin gegmise doniik yazilarak bu tarihlere
gore faizin fahis istendigi, senet protesto edilmediginden gegmise doniik takipte
istenilen 504.000.000.-TL. faizi kabul etmedigini, %95 ve aylik %25 talep edi-
len faiz oranin1 kabul etmedigini, asil borca bir itirazlar1 olmadigini agiklamistir.

Mercii islemis faiz oranina iliskin itirazin kabuliine, bono vadesinde protesto
edilmediginden bahisle takip tarihinden itibaren faiz talep edilebilecegi gerek-
gesi ile bor¢lunun faize itirazinin kabuliine karar vermistir. Karar alacakli veki-
lince temyiz olunmustur.

TTK.nun 690. maddesi gondermesi ile bonolarda da uygulanmasi gereken
TTK.nun 592. maddesi uyarinca agik bono diizenlenmesi miimkiindiir. Tama-
men doldurulmamis bono tedaviile ¢ikarken anlasmalara aykir1 olarak doldurul-
dugu yazili belge ile kamtlanmadig: siirece, bono iizerinde yazili vade, tanzim
gibi tarihler gercekligini korur.

Bakii Kafkas Universitesi, Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi
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Muayyen bir giinde 6denmek iizere diizenlenen bononun TTK.nun 620.
maddesi geregi hamil tarafindan 6denmek i¢in kesideciye ibrazi zorunludur.
Bononun vadesinde kesideciye ibrazi ile bor¢lu miitemerrit olur. Bononun anilan
Kanun geregi vadesinde ibraz olunmadigi hallerde kesideci bor¢lu, TTK.nun
624. maddesi geregi masraf ve hasar hamile ait olmak {izere bono bedelini note-
re tevdi ederek borgtan kurtulur. Bunu yerine getirmeyen kesideci bor¢lunun
vadesinde senedin ibraz olunmadigini, vadenin gergege aykirt olarak doldurul-
dugunu merci nezdinde ileri siirmesine yasal olanak yoktur (HGK. 22.3.2000,
200/12-706-181).

Bu agiklamalar 15181nda vadesinde 6denmek i¢in ibraz olunup da 6denmeyen
bono hamili TTK’nun 637/2. maddesi geregi temerriit tarihi olan vadeden itiba-
ren faiz istenebilecegi diisiiniilmeksizin merciin yazili bi¢imde reeskont faizine
iliskin takibin iptali yerinde goériilmemistir.

Sonug : alacaklh vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mercii kararinin yu-
karida yazili nedenlerle 1iK. 366 ve HMUK.nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), 2.5.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildil.

YARGITAY KARARINA KONU TESKIL EDEN MESELE

Yargitay’in bu kararinda ele alinan mesele: bono, vadesinde hamil tarafindan
ibraz edilmedigi halde, kesideci - agik bono diizenledigini ve vade tarihinin de
hamil tarafindan ge¢mise doniik olarak yazildigini iddia etmesine ragmen bo-
noda yazili vade tarihinden itibaren temerriit faizinden sorumlu olur mu?

Yerel mahkeme, bono vadesinde protesto edilmediginden ancak takip tari-
hinden itibaren faiz talep edilebilecegi yoniinde karar vermistir.

Merci kararinin yasal siiresi igerisinde temyizen tetkikini alacakli vekilinin
istemesi {lizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu meseleyi inceleyerek karara
baglamustir.

YARGITAY KARARINDA GETIiRIiLEN COZUM

Yargitay, alacakli vekilinin itirazin1 kabul ederek yerel mahkeme kararinin
bozulmasina oybirligiyle karar vermistir. Kararda kanun geregi agik bono di-
zenlenebilecegini ve boyle bir bononun hamili, vadesinde senet ibraz etmese
dahi kesidecinin vade tarihinde bono bedelini notere tevdi etmesi gerektigi, aksi
takdirde kesidecinin temerriide diisecegi ve boylece vadeden itibaren temerriit
faizinden sorumlu olacagini belirtmistir.

Bunlara gerekce olarak :

a) Bono tizerinde yazilt vade ve tanzim gibi tarihler a¢ik bono tedaviile ¢i-

! 12.HD. 2.5.2000,E. 2000/6247, K.2000/7201, YKD,C.26,S.12, 5.1840-41
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karken anlagmalara aykir1 olarak dolduruldugu yazili belge ile kanitlanmadig:
stirece, gergekligini ve varligini korudugunu,

b) Bononun vadesinde ibraz olunmadigi hallerde kesideci bor¢lunun
TTK.nun 624. maddesi geregi masraf ve hasar hamile ait olmak iizere bono
bedelini notere tevdi etmekle borcundan kurtulabilecegini, bu geregi yerine
getirmeyen kesideci bor¢lunun vadesinde senedin 6denmek iizere ibraz olunma-
digini, vadenin gergege aykiri olarak dolduruldugunu mercii nezdinde ileri sii-
riillmesine yasal olanak bulunmadigini,

¢) TTK.nun 637/2 maddesi, vadesinde ddenmek i¢in ibraz olunup da éden-
meyen bono hamilinin temerriit tarihi olan vadeden itibaren temerriit faizi iste-
yebilecegini ifade etmistir.

KARAR VE KARARDA ELE ALINAN KONU ILE iLGILi
DEGERLENDIRME

Yargitay’in vardigi sonug ve dayandigi gerekgeler kanaatimizce tasvip edi-
lemez. Soyle ki, Yargitay kararinda yer verilen gerekceler varilan sonucu dogru-
lamamakla birlikte kendi i¢cinde de uyumlu degillerdir.

Biz asagida hem Yargitay kararlarmin elestirisini yapacak, hem de konuya
iliskin ayrica bir degerlendirmede bulunacagiz.

1. Kararda ileri siiriilen gerekceler birbirleriyle uyumlu degildir:

Yargitay kararinda gerekce olarak TTK.m.620 geregince, bononun hamil ta-
rafindan 6denmek igin ibrazinin zorunlu oldugunu ve “bononun vadesinde kesi-
deciye ibrazi ile bor¢lu”nun miitemerrit olacagi belirtilmistir. Fakat hemen pe-
sinden TTK.m. 624 hiikmiine deginerek bononun vadesinde ibraz olunmadigi
hallerde, kesideci bor¢lunun hasar ve masrafi hamile ait olmak {izere bono bede-
lini notere tevdi ile borgtan kurtulabilecegini, aksi takdirde - HGK kararma da
atif yaparak (22.3.2000,2000/12-706-181) - kesidecinin vadesinde senedin
O0denmek iizere ibraz olunmadigini, vadenin gergege aykir1 olarak dolduruldugu
yoniindeki iddialarin mercii nezdinde ileri siiriilmesine yasal olanak bulunmadi-
gin1 agiklamugtir.

Goriildiigi gibi, belirtilmis olan gerekgeler birbiri ile bagdasmamaktadir.
Soyle ki, kararda kesideci bor¢glunun vadeden itibaren temerriit faizinden sorum-
lulugunu esasen:

a) “muayyen bir giinde 6denmek tizere diizenlenen bononun...hamil tarafin-
dan 6denmek igin ibrazinin zorunlu” oldugu ve “bononun vadesinde kesideciye
ibrazi ile borglunun miitemerrit” duruma diisecegi ve

b) TTK.m.624 geregi, “bononun...vadesinde ibraz olunmadig: hallerde ke-
sideci bor¢lunun hasar ve masrafi hamile ait olmak tizere bono bedelini

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y11 2003 347



Bonoda Kesidecinin Temerriidii

notere tevdi ederek borcundan kurtulabilecegini, aksi takdirde “kesideci bor¢lu-
nun vadesinde senedin 6denmek iizere ibraz olunmadigini ileri siirmesine yasal
olanak” bulunmamasi seklinde (dolayisiyla da vade tarihinden itibaren temerriit
faizinden sorumlu bulunacagina) iki gerek¢eyle izah edilmektedir .

Simdi madem ki, bononun, hamil tarafindan vadesinde ibrazi zorunludur ve
kesideci borglunun boyle bir ibraza ragmen 6deme yapmazsa, vade tarihin-
den itibaren miitemerrit olur, o zaman tabiatiyla bdyle bir ibraz yapilmadig
takdirde kesideci bor¢lu vade tarihinden itibaren miitemerrit olmaz . Dolayisiyla
da temerriit faizinden de sorumlu olmaz. Oysa ki, kararda ayni zamanda hamil
tarafindan vadesinde ibraz yapilmadig: takdirde de kesideci borglunun (bono
bedelini notere tevdi etmezse) vade tarihinden itibaren miitemerrit olacagi ve
dolayisiyla da temerriit faizinden sorumlu bulunacagi belirtilmistir. Gortildigi
gibi agikea, bu iki goriis birbiriyle bagdasmamaktadir. Cilinkii hamil tarafindan
ibraz yapilmadigi halde de kesideci vade tarihinden itibaren miitemerrit olacak-
sa, 0 zaman “bononun vadesinde kesideciye ibrazi ile bor¢lu miitemerrit olur”
seklindeki bir diigiincenin pek anlami kalmaz. Zira bu durumda ibrazin temerrii-
de diisiirme bakimindan hig¢bir anlam ve fonksiyonu yoktur, salt vadenin gelme-
siyle kesideci borglu kendiliginden temerriide diiser.

2. Dayanilan gerekceler varilan sonucu dogrulamamaktadir:

Soyle ki, karara konu teskil eden uyusmazlik konusu olayda, hamil bonoyu
vadesinde ibraz etmemistir. Kararda da énce bononun hamil tarafindan ibrazinin
zorunlu oldugu ve bononun vadesinde ibrazi ile bor¢lunun miitemerrit olacagi
belirtilmistir. Fakat bunu ifade ettikten sonra Yargitay, hamil tarafindan bono-
nun vadesinde ibraz olunmadigi durumlarda kesideci bor¢lunun TTK.m.624
uyarinca hasar ve masrafi hamile ait olmak tizere bono bedelini notere tevdi
etmekle borcundan kurtulabilecegini, fakat boyle davranmayan kesideci borglu-
nun vadesinde senedin 6denmek {izere ibraz olunmadigini ileri siirmesine yasal
olanak bulunmadigini ifade etmistir. Yani hamil tarafindan 6denmek {izere bono
ibraz edilmese dahi kesideci bor¢lu vade tarihinden itibaren kendisinden talep
edilen temerriit faizinden (s6z konusu faize itiraz edememesi hasebiyle) sorumlu
olacag belirtilmistir.

Nihayet sonugta ise, karara konu teskil eden uyusmazlik konusu olayda ha-
mil vadesinde bonoyu 6denmek iizere ibraz etmedigi halde, vadesinde 6denmek
igin ibraz olunup da 6denmeyen bono hamilinin TTK.m.637/2 geregince vade
tarihinden itibaren temerriit faizini isteyebilecegi belirtilerek, kesideci bor¢lunun
temerriit faizinden sorumlu bulundugu sonucuna varilmistir.

Goriildiigi gibi Yargitay, vermis oldugu kararinda 6nce ibraz iizerine keside-
ci bor¢lunun miitemerrit olacagini agiklamig, daha sonra (dolayl bir ifade tarziy-
la) ibraz yapilmasa da bono kesidecisinin vadeden itibaren temerriit faizinden
sorumlu bulunacagini ifade etmis ve en sonda da bu agiklamalara dayanarak
vadesinde 6denmek icin ibraz olunup da 6denmeyen bono hamilinin vade-
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den itibaren temerriit faizini isteyebilecegini (TTK.m. 637/2) belirterek,
uyusmazhk konusu olayda (s6z konusu olayda kesideciye boyle bir ibrazin
yapiimamis olmasina ragmen) kesideci bor¢luyu temerriit faizinden sorum-
lu tutmustur. Boylece sonugta, Yargitay uyusmazlik konusu olayda, bono,
hamil tarafindan vadesinde 6denmek i¢in ibraz edilmedigi halde, sanki bdyle bir
ibraz yapilmig gibi sonuca gitmis ve buna gore de kesideci bor¢luyu vadeden
itibaren temerriit faizinden sorumlu tutmustur. Bu tarz bir yaklasimin ise, ¢elig-
kili oldugu, gercekei, adil ve ikna edici olmadig agikardir.

KONUYA iLISKIN DEGERLENDIRME
Genel Olarak Kambiyo Senetlerinin Odenmesinde Temerriit.
Police ve Bonoda

Poligce hamilinin miiracaat veya riicu yoluyla isteyebilecegi meblag1 olustu-
ran kalemlerin hepsi TTK.nun 637. maddesinde simirlayict bir bicimde goste-
rilmigtir. Bu kalemler arasinda “vadenin gelmesinden itibaren isleyecek %10
faiz” de yer almaktadir.

Polige bedelini 6deyen miiracaat bor¢lusunun kendisinden 6nce gelen polige
bor¢lularindan isteyebilecegi meblagi olusturan kalemler de, TTK.nun 638.
maddesinde smirlayic1 bir bigimde tek-tek belirtilmis ve s6z konusu kalemler
arasinda 6deme tarihinden itibaren bu meblagin (6denilmis olan meblagin) %10
faizi de belirtilmistir.

Burada bir seyi de belirtelim ki, gerek hamilin gerek 6deyen miiracaat borg-
lusunun isteyebilecegi kalemlerin hepsi, dogrudan dogruya asil borglu sifatiyla
poligeyi kabul eden veya bonoyu diizenleyen kisiden (yani kesideciden) de iste-
nebilir.

Cekte

TTK.m.722’de polige hiikiimlerine paralel bir diizenleme ile ¢ek hamilinin
miiracaat yoluyla isteyebilecegi meblagi olusturan kalemler de smirlayici bir
sekilde tek tek belirtilmis ve bunlar arasinda “ibraz giiniinden itibaren %10 fa-
iz”de gosterilmis bulunmaktadir.

Cek bedelini 6deyen miiracaat bor¢lusunun kendisinden dnce gelen ¢ek borg-
lularindan isteyebilecegi kalemler TTK.m.730/13’de yapilan atif dolayisiyla
policedeki durumla ayniyet arz etmektedir. Yani TTK.nun 638. maddesi, “poli-
¢e” sozciligii yerine “gek” sozciigii konulmak suretiyle ¢ek hakkinda da uygula-
nabilir. Dolayisiyla da ¢ek bedelini 6deyen miiracaat borglusunu olusturan ka-
lemler arasinda 6deme tarihinden itibaren 6dedigi meblagin %10 faizi de yer
almaktadir.
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Goriildiigi gibi, islemeye baglayacag tarih farkli olsa da, miiracaat hakkinin
kapsamu ile ilgili diizenlemelerin hepsinde orani degismeyen bir faiz gosteril-
mektedir. Police ve bono hamili vadeden itibaren ; ¢ek hamili ibraz giiniinden
itibaren; polige veya bono yahut da ¢ek bedelini 6deyen miiracaat borglusu,
O6deme tarihinden itibaren %10 faiz isteyebilir. TTK’da adi konmamis olmakla
birlikte; niteligi itibariyle bu faizin kanuni temerriit faizi oldugu hususunda uy-
gulamada? ve doktrinde3 gériis birligi vardir.

Bilindigi tizere, temerriit faizinin orani ticari olan ve olmayan islere goére
BK.m.103 ve TTK.m.9 ile belirlenmisti4. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine ilis-
kin 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanun bunlarin yerine yeni esaslar getirmis-
tir. Buna gore, temerriit faizi orani, kural olarak, yillik %30’dur. Gene ayni ka-
nun, kanunda ongoriilen oran1 Bakanlar Kurulunun ekonomik sartlar1 dikkate
alarak bu oranin %80’e kadar artirilabilmesi veya eksiltilebilmesi yetkisini de
kabul etmistir (3095 sayili K.m.1/f.2 ve m.2/f.2). Bakanlar Kurulu da bu yetkisi-
ni kullanarak ticari islerde temerriit faizi oranini senelik %65’e ¢ikarmistir. Do-
layisiyla da, kambiyo senetlerinde de %10 oranindaki kanuni temerriit faizi
%65’e ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu konuda da esasen herhangi bir goriis ayrili-
g1 bulunmamaktadir®.

Police ve Bono Hamilinin Miiracaat Hakki Kapsamindaki Temerriit Fa-
izinin Baslangici

Polige ve bono hamilinin “vadenin gelmesinden itibaren isleyecek %10 faiz”
isteyebilecegi hitkmii (637/2, 690/1), iki olasilik bakimindan a) s6z konusu se-
netlerin vadeden 6nce ve b) vadeden sonra ibrazi durumlarinda temerriit faizinin
baslangic1 bakimindan tartigmalara neden olmaktadir.

Yargitay kararma konu teskil eden olay1 gdz dniinde bulundurdugumuz icin
biz asagida sadece “vadeden sonra ibraz” durumu iizerinde durmaya c¢alisacagiz.

2 {iD, 13.6.1967, E.5855, K.5959 (RKD, 1967, 11/2, s. 270); TD, 18.3.1971, E. 570, K.
2103 (Eris, C. II, 5.472, n0.865); 11. HD, 22.6.1984, E. 2557, K. 3639 ( Basbugoglu, C.
I, s. 2046 vd; ayrica Reisoglu, VII. Sempozyum,s.19 vd); 17.6.1986, E. 86/3468, K.
86/3598 (Bagbugoglu, C.I, s. 863 no. 937); 11.HD, 1.10.1991, E.5995, K. 4954 (Eris, C.
I, s. 151 vd no.78); 19.11.1991, E. 1990/4233, K. 1991/6174 (Yasa 1992, s.150);
27.12.1991, E. 5504, K. 6907 (YKD 1992, s. 230).

Poroy/Tekinalp, s.197; Imregiin, s.566; Domani¢, s.261 vd,445 vd; Karayalgin, TS,
s.177, 189 vd+dn.4, 192+dn.12; Bozer, s. 106,107; Tekil, s.156; Basbugoglu, C.I,
5.829,862.0,632

BK.m.103’e gore temerriit faizi oran1 %5, TTK.m.9/2’ye gore ise temerriit faizi orani
%10 idi.

Poroy/Tekinalp, s.197; Imregiin, s.567; Bozer, s.107 dn.38; Reisoglu, VIII. Sempozyum,
s.20; 11. HD, 13.9.1988, E. 530, K.4966 (Batider, C. XIV, S.3, 5.123-124); 27.12.1991,
E. 5504, K. 6907 (YKD, C.18, S. 2, s. 229-230).
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Bilindigi iizere,- ister taraflariniradesi, isterse kanun hiikmii ile belli olsun-,
s0z konusu olacak ifa yerleri bakimindan verme borglari, doktrinde , “aranilacak
b (13

borglar”, “gotiiriilecek borglar” ve “gdnderilecek borglar” olmak iizere iicli bir
ayrima tabi tutulmaktadir®.

Police ve bono borcunun da bu bakimdan “aranilacak bor¢” oldugu tereddiit-
siiz kabul edilmektedir’. Zira hamil, senette ihtiva olunan alacagmi, bor¢lunun
ticaret yerinde ve eger bdyle bir yer yoksa (bor¢lunun) meskeninde yahut da
(sartlar1 gerceklesmisse) paranin tevdi edildigi noterde bizzat veya miimessili
vasitastyla police veya bonoyu ibraz etmekle elde edebilir. Yani polige ve bono
borcu, bor¢lunun ya da paranin bulundugu yerde ifa edilecek bir borgtur.

Aranilacak borglarda ise, taraflarca kararlagtirllmig olan vadenin gelmesine
ragmen veya usuliine uygun bir sekilde (BK.m.101/LII ve TTK.m.20/II) borg-
luya borcun ifas1 ihtar edilmis olmasina ragmen, alacakli edimi almaya gelmez-
se, bor¢lu temerriide diigmez8.

Ayrica bilindigi gibi, para borglarinda temerriit faizi, bor¢lunun temerriide
diismesiyle baslar ve borcun ddenmesine kadar (istisnast; Ic.If K.m.143/f.4 uya-
rinca, sayet bor¢lu aciz halinde ise, aciz vesikasinda yazili alacak i¢in artik faiz
islemez) devam eder. Bu hususta da doktrinde ve uygulamada goriis birligi var-
dur®.

Demek ki, police ve bono bor¢lusunun (burada policede kabul etmis muha-
tap, bonoda ise kesideci kast edilmektedir) temerriit faizinden sorumlu tutula-
bilmesi i¢in her seyden once temerriide diismiis olmalar1 gerekir. Aksi takdirde
zikredilen borglulardan temerriit faizi dava yolu ile istenemez, bu hukuken
miimkiin degildir.

O zaman bonoda kesideci bor¢lu ne zaman temerriide diiser sorusu dogal ola-
rak kargimiza ¢ikar. Bu sorunun cevabi “vadesi geldiginde (daha dogrusu borg
muaccel oldugunda) hamilin ibrazina ragmen 6deme yapilmadigi zaman”

Bor¢lunun ikametgahinda veya malin bulundugu yerde ifa edlecek borglar igin “aranila-
cak borglar” denilmektedir. Alacaklinin ikametgahinda yahut ifa yeri olarak tayin edilen
yere borg¢lu tarafindan gotiiriilecek veya hasar ve masrafi borgluya ait olarak nakledilecek
seylere iligkin borglara “gotiiriilecek borglar” denilmektedir. Ifa yeri bor¢lunun ikamet-
gah1 veya malin bulundugu yer olmasina ragmen borglu, hasar ve masrafi alacakliya ait
olmak tizere mali alacaklinin gosterecegi yere gonderme miikellefiyetini kendi {izerine
almigsa, bu durumda da “gdnderilecek borg” sézkonusu olur.

T Tiirk, X1 Sempozyum, s. 223, dn.32
& Oguzman/Oz, s. 291

®  Barlas, s. 126-127; Oguzman/Oz, s. 380; Uyar, s. 304; Tiirk, X. Sempozyum, s. 139;
11.HD, 31.10.1986, E. 1986/4153, K. 1986/5657 (YKD) 1987, 5.572).
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seklinde olacak. Yalniz boyle bir ibraz lizerine kesideci borglu miitemerrit olabi-
lir, yoksa salt vadenin gelmesiyle borglu miitemerrit olmaz10.

Durum boyle olmasina ragmen, Yargitay yerlesmis bir sekilde bononun va-
desinde hamil tarafindan ibraz olunmadig: hallerde bono bedelini notere tevdi
etmeyen kesideci bor¢luyu vadeden itibaren temerriit faizinden sorumlu tutmak-
tall ve buna gerekge de olarak TTK.m.624 ve 637/2’i gdstermektedir.

Kanaatimizce, boyle bir goriisiin hukuki dayanagi yoktur.Oncelikle,
TTK.nun 637.maddesi miiracaat (riicu) hakk: sahibi olan senet hamilinin hakla-
rin1 diizenlemektedir. Bono hamilinin riicu hakkina sahip olabilmesi, riicu hak-
kinin dogumu i¢in gerekli olan sartlarin gergeklesmis olmasma baglhidir. S6z
konusu sartlarin en 6nemlilerinden bir tanesi de hamil tarafindan 6dememe pro-
testosunun ¢ekilmis olmasidir (TTK.m.642). Odememe protestosunun cekile-
bilmesi i¢in de hamilin 6deme giiniinde veya onu takip eden iki is giinii iginde
6denmek tizere ibraz etmis olmasi gerekir (TTK.m.620). Aksi takdirde, protesto
cekemez ve dolayisiyla da miiracaat (riicu) hakkina sahip olamaz. Bundan bas-
ka, ortada protestodan muafiyet durumu s6z konusu olsa bile, hamil siiresinde
O0deme icin ibraz etmezse, riicu hakkini yine kaybeder (TTK.m.642,b.3). Sonug
olarak, siiresi i¢cinde 6deme i¢in ibraz etmeyen hamil, TTK.m.637/2’ye dayana-
rak vadeden itibaren kesideci bor¢ludan temerriit faizi isteyemez. Zira soz
konusu 637. madde, miiracaat hakkina sahip olan ve dolayisiyla da siiresinde
O0denmek i¢in ibraz yapmis olan (bdylece kesideci bor¢luyu TTK.m. 620°de
Ongoriilen siire igerisinde temerriide diisliren) hamiller bakimindan hiikiim ifade
eder.

Iste bu sebeple olsa gerek ki, Yargitay, ele aldigimiz kararinda bono keside-
cisini vadeden itibaren sorumlu tutarken, bunu “vadesinde 6denmek igin ibraz
olunup da 6denmeyen bono hamilinin TTK.nun 637/2 maddesi geregi vadeden
itibaren temerriit faizi isteyebilme hakkina dayandirmak zorunda kalmistir. Yani
sonugcta karara konu teskil eden uyusmazlik konusu olayda hamil, bonoyu vade-
sinde 6denmek i¢in ibraz etmedigi halde, Yargitay, yapmig gibi telakki etmis ve
buna gore de kesideci bor¢luyu vadeden itibaren temerriit faizinden sorumlu
tutmustur.

ikincisi, TTK.nun 624. madde hiikmii, borgluya herhangi bir yiikiimliiliik ge-
tirmemekte, aksine bor¢luya borcundan (temerriitten degil, zira ortada temerriit
durumu yok ki, ondan da kurtulama s6z konusu olsun) kurtulabilmesi i¢in bir
imkan tanimaktadir. Kanimizca, kanunda senet bor¢lusuna bdyle bir imkan ta-
ninmasinin nedeni,hamili alacakli temerriidiine diisiirmektir. Bilindigi {izere,

10 Pporoy/Tekinalp, s. 191

1 12.HD, 30.1.1978, E. 456, K. 643 (Yasa, Eyliil /78, s. 1593-1594); 11.HD, 29.11.1983,
E. 5216, K. 5339 (Eris, C.II, 5.453); 12.HD, E. 6247, K. 7201 (YKD, C.26, S.12, 5. 1840-
1841)
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alacaklmin bir mali teslim almak iizere muayyen bir tarihte bir yere gelmesi icap
ederken alacakli s6z konusu tarihte mali teslim almaya gelmezse temerriide
diiser!2. Zira bu durumda alacaklmin ifanin gergeklesmesi hususunda yapmasi
gerekeni yapmaktan kaginmasi s6z konusudurl3,

Bilindigi gibi, BK’da alacakli temerriidii hallerinde borgluya borgtan kurtu-
labilmesi igin duruma gore ¢esitli imkanlar taninmistir. Bunlardan bir tanesi de
verme borglari bakimindan anilan kanunun 91. maddesinde 6ngoriilmiis bulunan
tevdi imkanidir. Iste TTK.nun 624. maddesinde de senet bor¢lusuna bu bakim-
dan (tevdi edilecek yer bakimindan BK’da ongoriilen sartlar aranmaksizin) ek
olarak, 6zel bir tevdi imkani tanmmustir. Eski bir Yargitay kararinda da
TTK.nun 624. maddesinde yer alan hiikkmiin senet bor¢lusuna BK.nun 91. mad-
desi hiikmiinden yararlanmasma mani olmadig1 belirtilmistirl4. Gergi Yargi-
tay’in bu goriisii 6gretide baz1 yazarlarl®tarafindan elestiri konusu olmustur.
Bunlara gore, senedi ibraz etmeyen hamil, alacakli temerriidiine diismez, ¢ilinkii
hamil senedi siiresinde ibraz etmezse, TK.m. 624 hiikmii uygulanacaktir.

Kanaatimizce, ilgili kanun hiikiimleri bu goriiste olanlar1 destekleyici mahi-
yette degildir. Zira biraz yukarida da belirtildigi tizere, TTK.nun 624. maddesin-
de Oongoriilmiis olan tevdi imkani hamilin alacakli temerriidiine diismesi sonucu
(BK.m.91°de oldugu gibi) senet bor¢lusuna borcundan kurtulabilmesi i¢in ta-
ninmis olan 6zel bir imkandir, yoksa bir ylikiimliilik degildir. Zaten bu yiizden
de kanuni ifade “etmelidir” seklinde degil, senet bor¢lusunun ihtiyarina kalmis
bir sorun olarak “edebilir” seklindedir.

Simdi sonug olarak, (polige ve) bonoda vadeden sonra ibraz halinde temerriit
faizi hangi tarihten itibaren islemeye baslar? Doktrinde de bazi yazarlarin16hakl
olarak belirttigi iizere, polige ve bono borcu “aranilacak bor¢” olduguna gore,
temerriit faizi senedin ibrazi tarihinden itibaren hesap edilmesi gerekir. Gergek-
ten de zamanagimu siiresinin son giinlerinde ibraz edilecek bir bono i¢in kesideci
borgludan vade tarihinden itibaren temerriit faizinin 6denmesi yoniindeki bir
talep hukuki dayanaktan yoksun bulundugu gibi, adil de degildir. Yargitay kara-
rima konu teskil eden uyusmazlik konusu olay bu bakimdan verilebilecek giizel
bir 6rnektir. Soyle ki, uyusmazlik konusu olayda iddia edildigi gibi, kesideci
borglunun beyaz bir bono diizenleyerek birisine teslim ettigini ve bunun iizerine

12 Oguzman/Oz, s. 271.
¥ Genis bilgi igin bk. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 839; Tungomag, s. 759; Eren,
C.1l, 5.175,176.

% 1iD., 2.2.1968, E. 808, K. 1005 (Moroglu/Moroglu, s. 372)

5 Poroy/Tekinalp, s. 193

16 Karayalgin, s. 176,177 vd; Oztan, s. 412,dn.85; Aym1 yonde degisik bir ifade ile Tiirk, XI.
Sempozyum, s.225,dn.36.
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de senet hamilinin tanzim ve vade tarihini gegmise doniik olarak yazdigimi var-
sayalim. Boyle bir durumda kesideci bor¢lu, vadeyi de bilemeyecegine gore,
TTK.nun 624. maddesinde 6ngoriilen sekilde senet bedelini notere tevdi edebil-
mesi de (hele hele senet bedeli de sonradan yazilmigsa) miimkiin olamayacak-
tir.Fakat biitlin bunlara ragmen Yargitay’in goriisii benimsenecek olursa, keside-
ci bor¢lu gene de gegmise doniik olarak yazilmig olan vadeden itibaren temerriit
faizinden mesul olacaktir. Boyle bir ¢6ziim, senet bedeli yabanci para ile goste-
rildigi takdirde kesideci bor¢lu bakimindan daha agir sonuglara neden olabilir.
Bundan bagka, bu ¢oziim (6zellikle senet bedeli yabanci para ile - 6rn. ABD
dolan ile gosterilmigse ve hele hele ortada cirantalar da yoksa) senet hamilini
ibrazdan kaginmaga tesvik eder.

Son olarak (yukarida yapilan agiklamalar 1s1831nda), agik bonoyu tamamlama
yetkisine aykir1 olarak dolduruldugunun (Yargitay’in koklesmis ictihadi gere-
gince) yazili belge ile isbat sart1 somut olayda temerriit faizi baglangicinin tayini
acisindan aranmaz. Ciinkii, yazili belge ile isbat sarti bonoda yazili hususlar
bakimindan aranmaktadir. Dolayisiyla da salt bonoda yazili vadenin gelmesiyle
kesideci borglu miitemerrit olmayacagmal’ (ve temerriit faizi de borglunun
miitemerrit oldugu andan itibaren isleyecegine) gore, senet bor¢lusunun temer-
riide diigme aninin isbati bonoda yazili olanlar digindaki bir hususa iliskindir ve
ayrica hamil tarafinda isbat edilmesi gereken bir husustur. Zira kesideci borglu-
nun temerriide diistiigiinii ve dolayistyla da temerriit faizinden sorumlu bulun-
dugunu iddia eden hamildir. Usul hukukunun meshur kaidesi geregince de, iddia
eden iddiasini isbatla miikelleftir.

Yukarida anilan nedenlerle, Yargitay’in hamil tarafindan bononun TTK.nun
620. maddesinde 6ngoriilen miiddet zarfinda 6deme igin ibraz edilmedigi haller-
de bono bedelini notere tevdi etmeyen kesideci bor¢lunun vadeden itibaren te-
merriit faizinden sorumlu oldugu yoniindeki goriisiine katilma olanagi yoktur.

17 Bk.s. 10
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