YARGITAY KARARLARINDAKI “GI"Jg;LI"J DELIL”
KAVRAMININ HUKUKI NiTELiGi

Yrd. Dog. Dr. Recep AKCAN"

A-GIRIS

Medeni usul hukukunda deliller, genellikle kesin deliller ve takdiri
deliller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir *. Bu ayirimin yaninda, bazi Yargitay
kararlarinda, ¢ogunlukla “gii¢lii delil” kavramina yer verildigi goriilmektedir.

*  Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Ana
Bilim Dal1 Ogretim Uyesi.

1 Bkz. Kesin deliller ve takdiri deliller konusunda: Kuru B./Arslan R./Yilmaz E.,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s. 433 vd; Pekcanitez H./Atalay 0./0zekes
M., Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s. 335 vd; Alangoya Y./Yildirim
K./Deren-Yildirim N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2004, s. 341 vd;
Yildirim M. K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul
1990, s. 32 vd, s. 207 vd; Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitaba,
Istanbul 1995, s. 424 vd (Kuru-El Kitab1); Kuru B., Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. 11, Istanbul 2001, s. 2032 vd (Kuru-Usul C. 11); Konuralp H., Medeni
Usul Hukukunda Ispat Kurallarimin Zorlanan Simirlari, Ankara 1999, s. 8 vd
(Konuralp-ispat); Konuralp H., Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil
Baslangici, Ankara 1988, s. 24 vd (Konuralp-Yazili Delil Baslangic1); Onen E.,
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 207 vd; Bilge N./Onen E., Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 493 vd; Taspmar S., Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001 s. 44; Ansay S. S., Hukuk
Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 251 vd; Erturgut M., Medeni Usul
Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi,
Ankara 2004, s. 175 vd; Kesin delillere kanuni delillerde denilmektedir. Bkz bu
konuda: Ustiindag S., Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, Istanbul 1997, s. 623
vd; Berkin N. M., Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku, Istanbul 1981, s. 741
vd.; Postacioglu 1. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 568 vd;
Karafakih 1. H., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952, s. 165 vd.



Giiglii Delil Kavrami

Yargitay ve ogretide, giiclii delil kavrami yaninda, kuvvetli delil, kuvvetli takdiri
delil, 6nemli delil gibi baz1 bagka kavramlar1 da gérmek miimkiindiir. Yargitay
kararlarinda, daha ¢ok giiglii delil kavramina dayanildig: i¢in, bashik olarak da
bu kavramu tercih ettik. Kavrama, Yargitay’in degisik tarihlerde birbirine benzer
veya farkli somut olaylarda temyiz ve karar diizeltme iizerine verdigi
kararlarinda rastlamak miimkiindiir. Bu konuda yayimlanmis ve yayimlanmamis
kararlar bulunmaktadir. Bu kararlarda, degisik adlarla ve fakat cogunlukla giilii
delil kavramina yer verilmekle birlikte, bunun hukuki niteligi {iizerinde
durulmamustir. Ogretide de, bu kavramdan, kuvvetli delil, kuvvetli takdiri delil
gibi degisik adlarla bahsedilmistir. Gli¢lii delil, yeni bir delil tiirii miidiir? Y oksa,
kesin ve takdiri delillerin birine mi dahildir? gibi sorularin ¢oziimlenmesi
amacityla bu konuyu incelemeyi uygun gordiik.

B-YARGITAY KARARLARI

Gilgli delille 1ilgili Yargitay kararlarinda, kavram ve baglayicilik
konusunda farkliliklar goriilmektedir:

Bazi kararlarda; davanin taraflar1 farkli ise, onceki davada verilen karar
takdiri delil %, kuvvetli takdiri delil 3, sadece delil niteliginde kabul edilmistir *.

Taraflar1 farkli olan davalarda verilen kararlar, bazi kararlara gore,
baglayici delil niteligindedir °. Ogretide, Yargitay’in baglayici delil ifadesinin,
kesin delil anlaminda anlasilmasi gerektigi belirtilmistir °

2 TTD 3.12.1953, 6554/6786 (Karaok H., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
1957, s. 464 no. 65).

8. HD 16.12.1981, 12206/12135 (Sinmaz B./Karatag 1., Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1987, s. 428).

“Bir taginmazin paydasi veya paydaslari tarafindan agilan veya bunlara karst
acilmis bulunan davada verilen hiikiim, o davada taraf olmayan paydas veya
paydaslar1 baglamaz. Ancak delil niteliginde sayilabilir” (HGK 15.3.1972,
968/1-301-179: Ersoy R., Hukuk Usulii Muhakemeleri, Ankara 1976, s. 529).
“Olaymmizda konu ve hukuki sebep ayni ise de, taraflar degisiktir. O davada
davaci taraf durumunu almadigina gére bu hiikiim davaciy1 baglamaz. Ancak,
bir delil olarak nazara alinmasi miimkiin bulunmaktadir. Bu durumda
mahkemece yapilacak is; 1966/478 esas sayili dava dosyasint ve bu dava
sirasinda dinlenen taniklarin ifadelerini delil olarak degerlendirip uyusmazligi
ona gore ¢ozmekten ibarettir” (8. HD 11.3.1985, 1571/2486: Sinmaz B./Karatas
I., s. 426); bkz. Ayrica: 1. HD 5.7.1952, 9310/3341 (Karaok s. 464 no. 60).

“Tadilat ve tamirat sebebiyle bir ishaninin tahliyesi davasinda diger bir kiraci
aleyhine a¢ilmig ve kesin hiikiimle sonu¢lanmis olan davanin kesin hiikiim is bu
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Diger baz1 kararlarda ise, her olaym kendi wunsurlart iginde
degerlendirilmesi gerektigi, bagka davalara iliskin kararlarda varilan sonuglarin
baglayici nitelikte olmayacagr savunulmustur ’. Yani, Yargitay bu karariyla
dolayli olarak, diger davalarda verilen kararlarin, goriilmekte olan davalarda
belki takdiri bir delil olabilecegini belirtmek istemektedir.

Bazi kararlarda, kuvvetli delil kavramma yer verilmistir®. Ornegin, yalan
taniklik nedeniyle ihbar ve tutuklama igin kuvvetli delil aranmalidir ° Yine, icra
ve Iflas Kanunu m. 97/a’daki miilkiyet karinesinin aksi kuvvetli delillerle
kamtlanmalidir *°. Ayni sekilde, tiiketici sorunlari hakem heyetinin verecegi
kararlar, kuvvetli bir delil olusturur. Mahkeme, sadece bu delile dayanarak da
karar verebilir. Delil aleyhine olan taraf, bu delilin aksini bagka bir delil ileri
stirerek kanitlayabilir. Bu konudaki delillerin takdirinde hata yapilmamasi
gerekir '*. Miidahil ile lehine katildig: taraf arasinda acilan ikinci davada (riicu

dava dahi baglayici delil teskil edecektir” (6. HD 14.6.1971, 2834/2884:
Yildirim s. 225 dn. 394).

®  Yildirim s. 225 dn. 394.

" HGK 18.6.1975, 125/749 (Yildirim s. 225 dn. 395; YKD 1975/11 s. 8-9; Celal
E., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1982 s. 359 no. 1203).

Fransiz Hukukunda ticari davalarda delil serbestisi bulundugundan bu alanda
telekse daha kuvvetli bir delil niteligi taninirken; bu halin disinda, teleksin
medeni usul hukuku agisindan yazili delil baglangict olabilecegi tereddiitlii
olarak ileri siiriilmektedir (Konuralp-Yazili Delil Baglangici s. 99).

“Hakim taniklik sirasinda tanigin yalan sdyledigi veya menfaat temin ederek
taniklik ettigi yoniinde kuvvetli delil ve emare elde ederse durumu Cumhuriyet
Savcisina ihbar ile tutuklar (HUMK m. 273)” (2. HD 15.11.1996, 10721/11701:
YKD 1997/3 s. 359-361; Ulukap: O./Akcan R., Kaynakcal, i¢tihatli ve Notlu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Konya 2002, s. 303);
bkz. Aymi dogrultudaki bir karar igin: 2. HD 12.3.2001, 2269/3659 (YKD
2002/3 s. 361-363); bkz. Ayrica: Yargitay’in kuvvetli delil kavramina yer
verdigi diger kararlar1 igin: 9. HD 6.4.1971, 8285/10511 (IKID 1971/125 s. 303-
305); 13. HD 11.6.1996, 5334/5952 (YKD 1996/11 s. 1754-1757).

1015, HD 21.12.1995, 6981/7582 (Uyar T., cra ve iflas Kanunu, C. II, izmir
1996, s. 3033). Yargitay, bazi kararlarinda ise, miilkiyet karinesinin aksinin
kamitlanmasinda, kuvvetli delil yerine, gii¢lii delil kavramina yer vermistir. Bkz.
Ornegin: “IliIK.nun 97/a maddesinde &ngoriilen miilkiyet karinesi uyarinca
mahcuz  esyalarmm  bor¢lunun  elinde  iken  haczedildigi  kabul
edilmelidir...miilkiyet karinesinin aksi giigli ve inandirict delillerle
kanitlanamadigindan” (15. HD 16.1.1996, 3/7: Yayimlanmamus).

“4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 22/4. maddesinde;
“Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin verece§i kararlar Tiiketici
Mahkemelerinde delil olarak ileri siiriilebilir” hitkmiiyle, hakem heyetlerinin
alacagr kararlarin taraflar yoniinden kuvvetli bir delil olusturacagini

11
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davasinda), onceki davaya ait olup hitkkme esas alinan bilirkisi raporu ve diger
belgeler kuvvetli bir delildir. Bu deliller ¢iiriitilmedigi takdirde dikkate
almmahdir ', Riicu davalarinda, Yargitay’m farkli yonlerde olusmus kararlari
bulunmaktadir. Baz1 kararlarda, alinan ilk kararin, riicu davasinda kesin delil
olacagini kabul ederken, diger baz1 kararlarda bunun kuvvetli bir takdiri delil
oldugu sonucuna varmistir !

Yargitay, takdiri delil, baglayict delil, kuvvetli delil, baglayici olmayan
delil, kuvvetli takdiri delil gibi kavramlarin yaninda; bu konuyla ilgili diger bazi
kararlarinda ise, 6nemli delil kavramina yer vermistir .

Kararlarda genellikle giiclii delil kavramuna dayanilmistir *°. Yargitay’a
gore: Men’i miidahale davasina konu tasinmaz ile tescil davasina konu

amacladiginda kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Davacinin miiracaat
ettigi “Cankirt Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti”, taraflar arasindaki soruna
iliskin olarak “Ayakkabinin 4077 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanunun 4/2. maddesine gore degistirilerek, ayn1 marka ve kalitede yenisi ile
degistirilmesine” karar vermistir. Davaci davasinda, bu karara delil olarak
dayanmustir. Oysa davali, davaya usuliine uygun olarak cevap vermedigi gibi,
davacinin dayandigi bu delili hiikiim ve kuvvetten diisiirecek giigte bir baska
delil de sunmamuis, dahasi Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti karari ve eki
belgeler kendisine okundugunda, bir diyeceginin olmadigim1 da agik¢a beyan
etmistir. Bu durumda davacinin, davasim ispatladigi kabul edilmelidir.
Mahkemece, davada dayanilan maddi olgulara uygulanacak yasa maddelerini
bulmak ve uygulamakta ve delillerin takdirinde hataya diistilerek davanin
kabulii yerine reddine karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir” (13. HD
11.6.1996, 5334/5952: YKD 1996/11 s. 1754-1757).

“Onceki davaya ait olup hiikkme dayanak yapilan bilirkisi raporu ve diger
belgeler davaci (E) i¢in kuvvetli birer delildir. Bu deliller, ¢iiriitiilmedigi
takdirde nazara alinmalidir” (9. HD 6.4.1971, 828510511: IKiD 1971/125 s.
303-305; Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Istanbul 2001 s. 3484-
3485 dn. 139) (Kuru-Usul C. IV).

13 Bkz. HGK 11.2.1981, 79/10-472-64 (Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim s. 560;
IKiD 1981 S. 476); HGK 11.11.1983, 10-1102/1158
(Alangoya/Y1ldirm/Deren/Yildirim s. 560; IKID 1984 s. 2469).

«...Ik davada taraf olmayan diger davacilar icin ise ilk hiikiim 6nemli bir delil
niteligindedir” (HGK 20.4.1977, 10-42/403: Deren-Yildirim N., Tiirk, Isvigre ve
Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Subjektif Simrlari, Istanbul
1996, s. 185; Erdemir 1., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul
1986 s. 492; Kiper O., Hukuk Davalarinda Kanitlar, Ankara 1995, s. 53; YKD
1978/7 s. 1081-1082).

“Hiikmiine uyulan dairenin 25.1.1994 tarihli bozma ilaminda agiklandig: iizere
yonetim planinda degisikligi ongoren kat malikleri kurulu kararlarinin iptaline
iligkin dava agilmisg (davaci tarafindan) ve bu dava sonunda verilen davanin

12
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taginmazlar ayni olmasina ragmen, her iki davadaki taraflar ve dava sebebi farkli
oldugu i¢in kesin hikkmiin varlig1 ileri siiriilemez. Tasinmazin hukuki niteligi
konusunda, dava konusu yerlerin oOncesinin mer’a oldugunu belirleyen
kesinlesmis men’i miidahale karari, goriilmekte olan tescil davasinda giiglii delil
Ozelligindedir 18 Onceden goriilen davanin davacilari, goriilmekte olan tescil

16

reddine iliskin karar derecattan gecerek kesinlesmis ise de, dairenin aymi
ilaminda aciklandig iizere tiim taraflar1 ayni olmadigindan o davada verilen
karar HUMK'nun 237. maddesi geregince kesin hiikiim teskil etmez. Bu kararin
giiclii delil olarak dikkate alimmasi halinde ise sozii edilen onceki davada,
(Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 90/1396-2449 sayili) yonetim
planinda mesken olarak tapuya kayitli bagimsiz boliimlerin igyeri olarak
kullanilabilecegine dair degisik hiikiimleri iizerinde durulmamis, miicerret kat
malikleri kurulu toplantt ve karar nisabi ile iyiniyet kurallarindan hareketle
davanin reddine karar verilmistir. Yukarida agiklandigi gibi dava, igerigi
itibariyle Kat Miilkiyeti Kanununun 24. maddesi kapsaminda olup tapuda
mesken olarak kayitli bulunan bagimsiz  bolimlerin  igyeri olarak
kullanilabilmeleri i¢in kat maliklerinin oy birligi ile alacaklar1 karar gereklidir.
Diger taraftan, davaci hernekadar degisik yonetim planini imzalamig ise de
kendisi, intifa hakk: sahibi olarak hilkkmiine uyulan bozma ilaminda belirtildigi
gibi bagimsiz boliimlerin kullanimina iliskin yonetim plani degisikligine karsi
dava agma hakkina sahip olmakla beraber, yonetim plani ve degisikliklerinin
ancak malikler tarafindan karara baglanabilecegi cihetle kendi adina intifa hakki
sahibi olarak yonetim planin1 imzalamig bulunmas: hiikim ifade
etmeyeceginden ve bu degisikligi 6ngdren kat malikleri kurulu kararlarmi da
imzalamadig1 ig¢in Medeni Kanunun 2. maddesi kapsaminda da kendisini
baglayici olmaz. Bu durumda davacinin intifa hakki sahibi olarak yonetim plani
degisikligi i¢in 25.6.1990 ve 7.7.1992 tarihli kat malikleri kurulu kararlarina
kargt muhalefeti bulundugu, yonetim plani degisikliginde imzasi1 bulunsa bile,
kat malikleri kurulu kararlarindaki 4/5 c¢ogunlugun hesabinda dikkate
alinmamast gerektiginden, 15 bagimsiz bdliim olan anagayrimenkulde, 12
yerine engok 11 olumlu oy bulunacagindan yonetim plami degisikligi icin yeterli
¢ogunluk dahi saglanmis olmayacaktir. Yukaridaki hususlar dikkate alinmadan
davanin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir. Bu itibarla yukarida
aciklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz,
temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK'nun 428nci maddesi geregince BOZULMASINA” (18. HD 12.9.1995,
8591/852: Yayimlanmamis); bkz. Ayrica giiglii delile iligkin bir bagka karar
icin: HGK 20.1.1988, 10-517/37 (TBBD 1989/4 s. 638-639).

8. HD 22.5.1998, 5213/5922 (YKD 1998/8 s. 1160-1162; Tutumlu M. A,
Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, Ankara 2000, s. 266-
267). Yine benzer bir kararda, her iki davada, taraflar farkli olsa bile, ¢ekisme
konusu taginmazin niteligini belirleyen onceki kararin, yeni davada giiglii delil
olusturacag1 vurgulanmistir. Bkz. Ornegin: “Miras birakanin akitleri tarafindan
dava konusu taginmaz ile ilgili olarak davali aleyhine agilip 6nce goriilen dava,

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Y11 2004 11
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davasinin davacilarimimn murisi veya saticilart ise, Onceki karar giiclii delil
olusturur 7

Yargitay’a gore, davanin taraflarin1 baglayan kesin hiikiim, taraflardan

biri ile tglincii kisi arasinda goriilen baska davalarda, gii¢lii delil olusturur.
Diger dava dosyasindaki gii¢lii delilin dayanagi olan belgelerin, goriillmekte olan
davada 6zenli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir 18

Bazi kararlarda giiglii kanit kavramma yer verilmistir '°. Ornegin,

kamulastirma ile ilgili davalarda giiglii delil 2 giiclii kanit kavramlarindan

17

18

19

20

12

bu yerin dayanak kayit kapsami disinda ve yitik kigsi Rumlardan kaldiginin
belirlenmesi nedeniyle redle sonuglanmis ve karar kesinlesmistir. Temyize konu
davadaki davacilar her ne kadar once goriilen davada taraf bulunmamalar
nedeniyle verilen Kkarar kendileri i¢in kesin hiikiim olusturmasa da ¢ekisme
konusu taginmazin niteligini belirleyen giiclii bir delil teskil eder” (HGK
4.4.1989, 8-340/450: Budak A. C., Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin
Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2000, s. 19 dn. 54; IKID 1990/353 s. 7727-
7729).

20. HD 27.12.1996, 9122/16519 (YKD 1997/4 s. 576-578).

“Bundan ayr1 daha once davali hakkinda a¢ildig1 anlagilan 980/115 esas sayilt
dava sonunda verilen ve davanin reddine iliskin karar taraflar ayn1 olmadigi
cihetle kesin hiikiim teskil etmezse de giigli bir delil olarak ele alinip
incelenmesi ve dayanag delillerin de bu dosyada dikkate alinmas1 gerekir” (18.
HD 15.2.1993, 13654/1656: Yayimlanmamis).

“Trafik kaydi, isleteni kesin olarak gdsteren bir karine degilse de, onun kim
oldugunu belirleyen giiclii bir kanit niteligindedir. Ancak, isletenin kayda
ragmen baskasi oldugu kanitlanabilir” (4. HD 14.4.2003, 14353/4658: YKD
2003/8 s. 1191-1194).

“Ayni tasinmazin ayni degerlendirme tarihi itibariyle degisik paydaslart
tarafindan agilan davalarda varilan sonuglar giiglii delil oldugu kabul edildigine
gore, bu nitelikte oldugu anlasilan ayni tasinmazlarla ilgili davalarin birlestirilip
birlestirilmeyecegi  yoniinde inceleme yapilmak {izere davali vekili
savunmalarinda sozii edilen dosyalarin dosyaya getirtilmemesi dogru
goriilmemistir. Mahkemece, yukaridaki hususlar dikkate alinarak, tahkikat
ikmal edildikten sonra, yukaridaki esaslar dairesinde degerlendirme yapilmak ve
Ozellikle fiyatlarda makul sonuglara varilmak iizere bilirkisi kurullarindan ek
raporlar alinmali ve mahkemece bu raporlar, bozma ilami ile karsilastirilarak
degerlendirildikten sonra hakimin, benzer kamulastirmalarda varilan degerler de
dikkate alinarak ve gerektiginde bu degerlere uygun sonuglar esas alinmak
suretiyle adil, gercege uygun abartili olmayan bilirkisilerce dikkate almmamis
olabilecek objektif degerlendirme unsurlarina da yer veren kanaata dayali bir
hiikiim kurulmahdir” (18. HD 23.12.1997, 11360/12516: Yayimlanmamis).
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bahsedilmistir #*. Yargitay’a gore, kamulastirma bedelinin artirilmasi
davalarinda, diger paydas tarafindan ayni1 konu ve vakialara dayanilarak acilan
ikinci davada; ilk karar, taraflar farkli oldugu igin giiclii delil olusturur. Giiglii
delil, kesin hiikiim niteliginde bulunmadigindan, agilan ikinci davada gerekli
olan kesif yapilmalidir 2 Yine, ayni taginmazin bir diger paydasinca, davadan
kisa bir siire sonra agilan davada, onceki davada ayni deger bigme giinii
itibariyle belirlenen ve kesinlesen deger, giilii delil niteligindedir 2. Bu konuyla
ilgili bir bagka kararda, ayn1 degerlendirme yilinda verilmis bulunan kararlarda,
belirlenen miktarlarmn giiglii delil 6zelligi kabul edilmekle birlikte, gerekli
aragtirma ve inceleme yapilmadan, diger delillere basvurulmadan hiikiim
verilmemesi hususu vurgulanmistir %,

2 «Bjr paydas tarafindan acilmis olan kamulastirma bedelinin artiritlmasi

davasinda mahkemece belirlenen bedel diger paydaslar icin kesin hiikiim
niteliginde degil, ancak gii¢lii bir kanit olur” (5. HD 5.3.1981, 728/2068: Deren-
Yildirim, s. 186; YKD 1982/3, s. 335).

“Kamulastirma bedelini artirma davasinda, dncelikle 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununun 15. maddesi uyarinca olusturulacak bilirkisi kuruluna tasinmaz
malin bedelinin bigtirilmesi gerekir. Diger paydaslarin agmig oldugu davada
bicilen deger giiclii bir delil ise de kesin hiikiim niteliginde degildir. Zira,
taraflar da ayridir. Kesinlesen hiikiimlere ait dosyalardaki bilirkisi raporlar1 da
gdzoniinde tutularak, mahallinde kesif yapilmasi farkli veya ayni deger bigildigi
taktirde gerekgeleri gosterilmek, sonucuna gore karar verilmek gerekirken kesin
hiikiimden s6z edilerek kesif yapilmadan karar verilmesi dogru goriilmemistir”
(5. HD 21.4.1992, 6049/10708: Yayimlanmamis).

“Kamulagtirma karsiliginin saptanmasi i¢in mahkemece iki kez bilirkisi
incelemesi yaptirilmigtir... Ayni tasinmaz malin bir diger paydasi tarafindan bu
davadan birkag giin sonra agilan davada aym deger bigme giinii itibariyle
taginmazin metrekaresine 13.000 lira deger bigilmis ve bu deger kesinlesmis ve
boylece giiclii delil niteligini almigtir. Eldeki davada ikinci bilirkisi kurulunun
anilan diger davadaki degere katilmadiklari, ilk rapordaki degeri benimsedikleri
yolundaki izahat giiglii delil niteligindeki diger davadaki bedeli degistirir
nitelikte olmadigindan, mahkemece bu davada kesinlesen diger davadaki kiymet
lizerinden artirma yapilmasina karar verilmesi dogru goriilmemistir”. Bu karar
hakkinda yazilan kars1 oy yazisinda, bilirkisinin tespit ettigi 15.000 lira dikkate
almmadan, onceki davadaki degere gore hiikiim verilmesi elestirilmektedir (5.
HD 14.11.1985, 11981/12401: YKD 1986/3 s. 354-355).

“Yargitay uygulamalarinda ayni taginmazin paydaslar tarafindan ayri ayr
acilan bedel artirmi davalarinda, ayni degerlendirme yili itibariyla verilen
kararlarda saptanan fiatlar giiclii delil kabul edilmekte ise de boyle bir kabul,
Kamulagtirma Kanununun 11. ve 15. maddelerinin uygulanmasini bertaraf
etmeyecegi cihetle yasanin 6ngordiigii tahkikat yapilmadan bilirkisi kurullar
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Bazi kararlara gore, resmi belgeler giiclii delil 6zelligindedir ve kararin

verilmesinde etkili olurlar. Giiglii delil niteliginde kabul edilebilecek resmi
belgeler olmasa bile, dava reddedilmeyip, diger takdiri delillere bagvurularak bir
sonuca varilmalidir %°.

Bu konuyla ilgili diger kararlara gore, baz1 hususlarm ispatinin giicli

delillerle yapilmas1 gereklidir. Ornegin: Istihkak davalarinda, miilkiyet
karinesinin aksi giiglii delillerle ispat edilmelidir %6 Bu konuda, fatura, tanik ve

25

26
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olusturulup inceleme yapilmadan hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir” (18.
HD 27.3.1995, 2988/3706: Yayimlanmamis).

“Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasanin 79/8. maddesinde, bu
tir hizmet tesbit davalarinin kanitlanmasi yoniinden ozel bir yontem
ongorillmemistir. Kimi ayrik durumlar disinda; resmi belge veya yazili delillerin
bulunmasi, sigortali sayilmasi gereken siirelerin saptanmasinda giiclii delil
olmalari itibariyle sonuca etkili olurlar. Ne var ki bu tiir kanitlarin bulunmamasi,
salt, bu nedene dayal1 istemin reddine neden olmaz. Somut bilgilere dayanmasi,
inandiric1 olmalart kosuluyla, bordro taniklari veya is iligkisini bilen veya
bilmesi gereken komsu igyerleri ¢alisanlar1 gibi kisilerin bilgileri ve bunlar
destekleyen kimi diger kanitlarla dahi sonuca gitmek miimkiindiir. Mahkemenin
bu tiir davalarin kisilerin sosyal giivenligine iliskin olmasi ve kamu diizenini
ilgilendirdigi g6z Oniinde tutularak gerektiginde, dogrudan sorusturmay1
genigletmek suretiyle ve olabildigince delilleri toplayip bunlar1 birlikte
degerlendirmek suretiyle olumlu veya olumsuz bir sonuca gitmesi gerekirken,
salt resmi belge olmadigindan bahisle istemi reddetmesi usul ve yasaya aykir
olup bozma nedenidir” (21. HD 2.10.1996, 5041/5258:Y ayimlanmamus).

“24.07.1995 giiniindeki haciz, dava dis1 bor¢lu Hiiseyin ile davaci ii¢ilincii
kigilerin birlikte oturduklar1 konutta yapilmistir. Borglu Hiiseyin davacilarin esi
ve babasidir, icra takibinin dayanagini olusturan senetteki borg¢lu adresi de
haczin yapildigr adrestir. Su halde, mahcuz menkulleri davaci {iglincii kisilerle
borglu birlikte ellerinde bulundurmaktadir. IIK. nun 97/a maddesinde dngdriilen
miilkiyet karinesi uyarinca mahcuz esyalarin borglunun elinde iken haczedildigi
kabul edilmelidir. Davacilarin dayanagi olan faturalar her zaman temini
miimkiin ve gergek alicilar adina diizenlenmesi zorunlu bulunmayan belgelerden
oldugundan davali alacakliyt baglamaz (HUMK.m. 299). Bu durumda; miilkiyet
karinesinin aksi gii¢lii ve inandirict delillerle kamtlanamadigindan, mercice
davanin reddi yerine, delillerin takdirinde yanilgiya disiilerek kabuliine karar
verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir. S o n u ¢ : Temyiz olunan
kararin agiklanan nedenlerle davali alacakli yararina (BOZULMASINA) (15.
HD 16.1.1996, 3/7: Yayimlanmamis). Yine ayni konuda bir bagka karar:
“Mahcuz esyalar IIK. nun 97/a maddesi geregince borglu ile 3. kisilerin menkul
mali birlikte ellerinde bulundurmalar1 halinde dahi mal bor¢lu elinde addolunur
ve menkul mali elinde bulunduran kimse onun maliki sayilir. Bu durumda
miilkiyet karinesi bor¢lu, dolayisiyla alacakli lehinedir. Bu karinenin aksi ancak
giclii ve inandirici delillerle kanitlanabilir. Davacinin dayandigi deliller,
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bilirkisi gibi delillere basvurulabilir27. Istihkak davalarinda taraflar farkli ise,
onceki karar taraflardan biri yararina giiclii delil olusturur 8 Davaci tglinci
kisi, ayn1 mal hakkinda daha 6nce baska bir alacakliya karsi istihkak davasi
acmis ve kazanmig ise, bu ilam tiglincii kisi ile (6nceki davada taraf olmayan)
simdiki alacakli (davali) arasinda kesin hiikiim ve kesin delil olamaz. Ciinki, iki
davanin taraflari bagkadir. Béyle bir ilam, bagka bir alacakh;/a kars1 agilan yeni
bir istihkak davasinda, davaci yararma giiglii delil olusturur °. Yargitay’m daha
eski tarihli bir kararina gore, ayn1 konuda farkli bir yaklasimi da mevcuttur. Bu
karara gore, onceki ilam zayif bir karine zelligindedir *.

yukarida agiklanan nedenlerle miilkiyet karinesinin aksini kanitlar nitelikte
olmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin
kabulii yoniinde hiikim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1
gerektirir” (15. HD 14.9.1994, 3790/4911: Yayimlanmamis). Yine ayni konuda
ve giiclii delilden bahseden kararlar: (15. HD 20.9.1994, 4532/5031:
Yayimlanmamus; 15. HD 22.11.1995, 6415/6831: Yayimlanmamus).

“liK’nun 97/a maddesinde ongoriilen miilkiyet karinesi borglu dolayisiyla
alacakli yararinadir. Ancak, bu yasal karinenin aksinin giglii delillerle
kanitlanmast miimkiindiir. Davaci 3. kisi, 1.3.2002 tarihinde haczedilen
esyalardan 1 adet televizyon ve buzdolabi igin 11.9.1996 tarihli fatura ibraz
etmistir. Davaci tarafca ibraz edilen bu faturanin gercek oldugu saptandig
takdirde, igerigindeki egyalar yoniinden yasal karinenin aksinin kanitlandiginin
kabulii gerekir. Bu nedenle, fatura dip koganlarinin faturay1 diizenleyen
firmalardan getirtilmesi, faturay:1 diizenleyen firma yetkililerinin tanik sifatiyla
cagrilip dinlenmesi, gerektiginde faturalarin firmalarin ticari defterlerinde,
mallarin da envanterlerinde kayitli olup olmadig1 konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirilarak faturali egyalar yoniinden olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve yanlig degerlendirme sonucu yazilt sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir” (21. HD 16.4.2003,
2798/3469: YKD 2003/9 s. 1426-1427).

“Onceden kesinlesen iki merci kararinda, davacimin istihkak davasi kabul
edilmis olup, bu dava ile kesinlesen kararlarin taraflar1 ayn1 olmadigindan kesin
hiikiim degilse de, davaci yararma giicli delil olusturur” (15. HD 26.9.1985,
1531/2886: Deren-Yildirim, s. 186; Smmaz B./Karatas 1., s. 433; Kiper s. 63;
YKD 1985/12 s. 1824-1825).

2 15. HD 26.9.1985, 1531/2886 (Kuru B., Icra ve iflas Hukuku, C. 2, istanbul
1990, s. 1057 dn. 241a; YKD 1985/12 s. 1824-1825).

Boyle bir ilam “gayet zay1f bir karineden ileri deger dahi tasiyamaz. Zira, davact
ve davalmin anlasip boyle bir ilam almalar1 ve ligiincii kisileri (alacaklilari)

zarara sokmalar1 her zaman miimkiindiir” (HGK 3.4.1963, 5/6: Kuru-icra C. 2,
s. 1056 dn. 241; IKID 1963/31 s. 2335-2337).
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Yargitay’a gore, bir davanin giicli delil olabilmesi i¢in davadaki
isteklerin dikkate alinmas1 gerekir. Onceki kararda isteklerin dikkate alinmamasi
durumunda, kararin giiglii delil niteligi ortadan kaldirilmus sayilir **.

Yargitay’a gore, “gliclii delilin usul hukukundaki sartlara uygun sekilde
aksinin aym giigte bir delille kanitlanmasi miimkiindiir” *. Yine, kuvvetli bir
karinenin aksi, ancak kuvvetli delillerle kanitlanabilir 8

Baz1 Yargitay kararlarindaki karsi oy goriislerine gore, ceza hukukunda
oldugu gibi, medeni usul hukukunda da parmak izleri gii¢lii delil olmalidir #

31 «Olayimizda kurum davada taraf olmadigi igin verilen hiikiim Kurumu

baglamaz. Bir davanin gii¢li delil sayilabilmesi i¢in de davadaki istegin
tartisilarak hiikiim altma alinmasi gerekir...S6zkonusu kararm giiclii delil
niteligi ortadan kaldirilmig sayilir” (10. HD 22.2.1993, 9462/1602: Deren-
Yildirim, s. 187; Tutumlu s. 242-243; YKD 1993/6 s. 881-882).

%2 8. HD 22.5.1998, 5213/5922 (YKD 1998/8 s. 1160-1162; Tutumlu s. 266-267).

% “Davacilarin murisin davali sirkete ait otobiiste yolcu olarak bulundugu

cekigmesizdir. Ticari bir is olan tagimacilik sahasinda kullanilan otobiiste yolcu
olan kimsenin iicretli olarak yolculuk yaptigi konusunda kuvvetli bir karine
mevcut bulunmaktadir. Bu karinenin aksi yine bu karineyi ciiriitebilecek
nitelikte kuvvetli delillerle kanitlanmasi gerekir. Davali sirket tarafindan ibraz
edilen bilet fotokopisinde murisin sadece adi yazilarak ficretsiz yolculuk
yaptigina iliskin kayit var ise de, tarih ihtiva etmeyen ve sonradan diizenlenmesi
her an olanakli bulunan bir belgeye itibar edilmesi miimkiin olmadig1 gibi,
davali tagtyic1 firmada gorevli olan tanik beyanlarina dayanilmasi da isabetsiz
bulunmaktadir. O halde, davali sirketin hatir tagimaciligi savunmasinin
kanitlanmadig1 kabul edilerek ona gore hiikiim kurulmas: gerekirken, hatir
tasgimaciligt  bulundugundan bahisle % 10 oraninda tazminattan indirim
yaptlmast dogru olmadigindan davacilar vekilinin bu yone iliskin karar
diizeltme isteminin kabulii gerekmistir” (11. HD 12.4.1988, 871/2265: ABD
1988/3 s. 444-447).

3 22.12.1982 tarih ve 793-1702/82-965 sayili Hukuk Genel Kurulu kararindaki
KARSI OY YAZISI: “Yargitayin bugiine kadar koklesen ictihadlari, bozma
ilaminda agiklanan dogrultuda bulunmaktadir. Ancak, parmak izine dayanarak
verilen mahkumiyet hiikiimlerinin onanmasi, diger taraftan senetteki parmak
izinin kendisine aidiyetini mahkemede kabul eden davalilar hakkindaki
davalarin kabulii ile parmak izini inkar edip bilimsel ve kesin olarak davaliya ait
oldugu saptanan imza yerine parmak basilmig belgelere hukuk usuli
muhakemeleri kanununun 297. maddesinin kosullari yok diye hi¢ deger
verilmemesi ile uygulamada meydana gelen ¢eligki bu konu tizerinde tekrar
durmay1 zorunlu kilmaktadir. Borglar Kanunu ile Hukuk Usiilu Muhakemeleri
Kanunu'nda dogrudan dogruya parmak izinden séz edilmemistir. Yargitay
Ictihadlar ile parmak izi yukarida anilan 297. maddenin kapsamina giren el ile
yapilan isaretlerden sayilmistir. Secimlerle ilgili bazi1 yasalar ile niifus
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AKCAN
Bazi kararlarinda Yargitay, giiglii delil lehine olan tarafin aleyhine dahi

karar verilmesini istemistir. Yani, davada dayanilan ilk ilam, davaci yararma
%ﬁgh‘i delil olusturmakla birlikte, mahkeme bu delilin aksine de karar verebilir

Yargitay’a gore, giiclii delilin varliginda, basvurulabilecek tanik delili ve

diger delillerin, giicli delilin etkisini kaldiracak nitelikte olmasi1 gerekir. Aksi

35

kanununda parmak izi okuma yazma bilmeyenler i¢in imza yerine kabul
edilmistir. Bir senetteki parmak izinin kabulii ile bilimsel olarak yapilan bilirkisi
incelemesi sonucu parmak izinin aidiyetinin saptanmasimin ayri ayri
degerlendirilmesi kolay kabul edilememektedir. Inkar ve kétii niyetli
davraniglart 6diillendirmenin hukuk ilkeleri ile bagdasamiyacagini daima
gozoniinde tutarak bu yondeki ¢eliskili uygulama {izerine egilmede yarar
bulunmaktadir. Senetteki parmak izi ile ilgili sahis arasindaki baglanti
saptandiktan sonra hukuk ag¢isindan bu belgeye bir deger verilmek gerekir.
Belgede parmak izi bulunan kisinin bunun nedenini agiklamasi ve imza yerine
parmak basmamis oldugunu ve o belgenin igerigini bilemiyecegini kanitlamasi
zorunlu kabul edilmeli, aksi halde parmak izi, imza gibi baglayici olmalidir.
Parmak izi tatbikatindaki bilimsel ve teknik gelismeler ve ceza mahkemelerince
parmak izinin giiglii bir delil olarak kabul edilmesi karsisinda parmak izi ile
ilgili ictihadlar, artik giiniin kosullarina uygun diismemektedir.Bu konudaki
kesin ve kati i¢tihad ve uygulamaya ragmen 50 yili asan bir siireden beri imza
yerine parmak izi basilmak suretiyle sozlesme ve borg¢ senetlerinin
diizenlenmesine devam edilmesi yasalarin uygulanmasi ve yaygin orf ve
adetlerimize deger verilmesi agisindan bazi gergeklerin gézden kagirildigini da
gostermektedir. Parmak izinin imza gibi baglayici oldugunun kabuliinde bir
takim sakincalarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu ise bu haldede bdyle bir belgenin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinde s6zii edilen yazili
bir beyyine baglangict olarak kabulii ile uygulamadaki celiskiler bir o6lgiide
giderilebileceginden onama oyundayiz” (yayimlanmamis). Bkz. Usuliince
onaylanmamig parmak izli senetlerin hukuki durumu hakkinda genis bilgi i¢in:
Konuralp-Yazili Delil Baglangici s. 73 vd; bkz. Parmak izlerinin tespiti
konusunda: K6k A. N., Parmak Izlerinin Delil Olarak Kullanilmasi (Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yilina Armagan, C.
VII, Say1 3-4, Erzincan 2003 s. 3-8).

“Dayanilan ilamlar davaci taraf yararina giiglii bir delil teskil eder ise de, az
yukarda izah edildigi lizere davali Hasan yararina zilyetlikle tasinmaz edinme
kosullarmin gergeklesmemesine ve bu konuda yanlar arasinda herhangi bir
nizanin bulunmamis olmasina gore dava konusu taginmazin Hasan adina tapuya
tesciline karar verilmesi gerekirken, bu konularda yanilgiya diisiilerek yazili
bigimde karar olusturulmasi isabetsiz, davali Hasan’in temyiz itirazlar1 bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA” (7. HD
20.4.1995, 6610/4463: YKD 1995/9 s. 1392-1395).
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halde, davanin reddedilmesi gerekir % Taraflari farkli olan davada, Onceki
verilen karar giiglii delil olup, kesin delil niteliginde degildir. Giiglii delilin
varliginda, tanik gibi delillere bagvurulmamas: eksik inceleme ile karar
verilmesidir ve bu husus bir temyiz nedenidir ¥,

Yargitay kararlarinda, kuvvetli delil yaninda, emare ve karine
kavramlarina da yer verilmistir *®. Yine Yargitay’a gore, acilan ikinci davada

% “Daya, {iK.'"nun 96 ve devami maddelerine dayali "hacizde istihkak" istemine

iligkindir. Davaci ig¢ilincii kisi ile davali borglu, baba-ogul olup, ayni evde
birlikte oturmaktadir. Haciz de, takip dayanagi senette borglu adresi olarak
gosterilen bu evde yapilmistir. IiK.'"nun 97/a maddesinde 6ngoriilen "miilkiyet
karinesi"ne gore, ligiincli sahis ile bor¢lunun menkul mallar1 birlikte ellerinde
bulundurmalar1 halinde dahi mallar, borglu elinde addolunur. Bu maddedeki
miilkiyet karinesi, bor¢lu ve dolayisiyla davali alacakli yararmnadir. Miilkiyet
karinesinin aksinin, ancak ¢ok gii¢lii ve inandiric1 delillerle kanitlanmasi
gerekir. Oysa, davact {iglincii kisinin dinlettigi taniklar, bu karinenin aksini
kamitlar bigimde inandirict beyanda bulunmamuslardir. Ibraz edilen faturalar ise,
her zaman herkes adina tedariki miimkiin olup, miilkiyet belgesi sayilamazlar. O
halde, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerek¢eyle kabul
edilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”
(15. HD 22.11.1995, 6415/6831: Yayimlanmamus).

“Oncelikle sigortali tarafindan isveren aleyhine agilip kesinlesen iscilik
haklarinin tahsiline iligkin davada verilen hiikiim, o davada Kurum taraf
olmadigindan, Kurum i¢in baglayici nitelik tasimamaktadir. Baska ifade ile, o
davada verilen hiikiim isbu tesbit davasinda davali Kurum i¢in kesin delil degil,
guclii delil niteligindedir. Diger taraftan dosyada mevcut licret bordrolarindan
sadece 1986 yilinin 1. ayina ait olan1 davacinin imzasini igermektedir. Bu yonde
davacinin imzasini igermeyen iicret bordrolarinda dngoriilen ¢aligma siirelerinin
igsyeri muhasebe kayitlart ile dogrulanmas: gerekmektedir. Bundan bagka
dosyaya ibraz olunan vizite kagitlarinin gecerliligi de Sosyal Sigortalar
Kurumu'ndan arastirilmalidir. Yine bu déneme iliskin olarak, davaci ile birlikte
calisanlar igyeri bordrolarindan saptanarak tanik sifatiyla dinlenmeli ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Giderek
ise giris bildirgesinin varligi halinde, davacinin 11.6.1985 tarihinde ise
girdiginin kabulii yerindedir. Ayrica, isveren tarafindan ibraz olunan 4 aylik
sigorta prim bordrolarinin Kurum kayitlarina intikal edip etmedigi primlerin
Odenip O6denmedigi arastirllmali ve bu g¢evrede Kurum'a bildirilen g¢aligma
stirelerine iligkin istemde hukuki yarar yoklugundan bahisle reddedilmelidir.
Mahkemece, belirtilen maddi ve hukuki esaslar g6zoniinde tutulmadan eksik
arastirma ve inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir” (10. HD 10.9.1996, 7554/6607: Yayimlanmamius).

“Hakim taniklik sirasinda tanmigin yalan sdyledigi veya menfaat temin ederek
taniklik ettigi yoniinde kuvvetli delil ve emare elde ederse durumu Cumbhuriyet
Savcisina ihbar ile tutuklar (HUMK m. 273)” (2. HD 15.11.1996, 10721/11701:
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taraflar farkli, fakat ilk davadaki konu ve vakialar ayni ise, birinci davada
verilen kesin hiikiim, ikinci davada kuvvetli takdiri delil teskil eder. Bu
durumda, mahkeme taraflarin iddia ve savunmalari gergevesinde gdsterecekleri
3gigelilleri toplamal1 ve bunlar birlikte degerlendirdikten sonra bir karar vermelidir

Farkl1 yargi koluna tabi bir mahkeme kararinda yer alan hususlar, diger
yargl kolu icinde yer alan mahkemede giiclii kanit olusturur. Ornegin idare
mahkemesi kararinda yer alan hususlar, hukuk mahkemesinde giiclii kanittir “°,
Diger bir karara gore ise, 6zel bir mahkeme niteliginde olan tapulama (kadastro)
mahkemesinin karari, baska mahkemede takdiri delildir o

Bu Yargitay kararlarinin degerlendirmesini asagida ele alacaglz42.
C-OGRETIDE DURUM

Ogretide de bu konuda, kuvvetli takdiri delil **, énemli delil *, kuvvetli
g
delil ®, giiclii (kuvvetli) delil *® gibi kavramlara dayanilmaktadir.

YKD 1997/3 s. 359-361; Ulukapi/Akcan s. 303); bkz. Ayn1 dogrultudaki karar
icin: 2. HD 12.3.2001, 2269/3659 (YKD 2002/3 s. 361-363). “Almanya’da
issizlik sigortasindan yardim gérmek, kisinin Almanya’da oturduguna ve yurda
kesin doniis yapmadigina kuvvetli bir delil ve karine olusturur” (HGK
22.10.1997, 10/588-857: Kuru-Usul C. II, s. 2012 dn. 92h; IKiD 1999/457 s.
13867).

% 8. HD 16.12.1981, 12206/12135 (Sinmaz B./Karatas 1., s. 428).

0 “Kisisel kusurlu olarak olumsuz sicil raporu diizenlenmesi sonucu zarara

ugranildigt savi ile agilan tazminat davasinda; ‘diizenlenen sicil raporunun
yonetmelik hitkiimlerine aykiri oldugu, objektif esaslardan uzak ve hukuka
aykir1 olarak tanzim edildigi’ seklinde idare mahkemesi kararinda yer alan
olgular dava i¢in 6nemli bulgular olup giiclii kanit niteligindedir. Dolayisiyla
eldeki davada dayanak teskil etmesi gerekir” (HGK 25.12.2002, 4-1107/1109:
ABD 2003/1 s. 188-191).

“Tapulama mahkemesindeki davada davact taraf degildir. Tapulama
mahkemesinin karar1 davaciya baglamaz. Bu durumda Tapulama mahkemesinin
hiikmii takdiri delil niteligindedir” (HGK 25.6.1976, 8-488/2351: Olgag S.,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1977, s. 727 no. 50).

4 Bkz.D.

# Kuru/Arslan/Yilmaz s. 606; Yildirrm s. 224; Kuru-icra C. 2 s. 1057; Budak s.
20; Kuru-Usul C. IV, s. 3484; Deliduman S.; Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001, s. 239-242.

“ Yildinm s. 224.
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Ogretiye gore, Yargitay kararlarndaki giiclii delil kavranmmi, kuvvetli
takdiri delil seklinde anlamak gerekir *'.

Ogretide, giiclii delil (kuvvetli takdiri delil) ile ilgili olarak su drnekler
verilmektedir: Noterlerin, Noterlik Kanunu m. 61 uyarinca yaptiklar1 tespitler
kuvvetli delildir .

Hakimler, bazi1 davalarda kuvvetli deliller gostererek, igtihadi birlestirme
kararlarinin aksine karar verebilirler *°.

Istihkak davalarinda, daha once alinan ilam, taraflari farkli olan yeni
davada kuvvetli takdiri delil teskil eder *°.

Bir hukuki islem i¢in daha giiclii (kuvvetli) bir delil elde etmek i¢in resmi
senet de diizenlenebilir **.

Thtiyati tedbir isteyenin hakli oldugunu gésteren kuvvetli deliller varsa,
mahkeme, ihtiyati tedbir isteyeni teminattan muaf tutabilir >2.

Miidahil ile lehine katildigi taraf arasinda agilan ikinci davada (riicu
davasinda), birinci davada verilen hiikiim, miidahil birinci davada taraf olmadigi
icin, kesin hiikiim teskil etmeyecegi gibi, kesin delil de teskil etmez. Ancak,
birinci davadaki hiikiim, ikinci davada kuvvetli bir takdiri delil teskil edebilir .

D-GORUSUMUZ

*®  Yilmaz E.; Noterlik Islemlerinin Hukuk Davalarindaki ve Icra-Iflas
Takiplerindeki Onemi, s. 41-62, s. 51 (Noterlerin Hukuk Diizenimizdeki Yeri ve
Noterlerin Sorumluluklari, Noterlik Hukuku Sempozyumu, I-11, Ankara, 1997)
(Yilmaz-Noterlik Islemleri); Deliduman s. 239-242; Kuru-El Kitab1 s. 725, s.
759; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 707; Berkin s. 164, s. 252.

% Kuru/Arslan/Y1lmaz s. 452; Kuru-El Kitabi s. 441; Kuru-Usul C. Il s. 2111.
4 Kuru-icra C. 2, s. 1057.
*  Yilmaz-Noterlik islemleri s. 51; Kuru-El Kitab1 s. 759; Deliduman s. 239-242.

* Berkin s. 164, s. 252. bkz. Ayrica, giigli gerekgeler gosterilerek ictihadi

birlestirme kararlarinin degistirilmesinin miimkiin oldugu konusunda: Yilmaz
E., “I¢tihadi Birlestirme” veya “Adaletteki Celiskiye Son Verme” Ihtiyaci
(Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran 2000,
Ankara, s. 1-30, s. 8).

" Kuru-fcra C. 2 s. 1057.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz s. 452; Kuru-Usul C. Il s. 2111; Kuru-El Kitabi s. 441.

52 Kuru-El Kitab1 s. 725; Kuru/Arslan/Yilmaz s. 707; Kuru-Usul C. 1V, s. 4328.

3 Kurw/Arslan/Yilmaz s. 606; Kuru-Usul C. IV, s. 3484. Miidahalenin etkisi
konusunda genis bilgi i¢in bkz: Pekcanitez H., Medeni Usul Hukukunda Fer’i
Miidahale, Ankara 1992 s. 170 vd; Ozekes M., Medeni Usul Hukukunda Asli
Miidahale, Istanbul 1995, s. 81 vd.
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Yargitay kararlarinda, gii¢lii delil konusunda kavram birligi ve bu delilin
baglayiciligi noktasinda bir birlik bulunmamaktadir. Genellikle “gii¢lii delil”
kavramma dayanilmistir. Giiclii delil yaninda, “takdiri delil”, “kuvvetli takdiri
delil”, “kuvvetli delil”, “delil”, “baglayic1 delil”, “baglayici olmayan delil”,
“Oonemli delil”, “giicli kanit” gibi farkli hukuki sonuglar1 olan kavramlara yer
vermistir. Ornegin, baglayict delil kavramiyla, kesin delili amagladig
sOylenebilir. Kuvvetli takdiri delil ile, kesin ve takdiri deliller arasinda
olabilecek bir delil tiirii olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Baglayici olmayan
delil tiirtinden, takdiri deliller mi anlagilacaktir? Yoksa, baglayict olmayan delil;
yeni bir davada hi¢ dikkate alinmayacak midir? Ciinkii, baz1 kararlarda, her olay,
kendi unsurlart ig¢inde degerlendirilmeli, bagka davalarin sonuglar1 baglayici
olmamali yargisina varilmistir.

Yargitay kararlarinda, bu delilin hukuki niteligi ve 6zellikleri tam bir
sekilde ortaya konulmamistir. Cogu kararlarda, yalnizca giiglii delil veya diger
kavramlardan bahsedilmistir.

Bazi kararlarda, o©nceki mahkeme karari baglayici delil olarak
goriilmiistiir. Bununla, giiglii delilin kesin delil oldugu kabul edilmekle beraber;
baska kararlarda gii¢lii delilin kesin hiikiim ve kesin delil olusturmayacagi, hatta
giiclii delilin zay1f bir karine niteliginde oldugu vurgulanmustir.

Giiclii delil olarak bagvurulabilecek hususlarin kapsami da genistir.
Ornegin, taraflar1 farkli olan ve fakat dava sebebi ve konusu ayni olan veya taraf
disinda yalnizca biri ayni olan davalardaki kararlar, resmi belgeler, diger dava
dosyasindaki tanik ifadeleri ve bilirkisi raporlar1 ve belgeler giiglii delildir. Yine
yargilama sirasinda yalan tanikliktan dolay1 tutuklama igin giiclii deliller
olmalidir. Noter tespit tutanaklari, trafik kayitlari giiglii delildir. Bazi karinelerin
aksinin ispatinda giiclii deliller aranmalidir.

Gigli  delil kavrami yamiltictdir ve benzer konulardaki kararlar
geligkilidir. Bu delilin varliginda, vicdani kaniya gore ve gerekgeli olarak karar
verilmesi istenmektedir. Yargitay kararlarinda, “giligli delil” kavramindan
bahsedilmesine ragmen, bu delile dayanilarak verilen kararlar bozma nedeni
sayllmigtir. Ornegin, kamulastirma bedelinin artirilmasi davasinda, 6nceki
davada kesinlesen miktar; bazi kararlara gore, gii¢lii delil, diger bazi kararlara
gore giiclii delil degildir. Yani, delilin giiciiniin olmadigini, bizzat Yargitay da,
karar1 bozmakla, onaylamis olmaktadir. Yine, Yargitay, bu delilin varliginda
vicdani kaniya gore bir sonuca varilmalidir demektedir.

Bu delil takdiri delil 6zelligindedir. Kararlarda, bu delilin takdiri delil
oldugu da agik¢a kabul edilmektedir. Yargitay, gii¢lii delil kavramini belirttikten
sonra, ilgili olayda, baska delillere de bagvurulmasimi istemektedir. Giiglii delil
yaninda bagka delillere bagvurulmamasi eksik inceleme ve arastirma nedeni

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Y11 2004 21



Giiglii Delil Kavrami

kabul edilerek, karar bozulmaktadir™. Bu nedenle, takdiri bir delilin giiclii
(kuvvetli takdiri) delil olmas1 miimkiin degildir.

Giglii delilin aksi, medeni usul hukukundaki unsurlara uygun sekilde
aym giicteki delillerle kanitlanmalidir. Yargitay’mm bu ifadelerle anlatmak
istedigi, giiclii delilin aksi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda 6ngériilen
hususlar ¢ercevesinde olacaktir seklinde anlagilabilir. Yani, bununla Yargitay,
Kanunda diizenlenen delil sistemini kabul etmektedir.

Hukukumuzda kesin deliller, ikrar, senet, yemin ve kesin hiikiim olarak;
takdiri deliller ise tanik, bilirkisi, kesif ve oOzel hiikiim sebepleri olarak
sayilmaktadir >, Ogretide, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun, “deliller”
degil, “tahkikat” kisminda diizenledigi taraf isticvabinin da delil oldugu kabul
edilmektedir %. Ogretide, takdiri deliller yoniinden, delil tiirlerinin sinirl olarak

sayilmadig1 kabul edilmektedir °’.

Ogretide bir goriis, Tiirk Ogretisinde ve bazi Yargitay kararlarinda,
kanunda kesin hitkmiin tgiincii kigiye etkisinin (sirayetinin) diizenlendigi
hallerde, ilk davada verilen kararin ikinci davada ii¢iincii kisiye karsi kesin delil
degil, giiclii ya da 6nemli delil hiikmiinde oldugunun kabul edildigi belirtilerek;
kesin hiikmiin iiciincii kisiye etkisinin varligin1 kabul etmek yerine, kesin deliller
ile takdiri delillerin arasinda kalan bir delil tiirliniin varliginin kabul edilmesinin
ne kadar dogru oldugunun tartisilabilecegini savunmaktadir %,

Ogretide bir baska goriis, hukukumuzda kesin deliller ve takdiri
delillerden farkli olarak, giiclii delil adi altinda bir delil tiiriiniin olmadigini
belirterek, taraflar i¢in kesin hiikiim teskil eden bir karar, taraflardan biri ile
ticlincii bir kigi arasinda goriilen bagka davalarda yalnizca takdiri delil olusturur
ve bu takdiri delil, hayat tecriibelerine gore, hakim tarafindan Onemle

*  Bkz. Eksik inceleme ve arastirma ile karar verilmesi ve bunun sonuclart icin:

Akcan R., Usul Kurallarma Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara
1999 s. 255 vd.

®  Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirm s. 341; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 335-
336; Kuru-Usul C. II s. 2032 vd; Yilmaz E., (medeni yargilama hukukunda)
Yemin, Ankara 1989, s. 178.

% Yildinm, K. Die Bedeutung des Urkundenbeweis im tiirkischen
Zivilprozessrecht, Zeitschrift fiir Zivilprozess International 3. Band 1998, s.
380; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 341; isticvabin delil olup olmadig
hususu, Ogretide tartigmalidir. Bkz. Bu konuda: Tercan E., Medeni Usul
Hukukunda Taraflarmn  Isticvabi  (Taraflarmn  Bilgisine Delil ~ Olarak
Basvurulmasi), Ankara 2001, s. 126 vd, s. 314 vd.

Konuralp-ispat s. 36-37.
8 Deren-Yildirim s. 150.
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degerlendirilmesi gereken, ispat giicli (delil degeri) yliksek, kuvvetli bir takdiri
delildir denilmektedir *°.

Kanimizca, Yargitay kararlarinda ve ogretide degisik adlarla belirtilen
“giiclii delil kavram1” takdiri delil niteliginde olup, Ozel hiikiim sebepleri icinde
ele alabilecek bir delil tiiriidiir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 367
hiikmii, takdiri delillerin kanunda tahdidi olarak sayilmamig oldugunu gosteren
bir hitkiimdiir *.

Kanundaki delil tiirlerine ve aymrimlarina bagl kalmak amaciyla, giiglii
delil 6rneklerini madde 367 gergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Hakim, senetle ispatt gereken konular disinda kanunda belirtilmeyen
(diizenlenmeyen) delilleri de dikkate alabilme yetkisi ile donatilmustir ®
Kanunda, gii¢lii delil veya kuvvetli takdiri delil tiirii bulunmamaktadir. Hakimin,
Kanunda belirtilmeyen delilleri, 6zel hiikiim sebepleri olarak incelemesi
miimkiindiir. Bu yetkiyi hakime, madde 367 hiikmii vermektedir.

Ozel hiikiim sebepleri, kanunda diizenlenen delil tiirleri disinda, bir vakia
iddiasmnin ispatt i¢in taraflarin dayanabilecekleri ve hakim tarafindan da
degerlendirilebilecek olan ispat araclaridir. Ozel hiikiim sebepleri, takdiri
delillerle ispatmn miimkiin oldugu davalarda gegerlidir. Ozel hiikiim sebepleri
seklinde diger ispat araclarinin da delil sayilmasi, deliller yoniinden smirlamay1
kaldirdig1 i¢in, hukukumuzda kati delil sistemi yerine, her tiirlii ispat aracindan
yararlanilmasina izin veren serbest delil sisteminin kabul edildigi s6ylemek
miimkiindiir *.

Kanunda gosterilen delillere iliskin katalog tahdidi degildir. Medeni usul
hukukunda delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi daha kapsamli bigimde
gecerli kilinmalidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 240 uyarinca,
hakim ikame olunan delilleri, yemin, mahkeme igi ikrar ve kesin hiikiim disinda
serbestce degerlendirir &

Dijital imzali elektronik belgeler, Tiirk Ispat Hukukunun “torba delili”
olarak adlandirlabilecek 6zel hiikiim sebebi olarak kabul edilmektedir ®*.

% Budaks. 19.

8 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 401; Konuralp-Yazili Delil Baglangici s.
26 ve son.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes s. 336; Tagpmar s. 44.
62 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes s. 379-380.

% Yildinm M. K., Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 1999,
S. 66-67 ve s. 86.

Berber L.K., “Imzaliyorum O Halda Varim” Dijital Imza, Dijital imza
Hakkindaki Yasal Diizenlemeler, Dijital imzali Elektronik Belgelerin Hukuki
Degeri (TBBD 2000/2 s. 503-556, s. 548).

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Y11 2004 23

61

64



Giiglii Delil Kavrami

Elektronik ortamda olusan delillerin, 6zel hiikiim sebebi olarak
degerlendirilmesi gerekir 8 Torba delil olarak kabul edilen madde 367 hiikmii,
yeni teknik gelismelerin ortaya ¢ikardigi deliller konusundaki sorunlara bir
¢oziimdiir. Giiglii delil konusunda, ilgili madde bir ¢ikis noktasidir.

SONUC:

Giglii delil bir takdiri delildir. Fakat, Kanunda diizenlenmeyen bir takdiri
delildir. Ciinkii, Kanundaki takdiri deliller bellidir. Bunlarin i¢inde gii¢lii delil
adiyla bir takdiri delil tiiri yoktur. Kanunda diizenlenmeyen takdiri delillerin,
yer alacagi delil tiirli, 6zel hikkiim sebepleridir. Bu takdiri delile iligkin olarak,
Yargitay ve Ogreti tarafindan verilen ornekler, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu madde 367 dahilinde incelenebilecek orneklerdir. Giiglii delilin kapsami
genistir. Ayn1 veya farkli yargi kollarindaki mahkeme kararlari, trafik kayitlari,
noter senetleri, noter tespit tutanaklari, mahkeme tutanaklarinda yer alan tanik
ifadeleri, bilirkisi raporlari, satim s6zlesmesine iligkin faturalar ve bunlarla ilgili
kayitlar gibi. Bu 6rnekler, her somut olayin 6zelligine gore, madde 367 hiikmil
gergevesinde hakim tarafindan resen veya taraflarin istegi lizerine serbestce
degerlendirilmelidir.

Bu delil, kesin hiikiim niteliginde degildir. Fakat, kesin hiikmiin, taraflar
farkli goriilmekte olan diger davalarda, iiclincii kisilere etkisi vardir. Giigli
delilin varligina ragmen hakim, aksine de karar verebilir. Giiglii delil olarak
kabul edilen, hususlardan yararlanilabilir. Bu konudaki kararlarin gerekgeli
olmasi gerekir. Hakim, bu delilin varlifinda, tanik, bilirkisi gibi diger delillere
basvurabilir. Bu deliller hakimi baglamayacagi icin, kesin delil degildir. Hakim,
kendiliginden veya taraflarin iddia ve savunmalar1 tizerine, gerekli tim delillere
basvurmalidir. Giiglii delil olarak kabul edilen, diger dava dosyasindaki
belgelerin bir 6rnekleri, goriilmekte olan dava dosyasi iginde yer almalidir.
Kesinlesen kararda, ileri siiriilen hususlar, olumlu veya olumsuz bir sekilde
hiikiim altina alinmamigsa, bu hususlara giiclii delil olarak dayanilmamalidir.
Hakim, bu delilin varligina ragmen, gerekli inceleme ve aragtirmayi yapmali,
eksik inceleme ile karar vermemelidir. Hakim, gii¢lii delili degerlendirdikten
sonra vicdani kanisina gore karar vermelidir.

% pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 380.
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