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A- GENEL OLARAK

5092 sayili Kanun ile Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlagsma
Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas: Kurumu Icra ve Iflas Kanununa eklendi. Bu
kurum, Diinyada son yillarda gelistirilen ve 6deme gii¢liigii igine diisen, fakat
yasama kabiliyetini yitirmemis sirketlerin iflasina karar verilip ekonomik
hayattan silinmeleri yerine, bu sirketlerin kurtarilarak ekonomiye yeniden
kazandirlmas: diisiincesine dayanmaktadir'. Ciinkii; bir sanayi veya ticari
isletmenin kapanmasinin ¢ok genis etkileri vardir. Gergekten, isletmelerin
kapanmasimnin, isletme sahipleri, yoneticileri ve isciler gibi dogrudan dogruya
isletme ile baglantili olan sahislarin yani sira, o isletme ile ticari iligki icerisinde
olan bagka isletmeler i¢in de yansimalari s6zkonusu olmaktadir. Zira, igletmenin
basarisizliga ugramasimin iiretim tesisleri, stoklar ve miisteri ¢evresi iizerinde de
etkileri vardir. Hatta, biiyiik isletmelerin kapatilmasinin, isletmenin bulundugu
bolgede cesitli sosyal sorunlara da yol agabilecegi kuskusuzdur.

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden yapilandirilmas: kurumu
biiyiik beklentilerle getirilmis olmasina ragmen, uygulamada, belki de pek
bilinmediginden, (simdilik) ayni sekilde ragbet gérmiis degildir. Bu konu,
doktrinde de heniiz yeteri kadar islenmis degildir. Bu nedenle, bu ¢aligmada
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden yapilandirilmasi kurumu hakkinda
genel Dbilgiler verilecektir. Bunun yaninda, bu konuda uygulamada
karsilagilabilecek muhtemel bazi sorunlar da irdelenmeye c¢alisilacaktir.
Calismada, karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerden de kisaca soz edilecektir.
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Sermaye Sirketleri Ve Kooperatiflerin Uzlasma ile Yeniden Yapilandirilmasi
B-KARSILASTIRMALI HUKUK

Isletmelerin kurtarilmasi fikrine onciiliik eden iilke ABD’dir. Gergekten,
gerek Tiirkiye, gerekse bircok Bati Avrupa Ulkesi bu konuda diizenleme
yaparlarken biiyiikk oOl¢lide ABD hukukundan etkilenmislerdirz. ABD’nin
yaninda Ingiltere, Fransa, Isvicre ve Almanya’da da zor durumdaki isletmelerin
yeniden yapilandirilmasm iligkin diizenlemeler vardir. Bu iilkelerin iflas
hukuklarinda son yillarda bu yonde onemli degisiklikler gerg:eklestirilmistir3.
Biz bu hukuk sistemlerinden ABD ile Alman hukuk sistemine ¢ok kisa olarak
deginecegiz.

I-ABD Hukuku

Zor durumdaki isletmelerin kurtarilmasi (veya bu hukuk sisteminde
kullanilan tabirle yeniden yapilandirma) ABD Federal hukukunun bir pargasi
olan Iflis Kanunu tarafindan diizenlenmistir. Bu kanun béliimlere ayrilmustir.

Konuralp, H., Uzlagma Suretiyle Sermaye Sirketlerinin Yeniden Yapilandirilmasinin
Tarihi Gelisimi ve Amaci, Seminer, Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlari, Yaym No: 2004-
68, Istanbul 2004, s.15 vd.); Braun, in: Braun, E., (hrsg), Insolvenzordnung,
Kommentar, Miinchen, 2002, Vorbemerkung vor §§ 217 bis 269, Nr. 1; Otte, Karsten, in
Kibler/Priittin (Hrsg.) InsO Kommentar zur Insolvenzordnung, Kéln 2002, § 217 Nr. 8;
Kemper, Martin, Die U.S. —amerikanischen Erfahrungen mit Chapter 11, Ein Vergleich
mit dem Insolvenzplan der neuen Insolvenzordnung, Frankfurt am Main 1995, s.3.

Bu konuda bkz. Konuralp, s. 15 vd.; Tiirk, Ingiliz ve ABD hukukunda Isletmelerin
Odeme Giigliigii Sorunlar1 ve Banka iliskileri Sempozyumu, Sirket Kurtarma Hukuku ve
Banka Alacaklarmin Cebri Icra Yoluyla Tahsili, Yayma Hazirlayan Ali Cam Budak;
Ustiindag, S., iflas Hukuku, 6. Basi Istanbul 2002 kitabina 4949 ve 5092 sayili kanun
hiikiimleri géz dniinde tutulmak suretiyle hazirlanms olan EK, Istanbul 2004; Hunkeler,
D., Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG, Freiburg 1996; Kremer, T.,
Unternehmensanierung in Frankreich, K&ln 1994;Dammann, R., Das neue franzdsische
Insolvenzrecht, ZIP — Report, 6/96, s. 300; Haeussermann, Lutz, Sanierung der
Aktiengesellsachft gemaess Cahpter 11 des amerikanischen Bankrutcy Code aus
schweizerisher Sicht, Ziirich 1986, s. 34 vd.; Terhart, Peter, Chapter 11 Bankruptcy
Code: Eine Alternative Fiir Deutschland? Frankfurt am Main 1995; Fassbach, B., Die
“crram down pover “ des amerikanischen Konkursgerichtes im Reorganisationsverfahren
nach Chapter 11 des Bankruptcy Code: Vorbild fiir das Obstruktionsverbot in der
deutschen Insolvenzordnung Frankfurt am Main 1997; Hirte, H./Otte, K., Die
Rechtsetwicklung im Insolvenzrecht in den Vereinigten Staaten im Jahre 1993, ZIP
18/94, s. 1493 vd.; Jander, K.H., Ubersicht iiber das amerikanische Konkursrecht unter
Beriicksichtigung der Reromvorhaben, RTW 1993 Heft 7, s. 547 vd.; Perker, S., Das
Reorganisationsverfahren im englisschen Recht im Vergleich zur geplanten deutschen
Insolvenzordnung, 1997; Cork, K./Graham, D., Insolvenzrechtsreform in England —
Erlaeuterungen zum Cork-Report, ZIP 1982/11, s. 1275 vd.; Shearman, J.,
Reformvorschlaege zum englischen Insolvenzrecht, ZIP — Report, ZIP 13 /95, s. 1129
vd.; Cork, K./Graham, D., Insolvenzrechtsreform im England — Elaeuterungen zum
Cork — Report, ZIP 11/82, s. 1275 vd.; Japonya’daki diizenleme igin bkz. Pape, F., Der
Sanierungsplan nach japanischem Recht, K&In, Berlin, Bonn, Miinchen, 1997.
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Konumuzu diizenleyen boliim,”yeniden oOrgiitlenme Bolimid” 11. Bolimde
diizenlenmistir. Bu nedenle, genellikle 11. Bélim olarak da anilmaktadur®.

Yeniden yapilandirma prosediirinde en sik karsilasilan  husus,
alacaklilarin, alacaklarinin bir kismima veya tamamina karsilik olarak, yeniden
orgiitlenen sirkete ait bir miktar ortaklik hissesi almalaridir. Bu konudaki bagka
bir alternatif ise, sirketin bir biitiin olarak ve igler halde bir tgilincii kisiye
satilmasidir. Ancak bu son ihtimal ABD’de pek basarili olamamaktadir®.

Yeniden yapilandirma prosediirii, genellikle, alacaklilar tarafindan degilf’,
borglu sirketin yoneticileri tarafindan yapilan bir “iradi iflas talebi” ile baslar.
Bu talebin ve yeniden yapilandirma prosediiriinii en 6nemli 6zelligi, dogrudan
dogruya talebin yapilmasiyla, mahkemenin karara ihtiyag duymaksizin sirket
aleyhine agilan biitiin takipler ile davalarmm durmasidir. Duracak olan takiplere
rehnin paraya cevrilmesiyle yolu ile takipler de dahildir’. Borglu veya eger bir
sirket sozkonusu ise sirketin yonetim kurulu, yeniden yapilandirma prosediirii
stiresince de genellikle gorevlerine devam eder. Baska bir ifade ile, yeniden
yapilandirma prosediirii i¢inde, kural olarak bor¢lu igin basinda kalmaya devam
eder. Ancak, bu siire zarfinda borglu veya borglu sirket yonetim kurulu bir
yediemin borglu (debtor in possession) konumunda ve ifldis mahkemesinin
denetimi  altindadirlar.®. istisnaen bu gorev iflas idare memurlarma da
verilebilmektedir®. Yeniden yapilandirma talebinde bulunmak i¢in higbir 6n sart

Bu konuda bk. Flessner, Axel, Sanierung und Reorganisation, Insolvenzverfahren fiir
Grossunternehmen in  rechtsvergleichender und rechtspolitischer Untersuchung,
Tibingen 1982, s. 33 vd. (6zellikle bu sistemin ABD’de ortaya c¢ikist ve ugradigi
degisiklikler konusunda); Haeussermann, s. 51 vd.; Kemper, s. 4 vd.; Westbrook, Jay.
L. (Cev. Budak, Ali Cem), ABD Sirket Kurtarma Usulii Kanunu — Sirketlerin “Going
Concern” olarak Alacaklilara Karsi Korunmasi, Tiirk, Ingiliz ve ABD hukukunda
Isletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlart ve Banka Iliskileri Sempozyumu, Sirket
Kurtarma Hukuku ve Banka Alacaklarmin Cebri Icra Yoluyla Tahsili, Yaymna Hazirlayan
Ali Cam Budak, s. 10 vd.; Konuralp, s. 15.

> Terhart, s. 15; Westrbrook, s. 12.

Siiphesiz alacaklilarin da sirketi iflasa zorlama yetkisi vardir. Ancak, alacaklilar bu
yetkilerini alacaklari iflas dis1 yollardan da garanti altina alindig1 i¢in ¢ok nadir olarak
kullanirlar (Westbrook, s. 10; Terhart, s. 58 vd. ve 70 vd.).

Kemper, s. 89 vd; Westbrook, s. 13.; Konuralp, s. 18. Bu sistemin en gbze g¢arpan
yonlerinden birisi de sudur: Alacaklilardan birisi, iflas talebine ragmen, yani iflas
talebinin bulundugunu ve dolayisiyla takiplerin durdugunu bilmesine ragmen, buna
uymayarak borglu aleyhine takip yaparsa, hapis cezasiyla cezalandirilacaktir
(Westbrook, s. 15). Ancak, belli sartlar altinda duran takiplere devam edilmesi
miimkiindiir.

Bu konuda lehte ve aleyhteki goriisler i¢in bkz. Kemper, s. 58 ve 59.
®  Westbrook, s. 26; Kemper, s. 62 vd.
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Sermaye Sirketleri Ve Kooperatiflerin Uzlasma ile Yeniden Yapilandirilmasi

bulunmamaktadir. Ancak, talebin makul bir basar1 sans1 olmas1 ve ké’)tiinia/etle
yapilmamus olmasi gerekir. Aksi takdirde, erken bir zamanda reddedilebilir™.

Yeniden yapilandirma prosediirinin en Onemli asamasi, yeniden
yapilandirma planidir. Bu planda alacaklilarin alacaklarinin ne oranda, nasil ve
ne zaman verilecegi, sirketin varligmi siirdiirebilmesi igin, hangi tedbirlerin
almacag yer alir. Planda sik goriillmemekle birlikte isletmenin satilmasi da
ongoriilebilmektedir. Alacaklilar, ¢ogu kez yeniden Orgiitlenme sonucunda
sirkette pay sahibi olurlar. Eski pay sahipleri de sahip olduklar1 paylarin en
azindan belli bir kismimi korurlar. Bu plan alacaklilar ve hisse senedi
sahiplerinin oyuna sunulmaktadir. Planin alacaklilarin belli bir ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmesi yeterlidir. Alacaklilarin korunmasi i¢in planin tasdiki
icin iki sart Ongoriilmiistiir. Buna gore, ilk olarak planin kabuli igin,
alacaklilarin sirket tasfiyesi sonucunda alacaklari orandan daha az bir oran
almamalar1 gerekir. Ikinci olarak, mahkemenin planin basari sansi olduguna
kanaat getirmesi gerekir. 11k sart icin alacaklinin itiraz1 gerekli iken, ikinci sart:
mahkeme kendiliginden dikkate alacaktir™.

11-Alman Hukuku

Almanya’da yeni Aciz Kanunu 01.01.1999 tarihinde yiiriirlige girdi. Bu
Kanun ile, konkordato kanunu ve iflas kanunu yiirtirliikten kaldirildi. Boylece bu
iki kanun tek bir kanunda birlestirilmis oldu. Bu Kanunun hazirlik ¢alismalari ta
1978 yilina kadar gitmektedir. Bu yillarda Almanya’da 6zellikle petrol krizinden
sonra iflas olaylar1 ciddi sekilde artmistir. Agilan iflas davalarinda ise, ciddi
sorunlar ortaya ¢ikiyordu. Gergekten, agilan iflds takiplerinden dortte licli masa
mevcudunun yetersizliginden dolay: tatil ediliyor; geriye kalanlarin da %10’u
yine iflas masasmin yetersizliginden dolay1 erkenden kapaniyordu. Bu husus
Oyle bir duruma gelmisti ki, Almanya’da iflasin iflas1 kavrami konusulmaya
baslanmlstllz. Iste, kisaca belirtilen bu sakincalarin ortadan kaldirilmasi igin,
yeni bir kanun hazirland1 ve yiiriirliige girdils.

Bu yeni kanunun konumuzu ilgilendiren yonlerini ¢ok kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz. Borglu icin {i¢ tane ihtimal s6z konusudur; Bunlar, tasfiye

10 Westbrook, s. 26.

1 Bkz Kemper, s. 166 vd.; Haeussermann, s. 173 vd.; Westbrook, s. 22; Terhart, s. 128
vd.

Bkz. Bork, R., Einfiihrung in das Insolvenzrecht, 3. neue bearbeitete Auflage, Tiibingen
2002, s. 4 vd.; Kissner, in: Braun, E., (hrsg), Insolvenzordnung, Kommentar, 2. Auflage,
Miincen 2004, vor § 1, Nr. 4 vd.; Pape, G./Uhlenbruck, W., Insolvenzrecht, Miinchen
2002, s. 20 vd.; 31; Priitting, H. in:Kiibler, B.M./Priitting, H. (Hrsg.) InsO Kommentar
zur Insolvenzordnung, Band I Kéln 2002, Einleitung Nr. 18 vd.; Kilger, J., Der Konkurs
des Konkurses, Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen, Heft 3 /1975, s. 142 vd.

Yeni Kanunun Almanya’daki aciz prosediirleri tizerindeki etkisi konusunda (eski déonem
ile karsilastirmali olarak) bkz. Seagon in Buth/Hermans, Restrukturierung, Sanierung,
Insolvenz, 2. Auflage, Miinchen 2004, s. 65 vd.
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(Liquidation), yeniden yapilandirma (Sanierung) ve mevcudun terki suretiyle
yapilandirmadir (Ubertragende Sanierung)'®. Bu yollarn nasil kullamlacag:
Kanunda diizenlenmistir. Ancak, bu yollardan birisini kullanmak isteyen taraflar
mutlaka Aciz Kanunundaki hiikiimlere bagli kalmak zorunda degildirler.
Isterlerse diizenleyecekleri bir plan ile bu ii¢ yolu kural olarak kanundaki
hiikiimlere bagli kalmadan da kullanabilirler. Buna gore, Alman hukukunda plan
sadece yeniden yapilandirma i¢in gegerli olan bir ara¢ degildir. Ayn1 zamanda,
mevcudun terki suretiyle yapilandirma ve tasfiye icin de kullanilabilir. Buna
gore, yeniden yapilandirma planinin yaninda, bir tasfiye plani ve mevcudun terki
suretiyle planindan da bahsedilebilir'™. Stiphesiz, plan daha ¢ok yeniden
yapilandirma prosediirii i¢in anlam ifade etmektedir. Kanun, planin igerigi
konusunda bir diizenleme getirmemistir. Tiirk hukukunda oldugu gibi, sadece
usule iligskin bazi diizenlemeler koymus, bunun nasil doldurulacagim taraflara
b1rakm1st1r16.

Plan iki boliimden olugmaktadir. Bir bolimde (Darstellender Teil),
borglunun malvarligi, borglarin nasil karsilanacagi, alacaklilarin nasil tatmin
edilecegi, tasfiye, yeniden yapilandirma veya malvarliginin terki suretiyle
yapilandirma kurumlarindan hangisinin tercih edilecegi belirtilir’. Diger
boliimde ise (Gestaltender Teil), hazirlanan plan ile, ilgililerin hukuki
durumlarinin nasil bir degisiklige ugrayacag: belirtilir. Buradaki ilgililerden
kasit, aciz alacaklilar, tercih hakkina sahip alacakli (absonderungsberechtigten
Glaeubiger) ve bor¢ludur™®.  Alacaklilar gruplara ayrilabilir. Ancak, tercih
hakkina sahip alacaklilar ile isgiler i¢in mutlaka grup olusturulmasi gerekir.

14 Pape/Uhlenbruck, s. 65; Bork,s . 2 vd.; Seagon in Buth/Hermans, 101; Kissner, in:

Braun, Insolvenzordnung, vor § 1, Nr. 4 vd.; Eidenmiiller, H.; Unternehmenssanierung
zwischen Markt und Gesetz, K6ln 1999, s. 31 vd.

15 Uhlenbruck, W., Das neue Insolvenzrecht, Herne/Berlin 1994, s106; Bork, s. 153;

Seagon in Buth/Hermans, s. 99.

® Bu nedenle, Alman hukukunda Aciz plani, hukuki niteligi itibariyle bir hukuki islem

olarak kabul edilmektedir. (Bork, s. 154). Plan ile taraflar Kanundaki prosediirden
ayrilabildikleri i¢in, plan, borglu veya aciz idaresi ile alacaklilar arasindaki bir s6zlesme
olarak da nitelendirilmektedir (Haesemeyer, FS Gaul, 1997, s. 177 vd). Planin hukuki
niteligi konusunda bkz. ayrica; Otte, in: Kiibler, B.M./Priitting, H. (Hrsg.) InsO
Kommentar zur Insolvenzordnung, Band I K6ln 2002§ 217 Nr. 62 vd.; Braun, in: Braun,
vor 217 Nr. 1; Schiessler, W., Der Insolvenzplan, Bielefeld 1997, s. 17 vd. ve ozellikle
Eidenmiiller, H. in: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung hrsg. Von Hans-Peter
Kirscof, Miinchen 2002, § 217 Nr. 4 vd.( Adi1 gecen son yazara goére, Aciz plani —
Insolvenzplan-, tipki sulhta oldugu gibi, hem maddi hukuka iliskin, hem de usul
hukukuna iligkin iki tarafli (Doppelnatur) bir sdzlesmedir

7 Smid, S., Grundziige des Insolnvenzrechts, Miinchen 2002, s. 398; Bork, s. 154, 155;
Seagon in Buth/Hermans, s. 101, 102.

8 Bork, s. 156; Seagon in Buth/Hermans, s. 102.
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Ayn1 grupta bulunanlara esit davranilmalidir. Bununla birlikte, alacaklilar bagka
bir uygulamayi1 da kabul edebilirler (§ 226, I, I InsO).

Plan i¢in sadece borglu veya aciz memuru bagvurabilir (§ 218 InsO).
Plan, aciz mahkemesine sunulur. Plan baslangigta sunulabilecegi gibi, son
durugmaya kadar da sunulabilir. Mahkeme baz1 sartlarin ger¢eklesmesi halinde
plan1 hemen reddedebilir (§ 231 InsO). Mahkeme, planin hemen reddedilmesi
gerektirecek bir durumun bulunmadigini saptarsa, plani alacaklilarin onayima
sunar. Planin kabulii i¢in, biitiin alacakli gruplar1 tarafindan ve her bir gruptaki
alacakl1 sayis1 ve alacak oraninin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Bir tek alacakli grubu bile kabul etmezse, plan reddedilmis sayilir. Kural boyle
olmakla birlikte, biitiin gruplarca kabul edilen bir planin sadece bir tek grubun
olumsuz davranmasiyla basarisizliga ugramamasi i¢in, hakkin kotiiye
kullanilmamasi ilkesi (Obstruktionsverbot) kabul edilmistir. Bu ilkeye gore,
plani kabul etmeyen alacaklilar, plan ile planin olmadigi durumdan daha koétii bir
duruma diigmemelerine ve kendilerine hakkaniyete uygun bir pay da verilmesine
ragmen, plan1 reddetmislerse, bu tavirlart planin gecerli olmasma etki
etmeyecektir (§ 245 InsO). Planin gegerli olmasi i¢in, kural olarak alacaklilarin
yaninda borglunun da plani kabul etmesi gerekir (§ 247 InsO)lg. Son olarak,
alacakli ve bor¢lu tarafindan kabul edilen planin mahkeme tarafindan da
onaylanmasi gerekir (§ 248 InsO).

Alman hukukunda, gecerli olan bir diger ilke ise, azinligin korunmasi
ilkesidir (Minderheitenschutz) (§ 251 InsO). Bu ilkeye gore, bir alacaklinin plan
ile alacagi miktar, planin olmamas: durumunda alacag1 miktardan daha az ise,
mahkeme plani onaylayamaz”®. Son olarak Alman Aciz Kanununun 254.
maddesi ile, plandan dolay1 alacagini tam olarak alamayan alacaklilarin, {iglincii

kisilere (6rnegin, bor¢lunun kefillerine) bagvurma hakki sakli tutulmustur.
C-TURK HUKUKU
I-Genel Olarak

Yukarida da izah edildigi gibi, bir ¢ok batili iilkede isletmelerin 6deme
giicliigii sorunu, bu isletmeleri tasfiyeden kurtarip, yeniden yapilandirmak
suretiyle iilke ekonomisinin hizmetine sokmak seklinde asilmaya caligilmistir.
Buna karsilik, ililkemizde bu sorun son yillara kadar, alacaklilarin tahsilinde
karsilagilan giicliikler sorununa indirgenmistir. Tiirk kanun koyucusu, son yillara
kadar sozii edilen bu sorunu, alacaklilarin (ve o6zellikle kredi kurumlarinin)
alacaklarini zorla tahsil etmelerine iligkin icra ve ifldis hukuku hiikiimlerinin
“alacakli taraf” lehine degistirilmesi ile asabilecegini diisiinmiis, borg¢lu
isletmelerinin kurtarilmast ve yeniden yapilandirilmasi suretiyle ekonomiye

¥ istisnalar igin bkz. § 247 I InsO.
2 MiinchenerKommentarInsO-Sinz § 251 Nr. 1 vd; Bork, s. 164.
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kazandirilmas diisiincesini fazla 6nemsememistir21. Bu yaklagimin uzun vadede
basarili olamadig1 gozlemlendikten sonra, son yillarda isletmelerin kurtariimasi
ve ekonomi;/e yeniden kazandirilmasi ig¢in de diizenlemeler yapilmaya
baslanm1$‘[1r2 . Gergekten, once, 4949 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanuna,
iflasin ertelenmesi®® ve mevcudun terki suretiyle konkordato kurumu getirildi.
Daha sonra, 5092 sayili Kanun ile sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden
yapilandirilmas1 kurumu Icra ve iflas Kanununa eklendi. Son olarak, 17.04.2004
tarihli Resmi Gazetede Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlagma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Y6netmelik yayimlandi ve yiiriirliige girdi.

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin alacaklilariyla uzlasarak borglarini
ve gerekiyorsa yonetim yapilarini yeni sartlara uygun duruma getirmek suretiyle
faaliyetlerine devam etmelerine imkan saglayan hukuki kuruma uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirma diyoruz®*. Bu kurum, her ne kadar Kanunda, konkordato
hiikiimlerini izleyen maddelerde diizenlenmis ise de, konkordatonun bir tiirii
olmadig gibi, kiilli bir takip ve tasfiye usulii de degildir.

2L Bu konuda bkz. Ustiindag, S., Banka Kredi Sézlesmelerinden Dogan Alacaklarin Cebri

Icra Yolu Tahsili — Yiiriirlikten Kaldirilmis Olan 3332 sayili Sirket Kurtarma Kanunu ve
Basarisizlik Sebepleri, Tiirk, Ingiliz ve ABD hukukunda Isletmelerin Odeme Giigliigii
Sorunlart ve Banka Iliskileri Sempozyumu, Sirket Kurtarma Hukuku ve Banka
Alacaklarinin Cebri Icra Yoluyla Tahsili, Yayma Hazirlayan Ali Cam Budak, s. 151 vd.;
Ustiindag, S., Icra ve Iflas Kanunun Diinii ve Bugiinii, Istanbul 1990, s. 32 vd.; Budak,
Ali Cem, Icra ve Iflis Kanununda Bor¢lu Aleyhine Yapilan Degisiklikler, Tiirk
Hukukunda ve Uygulamasinda Odeme Giigliigii icindeki Isletmelerin Rehabilitasyonu:
Imkanlar, Aksaklhiklar ve Céziim Onerileri, Tiirk, ingiliz ve ABD hukukunda Isletmelerin
Odeme Giigliigii Sorunlar1 ve Banka iliskileri Sempozyumu, Sirket Kurtarma Hukuku ve
Banka Alacaklarimin Cebri icra Yoluyla Tahsili, Yayma Hazirlayan Ali Cam Budak, s.
315 vd.

Bu arada tilkemizde idari diizenlemelerle de sirketlerin kurtarilmasina yonelik tedbirlerin
alindigin1 belirtmek gerekir. Bu konuda daha 6nce, 3332 sayili Sirket Kurtarma Kanunu
cikartilmisti (Bu bkz. Ustiindag, S., Banka Kredi Sozlesmelerinden Dogan Alacaklarin
Cebri Icra Yolu Tahsili — Yiiriirliikten Kaldirilmis Olan 3332 sayili Sirket Kurtarma
Kanunu ve Basarisizlik Sebepleri, Tiirk, ingiliz ve ABD hukukunda Isletmelerin Odeme
Giigliigii Sorunlar1 ve Banka iliskileri Sempozyumu, Sirket Kurtarma Hukuku ve Banka
Alacaklarmin Cebri Icra Yoluyla Tahsili, Yayina Hazirlayan Ali Cam Budak, s. 157 vd.).
Bu Kanunun yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra, bu defa 4743 sayili Mali Sektore Olan
Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun (31.01.2002 tarih ve 24657 —Miikerrer- sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir) ile
sonuca ulagilmaya ¢aligilmistir (Bkz. Ayrica, Konuralp, s.13 vd.).

Atalay, O., Iflisin Ertelenmesi, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagani,
Ankara 2004, s. 49 vd.; Pekcamtez, H., Anonim Ortakliklarin Iflas1, Ankara 1991.

2 Ppekcamtez, H./Atalay, O./Sungurtekin, O. M./Ozekes, M., icra ve iflas Hukuku,
Ankara 2004, s. 431; Atalay, O., Yeniden Yapilandirma Projesi, Seminer, Istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, Yaym No: 2004-68, Istanbul 2004, 5.22 vd.).
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Burada, muaccel para borglarim1 6deyemeyecek durumda olan veya
mevcut ve alacaklar1 borglarini karsilamaya yetmeyen ya da bu hallerden birine
diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olan bir sermaye
sirketi veya kooperatif, bir yeniden yapilandirma projesi hazirlamakta ve bu
projeyi alacaklilarin onayina sunmaktadir. Hazirlanan bu proje alacaklilarin belli
bir ¢ogunlugu® tarafindan kabul edilirse, borglu, kabul edilen bu proje ile
muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine yeniden
yapilandirma i¢in bagvurabilmektedir. Mahkeme gerekli sartlarin gergeklestigini
tespit ederse, yeniden yapilandirma planini onaylamaktadir.

I1-Yeniden Yapilandirma Yoluna Bagsvurma Sebepleri

Yeniden yapilandirma yoluna hangi hallerde basvurulabilecegi, 11K m.
309/m ve Yonetmeligin 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir sermaye
sirketi veya kooperatif:

1- Muaccel para borglarin1 6deyemeyecek durumda olmasi (yani aciz
hali),

2- Mevcut ve alacaklarinin borglarini kargilamaya yetmemesi (borca batik
olma hali),

3- Yukarda sayilan durumlardan birine diigme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmasinin kuvvetle muhtemel olmasi,

Hallerinden biri varsa, bor¢lu sifati ile sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin  uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmalarina iliskin
hiikiimlerden yararlanmak amaciyla basvuruda bulunabilir. Goriildiigi gibi,
yeniden yapilandirma iflasin ertelenmesine gore, daha genis bir uygulama alani
bulabilecektir.

Yukarida sayilan hallerden ii¢linciisii, yani borca batik veya aciz haline
diisme tehlikesinin kuvvetle muhtemel olmasi, komisyonda ¢ok tartigilmis ve
elestirilmistir. Gerekge olarak da, bu sartin ¢ok muglak oldugu ve ¢ok rahatlikla
alacaklilar tarafindan kullanilabilecegi  belirtilmistir.  Ancak, yeniden
yapilandirma kurumunun temel mantigi, zor durumda olan veya zor duruma
diisme ihtimali olan bir girket veya kooperatifin miimkiin olan en erken zamanda
yeniden yapilandirmak suretiyle ekonomiye kazandirilmasidir. Bu nedenle,
burada zamanlama ¢ok 6nemlidir ve miimkiin oldugu kadar erken bir zamanda
bu yola bagvurulmasi gerekir. Aksi takdirde, kurtulma sansi kalmadigindan
yeniden yapilandirma da miimkiin olmayacak, sirket iflasa dogru gidecektirze.

% Burada aranan cogunluk, projeden etkilenip oylamaya katilan alacaklilarin say1 itibariyla

en az yarisini asan ve oy kullanan alacaklilarin alacaklarinin en az ligte ikisini olusturan
ve projenin kabulil i¢in gerekli olan ¢ogunlugu ifade eder. Projenin birden fazla alacakli
smifi igermesi hélinde, her alacakli sinifinin kendi iginde projeyi gerekli ¢ogunluk ile
kabul etmis olmas1 gerekir (m. 309m, III).

% Bkz. Pekcanitez, s. 46. Alman hukukunda, aciz prosediiriiniin agilmasi i¢in ii¢ tane sebep

ongoriilmiistiir. Bunlar, borca batik olma (Uberschuldung), odeme giicliigii
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Bu sebeplerin  hangi durumda gergeklesmis sayilacagi hususu
Yonetmeligin 2, 3 ve 4. fikralarinda belirtilmistir. Buna gore, borglunun
“muaccel para borglarini 6deyemeyecek durumda” olmasmin tespitinde,
bor¢lunun borglarini  6deyememesi veya borglarini muaccel oldugunda
O0deyemeyeceginin anlagilmasi ve yeniden yapilandirmaya gidilmedigi takdirde
bu hallerin devamlilik arz edecek olmasi esas alinir.

“Mevcut ve alacaklarin borglart karsilamaya yetmemesi” durumunun
tespitinde ise, bor¢lunun mevcutlarinin muhtemel satis degerleri {izerinden
miieccel veya sarta bagl borglar1 da goéz oniinde bulundurularak yeminli mali
miigavir tarafindan hazirlanmig ara bilango, nakit akig tablosu ve diger
degerleme belgeleri esas alinir.

Borglunun birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer alan kosullardan
birine diisme tehlikesi ile kargi karsiya kalmasinin kuvvetle muhtemel olmasi,
bu maddenin ikinci ve {igiincii fikralarinda yer alan durumlardan birinin yakin
zamanda ve kagmilmaz suretle ger¢eklesmesi ihtimaline gore tespit edilir.

I11-Yeniden Yapilandirma Projesinin Hazirlanmasi
1-Genel Olarak

Mali durumu bozulan ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmadan
yararlanmak isteyen bir sermaye sirketi veya kooperatif, borg¢larin1 hangi
sartlarda 6deyecegini, bu 6demeyi saglayacak finansal imkéanlar1 nasil elde
edeceklerini, isletmesinde ve yonetiminde ne gibi degisiklikler yapacagini, mali
bilinyenin gii¢lendirilmesi, verimlilik ve karlilik i¢in hangi tedbirleri alacagini
hazirlayacagi bir yeniden yapilandirma projesi ile ortaya koymalidir. Borglu,
isletmesinin tekrar yasayabilecek duruma gelmesi i¢in gerekli olan tedbirleri
alacagmi gostermelidir. Bu baglamda, bor¢lu, meseld, isletmesinin belli bir
boliimiinii kapatabilir, ¢alisanlarin sayisin1 azaltabilir veya onlarla yapmis
oldugu is sozlesmelerini yeniden miizakere edebilir, isletmesini kismen veya
tamamen devredebilir, diger bir sirket ile birlesebilir, igletmenin ydnetimini
degistirebilir, bor¢larinin vadelerini uzatabilir, faiz oranlarin1 degistirebilir (ITK
m. 309n/5).

Yeniden yapilandirma projesinde bazi alacaklilar proje kapsami diginda
birakilabilir. Bu durumda bu alacaklilarin borglarinda higbir degisiklik olmaz.
Bunlar, borglarin1 daha once kararlagtirilan oranda ve tarihte alirlar. Talepte

(Zahlungsunfachigkeit) ve odeme gilicligii icine diisme tehlikesidir (drohende
Zahlungsunfaehigkeit) (Bu konuda bkz. Drukarczyk, J./Schiiler, A., Die
Er6ffnungsgriinde der InsO: Zahlungsunfachigkeit, drohende Zahlungsunfaehigkeit und
Uberschuldung, in: Kélner Schrift zur Insolvenzordnung, 2. Auflage, Herne/Berlin 2000;
s. 95 vd.; Pape/Uhlenbruck, s. 235 vd.; Bork, s. 40 vd. Goruldigi gibi, Alman
hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, {igiincii sart igin 6deme giigliigii ile borca
batik olma durumuna diisme tehlikesine degil, sadece 6deme giigliigiine diigme tehlikesi
Ongorilmisgtiir.
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bulanacak sirket, projeye dahil ettigi alacaklilar’’ arasinda da esit davranmak
zorunda degildir. Sadece, ayn1 grupta yer alan alacaklilar arasinda esitlik ilkesi
benimsenmistir. Buna gore, projede alacaklilar farkli gruplara ayrilip, bunlarmn
her birisine ayr1 ddeme teklifleri yapilabilir.

2-Projesinin Icerigi (m. 309n)
Borglu tarafindan hazirlanan ve asliye ticaret mahkemesine sunulacak
yeniden yapilandirma projesi, asagidaki hususlari igermelidir:

a) Projeden etkilenen alacaklilarin tabi olacagi kosullar ve benzer
alacaklara sahip olan alacaklilar arasinda esitligin ne sekilde saglanacagi.

b) Projenin, bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelere etkisi.
¢) Projenin, bor¢lunun malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisine etkisi.

d) Borglarin yeniden yapilandirilmasi igin gerekli goriilityorsa, borglunun
kredi gibi finansman kaynaklarina bagvurup bagvurmayacagi.

e) Bor¢lunun isletmesinin kismen ya da tamamen devri, diger bir sirket
veya sirketlerle birlesmesi, sermaye yapisinin veya ana sdzlesmesinin
degistirilmesi, borglu isletmenin yonetiminde yer alacak kisilerin belirlenmesi,
borglarin vadelerinin uzatilmasi, faiz oranlarmin degistirilmesi, menkul kiymet
ithrac1 gibi projenin uygulanabilirligini saglayabilecek yontemler.

Goriildiigii gibi, Kanunda projenin uygulanabilmesi i¢in bagvurulabilecek
bazi yontemler Ornek kabilinden sayilmaktadir. Borg¢lu, burada sayilan
yontemlerin diginda isletmenin zor durumdan kurtulabilmesi igin gerekli bagka
tedbirlere de bagvurabilecektir.

f) Tasdik kararindan sonra projenin uygulanmasinin kim tarafindan ve
nasil denetlenecegi.

g) Projeyi reddeden alacaklinin alacagmin, bu alacakli projede kendi
smifi i¢in Ongoriilen haktan daha azmi agikca kabul etmedigi siirece, nitelik
itibartyla benzerlik gosteren alacaklarla esit muameleye tabi olacagi.

Hukuki nitelikleri biiylik dl¢lide birbirine benzer olan alacaklarin aym
sinifta yer almalar sartiyla, proje, alacaklilar1 birden fazla siif igerisinde
gruplandirabilir.

Yeniden yapilandirma projesinin igerigini diizenleyen 11K m. 308n’deki
hiikiimler incelendiginde, yeniden yapilandirmanin unsuru olarak sirket degil,
isletmenin esas alindigin1 gérmekteyiz. Bagka bir ifade ile, burada 6nemli olan
isletmenin sahibinin korunmasi degil, isletmenin kendisinin korunmasi ve
yasatilmasidir. Bu nedenle, isletme devir veya birlesme suretiyle el
degistirebilecek, ancak, mevcudiyetini siirdiirebilecektir. Bu diisiince de Tiirk

2" Bunlara Kanun “projeden etkilenen alacaklilar diyor. iiK m. 309m, III’e gére, "projeden

etkilenen alacaklilar" terimi, yeniden yapilandirma projesi ile alacaklari, haklar1 veya
menfaatleri yeniden yapilandirilacak alacaklilari ifade eder.
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hukuku bakimindan yenidir. Zira, bagska tedbirlerde, meselda iflasin
ertelenmesinde tiizel kisiligin (sirketin) kendisinin korunmasi esas almmustir®®,

3-Projeden Etkilenen Alacakhlarin Belirlenmesi (YYYon. m. 5)

Borglu biitiin alacaklilar ile yeniden yapilandirma projesi yapmak
zorunda degildir. Yapacagi anlagsmada bazi alacaklilart projenin diginda
birakabilir. Bagka bir ifade ile, borglu, alacaklilardan sadece bir kismi ile
yeniden yapilandirma anlagmasi yapabilir. Borglu, projeyi miizakere edecegi ve
projenin kabulii i¢in oylarina basvuracagi alacaklilar1 ilgili kanun ve
yonetmelikte yer alan hiikiimlere uymak kosulu ile serbestge belirler.
Miizakerelere davet edilen alacaklilar, “projeden etkilenen alacaklilar” sayilir.

Bor¢lu, miizakerelere davet ettigi alacaklilara, projeden etkilenen ve
etkilenmeyen tiim alacaklilarin listelerini gonderir; siniflandirma yapilacak ise,
projeden etkilenen her bir alacaklinin yer almasini 6ngérdiigii siniflar1 da listede
gosterir. Bu listede, etkilenen alacaklilar ile nitelik itibariyla biiyiik Olciide
benzer olan ancak projeden etkilenmeyen alacaklilar da gosterilir.

4-Projeden Etkilenen Alacaklarin Siniflandirilmasi (YYY6n m. 6)

fcra ve iflas Kanununun 309/n maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, projede
birden fazla alacak smifi yer alabilir. Smiflar, alacagin niteligine gore tespit
edilir. Buna gore, bor¢lu hazirlayacagi projede, alacaklilarini gruplara ayirarak
her gruba farkli 6deme teklifinde bulanabilir. Ancak, bu 6demeleri miimkiin
kilacak finansal ve yapisal yeniden yapilandirma yontem ve tedbirlerine iligkin
kismu tiim alacaklilar i¢in ayni olmak zorundadir. Bunun disinda YYY6n m.
6’da alacaklilarin siniflandirilmasinda esas aliacak ilkeler diizenlenmistir. Buna
gore:

a) Esas itibartyla benzer alacaklar aymi sinifta gosterilir. Benzer
alacaklarm farkli siniflar igerisinde yer alabilmesi igin kabul edilebilir ekonomik
veya ticari sebepler bulunmalidir.

b) Bir alacakli, alacaklarinin niteligi geregi birden fazla alacakli simifinda
yer alabilir ve niteligi farkli olan her bir alacagi i¢in proje lizerinde ayr1 ayr1 oy
kullanir.

¢) Projeden etkilenen alacaklilarin teminatli ve teminatsiz alacaklilardan
olugmasi halinde, projede teminath ve teminatsiz alacaklilar i¢in ayr1 simiflar
bulunmalidir.

d) Bir alacagin teminat altina alindig1 rehinli malin {izerinde baskaca bir
rehin veya bagka bir miikellefiyetin bulunmadigi durumlarda o alacak igin ayri
bir smif olusturulabilir.

e) Bir alacagin birden fazla rehin ile teminat altina alindig1 veya ayni
mallarin {izerinde baska rehinlerin bulundugu hallerde, bu alacak ayni anda

%2 Atalay, s. 24.
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farkli siniflar igerisinde degerlendirilebilir. Ancak bu alacagin tabi olacagi
sartlar, o siniftaki diger tiim teminath alacaklarin 6ncelik ve dereceleri agisindan
hakkaniyete uygun olmalidir.

f) Birden ¢ok alacak tek bir mal ile teminat altina alinmis ise, alacaklari
bu mal ile temin edilmis olan tiim rehinli alacaklar ayni sinifta yer alir.

g) Rehinli mal lizerinde uygun surette yapilan deger tespiti sonucu rehinli
malm degeri teminathi bir alacagin yalnizca bir kismmi karsiliyor ise rehinle
kargilanmayan kisim teminatsiz alacak olarak siniflandirilir.

Proje ayni smifta olup da etkilenen alacaklilar arasinda ayirim veya
hakkaniyete uygun olmayan ¢6ziim i¢eremez. Su kadar ki, ayirimdan veya
hakkaniyete uygun olmayan ¢oziimden etkilenen alacaklilarin tiimii bu durumu
agikca kabul edebilir.

5-Projeden Etkilenen Alacakhlarin Bilgilendirilmesi

Icra ve iflas Kanununun 3090 maddesinin (5) numarali bendi uyarinca
bor¢lu yeniden yapilandirma projesinin onaylanmasi i¢in mahkemeye
basvururken, projenin alacaklilar tarafindan kabul edilmesinden 6nce, projeden
etkilenen alacaklilarin proje hakkinda karar vermelerine imkan saglayacak
Olglide bilgilendirilmis olmalar1 gerekir. Bunun igin bor¢lu, alacaklilara bu
konuda gerekli bilgi ve belgeleri gondermek zorundadir. Alacaklilara bu
baglamda gonderilmesi gereken belgeler YYY6n m. 7°de diizenlenmistir. S6zii
edilen hiikiim incelendiginde, bu konuda oldukga ayrintili bir diizenlemenin
oldugu goriilmektedir. Bu da, yeniden yapilandirma kurumunun ne kadar zor ve
masrafli oldugunu ortaya koymaktadir.

[IK m. 3090/5’e gore, bilgilendirilmenin uygun araglarla yapilmasi
gerektigi ifade edilmekte; uygun araglara ornek olarak da iadeli taahhiitlii
mektup ile noter ihbarnamesi gosterilmektedir.

YYYo6n m. 7’ye gore, alacaklilara gonderilmesi gereken belgeler
sunlardir:

aa) Icra ve Iflas Kanunun 309/n maddesindeki unsurlar1 igeren ve borglu
tarafindan usuliine uygun olarak imzalanmig ve miihiirlenmis proje, alacaklilari
bu proje ¢ercevesinde tabi olduklar1 sartlar1 gdsteren beyan ve bor¢lunun bu
projeyi akdetmeye yetkili oldugunu ispatlayan evrak,

bb) Bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde sayilan® veya mevcut en son
finansal tablolar ile yeniden yapilandirilan igletmeye iligkin finansal tahminleri
gosteren bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan hazirlanmis rapor 6zeti,

2 Yénetmeligin 8. maddesine gore, Borglu, alacakhilari bilgilendirmek tizere, alacaklilarina

asagidaki rapor ve tablolar1 gonderir ve bunlari Icra ve Iflis Kanununun 309/0
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca asliye ticaret mahkemesine yapacagi bagvuruda
ayrintili bilango, gelir tablosu ve defterlerinin vaziyetini bildiren cetvele ek olarak sunar:
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cc) Bu Yonetmeligin 9 uncu maddesine gore hazirlanmig iflds analiz
raporu ozeti™,

dd) Alacaklarin sebeplerini, niteligini ve miktarin1 smiflarina gore ayri
ayr1 gosteren alacakli listesi veya listenin dagitim igin fazla kabarik olmasi
durumunda ozeti,

ee) Projeden etkilenen ve etkilenmeyen tiim alacaklilar1 gdsteren,
etkilenen alacaklilar ile nitelik itibariyla bilyiik 6l¢iide benzer olup da projeden
etkilenmeyen alacaklilar1 da kapsayan, bor¢lunun etkilenen alacaklilarin proje
dahilinde ellerine gegecek miktarin da yer aldigit bu Yonetmeligin 5 inci
maddesi uyarinca hazirlanmis bir ¢izelge,

ff) Isletmeyi finansal zorluga diisiiren faktér ve nedenleri gosteren
aciklama,

gg) Yeniden yapilandirma yoluyla finansal darbogazi atlatmaya yonelik
stratejiyi gosteren plan,
hh) Projenin uygulanmasina yonelik sartlar,

i1) Gerekli finansmanin temin edilebilecegine iliskin beklentiler ve
sartlari,

aa) En son denet¢i veya denetim kurulu raporu. Eger rapor yoksa, sirketin neden
denetlenmemis olduguna iligkin bor¢lu tarafindan diizenlenen rapor.

bb) Bagvuruda bulunan borglu, ilgili mevzuat geregince bagimsiz dis denetim yaptirmak
zorunda ise son denetime iliskin rapor.

cc) Son {i¢ yila ait finansal tablolar. Sirket veya kooperatif {i¢ yildan daha kisa bir siire dnce
kurulmussa, kurulusundan itibaren diizenlenen tiim finansal tablolar.

dd) Bor¢lunun aktiflerinin durumu gosteren ve aktifinde yer alan her bir mal veya mal
grubunun tarifini, defter degerini, tahmini piyasa degerini, degerlemede temel alinan usul
ve esaslari, lizerinde bulunan rehin hakkini veya {igiincii kisinin zilyetliginde olanlar1 ve
rehinli alacaklilarin veya tliciincli kisi zilyetlerin adlarint ve adreslerini de igeren
kargilastirmali bir degerleme tablosu.

% Yonetmeligin 9. maddesine, alacaklilara gonderilecek diger bilgi ve belgelere eklenmek

iizere, bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan, projenin uygulanabilirligine iligskin
degerlendirmelerin yer aldig1 bir analiz raporu hazirlamir. iflds analizi raporu
hazirlanirken asagidaki hususlar da dikkate alinur:

aa) En son denetim raporlari,
bb) Nakit akigina iliskin tahminler,
cc) Kar tahminleri,
dd) Yeniden yapilandirma siirecinde saglanacak finansman,
ee) Yonetimin plan ve tahminlerinin makul olup olmadig,
ff) Yonetimin yetkinligi,
Iflis analizi raporunda ayrica projeye gore alacaklilarin ellerine gececek miktar ile

bor¢lunun iflas1 halinde ellerine gegmesi beklenen muhtemel miktar da karsilastirmali
olarak gosterilir.
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i) Vergi ylikiimliiliikleri,

kk) Projenin basarisiz olmasina yol agabilecek ekonomik, siyasi, hukuki,
ticari vergi riskleri gibi riskler ve engeller,

mm) Yonetmeligin 11 inci maddesi uyarmca hazirlanmis oylama
davetiyesi.

IV-Projenin Oylanmasi
1- Genel Olarak

Borglu, yukarida belirtilen projeyi ve ilgili belgeleri uygun vasitalarla
alacaklilarin  bilgisine sunarken, ayni zamanda projeyi kabul edip
etmeyeceklerine de karar vermelerini ister.

Borg¢lu, proje hakkindaki oylamayr mektup ile veya alacaklilar1 davet
etmek suretiyle yapabilir.

Her iki durumda da borglunun projeden etkilenen alacaklilardan hepsini
ayri ayr1 oylama davetiyesiyle oylamaya c¢agirmasi gerekir. Oylama
davetiyesinin alacaklilarin proje hakkinda karar vermelerine ve zamaninda oy
kullanmalarina imkan verecek sekilde oylama tarihinden makul bir siire once
gonderilmesi gerekir (YYYo6n m. 10).

Oylama davetiyesinin igerigi YYYOn m. 11°de diizenlenmistir. Buna
gore, oylama davetiyesi alacaklinin alacaginin smifin1 ve miktarini, oylamanin
posta yolu veya bu amag¢ icin yapilacak bir toplantida gerceklesecegini,
oylamaya iliskin wusulii, hangi tarihe kadar oy verilebilecegini, oylama
gorevlisinin adini1 ve unvanini ve davetiyeye eklenen tiim belgelerin bir listesini
igerir.

Borg¢lunun oylama igin toplant1 yapmay1 6ngoérdiigii hallerde, toplantinin
giinii, saati ve yeri davetiyede agikca belirtilir. Bor¢lu, oylama i¢in toplanti
yapilmasini 6ngormedigi takdirde, alacaklilarin, hangi tarihe kadar ve ne suretle
oy kullanabilecekleri davetiyede agik¢a belirtir.

Alacaklilar, proje iizerinde bizzat veya bir vekil araciligiyla oy
kullanabilirler. Davetiyede, tiim vekaletnamelerin Ornek-3’e uygun sekilde
hazirlanmas1 ve vekalet veren alacakli ile vekilinin imza sirkiilerinin form’a
eklenmesi ve oylama gorevlisine oy pusulasi ile birlikte verilmesi geregi
belirtilir.

Davetiyede, alacaklinin toplantiya katilmamasi veya siiresi iginde
davetiyede belirtilen usule uygun olarak oy kullanmamasi durumunda, projenin
tasdiki i¢in gereken ¢ogunlugun hesabinda dikkate alinmayacagi ve gerekli
gogunluk saglandig1 takdirde, oylama sonucu ile bagh olacagi da ihtaren
bildirilir.

Oylama davetiyesine eklenmesi gereken belgeler, YYY6n m. 12°de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, projeden etkilenen her bir alacakliya oylama
davetiyesi ile birlikte agagidaki belgelerin de gonderilmesi gerekir:
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a) Icra ve Iflas Kanununun 309/n maddesi uyarica hazirlanmis proje,

b) Bu Yonetmeligin 7, 8 ve 9 uncu maddelerindeki usule gore hazirlanmig
olan ve projeden etkilenen alacaklilara bildirilmesi gereken rapor ve belgeler,

¢) Oy Pusulast
2- Oylama Toplantisi

Borglu, oylama toplantis1 yapmaya karar verirse, projeden etkilenen tim
alacaklilarin katilimin1 kolaylastirmak amaciyla, toplantiyr etkilenen tiim
alacaklilar i¢in uygun olabilecek giin, saat ve yerde yapmalidir.

Toplantiya gerekli nitelikleri haiz bir oylama goérevlisi baskanlik eder.
Oylama gorevlisi bor¢lunun tayin edecegi bir noter veya alacaklilar yahut bor¢lu
tarafindan daha sonra Icra ve Ifldss Kanununun 309/6 maddesi uyarinca proje
denetcisi olarak gorev yapmak lizere secilmis ii¢lincii bir kisi olabilir. Oylama
gorevlisi, hazir(in cetvelini®® tutmak, oy pusulalarin1 toplamak, oylamanin
sonucunu kagida dokmek ve asliye ticaret mahkemesine sunulacak olan oylama
stirecini ve sonucunu gosteren raporu hazirlamak suretiyle oylama surecini
denetlemek ve idare etmekle yetkilidir.

Alacaklilar, proje tiizerinde vekil araciligiyla oy kullanabilirler. Bu
durumda, diizenlenecek vekaletnamede, alacaklinin ve vekilinin adi, soyadi,
unvani ve adresi yer alir. Vekaletnamenin, davetiyede belirtilen giin, saat ve
yerde yapilacak toplantida oylanacak yeniden yapilandirma projesine iligskin
olarak verildigine dair acik bir ifade bulunmalidir (YYY6n m. 15).

Projenin kabul edilebilmesi igin, projenin, projeden etkilenip oylamaya
katilan alacaklilarin say1 itibariyla en az yarisim1 asan ve oy kullanan
alacaklilarin alacaklarmin en az tigte ikisini olusturan bir ¢ogunluk tarafindan
uygun goriilmesi gerekir. Projenin birden fazla alacakli smifi igermesi halinde,
her alacakli smifinin kendi i¢inde projeyi gerekli ¢ogunluk ile kabul etmis
olmasi gerekir (m. 309m. III). Burada akla sdyle bir soru gelebilir. Proje birden
fazla alacakli smifi igerir ve bu alacakl smiflar1 birisi disinda projeye onay
vermez ise ne olacaktir? Bu durumda proje reddedilmis mi sayilacaktir? Alman
hukukunda bu konuda Obstruktionsverbot denilen bir kurumun mevcut
oldugunu; buna gore, plan1 kabul etmeyen alacaklilar, plan ile planin olmadig:
durumdan daha kotii bir duruma diismemelerine ve kendilerine hakkaniyete
uygun bir pay da verilmesine ragmen, plani reddetmislerse, bu tavirlar1 planin
gecerli olmasina etki etmeyecektir (§ 245 InsO)SZ. Her ne kadar icra ve iflas
Kanununda bu konuda bir diizenleme yok ise de, Tirk hukuku agisindan da

81 Hazirin Cetveli YYY6n m. 14’ diizenlenmigtir. Bu hitkkme gore, hazirin cetvelinin;

oylamaya katilan alacaklinin ad1 veya unvani, alacakli vekil araciligi ile oy kullanmigsa,
vekilin ad1, alacaklinin alacaginin miktari, varsa, alacaklinin alacaginin dahil oldugu siif
ve alacaklinin veya vekilinin imzasini igermesi gerekir.

%2 Bkz.yuk.s. 12.
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diiriistliik kurali ¢ergevesinde benzer bir sonucun kabul edilmesi uygun
olacaktir.

3- Posta Ile Oylama

Borglu, oylama i¢in mutlaka alacaklilari toplamak zorunda degildir.
Isterse, posta yolu ile de oylama yaptirabilir. Bu durumda borglu, oylama
davetiyesinde oylarin gonderilecegi adresi ve oylarin tebelliig edilecegi son
tarihi de agikga belirtmek zorundadir (YYY6n m. 12). Bununla birlikte, Kuru’ya
gore, posta yolu ile oylama kanunda 6ngoriilmedigi i¢in, kanuna ayk1r1d1r33.

Kendilerine yukarda belirtilen sekilde yeniden yapilandirma projesi teblig
edilen alacaklilarin, projeyi kabul edip etmediklerini proje teklifi yapan borglu
sirketin belirlemis oldugu siire icerisinde bildirmesi gerekir. Ancak, burada
verilen siire hak distiriicii nitelikte bir siire degildir. Alacakli, projenin tasdiki
icin mahkemeye basvurulmasina kadar bildirim yapilabilir. Verilen siire i¢inde
veya projenin mahkemeye sunulmasina kadar agik bir sekilde onay verilmezse,
proje reddedilmis sayilir ve bu alacakli gerekli ¢gogunlugun hesabinda dikkate
almmaz ve gerekli ¢cogunluk saglanirsa proje ile bagh olacaktir. Bu sekilde,
alacaklilarin siirece katilmalar1 tesvik edilmistir™®. Alacakls, projeyi kabul
yoniinde oy kullanmigsa, bu beyaninin, imzas1 ve tarihi noterlik¢e onayli bir
tutanak ile yapilmasi gerekir.

Yeniden Yapilandirma Y onetmeliginin 10,11,12,13 ve 15 inci maddeleri
posta yolu ile oylama usulil i¢in de gegerlidir. Ayrica, aslen oy kullanan alacakli
oy pusulasina noter onayli imza sirkiilerini de ekler.

Oylama gorevlisi Yonetmeligin 13 {incii maddesinde belirtilen usulde
hazirin cetveli tutar ve cetvelin besinci siitununa oylarin alindigi tarihi
kaydeder. Posta yolu ile oylama, ilgili diger kanun ve yonetmeliklerdeki
hiikiimler ile de uygunluk icerisinde gergeklestirilir.

4- Oylama Raporunun Hazirlanmasi

Oylama gérevlisi Icra ve Iflas Kanununun 309/0 maddesinin (8) numarali
bendi uyarinca, asliye ticaret mahkemesine oylama siirecine iliskin ayrintilarin
bildirilmesi amaciyla verilecek olan oylama siirecini ve sonucunu gosteren bir
rapor hazirlar. Raporda Ornek-5de yer alan bilgiler bulunur. Oylama gérevlisi
oylamaya iligkin olarak uygun buldugu diger bilgilere de raporunda yer
verebilir. Hazirlin cetveli ile oy pusulalari rapora eklenir (YYY6n m. 17).

% Kuru, B., icra ve Iflas Hukuku El Kitab, istanbul 2004, s. 1355, DNA. 11.
3 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 439.
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V- Yeniden Yapilandirma Projesinin Mahkemece Incelenmesi,
Tasdiki Ve Tasdikin Sonuglar:

1-Yeniden Yapilandirma icin Basvurulmasi

Konkordatodan farkli olarak yeniden yapilandirma igin, sadece sermaye
sirketleri ile kooperatifler bagvurabilir. Buna gore, anonim sirket, limitet girket
ve paylt komandit sirketler yeniden yapilandirma i¢in basvurabilirler. Ancak,
bankalar ve sigorta sirketleri (anonim sgirket olmalarma ragmen) yeniden
yapilandirma yoluna bor¢lu sifat1 ile bagsvuramazlar (m. 309t son fikra). Aym
sekilde, konkordatoda oldugu gibi, gergek kisi tacir veya tacir olmayan birinin
bu yola bagvurabilmesi miimkiin degildir.

Yetkili ve gorevli mahkeme, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesidir (n. 309m, ).

Burada iizerinde durulabilecek bir diger konu, yeniden yapilandirmanin
baska tedbirlerle de birlikte talep edilip edilemeyecegidir. Mesela, borca batik
olan bir sirket (IIK m. 179’a gére, bu durumda iflasmn istenmesi zorunlulugu
vardir), yeniden yapilandirma projesinin tasdikini, tasdik edilmezse iflasin
ertelenmesini ona da karar verilmeyecek olursa, iflasina karar verilmesini terditli
olarak ileri siirebilir mi? Teorik olarak bunun miimkiin oldugu séylenebilir.
Ayn1 sekilde, bor¢lunun 6nce konkordato talep edip, daha sonra, alacaklilarla
uzlastiktan sonra yeniden yapilandirma veya iflasin ertelenmesi kararini aldiktan
sonra yeniden yapilandirma igin talepte bulunabilmesi gerekirgs.

Asagida ifade edilecegi gibi36, bor¢lu yeniden yapilandirma igin
basvurdugunda baglangigta bir koruma gormeyecektir. Baska bir ifade ile,
borglu alacaklilara projeyi sundugu anda, alacaklilardan gelen ihtiyati haciz veya
icra takipleri ile karsi karsiya kalabilir. Yeniden yapilandirma prosediiriinde
tedbir, ancak, proje alacaklilar tarafindan kabul edilip tasdik i¢in mahkemeye
bagvurulduktan sonra séz konusu olabilir. Bu husus, yeniden yapilandirma
sisteminin bor¢lu i¢in belki de en zayif tarafim1 olusturmaktadir. Bu nedenle,
buradaki tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in, yeniden yapilandirma ile iflasin
ertelenmesi birlikte diisiiniilebilir. Buna gore, IIK m. 179a’ya gére, borglari
aktifinden fazla olan bir anonim sgirket derhal durumu ticaret mahkemesine
bildirirken, ayn1 zamanda yeniden yapilandirma yoluna bagvuracagini belirterek,
iflasin ertelenmesini talep edebilir. Mahkeme iflasin ertelenmesi kararini
verecek olursa, sirket yeniden yapilandirma yoluna basvurabilir. Bu durumda
yeniden yapilandirma ile iflasin ertelenmesi birlikte yiiriiyebilir. Ticaret
mahkemesi, iflasin ertelenmesi talebini reddedecek olursa, acaba yeniden

% Bkz. Pekcamitez, H., Yeniden Yapilandirma Projesinin Tasdiki ve Uygulanmas, Icra ve

Iflis Kanunundaki Degisiklikler Cercevesinde Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Borglarinin Yeniden Yapilandirilmasi, Seminer, Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlari, Yayin
No: 2004-68, Istanbul 2004, 5.49; Atalay, s. 50.

% Bkz asa.s. 22.
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yapilandirma prosediiriine devam edilebilir mi? Kuru, bu soruya olumsuz cevap
verip, ticaret mahkemesinin bu durumda, yeniden yapilandirma igin
basvurulmus olmasindan dolaé/l iflas karar1 verilmesinin durdurulmasina karar
veremeyecegini belirtmektedir .

[IK m. 179a’da borcun aktiften fazla olmas1 hali sermaye sirketleri ve
kooperatifler icin dogrudan dogruya bir iflas sebebi olarak &ngoriirken, 1K m.
309/m’de de bu husus yeniden yapilandirma sebeplerinden birisi olarak
ongoriilmiistiir. IIK m. 179a’ya gére, bir sermaye sirketinin veya kooperatifin
borglar1 aktiflerinden daha fazla olursa, sirket yetkililerin durumu mutlaka
ticaret mahkemesine bildirmeleri ve sirketin iflasini istemeleri gerekir. Kuru’nun
yukarda belirttigi gibi, bu durumda yeniden yapilandirma yolu ile iflas kararinin
verilmesinin - durdurulmasina karar verilemeyecek olursa, m. 309/m’da
ongoriillen “Mevcut ve alacaklarmin borglarin1  kargilamaya yetmemesi”
sebebine dayanarak yeniden yapilandirma yoluna bagvurma fiilen imkansiz hale
gelecektir. Bu da hiikmiin konulug amaci ile bagdasmaz. Bu nedenle, sirketin
borglar1 aktifinden fazla oldugu i¢in yeniden yapilandirma yoluna bagvurulmus
ve bu arada ticaret mahkemesine miiracaat edilmisse, ticaret mahkemesinin
yeniden yapilandirma prosediirinden dolayi, iflas kararmin verilmesinin
durdurulmasina karar vermesi gerektigi kanisindayim.

Yeniden yapilandirma basvurusuna asagidaki belgelerin eklenmesi
gerekir (IiK m. 309/0).

a) Yeniden yapilandirma projesi.

b) Bor¢lunun mali durumunu gosterir belgeler, ayrmtili bilancgo,
defterlerinin vaziyetini bildiren bir cetvel, gelir tablosu ve bor¢lunun mali
durumunu agiklayici diger bilgi ve belgeler.

¢) Projenin, borgluyu yeniden 6deme kabiliyetine kavusturarak muaccel
bor¢larin1 6deme planma gore ddeyebilecek ve nakit akisini gergeklestirecek
duruma getirecegini gosteren belgeler.

d) Projeden etkilenen ve etkilenmeyen alacaklilar ile bunlarin
alacaklarmimn listesi.

e) Bagvuru Oncesi miizakere siirecini tanimlayan ve projeden etkilenen
alacaklilarin proje hakkinda karar vermelerine olanak saglayan yeterli
bilgilendirmenin iadeli taahhiitlii mektup ya da noter ihbarnamesi gibi uygun
araclarla yerine getirildigini gosteren delilleri de iceren agiklamalar.

f) Projeden etkilenip de onay veren alacaklilarin, bu beyanlarini igeren,
imzast1 ve tarihi noterlik¢e onayl tutanaklar.

g) Projeye gore alacaklilarin eline gececek miktar ile bor¢lunun iflasi
halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktar1 karsilagtirmali olarak
gosteren belge.

87 Kuru, s. 1350, dn. 4.
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h) Say1 ve meblag itibariyla ¢ogunluk kosulunun gergeklestigini gdsteren
cetvel.

1) Bor¢lunun 6deme kabiliyetine kavusabilecegini ve projede yer alan
kosullara uymasmin miimkiin oldugunu gésteren ve gerekli nitelikleri haiz bir
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazirlanmis bulunan finansal analiz
raporlari ile dayanaklari.

2- Projesinin Mahkemece Incelenmesi ve Tasdiki

a) Projesinin Mahkemece incelenmesi, Ara Dénem ve Koruma
Tedbirleri (IIK m. 309/6)

Mahkeme, yeniden yapilandirma basvurusundan sonra otuz giin iginde bir
durusma giinii tespit etmek ve bunu icra ve iflas Kanunun 288. maddesinde
ongoriilen usulle ilan etmek zorundadir (m. 309/6). Yapilacak olan ilan ve
tebligatta, bagvurunun kapsam ve sonuglari, bagvuru dosyasmin hangi tarihten
itibaren nerede goriilebilecegi ve itirazlarin da ileri siriilebilecegi durusmanin
giinii ve saati gosterilir.

Mahkeme, ayrica, bor¢lunun veya alacaklilardan birinin talebi {izerine,
basvuru hakkinda verilecek nihai kararin verilmesine kadar gegecek olan donem
icin bor¢lunun malvarligini korumaya yonelik ve bor¢lunun faaliyetleri
bakimindan gerekli gordiigii tedbirleri derhal alir. Mahkeme bu tedbirlerin
verilmesi i¢in de isterse bir durusma giinii belirleyebilir. Ancak mahkeme tedbir
kararlarimi mutlaka durugmali olarak vermek zorunda degildir. Mahkeme,
durugma giiniine kadar projenin uygulanmasimin tehlikeye girecegi kanaatinde
ise, durusma yapmadan dosya lizerinde de gerekli olan tedbirlere karar
verebilir.

Bu durusmada mahkeme, alacaklilar ve bor¢lu tarafindan segilmis,
atanmasindan projenin tasdikine veya reddine iligskin kararin verilmesine kadar
borglunun faaliyetlerinin sevk ve idaresini bizzat tistlenecek ya da bu faaliyetleri
denetleyecek olan ve gerekli bilgi ve tecriibeye sahip ve gerekli nitelikleri haiz
bir veya birkag¢ ara donem denetgisi tayin edebilir. Alacaklilar ve bor¢lunun ara
donem denetgisi segmedikleri ya da herhangi bir denet¢i iizerinde anlagsmaya
varamadiklari, ancak sartlarin ara donem denetgisi atanmasini gerekli kildig
hallerde mahkeme, bir veya birkag ara donem denetgisini re'sen atayabilir.

Ara donem denetgisinin sahip olmasi gereken nitelikler ve kendisine
Odenecek {icret, Yeniden Yapilandirma Yonetmeliginin 19. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, ara donem denetgisi, isin niteligi ve gérevin ifas1 i¢in
lazim gelen vasiflara sahip yeminli mali miisavirler arasindan segilir. Projede
denetginin goérevleri belirlenebilir, sorumluluklar1 da verilen goérevlere gore
tespit edilebilir. Denetgilerin bagimsiz ve tarafsiz olmalari, etkilenen alacaklilar
veya borglu ile aralarida bir menfaat iligkisinin bulunmamasi gereklidir.

Ara donem denetgisine 6denecek olan ticreti bor¢lu ve alacaklilar kendi
aralarinda kararlagtirabilirler. Bunlar aralarinda kararlagtirmamislarsa, ara
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dénem denetgisinin {icretini mahkeme belirler. Borglu, bu tutar1 pesin olarak
mahkeme veznesine depo eder. Mahkeme tasdik talebine iligkin nihai kararinda,
ara donem denetgisinin iicretini kesin olarak belirler ve daha 6nce depo edilen
miktarin eksik kalmasi halinde tamamlanmasina, aksi takdirde iadesine karar
Verir.

Aksi projede Ongoriilmemigse, ara donem denetgisi, tasdik karari ile
birlikte proje denetgisi olarak da atanabilir.

Mahkeme, ara dénemde bor¢lunun malvarliginin korunmasi ve projenin
uygulanabilmesi igin gerekli olan diger tedbirleri de alir. Buna gére, mahkeme,
projeden etkilenen alacaklilarin borgluya karsi baglattiklari takiplerin ve bu
takiplerle ilgili olan davalarin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil
Hakkinda Kanuna gore yapilan takipleri ve davalari da kapsayacak sekilde
durdurulmasina, yeni icra takibi yapilmasinin etkilenen alacaklilar igin
yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina
ara donem ic¢in karar verebilir. Buna karsilik ticaret mahkemesi, projeden
etkilenmeyen alacaklilarin baglattiklar1  takiplerin ve agtiklar1 davalarin
durdurulmasina karar veremez. Bu nedenle, projeden etkilenmeyen alacaklilarin,
sirketin mallarin1 haczettirmeleri ve sattirmalari miimkiindiir. Bu ise, yeniden
yapilandirma prosediiriiniin basartya ulagsmasini  zorlagtirabilir; hatta
engelleyebilir®.

Ara donemde borclu, isletmenin devami i¢in zorunluysa veya
malvarliginin kiymetinin korunmasi ya da artirilmasi ig¢in gerekli goriilmesi
halinde, kredi gibi finansman araglarina bagvurabilir. Bir finansman kaynaginin
kullanilabilmesi i¢in teminat verilmesi gerekiyorsa, bu teminat oncelikle
bor¢lunun daha oOnce {iizerinde rehin tesis edilmemis taginir veya taginmaz
mallari {izerinde saglanir.

Finansman kaynagi terimi, bor¢luya hammadde gibi isletmenin faaliyet
gosterebilmesi i¢in gerekli mal ve hizmetleri saglayanlar1 da kapsar.

b) Projesinin Tasdiki (iIK m. 309/p)

Mahkeme yeniden yapilandirma projesinin tasdiki igin yapilan
durugmada, ara donem denetgisini, borglu isletmenin yetkililerini ve durugsmada
hazir bulunan alacaklilar1 dinler; projenin tasdiki i¢in gerekli olan sartlarin
gerceklesmis olmasi halinde, en ge¢ otuz giin iginde bagvurunun tasdikine veya
reddine karar verir.

Mahkeme yapacagi inceleme sonucunda;

aa) bor¢lunun yeniden yapilandirmaya iyi niyetle bagvurdugunu,

bb) 309/m ila 309/0 maddelerindeki sartlarin yerine geldigini,

% Kuru, s. 1360, dn. 18.
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cc) projeyi reddetmis olan her alacaklinin projeyle eline gegcecek miktarin
en az iflas tasfiyesi sonunda eline gececek miktara esit oldugunu tespit ettigi
takdirde,

en gec otuz giin icinde basvurunun tasdikine, aksi halde reddine karar
verir.

Mahkeme, tasdik karari ile birlikte, borglu ile alacaklilarin bu konudaki
gorlislerini de dikkate alarak, yetkileri sadece projenin yerine getirilmesine
iliskin esaslar1 denetleyip alacaklilara durumu diizenli olarak rapor etmekten
ibaret olan bir veya birkag¢ proje denetgisi tayin edebilir. Bor¢lu ve alacaklilar,
denetci secmedikleri ya da herhangi bir denet¢i iizerinde anlagmaya
varamadiklar1 takdirde, mahkeme, nitelikleri ve gorev alani ydnetmelikle
belirlenecek olan bir denetciyi re'sen atayabilir.

Proje denetcisinin kim olacagi ve fcreti tasdik edilen projede
belirlenmemigse, bu hususlar projenin tasdikinin goriisiildiigii mahkeme
tarafindan belirlenir. Proje denet¢isinin {icreti, géreve atanan kisinin piyasadaki
o nitelikte uzman kisinin alacagi iicret esas alinarak harcayacagi emek ve
mesaiye gore mahkemece belirlenir (YYY06n m. 19).

Proje denetgisi tasdik edilen projenin sonuna kadar gorevlerini
stirdiirecektir. Bu siire, projeye gore birkag¢ yil veya daha uzun olabilir. Ancak,
yeniden yapilandirma projesinin yapis1 geregi bu siirenin uzun olmasi gerekir.
Istanbul yaklasiminda bu siire 8 ila 12 yil arasinda degistigine gore, burada da
aym siireler sdzkonusu olabilir. Ciinkii, eger sirketin daha kisa bir siireye
ihtiyaci varsa, onun yeniden yapilandirma yerine, ¢cok daha basit, ucuz ve kolay
olan iflasin ertelenmesi yoluna basvurmasi daha akilci olacaktir. Nitekim,

uygulamada da iflasin ertelenmesi yolu tercih edilmektedir.

Yukarda izah edildigi gibi, yeniden yapilandirma basvuru Tizerine
mahkeme, otuz giin iginde durugsma giinii belirlemek zorunda idi. Otuz giin
icinde karar vermek durumunda da olduguna goére basvuru ile karar tarihi
arasinda ara donem olarak toplam 60 giinliik bir siire séz konusudur. I¢inde
onlarca, belki yiizlerce alacakli ve onlarla ilgili dosyalar ile bagimsiz denetim
kuruluslarinin raporlart bulunan biiylik bir proje ve buna iligkin itirazlar
hakkinda toplam 60 giin i¢inde karar verilmesinin, olduk¢a zor olacagi
muhakkaktir. Mahkeme bu siire i¢inde karar veremezse ne olacaktir? Bu
durumda, yeniden yapilandirma projesinin tasdik edilmedigi sonucuna mi
varmak gerekir?®®. Yoksa bu konuda mahkemenin kararmin beklenmesi mi
gerekir? Birinci durumda, bor¢lu magdur olacak, ikinci ihtimalde ise,
alacaklilarin zarara ugramalar1 s6zkonusu olabilecektir. Kanaatimce sirf 60 giin
icinde karar verilmemesinden dolay1 projenin gecersiz sayilmamasi gerekir. Zira
burada 6ngoriilen siire, diizenleyici bir siiredir. Dolayisiyla bu siirenin gegirilmis
olmasmin islemin gegerliligine bir etkisi s6z konusu olmayacaktir. Ancak,

% Bu goriiste, Pekcanitez, s. 40.
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mahkemelerin de kararlarini fazla geciktirmemeleri gerekir. Bunun igin de
yeniden yapilandirma talebini inceleyen mahkeme, bu konuda uzman olmalidir.

Burada akla gelebilecek bir diger sorun da mahkemenin bilirkisiye
basvurup bagvurmamasi meselesidir. Mahkemelerin Kanunda ongoriilen siire
icerisinde karar vermelerinin zor oldugu yukarda ifade edildi. Eger mahkemeler
bilirkisiye de gidecekler ise, bu durumda 60 giinliik siire i¢inde karar vermeleri
nerede ise imkansiz hale gelecektir. Bunun disinda, proje bagvurusunda projenin
uygulanabilirliligi konusunda bagimsiz denetim kuruluglarindan da rapor
sunulmasi gerektigi yukarda ifade edilmisti. Bu kuruluglarin verdigi raporlara
kars1 bilirkisi olarak kimden ikinci defa rapor alinacaktir? Meseld bu konuda bir
muhasebeci veya mali miisavirden rapor alinabilir mi? Bu durumda, bu raporlara
da itiraz sdzkonusu olabilecektir. Bdylece, mahkemenin karar vermesi iyice
zorlagacaktir. Bu nedenle, ¢ok Onemli bir itiraz ileri siiriilmedik¢e yeniden
bilirkisi incelenmesi yapilmamasi uygun olacaktir™.

Tasdik veya ret kararmin tebliginden itibaren on giin iginde borglu ve
tasdik durugmasi sirasinda itirazda bulunmus olan alacaklilar karar1 temyiz
edebilirler. Bu konudaki temyiz incelemesi ivedilikle yapilir ve verilecek karara
kars1, karar diizeltme yoluna bagvurulamaz. Taraflarin itiraz ve temyizi maktu
harca tabidir.

¢) Projenin Tasdiki Kararmmn Sonuclari (IiiK m. 309/r).

Yeniden yapilandirma projesi, tiim hiikiim ve sonuglarmi, bagvurunun
tasdikine iligkin kararin verildigi andan itibaren dogurmaya baslar. Projenin
sartlar1, projeden etkilenen alacaklilarla yapilmis olan tiim sdzlesme
hiikiimlerinden 6nce gelir. Buna gore, projede borglu ile alacaklilar arasinda bir
uzlagsma saglanmigsa, bu uzlagma kendileriyle daha 6nce yapilan biitiin s6zlesme
hiikiimlerinden 6nce uygulanacaktir. Bagka bir ifade ile, iki s6zlesme hiikiimleri
arasinda bir ¢eligki varsa, proje hiikiimleri gegerli olacaktir. Hatta taraflar
arasinda  yapilan  sOzlesmede, bor¢lunun  yeniden yapilandirmaya
basvuramayacagina iliskin hiikiimler gegerli olmayacak, bor¢lu bu hiikiimlere
ragmen yeniden yapilandirmaya bagvurabilecektir. Ancak, projede, bor¢lunun
daha 6nce yaptig1 bazi s6zlesmelerinin sakli kalacagi kararlastirabilir.

Kararmm temyiz incelemesi sonunda Yargitay’ca bozulmasi {izerine,
projenin tasdik kararinin icrasit kendiliginden durur. Bozma kararina kadar
yapilan iglemler gegerliligini muhafaza eder.

Basvurunun tasdiki talebinin reddine iliskin mahkeme kararinin verilmesi
halinde, mahkemece verilmis tedbirler kalkar, durmus olan dava ve takiplere
devam edilir.

40 Pekcanitez, S. 39.
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VI-Yeniden Yapilandirmanin Feshi, Projenin Tadili Ve Thlali
1-Yeniden Yapilandirman Feshi (m. 309s)

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinda, konkordatonun bir alacakli igin feshine iliskin Icra ve iflas
Kanunun 307. maddesi ile tamamen feshine iliskin 308. maddesinin birinci
fikras1 kiyasen uygulanir. Yeniden yapilandirmanin tamamen feshine karar
verilir ve bu karar kesinlesirse, durum mahkemece 288 inci maddede dngoriilen
usule gore ilanen duyurulur. {landan itibaren on giin icinde, projeden etkilenen
alacaklilar tasdik kararini vermis olan mahkemeden borglunun derhal iflasina
karar verilmesini isteyebilirler. Dogrudan iflds talebinde bulunma yetkisi
Kanunda acgik¢a sadece projeden etkilenen alacaklilara taninmigtir. Dolayisiyla
projeden etkilenmeyen alacaklilarin bu sebebe dayanarak dogrudan iflas talep
edebilmesi miimkiin degildir*.

2-Yeniden Yapilandirma Projesinin Tadili (m. 309s)

Projenin bir kisminin ihlali halinde, bu ihlal sadece bazi alacaklilari
etkiliyorsa, haklar1 ihlal edilen bu alacaklilarin borglu ile projenin tadili
konusunda anlagsmaya varmalar1 durumunda, tadil edilmis proje mahkemenin
tasdikine sunulur.

Projenin devamui igin bu tadilatin yapilmasi zorunlu ise ve tadil edilmis
proje haklar1 ihlal edilmis olan alacaklilar1 projeden etkilenen diger
alacaklilardan daha uygun bir duruma getirmiyorsa, mahkeme tadil edilmis
projeyi tasdik eder. Yeniden yapilandirma projesinin tasdikine iligkin usul
projenin tadili hakkinda da uygulanir.

3-Yeniden Yapilandirma Projesinin ihlili ve Dogrudan iflis (m.
309t)

Borglunun projeden dogan yiikiimliiliikklerini tamamen veya kismen
zamaninda yerine getirmemesi halinde durum proje denetcisi, bor¢lu veya
projeden etkilenen alacaklilar tarafindan projeyi tasdik etmis olan mahkemeye
bildirilir. Aymi hak, projenin tasdikinden dnce borgluya teminat mukabili veya
teminatsiz olarak kredi gibi finansman kaynagi yaratip bundan kaynaklanan
alacagin1 kismen veya tamamen elde edemeyen alacakli igin de s6z konusudur.
Bu bildirim {izerine mahkeme, bor¢lunun malvarliginin korunabilmesi igin,
bor¢lunun malvarlig: tizerindeki tasarruflarini dnleyici tedbirler de dahil olmak
lizere, gerekli muhafaza tedbirlerini alir ve bir durugma giinii tayin ederek 288
inci maddede 6ngoriilen usule gore ilanen duyurur.

Mahkeme, projeden etkilenen veya etkilenmeyen alacaklilarin itirazlarimi
inceledikten sonra, bor¢lunun yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen yerine
getirmedigini, projenin uygulanmayip tadilinin de s6z konusu olmadigini veya
finansman alacaklisinin alacagini tamamen ya da kismen elde edemedigini tespit

4 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 447.
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edince derhal borglunun ifldsma hiikkmeder. iflas karari verilebilmesi igin
projeden etkilenen alacaklilarin talebine gerek yoktur42.

V1I-Cezai Yaptirnmlar

5092 sayilh Kanun ile Icra ve Ifldss Kanununun 334. maddesinde
degisiklik yapilarak, yeniden yapilandirmada yetkili kimseleri hataya
diistirenlere cezai yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Buna gore, Konkordato miihleti
elde etmek veya konkordato veya sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma projesini tasdik ettirmek i¢in gercege aykiri hesap
veya bilango gostererek mali durumu hakkinda alacaklilari, komiseri, ara donem
denetcisini veya yetkili memuru hataya diisiirmek veya konkordato projesine ya
da sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmas1 projesine uymamak Yyoluyla kasten zarara sebebiyet veren
borglu, ilgilinin icra mahkemesine yapacag: sikayet lizerine alt1 aydan bir yila
kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir.

Son olarak, 5092 sayili Kanun ile tasdik edilen yeniden yapilandirma
projesi ile ilgili olarak, tipki 4743 sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’da
oldugu gibi, cesitli har¢ ve vergi istisnalar ile tesvik belgelerine iligkin
diizenlemeler getirilmigtir (m. 309u).

D-SONUC

fcra ve Iflass Kanununun 309m ve davami maddelerinde &ngdriilen
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yeniden yapilandirilmasi prosediiriinde,
muaccel para borglarin1 6demeyecek durumda (aciz halinde) olan veya mevcut
ve alacaklar borglarin1 kargilamaya yetmeyen (borca batik) ya da bu hallerden
birine diisme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi kuvvetle muhtemel olan bir
sermaye sirketi veya kooperatif, bu durumunu ve bu durumdan nasil
kurtulabilecegini gésteren bir proje ile alacaklilara bagvuracaktir. Borglu sirketin
alacaklilara sunacagi yeniden yapilandirma projesine, isletmesinin mali
durumunu gosteren belgeleri ve bir bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
onaylanan fizibilite ve iflas analizi raporlarin1 da eklemesi gerekir. Alacaklilar
bu projeyi Kanunda 6ngoriilen ¢ogunlukla kabul ederlerse, borglu sirket ticaret
mahkemesine bagvurarak projenin tasdikini isteyecektir. Bu arada, borglu
sirketin mahkemeye basvurmasimna kadar kendisine karsi yapilabilecek olasi
takip ve davalar igin, herhangi bir tedbir s6z konusu degildir. Tedbirler ancak,
projenin tasdiki i¢in mahkemeye miiracaat edilmesinden sonra s6z konusu
olabilecektir. Kendisine basvurulan ticaret mahkemesi de bu binlerce sayfa tutan
talep hakkinda toplam 60 giinde i¢inde karar vermek durumundadir.

Yukarda 6zetlemeye calistigimiz prosediire biraz da uygulama agisindan
baktigimizda, oldukga {irkiitiicii bir tablo ile kars1 karsiya oldugumuz hemen

2 Ppekcamtez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 448.
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goriilecektir. Clinkii, 6ncelikle, bor¢lu sirket, aciz halinde veya borca batik ya da
bu durumlardan birisine diisme tehlikesi i¢inde oldugunu soyledigi anda,
alacaklilarin hemen hepsinin takipleri ile kars1 karsiya gelecektir. Bu da sirketin
iflis etmesi demektir. Bu nedenle, ¢ok az sirket boyle bir yola bagvurmaya
cesaret edebilecektir.

Bunun yaninda, yeniden yapilandirma prosediiriinde borglu sirketin
yeniden yapilandirma projesine ¢ok sayida belge eklemesi gerekir. Bu belgelerin
icinde, bagimsiz denetim kurulusundan alinmasi gereken belgeler da var. Bu
belgeleri, saglamak, hem ¢ok zor hem de ¢ok masraflidir. Bu nedenle, bu yol
oldukg¢a karmasik ve pahali bir yoldur.

Ayrica, ticaret mahkemesini binlerce sayfalik dosya, raporlar ve varsa
itirazlar hakkinda 60 giin icinde karar vermesi de c¢ok zordur. Ozellikle,
mahkeme bilirkigiye de bagvuracak olursa, bu siire i¢inde karar vermesi daha zor
olacaktir.

Son olarak, bor¢lu sirket i¢in iflasin ertelenmesi gibi ¢ok daha ucuz ve
etkin sonu¢ verebilecek bir imkan varken, yeniden yapilandirma yoluna
basvurmasi ¢ok olasi bir durum degildir.

Biitiin bu saymaya ¢alistigimiz nedenlerden dolayi, yeniden yapilandirma
yolunun, sadece kiiciik isletmelerin degil, biiyiik isletmelerin bile pek tercih
etmeyecekleri, metruk bir kurum olarak® (olaganiistii zamanlarda miihlet ve tatil
kurumu gibi) Icra ve Iflis Kanununda yer alma tehlikesi vardr.

a2 Pekcanitez, S. 41.
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