_ ISVERENIN KORUMA YUKUMLULUGUNE iLiSKIN
DUZENLEMELERIN NORMUN KORUMA AMACI (HUKUKA
AYKIRILIK BAGI) BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Dr. ibrahim Aydinh*

I- Genel Olarak
A-Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliigiiniin Tarihi Gelisimi
a-Borclar Hukuku Ag¢isindan

Borglar hukukunda ele alman borg iliskisinden beklenen asil amag,
taraflarin “ifa menfaatinin” gergeklesmesidir. ifa menfaatini gergeklestiren ana
yiikiimliiliikler ise edim yiikiimliiliikleridir. Ozellikle endiistri devrimiyle ortaya
¢ikan liberal diisiince, devletlerin ekonomi ve hukuk sistemleri {izerinde etkili
olmustur. Liberal devlet anlayisiyla olusan hukuk sistemlerinde sdzlesme
Kurumu, tamamen 6zgiir iradeli esit kisiler arasinda meydana gelen bir hukuki
iliski olarak, hukuki metinlerde yerini almistir. Ancak 19. yy. baslarinda
ekonomik ve sosyal agidan zayif olan kisilerin, sozlesme Ozgiirliigiinden
beklenildigi gibi yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine gelistirilen
sosyal devlet disiincesi ile, devlet ve hukuk sistemlerinde, zayif olanin
korunmasi amaciyla, sosyal adalet teorisi gelismeye baslamistir. Bu gelismeler,
borg iligkisine yonelik {ic dnemli hukuk diisiincesi ortaya ¢ikarmustir. Tlk olarak,
borg iligkisinin dogumunun sadece klasik icap-kabul sisteminden degil, ayni
zamanda diiriistliik kuralindan kaynaklanan giiven iliskisi ile de meydana geldigi
kabul edilmistir. S6z konusu gelismelerin ikinci sonucu olarak, borg iliskilerinin,
edim menfaati yaninda, korunma menfaatini de icerdiginin belirlenmesidir.
Boylece taraflar, edim disinda, kendilerinin ya da hukuki tasarruf alanlari i¢inde
bulunan kisi ve mal varliklarina karsi, borg iligkisi ¢ercevesinde zarar vermeme
yiikiimliiliigii ile sorumlu tutulmuslardir. Ugiinciisii ise, edim iligkisi olmaksizin
da sadece koruma yiikiimliiliklerinden olusan bor¢ iliskilerinin kabul
edilmesidir’.
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Sozlesme hukukunda ortaya ¢ikan bu gelismeler neticesinde modern
borglar hukuku, bor¢ iligkilerinde edim menfaati yaninda, sosyal korunma
ihtiyac11211 da 6nemseyerek, “korunma menfaatini de” ikinci bir amag olarak ele
almistir”,

Bu gelismeler neticesinde borg iliskisinden dogan yiikiimliilikkler; edim
yiikiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler olarak ikiye ayrilmistir. Bunlardan edim
yiikiimliiliikleri, kendi arasinda asli ve yan edim yiikiimliiliikleri seklinde ikiye
ayr111r3. Burada konumuzu asil olarak ilgilendiren yiikiimlilik tirii yan
yiikiimliliiklerdir. Bu nedenle edim yikiimlilikleri iizerinde ayrintiya
girmeyecegiz.

Y an yiikiimliiliikler genel olarak, diiriistliikk kuralinin sinirlarini belirledigi
giiven iligkisinden dogarlar. Bunlar fonksiyonlari itibariyle, kendi iginde ikiye
ayrilirlar. Birincisi ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler olup, 0zellikle edim
yiikiimliliiklerinin sézlesmenin amacina uygun olarak yerine getirilmesini
saglayan baslica hazirlama ve saglama yiikiimliiliikleridir. Ikincisi ise, edim
menfaati ile dogrudan iliskisi olmayan ve edim yiikiimliliiglinden bagimsiz
olan, koruma yiikiimbilikleridir( schutzpflichten)®.

Koruma yiikiimliiliikleri; bazen taraflarin hukuki iligki kurmak amaciyla
sosyal bir temas igine girmeleri ile, bazen de hukuki iliski kurmak amaciyla
olmasa bile diiristliik kuralinin temelini ve sinwrlarint olusturan sosyal temaslar
neticesinde olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Her iki sosyal temasta da
taraflarin karsilikli mal ve can varliklarimi korumaya yonelik yiikiimliiliikleri
koruma yiikiimliiliiklerinin muhtevasint olusturur. Bu yikiimlilikler edim
yiikiimliliigiinden bagimsiz olduklar i¢in edim yiikiimliiliikleri dogmadan
(vorvertragliche-onceye etkili borg iligkisi) veya aym anda (vertragliche-
s6zlesme kurumunun genislemesi) ya da sona erdikten sonra (nachvertragliche
Schutzpflichten-sonraya etkili borg iligkisi) da varhigmi siirdiriirler. Hatta
koruma yiikiimliliikleri, edim yikimliliigii olmadan da sadece koruma
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1961 s.493, Ayrica genis bilgi i¢in bkz; ATAMER, Yesim; “Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmasi Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”, Istanbul, 2001, s.
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yﬁkﬁmlﬁlﬁklerini ihtiva eden borg iliskisi olarak ta s6z konusu olmaktadirlar.
Iste edim yiikiimliiliigii olmadan da ortaya ¢ikan koruma yiikiimliiliikleri
“edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii ” olarak doktrinde benimsenmistir’.

Esasen koruma yiikiimliiliiklerinin kaynag1 diiriistliik kuralidir®. Buna
gore, sozlesme kurma amaciyla veya baska bir nedenle sosyal temasa gegen
Kisiler, birbirlerinin edim disindaki mal ve sahis varliklarina zarar vermemekle
yiikiimlidiirler. Bunun yaninda taraflar, karsilikli olarak hukuki alanlar iginde
bulunan diger sahislara ve onlarin mal varliklarina da koruma yiikiimliliga
geregi zarar vermemekle yiikiimlidiirler. Edimden bagimsiz koruma
yiikiimliilikleri, genelde s6zlesme goriismelerinden dogan borg iliskilerinden
ortaya ¢ikabilecegi gibi, iiclincii ki?iyi koruyucu etkili sdzlesmelerden dogan
borg iliskilerinde de kendini gosterir'.

Koruma yiikiimliiliikleri ifa davasina konu olamazlar; buna karsilik
tazminat davasina konu olabilirler’. Kanimizca koruma yiikiimliiliiklerinin bu
Ozelligi, onlarin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii korunmasi gereken
menfaat bir defa ihlal edildiginde, artik onun aynen ifas1 imkansiz hale gelir; bu
nedenle de ifa davasi agilamaz. Bu durumda yapilmasi gereken, zararin tazmini
yoluna gitmektir. Tazminat davasinin ise sozlesmeye ya da haksiz fiil
hiikiimlerine dayandirilmas1 farklilik yaratir. Zira tazmin talebinin haksiz fiile
dayandirilmasi, oncelikle koruma yiikiimliiliigiinii doguran diiriistliik kuralinin
hakim oldugu borg iliskisine, her hangi bir hukuki deger verilmemesi sonucunu
dogurur. Ayrica zarar goren tarafin, haksiz fiil hiikiimlerine gére dava agmak

zorunda kalmasi, ispat ve zamanasimi bakimindan onun aleyhine olur’. Oysa
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boyle bir durumda, korunmaya muhtag¢ olan taraf, zarar goren taraftr. Bu
nedenlelotazminat davasinin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayandirilmasi
gerekir™.

b-is Hukuku A¢isindan

Modern borglar hukukunda bor¢ kaynaklarinin gelismesinde rol oynayan
sosyal ve ekonomik olaylar, is hukukunun ortaya ¢ikist ve gelisiminde de 6nemli
yer tutmaktadir™. Is hukuku dogusu itibariyle sosyal hukuk, bir baska ifadeyle
sosyal adalet diislincesinin hakim oldugu bir hukuk dahdir®. Ozellikle is¢inin
isveren karsisinda, sosyal ve ekonomik olarak zayif durumda olmasi ve tarihi
gelismelerin de etkisiyle, is hukukunda isciyi ekonomik, sosyal ve saglik
agisindan koruyucu bir ¢ok diizenleme getirilmistir. Ayrica is¢inin igverene karsi
Is Kanunlar'nda getirilen fesih yaptirmlarinda, ihlal edilen edim
yliktimliiliikkleri kadar edimden bagimsiz menfaatlerin de aymi derecede
onemsenerek hiikme baglanmlstlrls. Bu hiikiimler incelendiginde bunlarin edim
menfaati ile dogrudan ilgili olmasindan ¢ok, isverenin is organizasyonu i¢inde

Caligma” Adalet Dergisi, Yil: 45, S:6, Haziran, 1954, s.878. Alman ve Tiirk/Isvicre
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1996, s.5-38.
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5.210vd.
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calisan isgilerin”, korunma menfaati ile ilgili oldugu gériilmektedir. Ileride
normun koruma amaci bakimindan deginecegimiz alt igveren ve gecici is¢i
iliskilerinde oldugu gibi (IsKm.2/6,m.7). Ozellikle is sozlesmesinde edimin
sahsiligi15 ve iscinin isverene olan bag1m1111g116, modern borg¢lar hukukunda
ortaya c¢ikan edim menfaatinden ¢ok is¢inin korunma menfaatini, yogun bir
sekilde karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bugiinkii hukuk sistemlerinde, taraflarin korunma menfaatini saglayan
koruma yiikiimliiliigliniin, isveren bakimindan ele alinmast ayri bir 6nem
arzetmektedir. Ciinkii her bor¢ iliskisinin kurulma safhasinda, iliskinin
devaminda ve sona ermesinde taraflarin korunma menfaatlerini ilgilendiren
hukuki ylikimliiliikkler ortaya ¢ikmaktadir. Calisma hayatinda gergeklesen iggi-
igveren iliskilerinde ise, ekonomik ve sosyal olarak giiclii olan igveren
karsisinda isgilerin, isverene hem hukuki hem de ekonomik anlamda bagimii
olmalart nedeniyle, korunma menfaatine yonelik ihtiyaglari daha fazla
bulunmaktadir. Sonug olarak hukuk diinyasinda ortaya ¢ikan sosyal koruma
amagli s6z konusu gelismeler, bor¢lar hukuku veya s6zlesme hukukundan farkli
bir sekilde dogmus bulunan is hukukunun da temelini olusturmaktadir. Ciinkii is
hukuku liberal diisiincenin ilkelerinden olan ferdi ozgiirlik ve s6zlesme
serbestisi ilkelerine karsi ig¢ilere koruma saglamaktadir.

B-Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun Koruma Amaci

Is hukukunda koruma yiikiimliiliigiiniin hiikkme baglandigi hukuki
diizenlemelere, normun koruma amaci teorisi agisindan yaklagildiginda,
igverenin koruma yiikiimliiligiine iliskin olan hukuki diizenlemelerin hukuki
niteligi tespit edilebilir.

Normun koruma amaci kuramimin (Die Lehre vom Schutzzweck der
Norm) dogusu ve bununla ilgili yapilan doktriner tartigmalara ayrintili olarak
girmek istemiyoruz'’. Bu nedenle incelememizi, isverene koruma ve gozetme
yiikiimliligii getiren hukuk normlarinin, hukuka aykirilik bagi anlaminda
amacint  tespit ederek, isverenin ylkiimliliginiin niteligini tesbitle
smirlandirmak istiyoruz.

1% ifade etmek istedigimiz is¢i kavram, isyerinde calistig1 isverenin is¢isi olabilecegi gibi

alt igveren ig¢isi ya da ddiing is¢iyi de kapsamaktadir. Bu nedenle ig¢i kavramu 6zellikle
genel anlamda kullanilmugtir.

15 Konuyla ilgili goriisler ve genis bilgi i¢in bkz; AYDINLI, s. 94 vd.

16 Konuyla ilgili goriisler ve genis bilgi igin bkz; AYDINLI, s. 100 vd.

Konuyla ilgili olarak bkz; EREN Fikret; Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun Koruma
Amaci Teorisi, Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagani, Ankara, 1975, 463 vd.,
TANDOGAN, Haluk; “Hukuka Aykirilik Bagi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, I. Sempozyum, Istanbul, 1980. s. 5 vd.
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I1- Normun Koruma Amaci Teorisi
A-Genel olarak

Normun koruma amaci teorisinin bir bagka adi “hukuka aykirilik
bag1”dir. Bu teorinin sorumluluk hukukunda istlendigi en Onemli gorev,
sorumluluk  sartlarina  yeni  bir  unsur  getirerek  sorumlulugun
sinirlandirilmasidir’®, Bu sinirlandirma ise sorumlu olan kisinin, sadece ihlal
ettigi davranig yiikiimliiliiglini diizenleyen normun, korumak istedigi menfaatin
ihlalinden veya 6nlemek istedigi zarardan sorumlu tutulmasidir. Burada sorumlu
olunan seyin tespitinde kanun hikkmiiniin veya s6zlesme hitkmiiniin neyi
korumay1 amagladig1 amagsal yorum (Gai yorum) ile bulunur®™.

Kanuni diizenlemeler agisindan herkese 6dev yiikleyen mutlak haklarin
korunmasini igeren hiikiimler, doktrinde davranis normlar1 olarak adlandirilir.
Iste bu davranis normlarmin diizenlenme amacinin neler oldugu sorusuna cevap,
aynt zamanda s0z konusu norma uymakla yiikiimlii tutulan Kkisilerin
sorumlulugun hangi zararlar nedeniyle ve kime karsi1 olacagini belirler®. Ayni
sekilde soOzlesmenin hiikiimlerinin ihlali halinde, bundan dogan hangi
zararlardan ilgili tarafin sorumlu tutulacagi, o s6zlesmenin koruma amaci igine
giren menfaatlerle ilgilidir®.

Normun koruma amaci teorisinin asil gayesi; bir davranis hukuka aykiri
oldugu halde, ortaya ¢ikan zararlar, ihlal edilen normun onlemek istedigi
zararlar igine girmiyor ise s0z konusu zararlardan failin sorumlu
tutulmamasidir®. Boylece sorumlulugun cergevesi ¢izilmis ve sorumluluk
simirlandirilmig olmaktadir.

18 EREN, Normun Koruma Amact, s. 461.

1 EREN, Normun Koruma Amaci, s.462. Ayrica bkz; Amagsal yorum sadece ilgili madde

degil, yasa hiikmiiniin i¢inde bulundugu kanunun biitiinliigiinii g6z Oniine alarak, tim
yasadaki genel diisiince ve prensiplerle yasanin korumak istedigi amaci belirler. Yazara
gore Medeni kanunda asil yorum metodu amagsal yorumdur. (MK1) ZEVKLILER,
Aydin; Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Izmir, 1992, s.8,
EDIS, amagsal yorumu, yorumda dayanilacak unsurlardan olan kanunun konulus nedeni
denilen “Ratio Legis” i¢inde degerlendirmistir. EDIS Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve
Baslangic Hiikiimleri, Ankara,1997, s.196 Aym goriiste; SUZEK, Sarper; Yargitay’in s
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2001, “Bireysel Is Iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Kamu-is, Ankara 2003, s. 43.

2 | ARENZ, s. 319.

2L RABEL, Das recht des Warenkaufs, Band I, Berlin, 1957, 5.496, (EREN, Normun
Koruma Amaci, s. 463’ten naklen).

22 EREN, Normun Koruma Amaci, s. 465. Ancak normun koruma amaci ile uygun illiyet

bag1 sorumluluk hukukunda beraber uygulanmalidir. Her iki kuram birbirini tamamlayan
unsurlardir. Ciinkii sadece bunlardan birinin ele alinmas1 umulmaz sonuglar dogurabilir.
Ornegin kisi hemofili hastasi oldugu igin kiigiik bir yararlanma olayr sonucu Kkan
kaybindan dlmdistiir. Burada buna yol agan kisi BK 45. maddeye gére hukuken haksiz fiil
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Bir normun koruma amacinin tespitinde {i¢ 6nemli unsur 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki normun korudugu kisilerin kimler oldugudur23. Ikincisi korunan
degerin gergevesinin tespit edilmesidir®, Ucgiincii ise ilgili hukuk normu hangi
zararh davranis1 engellemek istemektedir®.

Normun koruma amact kurammin asil ortaya ¢ikist ve gayesi
sorumlulugun sinirlandiriimasidir. Ancak bizim amacimiz, igverenin koruma
yiikiimliliginiin  edim yiikiimliliginden bagimsiz oldugu goriisiimiize,
normun koruma amaci kuramindan dayanaklar bulmaktir. Aksine bu kuram
bizim i¢in tek bir anahtar degil, yardime1 bir aragtir®®.

Doktrinde normun koruma amaci degerlendirilirken, asil dayanak
noktasinin “davranis yiikiimliiliikleri” oldugu belirtilmistir. Bu goriise gore, belli
bir tehlikeli durumun yaratilmis olmasi halinde, bu tehlike i¢ine giren Kkisiler,
girdikleri ortam yaratan kigiden, dogal olarak hakli bir giivenlik isteminde veya
korunma beklentisi i¢inde olmalari, diger tarafi davranis yiikiimliiliigii altinda
birakmaktadir. Davranis yilikiimliiliikleri, asil kaynagini belirtilen bu hukuk
diigtincesinde bulur. Aym goriis, tehlikeli ortamin verecegi zarardan, kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, ortaya c¢ikan tehlikenin denetlenebilir olmasinin
gerekli oldugunu da belirtmektedir?’.

B- Normun Koruma Amacina iliskin Sartlarin, isverenin Koruma
Yiikiimliiliigii Bakimindan Degerlendirilmesi

a- Normun Koruma Amacindan Yararlanan Kisi veya Kisiler

Normun? korudugu kisgi ve kisilerin kimler oldugu normun diizenleme
amacindan ortaya ¢ikarilabilir. Burada zarar gérenin, zararini s6z konusu norma

hiikiimlerine gore sorumludur. Ciinkii bu madde kiginin hayat hakkini korumay1
amaglayan bir normdur. Ancak uygun illiyet bagina gére boyle bir yaralamadan normal
olaylara gore kisinin 6lmesi uygun bir sonug degildir. O halde buna sebep olan kisi bu
zarardan sorumlu olmamasi gerekir. Gortildiigli gibi her iki nazariye hukuki sorumlulugu
farkli yonlerden sinirlamaktadir. Ayni yazar, s. 467.

2 Bu lgit ENDEMANN tarafindan 1896 yilinda gelistirilen bir Olgiittiir. Bkz;
ENDEMANN, “Einfiihrung in das Studium des BGB 1.Bd.s. 910, (ATAMER,
Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s. 71°den naklen).

Bu kriter ise 1898 yilinda v.LISZT tarafindan gelistirilmistir. V.LISZT,
Deliktsobligationen im System des BGB Berlin, 1898, 5.32, (ATAMER, Sorumlulugun
Siirlandirilmasi, s. 71’°den naklen).

24

% Son olarak RUMELIN normun koruma amact teorisini tamamlayan 6lgiiyii gelistirmistir.

RUMELIN, Max; Die Verwendung Der Cousal Begriffe im Straf und Civilrecht, AcP
90,(1900), 171,306, (ATAMER, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s. 71°den naklen).

% EREN, Normun Koruma Amaci, s.488, TANDOGAN, Hukuka Aykirilik Bagy, s. 24.

z Genis bilgi i¢in bkz; ATAMER, Sorumlulugun Sinirlandirilmast, s. 76-79.

2 Normun koruma amaci teorisinden, sadece hukuki diizenlemeler degil, sozlesmelerin

yorumlanmasinda da yararlanilmasi gerekir. TANDOGAN, Hukuka Aykirilik Bagi, s.
25.
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dayanarak tazmin etmesi i¢in, hukuk kuralinin menfaatini korudugu kisiler
icinde bulunmasi gerekir®.

Davranig  yiikiimliiliiglintin  yukaridaki degerlendirmesini, isverenin
koruma yiikiimliiliigii agisindan ele aldigimizda, bir igveren isyeri ve isletmeyi
kurmakla, buralarda faaliyet gdstermesi sonucunda dogacak tehlikelere
kaynaklik eden bir ortami yaratmis olmaktadir®.

Isyerinde ¢alisan isciler, ¢alismadan kaynaklanan tehlikelerle ilgili
isverenden, bunlarin Onlenmesini istemeleri, hakli bir davranistir. Cilinkii
isyerinin sahibi isveren veya onun yetkili kildig1 igveren vekilleri ancak, bu
hakimiyet alaninda tehlikelerin 6nlenmesi agisindan fiziken ve hukuken etkili ve
yetkili tek kisidir. Elbette bu tehlikeler isverenin etkili ve yetkili olabilecegi
derecede, igverenin sorumluluk alanimi ilgilendirir. Bu da miicbir sebep gibi
beklenmeyen ve Onlenemeyen tehlikelerden isverenin sorumlu olmayacagi
anlamina gelmektedir. O halde isverenle sadece is sOzlesmesi yaparak degil,
diger hukuki iligki tiirleri aracilifiyla igyeri ile temasta olan kisiler de bu
korunma menfaati semsiyesi altinda bulunmaktadirlar. Bu kisiler isverenin kendi
is¢ileri olabilecegi gibi, igverenle aralarinda is sozlesmesi olmayan, ama bu
isyerinde calisan alt isveren iscileri, 6diing alinan isciler de olabilir. Iste bu
kigilere kars1 igveren davranig yiikiimliiliigii ile sorumludur. Yani burada edim
yikimliliiginin otesinde kigilerin hakli olarak sosyal temastan veya is
iliskisinden dogan edimden bagimsiz bir korunma menfaatlerinin oldugu
kanisindayiz. Ciinkii is hukukunun is¢i saghgi ve is giivenligine iligkin
maddelerinde igverene getirilen yiikiimliilikler, edim menfaatinin asil amag
olarak alindig1 Borglar Kanunu diizenlemelerinden farkli olarak, igverenin
calistirdigi isciden c¢ok sahip oldugu isyeri ve isletme Ol¢li alinarak
getirilmigtir™.

Is hukuku diizenlemelerinde iliskin bir baska &rnek, fazla calismaya
ilisgkin normlardir; isgilerine kanuna aykir1 olarak fazla ¢alisma yaptiran bir
isverene karsi diger isveren, bu nedenle maruz kaldigi haksiz rekabet sonucu
ugradigi zararm tazmini igin dava agmasidir. Iscilerin fazla calismasini
diizenleyen kanun maddelerinin korumak istedigi kisi veya kisiler igveren veya

2 EREN, Normun Koruma Amact, s.471; TANDOGAN, Hukuka Aykirilik Bagi, s. 9.

% Sorumluluk hukukunda hakimiyet ilkesi ve bunun dogurdugu sorumluluk igin bkz;

AKYOL, Sener; Tam Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme, Istanbul, 1976,s .54, INAL,
Tamer; Tirk Hukukunda Bor¢ Kaynaklari, Borca Aykiriik ve Sonuglari,
(Yaymmlanmanus Doktora Tezi) Ankara, 1992, s.84, SONNENSCHEIN, Jiirgen;
“Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme ve Yeni Sorunlar”, (Cev: Ismail Karapinar)
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C:V, S:1, 1984, s.260,
TANDOGAN, Haluk; Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara, 1963, s. 165.

81 Bke; 1sKm.77,78,79, Is Saglhigi ve Yénetmeligi’nin 5/b, 10/b,12/b maddeleri basta olmak
tizere ilgili is saglig1 ve glivenligi yonetmelikleri. AYDINLI, s.157,158.
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igverenler degil, bilakis fazla calismaya maruz birakilan veya kendi rizalar ile
calisan isgilerdir32.

Goriildiigii gibi kanunun izin verdigi siire iizerinde is¢ilerini fazla
calismaya zorlamak IsK 41 vd. maddelerine aykiridir. Bu maddeler iscileri
korumaya yoneliktir. Bu kanun hiikmii igverenlere iscilerini bu anlamda
korumalar1 ve is¢i riza gosterse bile onlara kanunun iizerinde caligtirmama
sorumlulugunu yiiklemektedir. Aslinda bu anlamda isin diizenlenmesi
konusunda kanunda isverene getirilmis bir koruma yiikiimliiligii mevcuttur; ve
buradaki yiikiimliliikk her ne kadar ig iligskisinin konusu olarak goriilen isle
dolayli olarak ilgili olsa bile, kanunun koruma amacindan anlasildig1 kadariyla
edimden bagimsizdir. isKm.41’in amaci iscilerin yasam sagliklarinin ve viicut
biitiinliigiiniin korunmasidir®. Kisacasi burada korunan kisi ¢alisan is¢idir.
Yoksa rakip igverenlerin korunmasi bu kanun maddesinin amaci degildir. Bu
nedenle igverenin actig1 dava hukuki dayanaktan yoksundur.

Konuya alt igveren ile ilgili hukuki diizenleme agisindan yaklasacak
olursak; isKm.2/6’da diizenlenen alt isveren kurumunda Kanun, asil isvereni
aynt zamanda alt igverenin iscilerine karst bu kanundan veya is
sozlesmelerinden dogan haklarindan miiteselsilen sorumlu tutmustur. Oysa alt
igverenin iscileri ile asil igveren arasinda bir sdzlesme iligkisi yoktur. Burada
Kanunun amacimin alt igverenin is¢ilerini korumak oldugunu hem madde
metninden hem de tarihi yorum® metoduyla anlayabiliriz. O halde bu agik
diizenleme nedeniyle alt igveren iscilerinin {icretleri alt isverence ddenmedigi
zaman isciler IsK1/son’a dayanarak bu haklarmi talep edebilirler. Yine bir is
kazasia ugrayan alt igveren iscileri, kanunun 6ngérdiigii miiteselsil sorumluluk
geregi, asil igverene de gerek kendileri gerekse destekten yoksun kalanlar
SSK’ca karsilanmayan zararlar1 igin bagvurabileceklerdir. Asil igverenin

%2 Ornek EREN; Normun Koruma Amaci, s. 472°den almmustir.

% QELIK, Is Hukuku Dersleri, 16 Basi, istanbul, 2003 5.295, CENBERCI, Mustafa s
Kanunu Serhi, Ankara, 1986, s. 575, MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; s Hukuku,
Ankara, 2004, s. 673, 674.

Alt isveren kurumu ilk defa 1936 tarihli 3008 sayili s Kanunu ile Tiirk is hukukuna
dahil olmustur. 3008 sayili kanunun 1. Maddesinde 1950 tarihli degisiklikle kanunda
acik olmayan miiteselsil sorumluluga ve konusuna agiklik getirilmis ve kanun
gerekcesinde bunun amaci “...bu suretle ... is¢i ticretlerinin teminati kuvvetlendirilmistir.”
seklinde belirtilmistir. TBMMZC, D.VIII, T.4 S. Sayisi, 126, s. 1-2 (CANBOLAT, Talat;
Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskileri, Istanbul, 1992, s.2’den naklen)
Ayni kanun maddesinin 1967 tarihinde Cumhuriyet senatosunda Calisma komisyonu
sOzciisii miiteselsilen sorumlulugu amacini “... istihdaf edilen gaye calisanlarin haklarini
mutlak bir teminat altina almaktir fikranin esprisi bu” geklinde belirtmistir. CSTD,B.82,
0.1.,6.7.1967 sh.222 (CANBOLAT, s.16’dan naklen).

34
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miiteselsil sorumlulugu, sosyal giivenlik hiikiimlerinin getirdigi yiikiimliiliikler
agisindan SSK 87/1°de de dﬁzenlenmistirss.

Isverenin koruma ve gozetme borcunun diizenlendigi ana maddelerden
olan BK 332. maddesinin ikinci fikrasinda, is¢i is kazasi sonucu dlmiigse geride
kalanlar buna sebebiyet veren igverene karsi tazminat davasii akde aykirilik
hiikiimlerine gore agabilecekledir36. Bu hiikiimde de is¢ci disinda onun
yakilarmin zararmin akde aykirilik hiikiimlerine gore tazmini acikga
belirtilmistir. Boylece BK 332. madde normunun koruma amaci igine, is¢i ile
beraber ig¢inin desteginden mahrum kalanlarin da girdigi agikca diizenlenmistir.

Normun koruma amaci ile agiklanabilecek bir baska sorun, is kazasi ya da
meslek hastalig1 sonucu zarar goren is¢i disinda yakinlarinin da isverenden
manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacaklaridir? Manevi tazminat
talebinin sadece cismani zarara ugrayan kisiler tarafindan istenebilecegine
iliskin kural BK’nun 47. maddesinde diizenlenmistir. Bu kurala goére, manevi
tazminat talebi yansima yoluyla olsa bile, cismani zarar goren kisinin yakinlar
tarafindan istenemez®’. Ancak dgreti ve yargi kararlarinda cismani zarar sadece
viicut biitlinligiiniin arizasi ile degil, sinir ve ruh biitiinliiglinlin zarara ugramasi
ile de meydana gelebilmektedir. iste buradan yola ¢ikarak, is kazasi ya da
meslek hastaligina ugrayan is¢inin yaralanan yakinlarinin, ruh ve sinir
biitiinliikleri arizaya ugramasi halinde, cismani zarar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle is¢inin yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunmalari yansima
yolu ile degil, dogrudan BK’nun 47. maddesine dayanmaktad1r38. Sonug olarak

% Bkz; GUZEL Ali / OKUR Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, 1994, s. 125 vd.

% Tirk Sorumluluk hukukunda haksiz fiil sonucu bunun zararlarinin tazminini talep

edebilecek kisi ancak dogrudan zarar goren kisi olacaktir. Bunun diginda zararh
davranigtan dolayli olarak zarar goérenler haksiz fiil failine basvuramayacaklardir.
Aslinda uygun illiyet bag: dolayli zarar gorenler i¢in mevcuttur. Iste normun koruma
amaci bunlar1 disarida biraktigi i¢in sorumluluk smirlanmistir. Yoksa dolayli zarar
gorenlerin faile bagvurmalar1 halinde fail tazminat yiikiimliiliigiiniin altindan kalkamaz.
Bunun tek istisnasi adam 6lmesi sonucu geride kalanlarin tazminat istemeleri halinde BK
45. madde buna cevaz vermistir. TANDOGAN, Ucgiincii Sahsin Zarari s.1 vd. Bunun
yaninda bir bagka istisna is kazas1 sonucu is¢inin dlmesi halinde haksiz fiilden dolayli
olarak zarar goren geride kalanlar daha da uygun bir korunmaya alinmislardir. Ciinkii 45.
maddede geride kalanlar haksiz fiil hiikiimlerine gore talepte bulunurken BK 332.
maddede destekten yoksun Kkalanlar tazminat davalarini is sozlesmesine aykiriliga
dayanarak agmaktadirlar. Iki dava arasinda ispat ve zamanasimi bakimindan farklarin
mevcut oldugunu daha 6nce yeri geldikge belirtmistik. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz;
EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s.159 vd., KAPLAN, E. Tuncay;
Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1992, s. 125 vd.

87 TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 333 vd.

% EREN, Fikret; Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Teorisi, Ankara, 1975, 5.109
vd, Ayn1 yazar, Hukuka Aykirilik Bagi, s. 479 vd.
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BK’nun 47. maddesine hukuka aykirilik bagi ve normun koruma amaci ile
yaklasildiginda, ilgili maddenin koruma amaci i¢inde sadece is kazasi ve meslek
hastaligina ugramus isci yoktur. Bu olaydan dolay: viicut biitiinliigiiniin biyolojik
yapist yaninda diger yarisini olusturan ruh biitiinliigii bozulan is¢inin yakinlar
da, 47. maddenin koruma amaci kapsamindadir. Bir baska deyisle; ortaya ¢ikan
zararin, olayla uygun illiyet bagi ve normun koruma amaci iginde olmasi
nedeniyle is¢inin yakimlari da igverenden manevi tazminat talebinde
bulunabilir®.

Normun koruma amaci iginde bulunan ve isverenin bu nedenle edimden
bagimsiz koruma yiikiimliiliigiinden yararlanan ikinci is¢i tiirli 6diing iscidir.
Odiing is iliskisi ii¢ tarafli bir iliskidirAO. Odiing isci kendi rizastyla, 6diing alan
igverenin igyerinde, iki igveren arasindaki yapilan odiing is¢ci verme
s6zlesmesinin hiikiimlerine gore calismaya baslar. Odiing alan isveren, diing
aldig1 isciye karsi, aralarinda is sozlesmesi olmamasina ragmen, kanuni
diizenleme ile 6diing verilen isverenin koruma yilikiimliliigi acisindan bazi
yonlerde ferden bazi yonlerden ise miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Is
Kanunu’nda 6diing alinan is¢inin, isci saghigi ve is glivenligine yonelik egitim
verme yiikiimliiliigii 6diing alan igsverene ferden yiiklenmistir (IsKm.7/1). Bunun
disinda kalan is¢i sagligt ve giivenligine yonelik koruma yiikiimliiliikleri
agisindan ise Odiing alan isveren, 6diing veren isverenle miiteselsilen sorumlu
tutulmustur (IsKm.7/3).

4857 sayih yeni Is Kanunu ile getirilen bu diizenleme her seyden 6nce
hakimiyet (egemenlik) anlayisina uygun bir diizenlemedir. Oncelikle bir isvereni
(6diing veren igvereni) fiziken ve hukuken etkili ve yetkili olmadigi bir
isyerinde, alimmayan tedbirlerden sorumlu tutmak, hakkaniyet anlayisina ters
diiser. Bu aym1 zamanda herkes kendi hukuki tasarruf alaninda ortaya cikan
zararlardan sorumlu olmalidir, anlamma gelen hakimiyet ilkesi*'ne de aykiri

¥ SUZEK, Karar Degerlendirilmesi, 2001, s. 43. SUZEK, Is Hukuku, s. 373 vd.,
ULUSAN, Ilhan; Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku agisindan Isverenin Isciyi
Gozetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1990, s.182, EREN,
Borglar Hukuku, s. 792.

Odiing s iliskisinin genel ve teorik anlamimna iliskin genis bilgi i¢in bkz; SOYER, Polat;
“Iscinin Bir Bagka Isverenin Yaminda Caligmasi ve Bireysel Is Hukukuna iliskin Bazi
Sorunlar”, Yasa Hukuk Dergisi, C:III, S:3, Mart-1980. ENGIN, Murat; “Isverenin Isin
Goériilmesini Isteme Hakkini Devri: Odiing Is Iliskisi”, IHD, C:1, 1991. AKYIGIT, Ercan;
Is Hukuku Agisindan Odiing Is iliskisi, Kamu-is, Ankara, 1995. QOdiing is iliskisinin yeni
is kanunundaki diizenlemesine iliskin bkz; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 217 vd.

4 Sorumluluk hukukunda hakimiyet ilkesi i¢in bkz; AKYOL, Sener; Tam Ugiincii Sahis
Yararma Sozlesme, Istanbul, 1976, s. 54, INAL, Tamer; Tiirk Hukukunda Borg
Kaynaklari, Borca Aykirilik ve Sonuglari, (Yayimlanmamig Doktora Tezi) Ankara, 1992,
s.84, SONNENSCHEIN, Jiirgen; “Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme ve Yeni
Sorunlar”, (Cev: Ismail Karapinar) Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
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diismektedir. Ciinkii 6diing is¢inin ugradigi zarar, 6diing alan igverenin hukuki
tasarruf alani olan igyerinde meydana gelmistir. Kisaca bu zarardan sorumlu
olan igveren, ddiing alan isverendir. Odiing alan isverenle ddiing is¢i arasindaki
iligkiyi, sdzlesme derecesinde degerlendirerek, sosyal temastan dogan edim
yiikiimliliigiinden bagimsiz  bor¢ iligkisi  goriisiine uygun oldugu
kanaatindeyiz**.

Normun koruma amacimin igine giren kisilerin kimler olduguna iliskin
olarak; 4857 sayih Is Kanunu’na dayamlarak (IsKm.77/2) cikarilan Is sagligi ve
Giivenligi Yonetmeliginde de, ddiing alan igverenle, alt igveren bakimindan asil
isverenin, Odiing isgilere ve alt igveren iscilerine yonelik olarak, edimden
bagimsiz koruma yiikiimliiliiklerinin oldugunu destekleyen hiikiimler
getirilmistir. Yonetmelikte, alt igveren isgileri ile ddiing isgilerin asil igverenle
girdikleri sosyal temas ya da is iligskisine hukuki sonug¢ baglayan nitelikte olan
diizenlemeler ayrica yer almistir. Konuyla ilgili Is Saglhgi ve Giivenligi
yonetmeliginin 5. maddesinin d sikkinda; “bir isyerini birden fazla isverenin
kullanmasi halinde isverenler, is¢i saghgi ve is giivenligi Onlemlerinin
alinmasinda ve bilgilendirilmesinde birbirlerinin is¢ilerine kars1 ortak
sorumlulugu”nun oldugu belirtilmistir. Yine ayn1 yonetmeligin 10. maddesinin b
bendinde ve 12. maddesinin b bendinde “igverenin igyerine ¢alismak iizere gelen
baska isgilerin is¢i saghigr ve is giivenligine iliskin konularda, isverene
bilgilendirme ve egitim ylikimliligi” getirilmistir.

b- Normun Koruma Amacindan Yararlanan Deger veya Degerler

Normun koruma amacinin ikinci unsuru, normda korunmak istenen
degerler ve bunlarm sahipleridir. Ancak bu degerler zarar goriirse bunlarin
tazmini istenebilir. Bunlar diginda aym1 hukuka aykiri davranig sonucu olusan
diger zarar goren degerlerin tazmini ilgili norma dayanilarak istenemez™.

Bu unsurda da is hukukuna iliskin drnekler verilebilir*. Yine yukarida
verdigimiz alt igveren Orneginde, kanun koyucu agikca alt igveren isgilerinin
calistiklar1 “...igyeri ile ilgili olarak bu kanundan veya is s6zlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden ”
diyerek, so6z konusu isgilerin hangi degerlerinin korunmasindan asil igverenin de

Fakiiltesi, C:V, S:1, 1984, s. 260, TANDOGAN, Haluk; Ugiincii Sahsin Zararinmn
Tazmini, Ankara, 1963, s. 165.

“  AYDINLI, s. 199. Benzer goriste; SUZEK, Is Hukuku, s.25I,
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 224, 225.

4 ATAMER; Sorumlulugun Smurlandiriimast, s. 81.

4 Aslinda konuyla ilgili incelemeler Borglar hukuku alaninda yapilmis ve tiim érnekler bu

hukuk dalma iliskindir. Biz bunlar1 alinti yapmayip bu Srneklerden esinlenip is hukuku
diizenlemelerinden isverenin koruma ve gozetme yikiimliliigini igeren kanun
maddelerinden &rek vermeyi konumuza agiklik getirmesi baglaminda daha uygun
bulmaktayiz.
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miiteselsilen sorumlu olacagini belirtmistir45. Bunlar; is sozlesmesinden dogan
tiim haklar ile Is Kanununda diizenlenen iscilere yonelik tiim haklardir. Bu iicret
olabilecegi gibi ihbar veya kidem tazminati, ¢aligma belgesi isteme, yeniden
istthdam edilme hakki, is¢i sagligi ve is giivenligine iliskin haklar veya BK 313
vd. diizenlenen haklar veya is sozlesmesinde diizenlenmis isci haklar olabilir.

Odiing is iliskisinde ise, kanun koyucu ddiing alan isverene, 6diing aldig1
is¢iye karsi, aralarinda is sozlesmesi olmamasina ragmen, is¢i sagligi ve is
giivenligine yonelik egitim verme yilikiimliiligii bakimindan dogrudan
yiikiimliiliik getirmistir (IsKm.7/1) Bunun disinda kalan is¢i saghgn ve
giivenligine yonelik koruma yiikiimliiliikkleri agisindan ise konun koyucu, 6diing
alan igvereni 0Odiing veren igverenle miiteselsilen sorumlu tutulmustur
(iskm.7/3). Sonug olarak 6diing alan isverenin edimden bagimsiz koruma
yiikiimliligiiniin  dogrudan ve sonu¢ olarak kapsami; is¢iyi gozetme
ylikiimliliigii denilen, is¢i saglig1 ve is giivenligine iliskin gerekli olan tedbirleri
alma, alinan tedbirlere uyulup uyulmadigin1 denetleme, tedbirlere iliskin egitim
verme ve bunlara uyulmamasi halinde ortaya g¢ikacak her tiirlii tazminatin
ddenmesidir (IsKm.77, SSKm.87).

¢- Normun Koruma Amacinin Hedefledigi Hukuka Aykir1 Davranis

Ugiincii ve son unsur ilgili hukuk normu hangi zararli davrams
engellemek i¢in konulmussa, ancak 6nlenmek istenen davranisin ortaya ¢ikardigi
zarar tazmin edilebilir*.

Bu unsura verilecek 6rnek kendini IsKm.77°de gdstermektedir. Bu
maddeye gore, igveren iscilerin is giivenligi ve sagligi i¢in gerekli olan
(teknolojik gelismelere uygun olarak) tedbirleri ve 6nlemleri almak zorundadir.
Eger almaz ise bu halde igveren bundan zarar goéren is¢iye ve Olmiigse geride
kalanlara karsi sorumludur. Kanuni diizenlemede 6nlenmek istenen davranis,
caligma sartlarindan (isten ve isyerinden“) dolay1 ortaya ¢ikacak bir is kazasi ve

% Asil igverenin miiteselsilen sorumlu oldugu konularla ilgili genis bilgi i¢in bkz;

CANBOLAT, s. 64vd.

4% ATAMER; Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s. 84.

4" EREN, Isverenin Sorumlulugu, s. 43.vd, Aym yazar isverenin sorumluluktan

kurtulmasin1 saglayan uygun illiyet bagini kesen nedenler olarak miicbir sebep,
umulmayan hal, zarar gdrenin ve iiciincii kisinin kusurunu incelemistir. s.94 vd. Is
risklerinde (is kazast ve meslek hastalig1) uygun illiyet bagi konusuna bkz; ULUSAN, s.
70 vd., AKIN, Levent; Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara, 2001, s.
39vd.,46vd.

AKIN, is kazalarinda uygun illiyet bagmna iliskin verilmis Yargitay kararlarini
degerlendirirken, bir olaym is kazasi sayilmasi ve bu nedenle sigorta yardimlarmin
yapilmasinin ayri konular oldugunu belirtmektedir. Yazar, ayni is kazasi sonucu
igverenin sorumlu olmasinin ise, igverenin is s6zlesmesinden dogan gbzetme borcunu
ihlal etmesi ile sdzlesme sorumlulugunun ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu nedenle bir
kaza is kazas1 sayilmasina ragmen, bu kazadan isveren sorumlu olmayabilir. Yazara gore,
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meslek hastaligidir. Biz buna kisaca is tehlikesi diyebiliriz. O halde is
tehlikesine girmeyen veya yapilan isle ilgili olmayan bir sebebe dayanan ve
zarara yol acan bir ihlal, bu maddenin &nlemek istedigi bir davranis degildir. Bu
nedenle dikkat edilirse 77. madde de “ her igveren igyerinde is¢ilerin sagligini ve
is giivenligini....” diyerek isyeri disinda is¢inin 6zel alan1 veya igverenin 6zel
alan1 i¢inde igverenin is¢inin sagligina zarar vermesi halinde, artik bu zarar is
iliskisi icinde degil bunun disinda gergeklestigi icin burada isci IsK’nun 77.
maddesine dayanamaz. Ayrica is¢i Olmiis ise geride kalanlar destekten yoksun
kalma tazminatinin diizenlendigi BK332. maddeye dayanarak zararlarini tazmin
ettiremezler. Cilinki 332 ‘de de ihlali 6nlenmek istenen davranis “......calismak
dolayisiyla maruz kaldig1 tehlikelere karsi icap eden tedbirleri ittihaza.....”
diyerek onlenmek istenen ihlalin ne oldugu agikga belirtilmistir®.

Ayni sekilde alt igveren iscileri ile Odiing iscilerinde asil igverene ve
Odiing alan igverene karsi yoneltebilecekleri her tiirlii talep ve tazmin genel
olarak ¢alisma iliskisine yonelik olarak edimden bagimsiz koruma

igverenin gerekli olan is¢i sagligi ve is giivenligi Onlemlerini almamasi durumunda,
sozlesme sorumlulugu ortaya ¢ikar. Burada alimmasi gereken Onlemler, ancak igverenin
“hakimiyet alam” iginde olan ve is¢i sagligi ve is giivenligini riske sokan zararli
sonuglara yonelik olmasidir. Ancak bu halde uygun illiyet bagi kurulmus olur. Yoksa
isverenin hakimiyet alan1 disinda is¢i kaza gegirse ve bu kaza is kazasi sayilsa bile
isveren bundan sorumlu olmaz.

Yazar, ilgili konuda Yargitay’in 1981 yilinda verdigi bir kararn (bkz; Yarg.9HD,
29.12.1981T, E. 11284/15904 sayili karari (AKIN, Cismani Zarar, s.38’den naklen)
elestirmigtir. Bu karara konu olan olayda is¢i gorevle bir baska yere gonderilmistir.
Gorev esnasinda, bindigi ucak diismiistiir. Yargitay bu olay: is kazasi saymis; ayni
zamanda igverenin kusursuz sorumlu olacagi dolayisiyla da igvereni de sorumlu
tutmugtur. AKIN, burada hakli olarak, gergeklesen olayin igverenin emriyle is¢inin bir
yere gitmesi seklinde oldugu i¢in (SSK11-b)is kazasi sayilacagini belirtmistir. Ancak
ortaya ¢ikan olay igverenin “hakimiyet alani” disinda meydana geldiginden, igverenin
gerekli Onlemleri almasinin miimkiin olmayacagimi savunmaktadir. AKIN, “Destekten
Yoksunluk ve Cismani zararlardan Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna
fliskin Yargitay Kararlar1”,Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve
Tazminat Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 1996, s.35-36. Burada yazarin
kusurlu kusursuz sorumlulukla ilgili goriislerine girmek istemiyoruz. Bizim konumuz
acisindan burada 6nemli olan uygun illiyet bag: tespit edilirken (hem kusurlu hem de
kusursuz sorumlulukta) sorumlu olan igverenin, hakimiyet alanmi iginde (isyeri veya
igverenin gdzetimi ve denetiminin hukuken olabilecek yerler) olayin gergeklesmis
olmasidir. Ciinkii boyle bir olayda, isveren ortaya ¢ikabilecek zararlar i¢in dnlem almaya
fiziken ve hukuken etkili ve yetkili olacaktir. Sorumlu olacak kisinin bir zararin
Onlenmesinde, gerek kusurlu gerek kusursuz sorumlu olsun, ancak kendi hakimiyet alani
icinde fiziken ve hukuken etkin olabilecegi zararlardan sorumlu tutulmasi, hem uygun
illiyet nazariyesi, hem de hakkaniyet ilkesinin geregidir . Sorumlu olunacak riskler
kisinin hakimiyet alanindan kaynaklanan ya da beslenen riskler olmasi gayet dogaldir.
Zaten bu yaklagim, uygun illiyet teorisi dedigimiz hayattaki olaylarin tabi akisina uygun
sonuglar anlaminda kendini gosterir.

#  KAPLAN, sverenin Hukuki Sorumlulugu, s. 42-45,s. 80 vd.

64



AYDINLI

yikiimliliklerinin ihlalinden kaynaklanmasi gerekir. Bunlar ise acikca
IsKm.2/6 ile 7/1 ve 4. fikralarda belirtilmistir. Hatta 6diing is iliskisinde isci,
yaninda ¢alistigi 6diing alan igverene “ige iliskin” olup kusuru ile zarar verirse,
bunu tazmin etmek zorundadir, anlamina gelen diizenlemenin mefhumu
mubhalifinden (aksi ile kanit) hareketle, 6diing alan igveren de ige iliskin olan ve
kanunda ayrica belirtilen yiikiimliiliiklerden dolay: 6diing is¢iye karst sorumlu
olur.

I11- Sonug¢

Sonug olarak normun koruma amaci (hukuka aykirilik bagi), ortaya ¢ikisi
ve unsurlar1 agisindan, igverenin koruma yiikiimliiliigiiniin edimden bagimsiz
oldugunun tesbit edilmesinde, bize yardimci olmaktadir. Buradaki asil amacimiz
hukuk teorileri ile konulara yaklasarak, kanuni diizenlemesi heniiz olmayan
caligma hayatindaki ortaya cikabilecek yeni is¢i igveren iliskilerinin hukuki
degerlendirmesine ortak bir hukuki yap1 olugturmaktir.
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