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GIiRiS

Mesruluk bir iilkedeki siyasi rejimin istikrart ve uzun siire ayakta
kalabilmesi agisindan oldukga Onemli bir iglevi yerine getirmesine ragmen,
ozellikle iilkemizde, siyaset bilimi ve siyaset teorisi caligmalarinda yakin
zamanlara kadar ayni 6lgiide ragbet gormeyen, hatta tlizerinde en az durulan
konulardan birisi olmustur.

flkelinden gelismisine her toplumda, toplum iiyelerinin bir kismimin
digerlerini yonetmesi, onlar tizerinde gii¢ kullanmasi olgusuna rastlanmaktadir.
Orf-adetten dinsel inanislara, gelenekten aliskanlhiga, kisisel ¢ikarlardan, cebir
korkusu veya caresizlik duygusuna kadar pek c¢ok sosyal-psikolojik etken bu
glice itaatin saglanmasinda (riza goOsterilmesi, boyun egilmesi ya da

Bu konuda c¢aligmaya ilk karar verdigimde (1990’11 yillarin baglart) Tiirkiye’de
sosyo-politik agidan mesruluk konusuna yeterince dnem verilmiyordu. Alaninda
ilk sayilabilecek bu ¢aligmay1 kitaplastirarak yayinlamayi tasarlamama ragmen,
o tarihlerde eksik kaldigimi diisindiigiim bazi eklemeleri yapmak, biraz daha
genisletmek, yeni kaynaklar eklemek ve mevcut kaynaklarin yeni baskilarini
gozden gecirmek gerektigi diisiincesiyle bu giine kadar bu istegimi
gerceklestirme imkani bulamadim. Aradan gecen on yildan fazla siire i¢inde
Tiirkceye mesruluk ana basligi altinda ¢ok gesitli ¢alismalar kazandirilmis
olmasina ragmen halen, mesrulugun Tiirk toplumlarina 6zgii tarihsel/sosyolojik
belirme bi¢imini tartisan spesifik bir ¢alisma yapilmis degildir. Bu yiizden, ilk
haliyle olduk¢a kapsamli bir metin olan bu c¢alismayi, elden geldigince 6ziine
dokunmadan kisaltip giincelleyerek (bir bakima makale formatinda yeniden
yazarak) yayinlamaya karar verdim. (Yararlanilan bazi kaynaklarin yeni
baskilart yapilmis olmasina ragmen, énemli degisiklikler igermedigi siirece eski
baskilara yapilmis atiflar muhafaza edilmistir.)
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katlanilmasinda) etken olabilir. Bununla birlikte, tarih boyunca siyasal iktidarlar,
ellerinde bulundurduklari buyurma giiciinii ¢iplak kuvvete dayandirmak yerine
mesru kilmak, boylece toplum iiyelerinin kendilerine, istekle itaat etmelerini
saglamak istemiglerdir. Bunu da c¢ok ¢esitli yollarla gergeklestirmeye
calismislardir.

Iste bu ¢aligmada, tarih boyunca Tiirk toplumlarmda bu konuda etken
olan yollarin neler oldugu arastirilacaktir. Bilinen ilk Tiirk Devletlerinden,
Osmanli’ya ve oradan da Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gelinceye kadar, siyasi
iktidarlarin mesrulugu konusunda toplumda hakim olan inaniglarin neler oldugu
ve bu inanglardaki gelisim ve degisim ana hatlariyla ortaya konulmaya
calisilacaktir. Buradaki ¢abanin Tirk toplumlarindaki megruluk anlayislarimi
biitiiniiyle agiga ¢ikartmaya yeterli ve elverisli olmadigi diisiiniilebilir. Ancak
zaten, makale boyutundaki bir ¢alismadan, boyle ¢ok boyutlu ve kapsamli bir
konuda asgari bir tartisma zemini olusturmaktan daha fazla bir sey de
beklememek gerekir.

I- MESRULUK PROBLEMININ INCELENMESI
A- GENEL OLARAK MESRULUK PROBLEMi: KAVRAMLAR

Bu calismada temel amacg, mesruluk problemini teorik acidan ele alip
analitik bir ¢oziimlemeye tabi tutmak degil, yukarida isaret edildigi gibi Tiirk
devletlerinde siyasi iktidar1 mesrulastiran unsurlarin neler oldugunu tarihsel ve
sosyolojik bir perspektiften ortaya koymaktir. Ancak yine de kisaca mesruluk
kavrami hakkinda bazi teorik saptamalar yapilmasi, daha sonraki agiklamalarda
basvurulacak olmasi1 bakimindan yararli olacaktir.

Belirtilmelidir ki, mesruluk ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavram® olarak
ne salt hukuki, ne de salt siyasal ya da sosyolojik bir zeminde ¢6ziimlenebilir.
Disiplinler arasi olmasi dolayisiyla, kanunilik, hukukilik ve otorite kavramlartyla
yakin iliski igerisinde bulunmakta, hatta bazen bu kavramlarla ayni anlamda
kullanilmakta, onlarla sik¢a karigtirtlmaktadir. Ayrica ideoloji ve toplumsal
uzlasma kavramlar1 da mesruluk bakimmdan énem tasimaktadir. Oncelikle bu
kavramsal iliskilere kisaca bakmak gerekir.

1- Mesruluk- Kanunilik ve Otorite Kavramlari

Mesruluk problemi, hukuk devleti olarak nitelenen cagdas siyasi
toplumlar agisindan ilk bakista sadece hukuki agidan ¢6ziimlenecek bir problem

Beetham’a gore mesruluk, nitelikleri agisindan birbirinden farkli {i¢ unsur ya da
asamay1 igermektedir. Bunlardan ilki, ytriirlikteki kurallara uygunluk, ikincisi,
kurallarin yoneten ve yoOnetilenler tarafindan paylasilan inan¢ tarafindan
destekleniyor olmast ve TUglnciisii de giiciin  kullamlmas1  konusunda
yOnetilenlerin rizasinin varsayilmasidir. David BEETHAM, The Legitimation of
Power, Macmillan, Londra 1991, s. 15-16.
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olarak gt')riilebilir.2 Halbuki megruluk, niteligi itibariyla hukukun diginda ve
Otesinde bir problem olarak alinmalidir. Siyaset teorisi agisindan bir eylem,
karar ya da uygulamanin kabul edilebilir 8lgiitii olduguna® ve béylece itaati
kolaylastirdigina inanilan moral destek, manevi gl'ig:4 olarak tanimlanabilen
mesrulugu, hukukilik ve o6zellikle kanunilik kavramlarindan kesin ¢izgilerle
ayirmak gerekmektedir. Kanunilik, kisaca yiiriirliikteki hukuk kurallaria uygun
olma durumunu anlatmaktadir. Yiirlirlikteki hukuk kurallarina uygun ele
gecirildigi ve kullanildig1 i¢in (en azindan sekli bakimdan) ayni1 zamanda mesru
sayilabilecek bir siyasal iktidar, sosyo-politik acidan her zaman mesru
olmayabilir. Cilinkii sosyo-politik a¢idan mesru bir iktidar, hukuka uygun olan
degil, benimsenen; yani ona tabi olanlar (yOnetilenler) tarafindan yonetme
hakkina sahip olduguna inanilan, bagka soOyleyisle, toglumda yaygin olan
“mesruluk” inancina uygun iktidar olarak anlagilmaktadir.” Hukuk, mesrulugun
yegane kaynagi degildir. Ancak megsruluk inancini doguran kaynak ile hukukun
dayandig1 temel kaynak ayni da olabilir.® Bu bakimdan giliniimiiz toplumlarinda
hukukilik, cogu zaman mesruluk ile es anlama gelmek iizere kullanilmakta’ ya
da en azindan megsrulugun 6n sarti olarak kabul edilmektedir. Oysa bu iki
kavram biri digerinden tamamen farkli iki fenomene isaret etmeleri yani sira
bazen zitlik iliskisi i¢inde de olabilirler. Ornegin, yiiriirliikteki hukuk kurallarina
uygun olarak is basinda olan bir iktidar, yerlestirmeye calistigi ideoloji® toplum

Hukuk ve mesruluk konusunu ele aldigi calismasinda Giirbiiz boyle bir
yaklagimi  benimsemektedir. Ona gore: “Toplumsal yonetimin temel
dayanaginin sorgulanmasi anlamina gelen siyasal megsruluk sorununun hukuksal
bir sorun oldugunda ve bu nedenle hukuksalligin kapsamina girdiginde higbir
kusku yoktur”. Ahmet GURBUZ, Hukuk ve Mesruluk, Evrensel Erdem Uzerine
Bir Deneme, Istanbul 1998, s. 11.

Halis CETIN, “Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarin Mesruiyeti-Mesruiyetin
Iktidar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 58, Say1 3, Y11 2003, s. 67.
Habermas, sosyolojik agidan ele alindiginda mesrulugun dogruluk kavrami ile
iligkili olarak aciklanabilecegi kanaatindedir. Bkz. Jurgen HABERMAS,
Legitimation Crisis, Cambridge 1997, s. 97, Farkli mesruluk tanimlari
konusunda bkz. Cetin, s. 66-67.

®  Minci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 4.Baski, Ankara 1988, s. 81; Hayati
HAZIR, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara 2004, s. 64, 68

®  Giirbiiz, s. 38.

Beetham, dzellikle hukukcular agisindan mesrulugun hukuki gegerlilikle aym
sey olduguna isaret etmektedir. s. 4.

Ideoloji mesrulugun &nemli araglarindandir (Giirbiiz, s. 9). Hatta Sorokin’in
yaklagiminda ideoloji ile mesruluk neredeyse ortiismektedir. (Bkz. Cetin, s. 68,
70); Oysa ideoloji, kanimizca mesrulugu hukukilikten kesin olarak ayirmak
iizere bagvurulabilecek Onemli unsurlardan birisidir. Hukuk uygulamada
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tiyeleri tarafindan benimsenmedigi i¢in zamanla mesrulugunu yitirilebilir. Ya da
baslangicta hukuka uygun olmayan (6rnegin, ihtilalle isbagina gelen) bir iktidar
ve ideolojisi sosyo-politik bakimdan baslangigtan itibaren destek kazanabilir,
mesru olarak benimsenebilir. Boyle bir iktidar zamanla hukuki megruluk da
kazanabilir’. Bu ise mesruluk probleminin, hukuka ve kanuna uygunluktan
bagimsiz bir sorun oldugunu géstermesinin yam sira, ayrica sadece iktidarin ele
gecirilmesi bakimindan degil fakat kullanilisi, elde tutulmasi bakimindan da
onemli bir isleve sahip oldugunu da ortaya koymaktadlr10

Bazen de otorite kavraminin mesru iktidar anlaminda kullanildigina sahit
olunmaktadir.™ Otorite, kural olarak, “kuvvete, zora ve tehdide basvurmaksizin
bir iradenin ylriitiilmesi” imkani anlamimna gelmektedir. Bu anlamda, bir
iktidarin emir ve Kararlarina, tartisilmaksizin uyulmasi halinde otoritenin
varligindan s6z edilebilir. Otorite terimini mesru iktidar anlaminda kullananlarin
yani sira, iktidar ve otorite kavramlar arasinda bir ayrim yapmadan bu ikisini es
anlamda kullananlar da bulunmaktadir. Kapani, otorite teriminin, iktidara gore
¢ok daha genis ve genel bir deyim oldugunu belirterek, otorite kavrami yerine
“siyasi iktidar” kavraminin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore,
siyasi iktidar kavrami, daha belirli anlami olan teknik bir terimdir. Ustelik bu
terimi kullananlar da, bununla mesru olmayan bir iktidar1 kastetmemektedirler.
Zira iktidarin mesru olup-olmamasi tamamen ayr1 bir problemdir. Bu bakimdan
otorite kelimesinin mesru iktidar karsiligi olarak kullanilmasinin kelimenin
anlamin: daraltacag: gibi yanlis anlamalara da yol agabilecektir.*> Ancak bizim
amacimiz teknik olarak bu kavramlar arasindaki farklilig1 belirlemek degil, Tiirk
devletleri i¢im megruluk kaynaklarini tespit etmek oldugundan, asagidaki

herhangi bir ideolojinin araci haline doniisebilecegi halde, teorik olarak, felsefi
ve rasyonel bir zeminde nesnel bigimde (iyilik degil adalet idesi dogrultusunda)
mesrulastirilmak istenmektedir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, ideoloji
siyasal megruluk i¢in 6nemli bir arag oldugu halde hukukun ayri bir mesruluk
kaynagina ihtiyaci vardir.

°  Bu konuda bkz. Tarik Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,
5.Baski, Istanbul 1981, s. 156-157.

10 Kapani, s. 82; Ayrica bkz. Leslie LIPSON, Politika Biliminin Temel Sorunlart,
(Cev: Tuncer Karamustafaoglu), 2. Basi, Ankara 1978, s. 94 vd.

Bkz. Lipson, s. 87; Cagdas siyaset felsefecilerinden Hampton otorite kelimesini

mesru  iktidar anlaminda kullananlara ornek gosterilebilir. Bkz. Jean
HAMPTON, Political Philosophy, Oxford 1997, s. 3-35.

Bkz. Kapani, s. 52-54; Bu agiklamalarina ragmen, Kapani mesruluk temellerine
gore iktidarlarin siniflandirmasini yaparken, bu iki kelimeyi ayni1 anlama gelmek
iizere kullanmaktadir. Bkz. Kapani, s. 89 vd. ozellikle 89. sayfadaki 1. no.lu
baslik bunu agikg¢a ortaya koymaktadir.

11
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aciklamalarimizda zaman zaman otorite kavramini siyasi iktidarla, 6zellikle de
mesru iktidarla es anlama gelmek {izere kullanacagiz.

2- Temel Anlasma ve Mesruluk

Mesruluk problemi, temel anlagsma kavrami ile de yakin iliski igindedir.
Teknik anlamiyla temel anlagma, toplumun siyasi rejimi lizerinde varsayilan
uzlasmay1 ifade eden bir kavramdir. Mesruluk ile temel anlagma arasinda
dogrusal bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Buna gore, bir siyasi rejimin
mesrulugu konusunda toplum {iyeleri arasindaki anlagma (uzlasma) orani ne
derece yiiksek olursa, rejim o derece saglam bir temel {izerine oturmus (mesru)
demektir. Anlagma orami diistilkkge, o rejimin mesruluguna olan inang da
zayiflamigtir. Ancak burada, siyasi rejimin mesrulugu konusunda bir uzlasmanin
varlig1 ya da yoklugu (ya da azligi-coklugu) ile siyasi iktidar1 elinde bulunduran
kisi ya da kurumlara yonelik inan¢ ve giiveni birbirinden ayirmak gerekir.13
Ciinkii toplum iiyelerinin (bazen biiyiik) bir boliimii siyasi iktidar1 elinde
bulunduran kisilere veya partiye karsi olabilirler. Fakat bu, onlarin ayn1 zamanda
siyasi sisteme (rejime) kars1 olduklar1 anlamma gelmez. iktidar1 kullananlarin
izledikleri politikaya karsi olmak baska sey, dogrudan dogruya siyasi rejime
tepkili olmak baska seydir. Ilk durumda rejim iginde bir miicadele s6z konusu
oldugu halde, ikinci durumda miicadele artik rejim iizerindedir. Toplumda
sosyal giicler dengesinde bir degisme olmasi, yeni giiglerin yeni isteklerle ve
yeni bir ideoloji ile ortaya ¢ikmasi, halk arasinda biiyiik destek saglayabilmesi
durumunda temel anlagmada bir ¢atlamanin varhigindan s6z edilebilir. Rejim
tizerindeki bu tiirden miicadeleler, eger barig¢t yollardan giderilemeyecek olursa
sosyal gerilim sonunda, bir patlama, ihtilal ve ya i¢ savasa doniisebilir.** Bu da

13 Aldikagt: ‘ya gore, “mutlakiyet¢i diizenler de halkin itaati ile mesrulasirlar.

Kimse Hitler rejiminin mesru olmadigini savunamaz; fakat Hitler’in demokratik
bir idarenin baginda bulunmadig1 da tartisilmaz. Su halde, bir siyasi rejimin
mesrulugunu, ... halkin devlet faaliyetini diizenlemek i¢in iradesini agiklamasi
ile karistrmamak gerekir” Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun
Geligmesi ve 1961 Anayasasi, 4. Baski, Istanbul, 1982, s. 9-10.

Kapani’ye gore, megruluk iizerindeki temel anlagsmanin ortadan kalktigindan,
yani gercek anlamda bir ihtilal ortaminin varliindan s6z edebilmek i¢in bazi
sosyo-politik faktorlerin bir araya gelmesi gerekir. Bu faktorler: “a) Sosyal
yapida ve sosyal gii¢ler dengesinde koklii bir degisme olmast; b) bu degismenin
yerlesmis megsruluk anlayisina alternatif teskil edebilecek yeni bir mesruluk
anlayisimi  (ideolojisini) beraberinde getirmesi; €) yeni mesruluk inancinin
toplumdaki temel anlagsmay1 bolebilecek olglide yayginlagmasi, baska deyisle,
vatandaglarin 6nemli bir kesiminin destegini kazanmasi; d) bu bolinmenin
barisc1 yollardan, yeni bir sentez, bir uzlagma ile giderilememesi”dir. Kapani s.
86-88.
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rejimin mesrulugunu sona erdirecegi i¢in 6nemli rejim bunalimlarina da yol
acar.

3- Siyasi iktidar Acisindan Mesrulugun Onemi

Bir siyasi iktidart herhangi bir toplumsal iktidardan ayiran en 6nemli
unsur, toplumda mesru olarak gii¢ kullanma tekelini elinde bulundurmasidir.*
Salt kaba giice dayali bir iktidarin uzun siire iktidarin1 ayakta tutabilmesine
imkan yoktur. Zira “Siyasal iktidar toplumsal rizaya doniismedikge bir zoru, bir
zorunlulugu ve zorbaligi temsil etmektedir. Bu yiizden, tiim siyasal iktidarlarin
temel problemi, bireysel onama ve toplumsal riza araylsldlr.”16 Ciinkdi, bir siyasi
sistemde toplum {iyeleri, siyasi iktidarin mesruluguna inandiklar1 6lgtide onun
kararlarina kendiliklerinden uyar, bunu olagan ve hatta gerekli sayarlar.
Yonetilenler arasinda iktidarin mesruluguna olan inancin zayif veya diigiik
olmast durumunda, iktidarin kararlarina kendiliginden uyma egilimi de zayif
olacaktir. Bu halde ise iktidar itaati saglamak i¢in ister istemez fizik kuvvete,
siddete ve tehdide bagvuracaktir. Bu da gostermektedir ki, kuvvet kullanma ve
mesruluk birbiriyle ters orantilidir. Bagka sekilde s6ylemek gerekirse, siyasal
iktidarin giice dayali oldugu ya da “Gtekileri yok etme siireci olarak okundugu
diizende riza yerine zor, ikna yerine tehdit, adaptasyon yerine manipiilasyon,
giiven yerine korku, uyum yerine siddet ve biitiinlesme yerine yabancilagsma
egemen” olacaktir.'’ Su halde kisaca, mesrulugun, yonetimi kolaylastiran,
saglamlastiran, onu daha istikrarli ve etkili kilan bir faktor oldugu séylenebilir.18
Bu ylizden tarih boyunca siyasi iktidarlarin, iktidarlarini mesrulastirmak ya da
dyle gostermek isteginde olduklari gozlenmistir™. Ornegin, monarsilerin yaygm
oldugu donemlerde, tahti ele gegiren ve hiikkiimdarhigini ilan eden kimselerin,
yerlesmis inang ve geleneklere uygun merasimlerle ta¢ giymek suretiyle
iktidarlarma megsruluk kazandirmayir amacgladiklar1 ifade edilebilir. Ayrica,
Katolik diinyasinda, Papa tarafindan kutsanmanin mesrulugu per¢inleyen bir
isaret sayilldigr da belirtilmek gerekir. Kisaca, eskiden beri geleneksel olan,
kutsal olan seylerin, dinsel inanglarin mesruluk araci olarak kullanildiklar
soylenebilir®® Cagdas diinyada, ozellikle demokratik rejimlerde mesrulugun
temelinde serbest se¢imler araciligi ortaya konulan halk desteginin bulundugu

> Ali OZTEKIN, Siyaset Bilimine Girig, 3. Baski, Ankara 2001, s. 11.
1 Cetin, s. 62.

Y7 Cetin, s. 68.

¥ Hazir, Anayasa Hukuku, s. 68-69.

9 Bu konuda bkz. Tunaya, s. 96-97.

2 Giirbiiz, s. 9.
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genellikle kabul edilmektedir® Yine, iktidari halka dayali olsun olmasin darbe
ile ele gecirenlerin bile, hi¢ olmazsa sekli bakimdan halkin destegine sahip
olduklarmi gosterebilmek amaciyla genellikle referandum ve plebisit gibi
yollara basvurmakta olduklar gozlenmektedir. Ancak bazen de, iktidari ele
gecirenlerin yerlesmis mesruluk kaliplarina uymaktansa, toplumda hakim olan
inanct degistirmek ve yerine kendi ideolojilerine uygun yeni bir mesruluk
inancin1 yaymaya calistiklarina da sahit olunmaktadir.” Ampirik bir gozlemle,
tarih boyunca farkli megsruluk anlayiglari ile karsilasildigi soylenebilir. Bu
konuda geleneksel siyaset teorisi ¢alismalarinda benimsenen birkag temel teorik
aciklama semasi vardir. Simdi kisaca bunlara bakalim.

B- GELENEKSEL MESRULUK TEORILERIi

1. Teokratik Teoriler (Mesrulugun Tanr1 iradesinde aranmasi)

Teokratik teorilerin ortak yani, iktidarin mesrulugunu Tanri’ya
dayand1rmalar1d1r.23 Buna gore Tann kullarina emreder, kullar ise bu emirlere
uyarlar. Siyasi iktidar1 ele gegiren ve kullananlar, onu, gergek sahibi (Tanr1)
adma kullanmakta ve bu sifatla kitlelere hitkmetmektedirler. Yonetilenler de
iktidar sahibine, hiikiimdara itaat etmek zorundadirlar. Zira hiikiimdara itaat
etmekle Tanri’ya itaat etmis sayilirlar, aksi halde ise giinah islemis olurlar.
Teokratik goriisler, kaynagi ilahi olan iktidari, yeryliziinde kullanacak kisinin
belirlenmesinde birbirinden ayri anlayislara sahip bulunmaktadirlar.?*

Tabiat-iistii ilahi hukuk teorisi olarak adlandirilan teokratik yaklasim
iktidar sahibinin kim olacagi konusunda Tanri’nin mutlak bir segme hakkina
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu teoriye gore Tanri, hem toplumlar
otoritesiz yasayamayacaklar1 sekilde yaratmis, hem de otoriteyi kimin
kullanacagimi belirlemistir. Su halde, belli bir iilkede, belli bir kisi veya
hanedana iktidar1 veren Tanr1’dir. Yani, iktidarin asil sahibi Tanr1 oldugu gibi,
kullanicis1 da Tanri tarafindan segilen kisi veya siilaledir.”®

2l Demokratik sistemlerde mesrulugun niteligine iligkin agiklamalar icin bkz.

Hayati HAZIR, Siyasal Siddet ve Terorizm, Ankara 2001, s. 7-13.

Bunu ise propaganda, egitim, doktrin asilama, beyin yikama gibi ¢ok gesitli arag
ve metotlardan yararlanmak suretiyle gerceklestirmeye calisirlar. Kapani, s. 84-
86

2 Selguk OZCELIK, Anayasa Hukuku 1 (Umumi Esaslar), istanbul 1984, s. 60;
Yildizhan YAYLA, Anayasa Hukuku Ders Notlart, 2. Baski, Istanbul 1986, s.
56

24 Ozgelik, Anayasa Hukuku, s. 60.
% Yayla, s. 56

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Y11 2004 95

22



Tarih Boyunca Siyasi Iktidarin Mesruluk Temelleri

Providansiyel ilahi hukuk teorisi olarak adlandirilan diger yaklagimu,
Kilise ve Islam anlayis1 agisindan ayr1 degerlendirmek gerekir.

Kilise anlayisina goére, otoritenin yalnizca kaynagi, temeli Tanridir,
kullanimu ise insanidir ve kullanacak kimseyi insanlar segmektedir. Yani Tanri,
toplumlarin otorite olmaksizin yagamamalarim1 emretmekle birlikte, gerisini
insanlarin tercihine brrakmustir.?® “Insan haklarmin kabuliine yer vermesi devlet
reisine sirf kisisel degerleri dolayisi ile degil, ilahi otoritenin bir golgesi oldugu
i¢in itaat edilmesi gerektigini kabul etmesi” bu teorinin baska bir 6zelligi olarak
belirtilmektedir. Yani buna gore, devletteki en yiiksek yonetici dahi, Tanri
buyruklar1 dogrultusunda hareket etmekte, dolayisi ile emir veren - emre riayet
eden arasinda bir ast - st iliskisinden ziyade Tanr1 buyruguna birlikte boyun
egen kullar olmalari1 olgusu 6nem kazanmaktadir. Nihayet bu dogrultuda, kilise
doktrini, yoneticilerin iktidarina sinirlar koymaktad1r.2 Ciinkii Tanr1 onlara bu
iktidarlarin1 ancak toplumsal faydayr saglamak amaciyla, bir arag¢ olarak
vermistir.?

Islam anlayisinda da, egemenligin gergek sahibi Tanridir. Kullanim ise,
Peygamber araciligi ile duyurulmus ilahi kurallar uyarinca, halife-hiikiimdarlara
aittir. Bu anlayisin Hiristiyan anlayisindan bashca farklhi tarafi ise, Islam
esaslarmin Kutsal Kitapta agikga ve belirgin olarak bildirilmis olmasidir.
Adaletsizlik yapilmasi basta gelmek tizere, ilahi kurallara uymamanin
miieyyidesi de, hurug, yani hiikiimdarin goérevden uzaklagtirilmasi igin
baskaldirma olarak belirlenmistir. Zira Islamiyet’te Allah huzurundaki
sorumluluk ile Miisliimanlar karsisindaki sorumluluk aynidir. Islam anlayisinda,
hem halkin hiikiimdara itaatinin, hem de hiikiimdarin adil davranmasinin
karsiliklt sorumluluk hiikiimleriyle kabul edilmis oldugu sdylenebilir. Ayrica
Islam’da iktidar1 smirlandiran “megveret” ilkesine yer verilmistir.?? Islamiyet’in
bu yapisi teorik agidan hiikiimet bi¢iminin halk¢1 ve demokratik olmasina imkéan

% (Ozgelik Anayasa Hukuku, s. 61.

" Ortagagn sonlarina dogru Kilisenin iktidara ve onun kullanilmasina miidahalesi

Oylesine artmustir ki, adeta kendi sahsinda Tanriy1 ve iktidart birlestirmistir.
Kilisenin bu asir1 miidahaleci tutumu da Reform ve Ronesans hareketlerini

tetikleyen temel etken olmustur.

% Yayla, s. 57. Teokratik teorinin temsilcilerinden ve Ortagagm 6nemli

filozoflarindan olan Thomas Aquinas (Aquinali Thomas) Tanri adina iktidari
kullanan kimsenin, kendisini de baglayan Tanr1 buyruklari disina ¢ikmasi
halinde halkin direnme hakkinin dogacagini soyler. Bkz. Mehmet AKAD-
Bihterin (VURAL) DINCKOL, Kamu Hukuku, Istanbul 2000, s. 40.

Kuran-1 Kerim’de, “her iste iimmetinle miisavere et” ve “biitiin Miisliimanlarin
igi aralarinda gliradan ibarettir” ayetleri yer almaktadir. Bunlardan ise, basta
halife olmak iizere, Miisliimanlarin bitiin islerini damgarak (istisare ederek,
konusarak tartigarak) yiiriitecekleri anlami ¢ikarilmaktadir.
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tanidig1 gibi, ruhban sinifi ayrimi1 yapmamasi ve Miisliimanlari esit saymasi da,
Miisliiman toplumlara birlik ruhunu asilamaktadir. Ne var ki, teorik ¢ergeve bu
olmakla birlikte, uygulamada, Peygamber ve dort halifeden sonraki gelismeler
bu teorik yapidan sapmalar géstermistir.

2- Monarsik teoriler (Mesrulugun tek Kisi iradesinde aranmasi)

Tarihin eski donemlerinden itibaren tek kisinin sinirsiz otoritesini
saglama amaci giiden ve 6nemini Fransiz Devrimi’ne (ve hatta Orta ve Dogu
Avrupa ile Dogu Bloku iilkelerinde ¢ok yakin zamanlara kadar) siirdiiren
monarsik otorite anlayisma gore devlet giicii, hiikiimdarin miilkiyetine dahil
kisisel bir hak olarak diigiiniilmektedir. Dolayisiyla kaynagini ve ifadesini tek
kisinin iradesinde bulmaktadir. Bu diislinceye gore, hiikiimdar iktidarin
dogrudan dogruya sahibi olarak kargilanmakta, iktidar iizerinde simirsiz hak
sahibi oldugu savunulmaktadir. Buna goére, miilkiyet hangi sartlar icerisinde
intikal ediyorsa, iktidarin da aymi sartlarla intikali liizumu {izerinde
durulmaktadir. iktidarin bu sekilde kralin mutlak hakki olarak kabul edilmis
olmasi, modern ¢agda da dnemini siirdiirmistiir. Pozitif kamu hukuku alaninda
gelisen smirsiz monarsi sistemini benimseyen bir¢ok diisiiniir, iktidarin
hiikiimdara, hiikiimdar olmasi dolayisiyla dogustan haiz bulundugu bir hak
olarak ait oldugunu savunmus ve bu goriisleri ile de smirsiz monarsinin
gelismesine yardim etmislerdir.**

3- Demokratik  teoriler (Mesrulugun toplum iradesine

dayandirilmasi)

Iktidarin kaynag1 ve sahibi hakkinda ileri siiriilen gériislerden biri de, bu
giicii devletin insan unsuruna dayandiran® ve toplumu siyasal giiciin sahibi

% vayla, s. 57-58.

31 Recai Galip OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976, s. 759-761.

% Mesrulugun kaynagimi toplumda bulanlardan bazilarina (ézellikle askin

yaklagimi benimseyenlere) gore, iktidarin dogrudan dogruya kendisi, kaynak
yoniinden, varhigini Tanri’da bulmaktadir. Ancak Tanri, sahibi bulundugu bu
gicii topluma vermekte ve yoOnetenler halkin araciliiyla bu giicii elde
etmektedirler. Bunun sonucu olarak, iktidar1 kullananlar, onu toplumun
arzusuna gore kullanmak zorundadirlar. Yoksa bu sekilde hareket etmeyenlerin
miistebit (zorba) kabul edilerek toplum tarafindan yerinden uzaklastirilmalari
miimkiin bulunmaktadir. Hatta bu konuda bir adim daha atilarak, toplum ile
yoneten (veya yonetenler) arasinda, her iki taraf i¢in taahhiitleri kapsayan bir
sozlesmenin varligi da ileri siiriilmiistiir. Buna gore, bu sozlesme taraflara
karsilikli hak ve odevler yiiklemekte ve yonetenlerin gorevlerini yerine
getirmemesi halinde toplumun verdigi yetkiyi yonetenden geri alabilmesine
imkan saglamaktadir. Okandan, s. 762.
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olarak gosteren ve zamanimizda demokratik sifatiyla aciklanan teorilerdir.*®
Ozellikle on yedinci yiizyildan itibaren bir yandan rasyonalist felsefe ve tabii
hukuk akiminin (Grotious, Hobbes, Locke ve Rousseau), diger yandan Ingiliz
siyasi kurumlarinin etkisiyle laik ve rasyonalist bir nitelik kazanan demokratik
teoriler 1789 Fransiz ihtilali ile de genis dl¢iide pozitif diizenleme imkani
kazanmuslardir.* Demokratik teoriler, milli egemenlik teorisi ve halk egemenligi
teorisi olarak iki ayr1 baglik altinda ele alinabilir.

Milli egemenlik teorisine gore toplumdaki {istiin giiciin kaynag1 ve sahibi
toplumdur. Toplum ise kendisini olusturan gergek kisiler ve iradelerinden ayr1
kendine 6zgil kisilige ve iradeye sahip bulunmaktadir. Buna “genel irade” adi
verilmektedir.*® Bu yaklagimin en énemli temsilcisi Rousseau’ya gore hig bir
egemenlik kuvvete dayanmaz. Eger kuvvetin hakk: yarattigi kabul edilirse, daha
biiyiik kuvvete sahip olanin egemenligi ele ge¢irmesi ihtimali daima s6z konusu
olacaktir, Mademki kuvvet hak yaratmamaktadir, o halde otoritenin, insanlar
tarafindan yapilan sosyal sozlesmeden geldigini kabul etmek zorunludur.®
Tabiat halinden diizenli toplum hayatina gegisi saglayan bu sdzlesme ile insanlar
iradelerini birlestirmisler ve kendilerini biitiin haklar1 ve yetkileri ile birlikte,
topluluga devretmislerdir. Bdylece, kisilerin iradelerinin birlesmesi ve
kaynasmasi sonucunda ortaya genel irade ¢ikmaktadir. Genel irade, kisisel
iradelerin sadece bir toplamindan ibaret degil; onlardan ayri, onlarmn {stiinde
kendine 6zgii varligi olan kolektif bir iradedir. Toplumda iistiin iktidar bu
kolektif iradeye aittir ve egemenlik, genel iradenin uygulanmasindan baska bir
sey olmadigi igin baskasma devredilemez, béliinemez.’ Rousseau’ya gore,
genel irade pratik bir oylama sonucunda ortaya cikar. Her zaman oybirligini
saglamak miimkiin olmadigina gore® bunu ¢ogunlugun iradesi belirleyecektir.
Bununla birlikte, aslinda ¢ogunlugun iradesi olan genel irade azinligin iradesini

% Okandan, s. 762.
% Ozgelik, Anayasa Hukuku, s. 62.

% Okandan, s. 764; Recai Galip OKANDAN, “Devlet iktidarinin Mensei ve
Sahibi Hakkinda fleri Siiriilen Doktrinler”, ITHFM. C. 17, Say1. 3-4, Istanbul
1951, s. 577-578; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz ABADAN, Amme
Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara 1952, s. 186-196.

Jean Jacques ROUSSEAU, Toplum Sozlegsmesi, Ceviren Vedat Giinyol, Adam
Yayncilik, 2. Baski, Istanbul 1984, s. 17-18 Ayrica bkz Adnan GURIZ, Hukuk
Felsefesi, 2. Baski, Ankara 1987, s. 210.

¥ Kapani, s. 71; Giiriz, s. 211; Goziibiiyiik, s. 63.
38

36

Keza, “Rousseau’nun diisiincesine gore, sosyal sdzlesme oybirligi ile yapilan
tek anlagmadir. S6zlesmeyi kabul etmeyenler onun diginda sayilir ve yabanci
statlisiinii kazanir. Fakat sosyal sozlesmenin yapilmasiyla devlet kurulduktan
sonra, devlet iilkesin de yasayanlarin bu sézlesmeyi kabul ettikleri varsayilir”
Giiriz, s. 211.
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de kapsamaktadir ve azinlik da buna katilmig sayllmaktadlr.39 Ciinkii Rousseau,
insanlarin birey olarak kendi sahsi menfaatlerine aykir1 karar vermedikleri gibi,
bireylerin birlesmesinden meydana gelen milletin de millet menfaatine aykiri
higbir karar veremeyecegi varsayimindan hareket etmektedir.* Bu varsayim ise,
¢ogunlugun iradesinin yanilmazligini, dolayisiyla azinlik iradesini de icerecegi
sonucunu ortaya koymaktadir. Ozetle, milli egemenlik teorisine gore, belli bir
zamanda belli bir iilkede yasayan insanlarin maddi varliklarindan ayri manevi
bir kisiligi olan millet, {istiin iktidarin (egemenligin) tek mesru kaynagi ve
sahibidir. Egemenlik siiphesiz ki onu agiklayacak, ifade edecek bir iradenin
varligimi gerektirir. Millet fizik varliga sahip olmasa da, bir manevi kisi olarak
kendisine 6zgii bir iradeye sahiptir. Egemenlik bu milli iradede ifadesini bulur
ve onun tarafindan se¢ilen temsilciler vasitasi ile kullanlir.**

Halk egemenligi Teorisi: Bu teoriye gore, devletteki iistiin gii¢ (mesru
iktidar) millet denilen ve kendisini olusturan bireylerden ayr1i manevi kisi olarak
karsilanan bir varliga degil, dogrudan dogruya toplumu teskil eden fertlere
(halka) ait bulunmaktadir.** Milli egemenlik teorisi gibi halk egemenligi
teorisinin de kaynagini Rousseau’dan aldigi belirtilmektedir® Rousseau’ya gore,
eger devlet on bin vatandastan meydana geliyorsa, bu durumda devletin egemen
kudretin on binde birine sahip olacaktir. Buna gore, egemenlik vatandaslar
arasinda boliistiiriilmekte ve her vatandas boliistiiriilen parcalarin birlesmesinden
meydana gelen egemenligin biitiiniine tabi bulunmakla birlikte, ayn1 zamanda
onun, kendi payma diisen parcasina da sahip bulunmaktadir.** Devletteki iistiin
iktidarin, manevi kisilige sahip millete ait olmasi ile dogrudan dogruya halka ait
Olmasi1 arasinda pratik bakimdan bir fark bulunup bulunmadig: tartisilmugtir.*

¥ Kapanis. 71-72.

0 Giiriz, s . 211.

41 o e . ] e ews
Rousseau’nun bu goriisleri mutlak hiikiimdarlarin egemenligine son vermek

isteyen Fransiz ihtilalcilerine ¢ok parlak ve ¢ekici gelmis ve ihtilal sonrasinda
toplanan Kurucu Meclis’te olusturulan teori tamamen bu goriisler iizerine
temellenmistir. Yalnmz terimler degistirilerek, “toplum” yerine “millet”, genel
irade” yerine ise “milli irade” kavramlar1 kullanilmistir. Kapani, s. 72.

*2 Okandan, s. 767; Okandan, Devlet Iktidarin Mensei, s. 582; Goziibiiyiik, s. 63.

* Rousseau’nun sisteminde millet ve halk egemenligi konularinda ayrintili bilgi

i¢in bkz. Ilhan AKIN, Kamu Hukuku, Istanbul 1974, s. 156-173.
* Bkz. Rousseau, s. 70-71.

* Gergekten de kendi mantik sistemleri igerisinde yaklasildiginda, her iki anlay1s

arasinda su farklar tespit edilebilir: ilk olarak, halk egemenligi teorisinde oy
kullanmanin bir hak olmasma karsililk milll egemenlik teorisinde bu bir
fonksiyon, bir yetki olarak kabul edilmektedir. Ikinci olarak, milli egemenlik
teorisinde fizik varligi olmayan milletin, kendi adina konusacak sozciilere,
temsilcilere ihtiyact bulunmakla birlikte, yani temsili sistemin uygulanmasini
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Teorik bir takim farkliliklarina ragmen, giiniimiizde her iki teorinin pratik alanda
birlesip kaynastigim gdzlemekteyiz. Ornegin, anayasalarinda iktidarin kaynagi
ve egemenligin temeli olarak bu teorilerden bir ya da digerini benimsemis
iilkelerde, oy verme bir hak olarak nitelendirilebildigi gibi, ayni sistem icinde
yar1 dogrudan demokrasi araglaria da yer verilebilmektedir.*

Demokratik teoriler, arkalarindaki rasyonalist doktrin dolayisiyla sosyal
sozlesmeci olarak da amlmaktadir. Rasyonalist agidan bakildiginda bu teorilerin
temel Ozelligi, megruluk kavrammi insanlarin, toplum oncesi durumda sahip
olduklar1 varsayilan hak ve 6zgiirliik anlayis1 ve bilinci iizerine temellendirmis
olmasidir. Yine demokratik teoriler igerisinde kabul edilmekle birlikte Locke’un
yaklagiminda iktidara itaat ve mesrulugun kaynagi, sézlesmeci teorilerden farkl
olarak, yoneten ve yonetilenler arasindaki bir giiven iliskisine bagli olarak
yorumlamistir. Ona gore, bir iktidar, yonetilenlere giiven telkin ettigi i¢in mesru
bir iktidardur.*’

Klasik megsruluk teorileri, siyaset teorisi g¢aligmalarinda uzun uzadiya
elestirilmektedir. Ozellikle teokratik teoriler tamamen bilim ve akil dis1 ilan
edilmekte, artik degerinin ve gegerliliginin tartisilmasinin bile yersiz oldugu
belirtilmektedir. Demokratik teoriler konusunda da onlarin sadece bir varsayim
ve spekiilasyondan ibaret olduguna iliskin ¢ok yogun elestiriler bulunmaktadir.
Biz bu elestiriler iizerinde durmayacagiz. Burada agiklanan her bir teori, farkli
tarihsel donemlerdeki iktidar miicadeleleri ve degisimlerini agiklamak ve
mesrulastirmak adina 6nemli bir iglev yerine getirmistir. Zaten bizim i¢in énemli
olan da, bu teorilerin bir gerceklige sahip olup olmamalarindan &te, iktidara
megsruluk saglamak konusunda elverisli olup olmadiklar1 ve bu konudaki
islevsellikleridir.

C- CAGDAS MESRU iKTIiDAR TiPOLOJILERI

Zamanimizda mesruluk problemi, oOzellikle siyaset felsefeci ve
teorisyenleri tarafindan iki bigimde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, var olan

gerektirmekle birlikte, halk egemenliginde gercek fiziki varliga sahip olan
vatandas kitlesi gerektiginde kendi iradesini aracisiz ve direkt olarak agiklama
imkanma sahip bulunmaktadir. Bu bakimdan halk egemenligi doktrini
(referandum, halk oylamasi, plebisit gibi) yar1 dogrudan demokrasi araglarinin
kullamilmasi igin elveriglidir. Ugiincii olarak, milli egemenlik teorisinde
kuvvetler ayrilig1 ilkesine, ikinci meclis ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimi gibi fren ve denge mekanizmalarina yer verildigi halde, halk
egemenligi teorisi bu gibi mekanizmalarla pek kolay bagdagmaz. Kapani, s. 73-
75; ki teori arasindaki farklar konusunda ayrica bkz. Goziibiiyiik, s. 63, 61-65.

% Kapani, s. 73-75; Goziibiiyiik, s. 65.

" Ali Yasar SARIBAY — Siileyman S. OGUN, Politikbilim, 2. Baski, Istanbul
1999, s. 33.
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gesitli siyasi sistemlerin mesruluk dinamiklerinin tarihsel ve sosyolojik bir
arastirmasina dayali ampirik (deneysel) bir cabadir. Ikincisi ise daha ziyade
elestirel bir yaklasimla, adalet, dzgiirliik, esitlik, hak, sosyal fayda gibi bazi
felsefi ve ahlaki ilkeler tizerine yapilan rasyonel bir temellendirme g¢abasi
(siyaset felsefesi c¢aligmalar1) olarak kargimiza glkmaktadlr.48 Burada,
Kapani’'nin sistemlestirdigi bicimiyle, deneysel yaklagimla yapilmig iki mesru
iktidar tipolojisi tizerinde durulacaktir. Bunlardan biri Max Weber’in mesru
iktidar tipolojisi, digeri ise David Easton’un smiflandirmasidir.

1- Max Weber ve Mesru Iktidar Tipleri

Weber megsruluk kavramini “hukuki gegerlilik” anlaminda degil, fakat
sosyolojik anlamda, “otoriteye tabi olanlarca beslenen inan¢” karsihiginda
kullanmakta®, mesrulugu, sosyal gergeklikte var olan ve iktidar icin, iktidar:
altinda bulunanlar tarafindan beslenen gergek bir inang olarak agnklarnaktadlr.50
Weber, normatif Olgiilere baglanmaksizin belirledigi mesru iktidar (otorite)
tiplerini saf (ideal) tipler olarak diisiinmektedir. Ag¢ikladig: ti¢ ideal tip, her bir
tipi temsil eden sosyal realitenin biitiin tipik 6zelliklerini kapsayan mantiksal bir
soyutlamaya dayanmaktadir. Ancak sosyal gerceklikte hi¢ bir zaman saf ve
katiksiz sekilde yer almamaktadir. Weber’in ideal tipleri, hukuki, geleneksel ve
karizmatik otorite olarak belirtilebilir.

Hukuki (akilcy) otorite: Mesrulugun varligindan s6z edebilmek i¢in emir
verme giictiniin gegerliliginin akilci kurallardan olusan ve herkes i¢in baglayici
olan normlara dayanmasi gerekmektedir. Boyle bir sistemde iktidar1 kullananlar
rasyonalist diigiinceyle yapilmis hukuk kurallarina uygun olarak davrandiklari
stirece megrudurlar ve yonetilenler, emir verme §ﬁcﬁnﬁ elinde bulunduranlara
degil, hukuk kurallarina riayet etmis olurlar.”® Daha ac¢ik bir anlatimla,
yoneticilerin iktidara gelis yollar1 ve yetkileri rasyonel normlarla (anayasa ve
kanunlarla) agik¢a belirtilmistir. Yonetilenler, yonetenlerin sahislarina degil,
isgal ettikleri makama, bir anlamda, hukuk diizenine itaat gosterirler. iktidar,
ancak belirtilmis yetki sinirlari iginde kalindigi siirece ve hukuk diizenine uygun
kullanildig1 6l¢iide mesrudur.

*  Beetham, s. 5; Cetin, bu iki yaklasimdan ikincisine yakin bir tarzda modern

mesruluk anlayig(arayig)larini ii¢ temel baslik altinda ele almaktadir. 1) Giig ve
giivenlik arayisi olarak kurucu/devletgi mesruiyet; 2) Esitlik ve diizen arayist
olarak toplumsal mesruiyet; 3) Ozgiirlik ve hukuk arayis1 olarak,
bireyci/sinirlayict mesruiyet. Ayrmntilar i¢in bkz. Cetin, s. 74-83.

Kapani, s. 89.

" Coskun SAN, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi,
Ankara 1971, s. 67.

°L San,s. 68-69.
52 Kapani, s. 90; Abadan, s. 242.
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Geleneksel otorite: Siyasi iktidar mesrulugunu, eskiden beri yasayan
geleneklerden ve bu geleneklere uygun olarak iktidari elinde bulunduranlarin
kutsal oldugu inancindan almaktadir. Yonetilenler, iktidart geleneklere uygun
olarak elde eden ve kullanan yoneticilerin karar ve emirlerine uymay1 kendileri
icin 6dev sayarlar. Emirlere uyan Kkisiler, toplulugun iiyeleri olmalar1 sifatiyla
degil, fakat kelimenin tam anlamiyla ya “gelenek yoldasi” ya da “uyruk”
durumunda olmalar1 sebebiyle emirlere iglerinde yer etmis bulunan “geleneksel
sadakat” duygusunun etkisiyle sayg1 gosterir, itaat ederler.>® Patriarkal, feodal ve
monarsik otoriteler, geleneksel otorite tipinin baglica 6rneklerini olustururlar.
Weber’e gore bu en yaygin ve ilkel otorite tipidir. Ancak zamanimizda artik saf
sekliyle geleneksel otoriteye rastlamak pek miimkiin olmamakla birlikte, bazi
kalintilarina, agik veya Ortiilii bazi izlerine modern siyasi sistemlerde hala
rastlanabilmektedir. Ornegin, geleneklerin etki ve agirliklarmi genis olgiide
hissettirdikleri ingiliz ya da Japon siyasi rejimlerinde oldugu gibi.”*

Karizmatik otorite: Weber’in ifadesiyle, “bir kiginin kutsalligina ya da
kahramanlik giiciine veya O6rnek alinacak niteliklerine ve bu kisi tarafindan
yaratilan diizene diger kisilerin (halkin) tam bir teslimiyet i¢inde baglanmalar
sonucunda ortaya ¢ikan otorite tipi” olarak tamimlamaktadir.® Buna gore, bu
otorite tipinde iktidarin mesrulugu bir kisinin (liderin) olaganiistii sayilan bir
takim niteliklerine dayanmaktadir. Halk liderde kutsallik veya kahramanlik ya
da 6rnek alinacak {istiin bir kisilik simgesi gordiigli icin ona baglanmakta ve
olusturdugu diizene tam bir uyumla itaat etmektedir. Liderin gergekte bu
nitelikleri tastyip tasimadigi ¢ok onemli degildir. Onemli olan halk arasinda
bdyle bir inancin bulunmasidir. Boyle bir kanaatin genis halk kitlelerine hakim
olmasi liderin karizmatik sayilmasi ve iktidarina yaygin bir destek saglamasi
i¢in yeterlidir. Karizmatik lider, toplumun yerlesmis diizenine ve geleneklerine
kars1 ¢ikarak koklii degisikliklere yonelebilir. Bu agidan ise, radikal ve devrimci
bir karakter tasir. Karizmatik liderlik, diger otorite tiplerine oranla daha kisa
omiirlii ve daha az istikrarlidir. Bunun da sebebi, dogrudan dogruya bir insanin
kigiligine bagli, onun tamamen kendine 6zgii olaganistli niteliklerine dayanan
bir iktidar tiirii olmasidir. Dogal olarak, boyle bir otorite bir bagkasina intikal
edemez. Dolayisiyla da karizmatik lider hayatta oldugu siirece mevcudiyetini
stirdiiriir. Liderin ortadan kalkmasiyla birlikte hukuki veya geleneksel otorite
tipine déniisme egilimi gosterir.>®

% San,s. 69.
> Kapani, s. 90.
% San,s. 70.
% Kapani, s. 91.
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2- David Easton ve Mesruluk Kaynaklari

David Easton, kapsayici bir siyasi sistem teorisi gelistirmeye caligirken,
sistemin baslica istikrar ve destek unsurlarindan biri olarak mesruluk kavrami
iizerinde durmus ve mesrulugun cesitli kaynaklarinin neler olabilecegini
arastirmistir. Ona gore, siyasi mesrulugun ii¢ temel kaynagi olabilir. Bunlar,
ideolojik kaynak, yapisal kaynak ve liderlerin kisisel niteliklerinin sagladig:
destek olarak belirtilebilir.

Ideolojik kaynak: Mesrulugun kaynagi olarak rejimin ideolojisi
gosterilmektedir. Sayet yonetilenler, rejimin temelinde yatan ilkeleri, degerleri,
amaclar1 benimsiyor, onlarin dogru ve gegerli olduguna inantyorlarsa rejim
megsruluk tasimaktadir. Yalmz ideolojik inang siirekli olarak yaygin ve koklii
olmayabilir. Bir ideoloji, onun toplum {iyelerinin egilimlerine, arzularina,
beklentilerine uygun diismesi rejimin (otorite  sahiplerinin)  bunlar
karsilayabilmekteki basarisi iizerine ve ancak bu oranda taraftar toplayabilir ve
mesrulugunu saglayabilir. Bununla birlikte iktidar1 kullananlar da, siyasi sisteme
ve kendi otoritelerine yaygin destek saglayabilmek i¢in halkin mesruluk inancim
¢ok cesitli yollardan desteklemek, artirmak konusunda ¢aba harcarlar.”’

Yapisal kaynak: Easton’a gore yapisal kaynak, siyasi yapi ve onun
isleyisini diizenleyen normlarin gegerliligi ile ilgili bulunmaktadir. Buna gore,
yonetilenlerce benimsenmis bulunan bu kurulus ve diizen ¢er¢evesinde hukuken
belirtilmis yollar1 takip ederek iktidar elde edenlerin ve iktidarlarini kullanirken
de hukuken belirtilmis sinirlar1 agsmayanlarin otoriteleri mesruluk kazanacaktir.
Bu durumda ise, bir toplumda anayasaya duyulan saygi, onun koydugu kurallar
cercevesinde, siyasi fonksiyon yerine getirenlerin —kisilikleri, siyasi fikirleri ve
tutumlar1 hakkinda beslenen duygular ne olursa olsun- verecekleri kararlara
mesruluk damgasin vurmak icin yeterli olacaktir.”®

Liderlerin kigisel nitelikleri: Bu kategori ile liderlerin bazi nitelikleri
dolayisiyla kendilerine genis bir taraftar kitlesi ve dolayisiyla otoritelerine
yogun destek saglayabildiklerini aciklamak amacglanmistir. Dikkat edilirse
burada “lider” den degil, ¢ogul olarak “liderler’den bahsedilmektedir. Bunun
sebebi ise Easton’un ele aldig1 “kisisel nitelik” deyiminin, Weber’in “karizma”
kavramindan farkli, ondan daha genis bir anlamm igeriyor olmasindandir.
Easton’a gore, liderlerin mutlaka olaganiistii niteliklere sahip olmalari
gerekmedigi gibi, boyle bir imajin halk arasinda yayginlastirilmasi da gerekli
degildir. Onemli olan destek saglamada etkili ve basarili olabilmektir. Bunun
hangi yoldan oldugu o kadar 6nemli degildir. Iste ne sekilde olursa olsun
toplumda saglanan bu destek iktidari mesrulastirict bir potansiyel tasmaktadir.”

" Kapani, s. 94.

Kapani, s. 94.
Kapani, s. 94.
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Il iLK TURK DEVLETLERINDEN GUNUMUZE DEVLET
YONETIMINDE MESRULUK

A- OSMANLI ONCESi DONEM

Tiirkler sadece bugiin {lizerinde yasadigimiz topraklar iizerinde degil,
Orta-Asya’dan itibaren, bircok farkli cografyada, tarihin hemen her déneminde
tiirli devletler kurmuglardir.’* Bunlardan bir kismu gbcebe toplum hayati
yasamis olsalar da, -Islamiyetten ¢ok eski zamanlarda bile- Basgil’in siirsel
ifadesiyle, “Tirk kanma ve Tiirk irkina has olan devlet duygusu ve kuruculuk
dehasr™® ile birlesik devlet tipinde Tiirk devletleri de meydana getirilmistir.
Daha sonra Islamiyet’in kabulii ile birlikte de Tiirkler tarafindan Islami
prensipler altinda “muntazam teskilath devletler” kumlmustur.62 Osmanl
Imparatorlugu ydnetiminin mesrulugunun dayandigi esas ve ilkeleri tam olarak
anlayabilmek igin, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden once ve sonrasinda
Osmanli Imparatorlugu’na gelinceye kadar, kurmus oldugu bu devletlerdeki
megruluk anlayislarina genel hatlariyla da olsa bakmak yararli olacaktir

1. islam’dan Onceki Tiirk Devletlerinde Siyasi iktidar Olgusu ve
Mesruluk Kaynag

Islam’dan 6nceki biitiin Tiirk devletlerinde siyasi iktidar olgusunun hep
ayni1 nitelikte ortaya ¢iktig1 ve prensip itibariyla hiikiimdarlik makami etrafinda
toplanan (merkeziyetci) bir otorite anlayisi biciminde gelistigi genellikle ifade
edilmektedir.®® inalcik’in ifadesiyle, “Tiirk hiikiimdari, kendi iktidarma ortak
veya onun Ustinde bir otorite tamimayan mutlak Kkarakterini daima
saklamlstnr.”64 Zira “Kagan, Han, Hakan, Tengri, Kut gibi isimlerle anilan
kisiye” egemenligin (kut) Tanr tarafindan verildigi kabul edilmis, halk da bu
inanct paylasmlstlr.65 Hiikiimdarin bu otoritesini saglamlagtiran ise esas

% Tarih boyunca kurulmus Tiirk Devletleri ile ilgili topluca dzet bilgiler igin bkz.

Tarihte Tiirk Devletleri (Sempozyum), 20-22 Mayis 1985, A.U.Basimevi,
Ankara 1985.

81 Ali Fuat BASGIL, Tiirkiye nin Siyasi Rejimi ve Anayasa Meseleleri, 3.Baski,
Istanbul 1959, s. 1.

2 vavuz ABADAN-Bahri SAVCI, T tirkiye 'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakus,
Ankara 1959, s. 1.

%3 Abadan-Savcy, s. 2; Omer CAHA, Askin Devletten Sivil Topluma, Istanbul 2000,
s. 151-152.

Halil INALCIK, Osmanli’da Deviet, Hukuk, Adalet, 1stanbul 2000, s. 29.
% Halil CIN - Giil AKYILMAZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, s. 37.
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itibartyla orii olmustur.®® Bununla birlikte, Tiirk hiikiimdarlarin (kaganin)
egemenligi nasil elde ettigi, ne sekilde kullandigir ve iktidarmn kaynagmin ne
oldugu konusunda farkli goriisler sz konusudur.’” Bazilari, eski Tiirk
devletlerinde, demokratik diizenin belirtileri bulundugunu belirtirken, digerleri
ise, daima mutlakiyetci bir yonetimin varligindan s6z etmislerdir.®

Demokratik bir diizenin varligina inananlarin temel dayanaklari, eski
Tiirk devletlerinde egemenligin han (kagan), beyler ve halk arasinda paylagilmis
olmasidir. Aslinda, iktidarin kullanilmasinda kagan egemendir ve bu gii¢
sayesinde otoritesini saglayabilmektedir. Ancak bu egemenlik mutlak degildir.
Beyler, halk ve geleneksel yonetim kurallar1 kaganin egemenliginin sinirsiz
olmasin1 onler. Ayrica “Saman” denilen dini otorite de kaganin bazi
faaliyetlerini 5nleyebilir.*®

Eski Tiirklerin mutlakiyet¢i bir yonetim gelenegine sahip oldugunu
savunanlardan Abadan ve Savci, bu disiincelerini su soézlerle dile
getirmektedirler: “Islam’dan 6nceki Tiirk Devletlerinde siyasi iktidar, ilahi bir
kaynaktan sizarak ve yeryliziinde bir askeri asalete dayanarak, bir hiikiimdarlik
makaminda temerkiiz eden bir mutlakiyet halinde tecelli” etmektedir. Yani,
“kaynagini ulihiyetten alir. Hiikiimdarin icra ettigi iktidarda ultthiyet mevcuttur.
... Bu iktidar1 kullanan hiikiimdar Tanri tarafindan gosterilmis sayilir. Bu itibarla
kendisi ve kullandig1 iktidar tabiat-iistii vasiftadir. .... Ilahi vasifli olan bu
iktidar, yeryiiziinde de, askeri asaletten ibaret bir aristokrasiye dayanilarak
zaptedilir, muhafaza ve icra edilir. ... UlQihiyetten sizan ve askeri asalete dayanan
iktidar, “kagan” denilen hiikiimdarda, onun sahsinda temerkiiz eder. Iktidarmn
icrasinda, halk tesekkiillerinden gelen bir paylasma, bir odaklasma mevcut
olmaz. “Kagan” bir diger yeryiizii merciinin yapacagi tayin ile veya se¢im ile
gt')sterilmez.”70

% Térii, kanun ve nizam anlamina gelmektedir. Inalcik’m isaret ettigi gibi, “Tiirk

devlet geleneginde rorii, “Tanri’dan gelen hakimiyet” (kut)tan ayrilamaz. Bir
Kagan, 6zellikle devlet kurucu Tiirk kagani, mutlaka bir #6ri koymalidir”. Iste
bu sebeple, “Devlet kurucu belli bagh Tiirk hiikiimdarlarinin bir kanunname

ctkarmig olmast bir rastlant1 degildir.” Inalcik, Osmanli’da Devlet, s. 20-21.

6 Islamiyet’ten 6nce Tiirk devletlerinin yapisi ve siyasal isleyis ile ilgili bilgi icin

bkz. Cin-Akyilmaz, s. 36-42.
%8 Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi,
4 Baski, Istanbul 1982, s. 7.

% Sadri Maksudi ARSAL, Tiirk Tarihi ve Hukuk, C. 1, istanbul 1949, s. 266; Fevzi
DEMIR-Siikrii KARATEPE, Anayasa Hukukuna Giris, 2.Baski, Istanbul 1989,
s. 115.

Abadan-Savci, s. 2-3. Oz Tiirk devlet anlayist konusunda en dnemli kaynak
sayllan Orhun kitabeleridir. Orada, Inalcik’in aktardigina gore ‘“hakimiyeti

70
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Her iki halde de kagan, dliinceye kadar iktidarimi siirdiiriir. Ancak kagan
oldiikten sonra yenisinin nasil isbasina geldigi konusunda da farkli iddialar
bulunmaktadir. Bazilarma gore, “taht miinhal oldugu zaman... beylerle esrafin
ictimaindan ibaret bir kurultay” 6len kagan siilalesinden birisini, tercihen biiyiik
oglunu kagan olarak secer, daha dogrusu onun tahta ¢ikmasina muvafakat
ederdi.”” Digerlerine gore ise, kagan segilmez, “o aslinda, imparatorlugun
¢ekirdegi vazifesini goren ve imparatorluga adini veren kabilelerden birinin
yardimi ile hakimiyeti zapt ederek devletin basma” geger. Imparatorlugun daha
uzak bolgelerde oturan, hem cografi bolge hem de adetleri bakimindan ayrn
toplum olusturan basgka kabileleri ve bunlarin basinda da ikinci planda gelse de
bir kaganlar1 bulunmaktadir. Zamanla ya bunlardan biri digerini tasfiye etmekte
ya da her parca ayri bir devlet haline gelmektedir.”

Yakin zamanlarda bu iki goriisii uzlastirma gabalar1 s6z konusu olmustur.
Buna gore, kaganin baslangicta kabile bagina geldigi ve oOliimiinde esrafla
beylerin yeni hiikiimdar1 tamimalari ile onun iktidarina megsruluk sagladiklari
kabul edilmektedir ve bu sistem ise, devam etmeyen demokratik bir egilimin
baslangic1 olarak nitelendirilmektedir.”® Aldikagt;, “esasen her iki halde de
halkin kagana veya hakana itaati[nin] diizenin mesrulugunu gostermekte”
oldugunu belirtmektedir.”

Kanimizca, gerek kaganin se¢iminde gerekse, iktidarin kullanilmasinda
halkin s6z sahibi oldugunu belirten birinci goriis agisindan bakildiginda her ne
kadar kaganin iktidarmmin mesrulugunu demokratik teoriler igerisinde
degerlendirebilmek imkéani bulunsa da, iktidarmm Tanri’dan kaynaklandigini
belirten ikinci goriisle birlikte ele alindiginda, iktidarin mesrulugunu teokratik
teorilerden biri ile agiklamak gerekmektedir. Bu sonuncu goriis gercevesinde
iktidar sahibinin belirlenmesinde halkin rolii iizerinde durulmus olmasi, bunu
demokratiklestirmemekte ve fakat teokratik teorilerden providansiyel ilahi
hukuk teorisi ile agiklanabilecegi anlamma gelmektedir. Bu saptama ayni
zamanda sozili edilen cagin tarihsel ve sosyolojik gercekligine uygun olmak
bakimindan da daha kabul edilebilir nitelik tagimaktadir.

Mesrulugun gergek (ampirik) kaynaklar1 ¢ergevesinde yapilan tasnifler
igerisinde bu iktidarlarin, siyasi iktidarin ele gegirilmesinde, kullanilmasinda
geleneklerin rolii lizerinde durulmus olmasi bakimindan, Weber’in tipolojisinde

Tanridan alan Hakan, hakimiyet ve bagimsizlig1 baslica tore koymak seklinde
anlar, gériinmektedir.” Inalcik, s. 29.

"t Arsal, s. 270; Demir-Karatepe, s. 115; Aldikagty, s. 8.
2 Abadan-Savey, s. 3.

" Aldikagt, s. 9; Demir-Karatepe, s. 115-116.

™ Aldikagti, s. 9.
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“geleneksel otorite” tipine, Easton’un tasnifinde ise, paralel olarak “ideolojik
kaynak” kategorisine dahil edilebilmesini miimkiin kilmaktadir.

2. Islam’in Kabuliinden Sonra Tiirk Devletlerinde Siyasi Iktidarn
Mesruluguna iliskin inancin Gecirdigi Degisim

Islamiyet’i kabul ettikten sonra Tiirkler, Aldikagt:'min ifadesiyle,
“kalplerinde bulunan devlet duygusu ve kuruculuk dehasini, islim’in ask ve
ideal ilham eden akide ve imani ile kaynastirmaya muvaffak olmuslar ve nihayet
biiyiik Osmanl Imparatorlugu’nu kurmuslardir.”"

Ancak Osmanli Imparatorlugu’ndan 6énce de bazi Tiirk-Islam devletleri
kurulmustur. Bu ilk Tiirk-islam devletlerinde, Islamiyet’in hizla gelistigi ve
buna paralel olarak Devlet teskilatinda da Islami etkilerin yaygimlastigi
g6r1'ih'ir.76 Bununla birlikte Tiirkler kendi geleneklerini ve dillerini de
birakmamuslardir. Tiirk-Islam devletlerinin genel yapisi, orgiitii, Islam devleti
modeline benzer 6zellikler gostermekle birlikte Tiirkler bu model igerisinde,
Islamiyet’le bagdastirabildikleri dlciide kendi devlet anlayislarinin, drgiitlerinin
bazi ayrintilarini yasatmmislardir.”’

Bu devletlerdeki mesruluk anlayisini ortaya koyabilmek igin Islam
toplum-devlet anlay1$178 igerisinde siyasi iktidarm mesrulugu meselesine kisaca
bakmak gerekir:

Islam’a gore, biitiin evrenin sahibi Allah oldugu igin biitiin iktidarin
kaynagi da, en bilyiik ve sonsuz gii¢ sahibi olan Uldhiyetten gelmektedir. Devlet
baskani Allah’in diizeninde ilahi iradenin kullanilmasma aracilik etmektedir. Bu
sebeple O’nun yeryiiziinde (Allah’mn nizami olan devlet hayatinda) yiriittigi
siyasi iktidar, gergeklesmesine bir vasita oldugu ilahi iktidar gibi, sonsuzluk,
sinirsizlik, boliinmezlik niteliklerini tasimaktadir. Bu gercevede, Islam’in tevhid
anlayisiin, her seyi siyasal iktidarin sahsinda birlestirmis oldugu belirtilebilir.
Hatta, ilk donem Islam tarihinde iktidar miicadelelerinde iktidarini kaybedenin
mesrulugunu da vyitirdigi gdzlenmistir.”® Bu iktidara da kayitsiz sartsiz itaat
etmek gerekmektedir. Devlet baskaninin iradesinin ortaya ¢ikmasinda, -siyasi
iktidarin tesekkiiliinde- halkin, teb’anm bir rolii bulunmamaktadir. Halkin,
teb’anin gorevi, siyasi iktidara itaat ve miizaheretten ibarettir. Itaat edilen ve
itaat yoluyla gerceklesmesi desteklenen (tahakkukuna miizaheret edilen,
mesrulastirilan) bu irade gercekte ilahi bir kaynaga sahiptir. Insanin, Ultihiyet

> Aldikagty, s. 27.
" Demir-Karatepe, s. 119.

T Coskun UCOK-Ahmet MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 3.Baski, Ankara 1982, s.
135-136; Abadan-Savcy, s. 6.

Islam’da devlet anlayis1 igin bkz. Cin-Akyilmaz, s. 81-93.
" Omer CAHA, Askin Devletten Sivil Topluma, Istanbul 2000, s. 152.
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karsisindaki durumu ise kulluk etmektir. Kulluk etmenin yolu da, devletin
hayatinda Ulu’l emr’e (Devlet bagkanina, siyasi iktidar sahibine) mutlak olarak
itaat etmekten gegmektedir. Aksi halde, yani devlet bagkanina itaat edilmemesi
halinde, Allah’a isyan edilmis olmaktadir.®’

Iste, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra, Osmanli Imparatorlugu’na
gelinceye kadar kurmus olduklar1 devletlerde de Islom’in bu otorite anlayist
yerlesmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, ilk Miisliman Tiirk devletleri olan
Karahanlilar (940-1040) ve Gazneliler (963-1187)’in devlet teskilatinda eski
Tiirk devlet anlayisinin etkilerinin siirdiigii goriilmektedir. Bunlarin da,
kendilerinden sonra gelen basta Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu devletleri
olmak iizere biitlin Miisliiman-Tiirk devletlerinin devlet teskilatini etkiledigi
goriilmektedir.®® Ornegin, Seluklu hikiimdarlar, Islam halifelerinin dini
giiciinli taniyarak, ondan aldiklar1 yetkiyle devleti yonetmekle beraber
kendilerini tam bir eski Tiirk Kagani gibi gérmiisler ve bu nedenle de egemenlik
anlayiglar o gergeve i¢inde kalmigtir. Mesela, Eski Tiirklerde yer alan, “Tanri
sadece hiikiimdara degil, o hiikiimdarin ailesine egemenlik hakki vermistir”
anlayisma uygun olarak, Selguklularda hiikiimdar ailesinin erkek {iyelerini
devlet yonetimine dahil etmis ve devleti parcalara ayirarak her birinin basina bir
prens atamiglardir. Eger hiikkiimdarin kisiligi ¢ok giiclii ise, bu prenslikleri kendi
otoritesine baglayabilmis, aksi durumda ise, prensler kendi egemenliklerine
dayanarak bagimsiz yasamglardir. Ayrica hiikiimdar 6ldiikten sonra da ailenin,
egemenlik hakkina sahip tyeleri tahta c¢ikmakta esit olduklarindan, veliaht
atanmasinin da bir 6nemi kalmamustir. Iste, her ne kadar hiikiimdara Halifenin
emir {l-limerast olarak onun adma devleti yonetme hakki verilmisse de,
Tiirklerin - Orta-Asya’dan beri siiregelen egemenlige iliskin anlayislari,
Islamiyet’ten gelen otorite anlayisinin etkisini azaltmustir.*

Bununla birlikte, bu ikili kaynagi iktidarin mesruluk temellerinin
gliclenmesi olarak yorumlamak da miimkiindiir. Anlasilacag1 iizere bu Tiirk-
Islam devletlerinde iktidarin (hiikiimdar) mesruluk kaynagi, hem yerlesmis eski
Tiirk gelenekleri ve hem de Halifenin temsilcisi sifatiyla, onun adina devleti
yonettigi i¢in halkin dini (manevi) a¢idan iktidarin mesru oldugu yolundaki
inancidir. Yani bu devletlerde siyasi iktidar mesrulugunu bu iki kaynaktan
birden almig ve bu giigle de iktidarin1 mutlaklastirmigtir denilebilir.

8 Abadan-Savei, s. 7-8; Daha ayrntili bilgi i¢in bkz. Halil CIN-Ahmet
AKGUNDUZ , Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, C. 1, 2.Baski, Istanbul 1990, s. 179-
213; Aldikagti, s. 10-27; Demir-Karatepe, s. 116-119.

8 Cin-Akgiindiiz s. 217; Abadan-Savecy, s. 6; Ugok-Mumcu s. 135-136.
8 Bkz. Ugok-Mumcu, s. 148.
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B- OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA OTORITE ANLAYISI

1. Tanzimat’a Kadar Olan Donem (Geleneksel Otorite Anlayisn)

Osmanli Imparatorlugu, yukarida ana hatlariyla deginilen eski Tiirklerin
geleneksel otorite anlayisi ile Islamiyet’in egemenlik anlayisini bagdastirmis ve
teokratik yapida bir egemenlik anlayist kurmustur. Baska deyisle, Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulmasindan itibaren, Osmanli beyleri bir tarafta islam
esaslarina bagliliklarini siirdiiriirken, diger taraftan da eski Tiirk geleneklerine
siki sikiya sarilmiglardir.®® Osman ve Orhan Beyler, Selguklularda oldugu gibi
ailenin diger erkek iiyelerine de egemenlik hakki tanimislardir. Daha sonralari
devlet gelistikge, Osmanli hiikkiimdarlarmin her bakimdan kesin otoriteye sahip
olmast geregi anlasilmigtir. Yildirim Beyazit Orta-Asya’dan gelen egemenlik
anlayisini  Islam goriisiiyle bagdastirmak amaciyla Misir’daki  halife ile
haberlesmis, onun destegini alarak, Islam alemi igerisinde en biiyiik s6z sahihi
olmay1 istemistir.

Ancak, bir siire sonra Anadolu’nun Timur tarafindan istilas1 ve
parcalanmasi lizerine Eski Tiirk egemenlik anlayisinin tekrar giiclendigi
goriilmektedir. Nitekim bu anlayisa uygun olarak Timur bazi Osmanl
beyliklerini canlandirdig1 gibi, Yildirim’mn ogullar1 arasinda da amansiz bir taht
kavgast baslamistir. Sonunda devletin birligi yeniden saglaninca Osmanli
hiikiimdarlart dogudaki Timur ogullariyla esit olabilmek igin eski Tiirk
anlayisina sarilmiglardir. Mesela, bu gercevede II. Murat, Osmanli soyunu Oguz
Han’a dayandirmaya ¢alismistir. Boylece, Osmanli hiikiimdarlar1 en eski Tiirk-
Hukiimdar soyundan geldiklerini ileri siirmek suretiyle otoritelerini
giiclendirmeyi iktidarlarimi mutlaklastirmayr amaglaniglardir. Hatta Tanrinin
Osman Beye egemenlik hakkini verdigi seklinde bir goriisii eski Tiirk dini
Samanizm §eleneklerine dayanarak kamitlamak isteyenlerin varhg da
belirtilmistir.**

Fatih Sultan Mehmet, biitiin bu gelisimi daha da kesin bir c¢erceveye
oturtmustur. Istanbul’un fethinden sonra, eski Roma Imparatorlugu’nun
“imperium” anlayigina benzer bir anlayisi benimseyen bu hiikiimdar, Osmanli
padigahini, evrensel egemenlik sahibi olarak gormiis ve bu sekilde gostermeyi
arzulamigtir. Bu amagla bir yandan egemenligin kutsallig1 inancina, 6te yandan
da evrensel Roma egemenligi anlayisina dayanarak merkeziyetci, giliclii ve
mutlak yetkili Osmanli Imparatoru tipini ortaya c¢ikarmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nda bu doénemden sonra, giderek egemenligin bir kiside
toplandig1 goriisii agirhk kazanmustir. Gergi hala Osmanli ailesinin erkek

% Bu konuda bkz. Ugok-Mumcu, s. 196; Metin KUNT, “Osmanli Siyasal Diizeni
ve Degisim,” Tiirkiye Tarihi, C. 2, Osmanli Devleti 1300-1600, Istanbul 1989
iginde, s. 130.

8 Ucok-Mumcu s. 196-197.
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iiyelerinin egemenlikteki paylart s6z konusudur. Ancak bunun etkisi sadece
tahta ¢ikmak konusunda belirmektedir. Yoksa bir kez tahta ¢ikan ve merkezi
giicii ele gegiren hiikiimdar mutlak olarak egemenligin de sahibi olmaktadir.
Daha sonraki yillarda Yavuz Sultan Selim’in, Misir’1 fethederek, oradaki
halifelige son vermesi ve tiim Islam diinyas1 i¢in kutsal sayilan yerleri, Mekke
ve Medine’yi ele gecirerek oralarin “koruyucusu” unvanini almasi, Osmanl
padisahinin yetkilerini daha da gelistirmis ve onun Siinni-islam diinyasindaki
yerini ve ilke igerisindeki otoritesini daha da saglamlastirmustir. Erdogan, “
Osmanli sosyo-politik sisteminin, her tiirlii otoritenin dinden ve/veya gelenekten
kaynaklandig1 bir dosnemde Islamiyetten etkilenmis olmasinda sasilacak bir sey”
olmadigini, bu cercevede “siyasi mesrulugun kaynagi olarak Islamiyet ve
kurumsal yapilarin rnek-modelleri olarak da geleneksel Islam siyasi pratigi’nin
temel teskil ettigini belirtmektedir.%

Bu dénemden sonra, On yedinci yiizy1l baglarina kadar eski Tiirk otorite
anlayis1 giderek etkisini kaybetmeye baslamis, 6nemli birka¢ taht kavgasi
disinda, bu anlayisin izleri tamamen silinmistir. Artik OSmanl 8pgadisahl
egemenlik hakkinin kesin, mutlak sahibidir ve ona kimse ortak degildir.”” Bunun
yani sira On sekizinci ylizyilda halife sifatin1 kazanmg olmalar da® onlarm
tilke i¢indeki dini otoritelerini, bu acidan iktidarlarmin mesruiyetini de iyice
pekistirmistir.88 Akad ve Dingkol’iin ifadesiyle “Osmanli sultaninin aym
zamanda “halife” olusu, ruhani ve diinyevi otoritenin tek elde toplanmasina

% Mustafa ERDOGAN, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 2. Baski, Ankara 1999,
s. 3.

Serif Mardin, “hiikiimdarin hiikiimdarliginin eksiksiz oldugu, kimsenin bu
hikkiimdarlig1 kendisiyle paylagsmadigi ilkesini rejimin temel degerleri arasinda”
gormektedir. Serif MARDIN, Tiirkive’'de Toplum ve Siyaset, Istanbul, 1990, s.
47.

Bilindigi gibi Osmanli padisahlar1 923/1517 tarihinde, Yavuz Sultan Selim’in
Ayasofya Camii’nde son Abbasi Halifesi tarafindan Halife ilan edilmesiyle,
sultan unvammin yaninda Halife ve Halife-i Resdliillah unvanlarmi da
kullanmuglardir” Cin-Akgiindiiz, s. 221; Ayrica bkz. Mustafa MUFTUOGLU,
Yalan Séyleyen Tarih Utanswn, C. 1, 5.Baski, Istanbul 1975, s. 24-26.

Ugok-Mumcu, s. 197; Naima da Osmanli Imparatorlugunun alt1 yiiz y1l ayakta
kalmis olmasimi, ibn-i Haldun’un “asabiyet” kavrami yani sira, Osmanli’nin
Islam dinine baglihg: ile agiklamaktadir. Arslantiirk’iin ifadesiyle “Osmanh
tarih huzuruna Islam ideali ile ¢ikmms bir devlet kurmustur. Onlar Ila-i
kelimetullah” i¢in savasmiglardir. “adaletin tevziini tamamiyle seriate
dayandirmuslardir.” Zeki ARSLANTURK, Naimd'’ya Gére Osmanli Devletinin
Cokiis Nedenleri, Ankara 1989, s. 93.

86

87

88

110



BALI

neden olmus, ... devlet E;/apllanmasmda Islami ilkelerin esas alimasi da “mutlak
itaati” giiclendirmisti r®

Biitiin bu agiklamalardan da kolayca anlagilacagi {izere, Osmanl
Imparatorlugu’nda, kurulusundan ikinci Mesrutiyet’e gelinceye kadar siyasi
iktidar, mesrulugunu siirekli olarak iki temel kaynaktan, - eski Tiirk
geleneklerinden ve Ozellikle halife sifatinin elde edilmesi ile birlikte ilahi
iradenin temsilcisi olmasindan- almistir. Zaman zaman bunlardan birinin etkisi
6n plana ¢ikarilmaya calisilmigsa da, genellikle her iki megsruluk anlayisi da,
Osmanli imparatorlarinin iktidarlara destek saglamak ve giiclendirmek agisindan
stirekli bir etkiye sahip olmustur.

Tanzimat dénemine gegmeden &nce burada, Osmanli Imparatorlugu’nda
tahta gecme yontemlerine de kisaca bakmak gerekir.90 Agiklandig1 fizere,
egemenligin bir kiside toplanmasi ilkesinin heniiz tam anlamiyla yerlesmemis
olmasi sebebiyle, on yedinci yiizyil sonlarma kadar, Osmanl: ailesi i¢inde kimin
padisah olacagi konusunda belli bir kural da olusamamustir.” Orhan Bey’den
itibaren II. Murat’in hiikkiimdarligima gelinceye kadar, devlet baskaninin se¢imi
niifuzlu sahsiyetlerle, beylerin elindeydi.92 Gicli kisiligi ile merkeziyetei
Osmanli padisah tipini ortaya ¢ikaran ve egemenligin boliinmezligini saglamaya
calisan Fatih Sultan Mehmet bile, eski Tiirk anlayigindan siyrilamiyor ve iinlii
kanunnamesinde, taht kavgalarim énleyebilmek igin “kardes katli”ne® cevaz
veriyordu. Ancak, “tahta ¢ikmak kime kismet olursa” onu mesru hiikiimdar
saytyor, ondan sonradir ki egemenligin boliinmemesini saglamak icin kardes
katlini buyuruyordu.®*

8 Akad-Dingkol, s. 180.

% Osmanlida tahtin el degistirmesi usulleri ve bunun egemenlik kavramu ile iliskisi

konusunda ayrintili tartismalar iceren miistakil bir ¢alisma igin bkz. Halil
INALCIK, “Osmanlilarda Saltanat Verdseti Usili veya Tiirk Hakimiyet
Telakkisiyle ilgisi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, No 1 iginde, s.
69-95.

Zira Osmanli 6ncesi Tirk devlet geleneginde de tahta gecisi belirleyen kesin
kurallar yoktur. “Allah kime miiyesser ederse” anlayisi ¢ergevesinde isleyen bir
sistem soz konusudur. Bkz. Yusuf OGUZOGLU, Osmanli Devlet Anlayisi,
Istanbul 2000, s. 126-127.

Fatih devrine gelinceye kadar ehl-i hall ve’1 akd denilen beyler tarafindan sultan
tayin edilmekteydi ve veliahtlik s6z konusu degildi. Bunun tek istisnasi Celebi
Mehmed’in saltanatini oglu Murad’a vasiyeti olusturur. Halil CIN- Ahmet
AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 2. Baski, Istanbul 1990, s. 222.

Kardes katli ile ilgili genis tartismalar i¢in bkz. Cin-Akyilmaz, s. 111-116

91

92

93

% Ulker’den naklen, “Osmanli devletinin 14. yiizy1l siiresince i¢ islerinde énemli

bir sarsinttya ugramamasinda, hakimiyetin taksim edilmemesi prensibi 6nemli
rol oynamistir” diyen Oguzoglu, bdylece kardes katlinin mesrulugunu
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Yine Orta-Asya gelenegine uygun olarak, On altinc1 yiizyil ortalarna
kadar biitiin sehzadeler valilikle gérevlendirilmekteydi ve bunlar gittikleri yerde
kendilerine saglanan egemenlik hakkina dayanarak bir hiikiimdar gibi yasar,
hem yonetim sanatini 6grenirler, hem de tahta gegmek i¢in hazirlik yaparlardi.
Ozellikle Fatih Sultan Mehmet ile birlikte merkezi giic ¢ok gelistiginden, ilk
once Istanbul’a ulasip kapikullarini elde eden padisah oluyordu. Bu nedenle
Istanbul’a en yakin yerde vali olmak bir ayricalikti. Ancak II. Selim’den
baslayarak, artik egemenligin boliinmezligi ilkesi iyice yerlestigi igin, yalniz
biyiik sehzadenin vali olarak atamasi yapilmaktaydi. Ancak 1. Ahmet 6ldiigiinde
cocuklart cok kiigiikk oldugundan, kardesi Mustafa’nin tahta gecirilmesiyle
birlikte artik hiikiimdar, ailenin en yash erkek iiyeleri arasindan secilmeye
baslandi.”® Daha sonra bu yontem yerleserek, bir kamu hukuku gelenegi
bi¢ciminde 1876 Kanuni Esasisi’ne kadar siirdii ve bu Anayasaya da girerek
yazili hukuk kurali haline geldi.”

Osmanli Imparatorlugu’ndaki tahta gecis kurallarindaki bu gelisim,
egemenlik anlayisindaki degisme ile siki sikiya ilgili bulundugu gibi,
hiikiimdarin (iktidarin) mesrulugu konusundaki inaniglari da belli oranda
etkilemistir. Hiikiimdarin se¢iminde beylerin etkili oldugu ilk ddnemlerde,
devlet beyliklerinin bir padisah iizerinde anlasmalari, ona hukuki mesruluk
kazandirdig: gibi97 sosyo-politik agidan da mesruluguna imkan saglamaktaydi.
Hiikiimdarlarin  halife sifatim kazanmalarindan sonra ise, tahta gecmeleri
sirasinda, hilafete gecis icin gerekli olan biat merasimi aynen uygulanmus, ehl-i
hal ve’l akd hiikiimdara biat etmeye baslamuslardir.*® Hatta biatten sonra Eyltip
Sultan Tiirbesi’nde padisaha kilig takilmasi da*, batidaki tag giyme térenlerinde
oldugu gibi, padisahin mesrulugu hakkindaki inanglari pekistirmek amacina
yonelik olarak, tamamen geleneksel nitelikte uygulanmistir.

gostermeye calismaktadir. 150 yillik tarih siirecinde sadece alti katl olayinin
gerceklestigini gosteren tabloyla da bu tezi desteklemek istemektedir. Bkz.
Oguzoglu, s. 127.

% Miftioglu, bunu, I. Ahmed’in Fatihin Kanunnamesine ragmen, kardesi

Mustafa’yr Sldiirtmemesine baglamaktadir. Mustafa. MUFTUOGLU, Yalan
Soyleyen Tarih Utansin, C. 4, 4.Baski, Istanbul 1977, s. 70.

Osmanli imparatorlarlmun secim yontemleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz, Cin-
Akgilindiiz, s. 220-222; Ucok-Mumcu, s. 209-212.

" Ugok-Mumcu, s. 212.

% Cin-Akgiindiiz, s. 222.

% Ugok-Mumcu's. 212.

96

112



BALI
2. Tanzimat Donemi (Geleneksel Otorite Anlayisindan Hukuki
Otorite Anlayisina Dogru)

On sekizinci yiizyildan itibaren Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamaya
baslamasi tzerine, iilke i¢inde hiikiimdarlarin otoritesinde de sarsilmalar
olmustur. Ornegin, imparatorlugun ¢okiisiinii durdurmak icin reform
hareketlerine girisen III. Selim, halkin bir kesimi ve yenigerilerin birlesmesi
iizerine tahttan indirilmistir."® Daha sonra Alemdar Mustafa Pasa’nin
sadrazamhig1 ile birlikte, “kuvvetli bir otorite tesis edilmesi, yani istanbul’da
alinacak kararlarm Imparatorlugun her yaninda istenildigi gibi uygulanmas1”
care olarak goriilmiis olmakla birlikte, Osmanli Imparatorlugu devlet otoritesi
Istanbul smirlarini bile asamadigindan etkili reformlar yapilamamstir. Bunun
tizerine ise, Anadolu ve Rumeli’deki ayanlar adeta 6zerk idareler kurmuslar ve
merkezin otoritesi dismna ¢ikmaya baslamislardir. Iste merkezi otoriteyi
giiclendirme amacinda olan Alemdar Mustafa Pasa Oncelikle, yenigerileri
ortadan kaldirip, sonrasinda Anadolu ve Rumeli Ayanlarini Istanbul’a davet
etmistir. Ayanlardan her biri yeterince giice sahip olduklarindan kendi
bolgelerinde Devlet Otoritesinin yeniden kurulmasi, “merkezi otoritenin sevgi
ve saygtya layik bir seviyeye yiikseltilmesi”'™ i¢in etkin rol oynayabilirlerdi.""
Bunun {izerine 1808 yilinda ayanlarla Padigah II Mahmut arasinda imzalanan
Sened-i [ttifak, ilk defa olarak, padisahin iktidarmi smirliyordu. O tarihe kadar
hiikiimranlik haklarini (egemenligini, iktidarini) higbir sinir tanimadan tam bir
serbesti icerisinde kullanan padisah, arttk bu iktidarmi Sened-i Jttifak’da
gosterilen esaslar gergevesinde kullanmak mecburiyetinde kaliyordu.'®® Bu II.

100 Aldikagts, s. 35; Demir-Karatepe, s. 123; Ugok-Mumcu s. 306; Abadan-Savci s.
16; Mustafa MUFTUOGLU, Yalan Soyleyen Tarih Utansin, C. 3, 5.Baski,
Istanbul 1976, s. 15-16; III. Selim’in tahtan indirilmesine yol acan siireci
Erdogan farkli bicimde yorumlamaktadir. Ona gore, tahta ¢ikmasi Fransa’daki
devrimle aymi tarihe rastlayan III. Selim, Devrim sonrasi Avrupa’da meydana
gelen toplumsal ve siyasal degisimlerden de etkilenerek, Osmanli’nin sistemini
modernlestirmek tizere girisimlere baglamig, bu ¢ercevede merkezi otoritenin
giiclini hem disariya hem de ayanlara karsi artirmayi istemistir. Erdogan’in
ifadesiyle: “Ne var ki, padisah merkezi devlet oOrgiitiini modernlestirmek
isterken, paradoksal olarak, Yeniceriler ve Ulema karsisinda, otoritesini
zayiflatmak istedigi ayan’in destegine basvurmak zorunda kalmisti. Sonunda
sultan sozkonusu iki siniftan gelen muhalefete yenik diistii ve 1807 yilinda
tahttan indirildi.” Erdogan, s. 17.

flhan ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari 1 Cumhuriyetin
Temel Kurulusu, Ankara, 1965, s. 15-16.

192 Aldikagti, s. 35-36; Demir-Karatepe, s. 123-124; Arsel, s. 16.

103 Arsel, s. 16; Erdogan, s. 19; Bu anlamda Sened-i [iifak ile Magna Carta
arasinda bir benzerlik kurulmasinin tamamiyla anlamsiz olmadig: kanaatindedir

101
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Mahmud’a ¢ekici gelmemistir. Nitekim II. Mahmud, saray mensuplarinin
etkisiyle ¢ikan bir isyanda, kendisini tahta geciren Alemdar Mustafa Paga’yi
feda ederek, tekrar mutlak otoritesini saglamis ve 30 sene bu iktidarim
sﬁrdﬁrmﬁstﬁr.104

1839 tarihine gelindiginde, I1I. Mahmud’un Sliimiiyle birlikte, bir takim
dis baskilarin da etkisiyle, zaman zaman uzun araliklarla duraklamalar geciren
Tanzimat devri baslamigtir. Tanzimat devri, devleti yenilemek, bir diizen ve
esasa baglamak, keyfi yonetime son verip, hukuka, daha dogrusu seriat
kanunlarina uygun bir devlet (bir hukuk devleti) kurmak amaciyla girisilen
hareketler devri olarak nitelendirilmektedir.!® Bu amaca yonelik olarak,
devletin siyasi yapisinda esash degisiklik yaratma arzusunun ilk resmi vesikasi
olan “Giilhane Hatt-: Hiimayiinu” denilen “Tanzimat-: Hayriye” fermani
okunmustur. Bu ferman 1789 Fransiz ihtilali ile biitin Avrupa’ya yayilan
yenilik hareketlerinin Osmanli Imparatorlugundaki ilk yansimasi olarak kabul
edilmektedir.’®® Bu fermandan sonra da aym amag gerevesinde, sirastyla, 1845,
1856, (Islahat Fermani) ve 1861 yillarinda da benzer nitelikte fermanlar ilan
edilmi§tir.107 Biitiin bu fermanlarda, genel olarak, azinlik haklar1 dahil olmak
lizere, tebaanin, caninin, malinin, 1rzinin, namusunun ve benzeri haklarinin
giivence altina alindig1 ilan edilmis, adliye vergi ve askerlik gibi konularda bir
takim yenililikler getirilmis‘[ir.108 Bu fermanlarin her birini ayr1 ayr1 incelemek
bu caligmanin smirlarni asar. Bununla birlikte iktidarin niteligi ile ilgili
getirdikleri degisikliklere genel hatlartyla bakmak gerekir.

Her seyden once belirtilmelidir ki, biitlin bu fermanlar, bu dénemlerde
batili iilkelerde goriildiigi gibi, bir tepki sonucu ortaya ¢ikan ya da ugrunda
miicadele edilerek elde edilen belgeler degildir. Imparatorlugun giin gegtikge
sarsilmasi, hemen her kurumun bozulup yozlagmasi ve diizeltilmesi geregi, en

(aym sayfa); Yine paralel olarak, bu belge ile Osmanli’da ilk defa “esit
vatandaglik” anlayisinin  gelistirilmeye calisildigi da belirtilmektedir. Bkz.
Durmus YILMAZ, Osmanli 'nin Son Yiizyili, Konya 2001, s. 104.

104 Arsel, s. 18.
105 Bkz. Arsel, s. 18; Demir-Karatepe, s. 125.
16 Abadan-Savet, s. 19-21.

1071856 Islahat Fermanmnin daha ¢ok azinlik haklarii korudugu ve bu agidan

sanildig1r 6l¢iide bir yenilesme hareketi sayilamayacagi savunulmustur. Bkz.
Mustafa MUFTUOGLU, Yalan Soyleyen Tarih Utanswin, C. 2, 5.Baski, [stanbul
1976, s. 72-74.

Bu fermanlarin getirdigi degisikliklerle ilgili genis bilgi ig¢in bkz. Cin-
Akgiindiiz, s. 144-147, 259-264, 283-290, 343-347, 383-392, 431-437, 441-442,
468-470; Ugok-Mumcu, s. 316-340; Sina AKSIN, “Tanzimat Padisah
Abdiilmecit (1839-1861)” Tiirkive Tarihi 3, Osmanli Devleti, 1600-1908,
Istanbul 1988 iginde, s. 119-151; Arsel, s. 18-21; Aldikagti, s. 48-46.
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o6nemlisi de Miisliman olmayan azinliklarin haklarmin korunmasi konusunda
yogun dig baskilarin bulunmasi hiikiimdar: bu fermanlar1 kabul etmeye mecbur
birakmustir. Kabuliinde iilke halkinin yeterli baski ve etkisinin bulunmamasi, bu
fermanlarin hilkiimdarin bir ihsam seklinde nitelendirilmesine yol agrmigtir.'®
Esasen, 1856 Islahat Ferman ile iktidarin gergek kaynagi olmasi gereken halk
(ya da toplum) degil de, hiikiimdarin emirlerini yerine getirmekle gorevli
sadrazamin muhatap alinmis olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Yine bu
anlamda olmak iizere, bu fermanlarda tilkede yasayanlara taninan haklarin, tabii
haklar olarak, yani insanlarin dogustan sahip oldugu haklar olarak degil,
padigahin teb’asina ihsan etmis oldugu, lituf mahiyetindeki “miisaddat-1 sdhane”
seklinde verdigi haklar olarak tanindigi belirtilmistir. Padigahin tek tarafl
iradesine dayandigi igin de, bu iradenin geriye ¢ekilmesi veya degistirilmesi ile
her zaman ortadan kaldirilmalari ihtimali s6z konusudur.'*® Bu nedenle,
Tanzimat Fermanlarinin, hiikiimdarin mutlak olan yetkilerini sinirlayan bir
anayasaya benzetilemeyecegi ileri siiriilebilir."**

Her ne kadar bu fermanlarda, kanunlarin {istiin tutulacagi ve hiikiimdar da
dahil olmak iizere devletin biitin memurlarinin ve herkesin kanunlara riayet
etmesi ilkesi benimsenmis olsa da, bunu maddi miieyyidelerle giivence altina
alan bir mekanizma kurulmamstir.""? Sadece padisahin ve diger yoneticilerin,
davraniglarinin, hukuk kurallarina uygun olmasini saglamak igin, “hilafina
hareket edenler Allah-ii Teala Hazretleri’nin lanetine mazhar olsunlar ve ilelebet
felah bulmasinlar. Amin.” bigiminde yemin etmeleri 6ngorilmiistiir. Bu ise,
fermanlara uymamanin miieyyidesinin sadece dini (manevi) nitelikte oldugunu
ifade etmesin yani sira bize, o donem Osmanli toplumundaki yaygin mesruluk
inanc1 konusunda 6nemli bir ipucu vermektedir. Ciinkii muhtemelen boyle bir
miieyyidenin benimsenmis olmasi, halk arasinda bunun yeterli giivenceyi
saglayacagi inancindan kaynaklanmistir. Boyle bir inancin varligi ise, halkin,
padigahin Allah’a karsi s6z vermesini O’nun huzurunda yemin ederek, O’na
karst sorumlulugunu vurgulamasmi, kendileri i¢in yeterince giivenceli
saydiklarindan, iktidarinin mesrulugunu kabul ettikleri anlamina gelebilir.
Nitekim maddi mieyyidesi olmadigi halde, sadece manevi baglayiciliga
dayanan Tanzimat fermanlarinmn Osmanli Imparatorlugu’nun en &nemli
doénemlerinden biri oldugu belirtilebilir. Bu dénemde, devletin iistiin bir hukuk

109 Arsel, s. 20-21; Demir-Karatepe, s. 129.
10 Arsel, s. 20-21; Demir-Karatepe, s. 129.

11 Demir-Karatepe, s. 129; Erdogan, s. 22. Aksi goriis i¢in bkz. Ugok - Mumcu, s.
316. Bu yazarlar da Tanzimat ve Islahat fermanlarmin birer anayasa
sayllamayacagini kabul etmekle birlikte, vatandaslara temel bak ve giivenceler
veren anayasal nitelikte belgeler oldugunu soyliiyorlar.

12 Arsel, s. 21.
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kurali ile smirlandirtimasi gerektigi anlayisi (hukukun stiinliigii ve giderek
hukuk devleti anlayis1) yesermeye ve yerlesmeye baslamugtir.™

3. Mesrutiyet Donemleri

a. Birinci Mesrutiyet Donemi

Tanzimat devrinde, devletin 1slah1 amaciyla girisilen ¢abalar (fermanlar)
her seye, hatta Allah Oniinde yapilan yeminlere ragmen istenilen neticeyi
gerceklestirememis, yeniden mutlakiyet¢i otoriteye doniilmiistiir. Bunun yani
sira, ilkenin maddi sikintilarina ragmen, sarayin liks ve savurgan
harcamalarinin da etkisiyle, tilkede fiili bir muhalefet olusmaya baslamig ve
hatta merkezde ihtilal soOylentileri yayilmaya baslamistir. Bu arada Fransiz
Devrimi’nin llkeye getirdigi 6zgiirliik disiincesi ve batili devletlerin, 6zellikle
azinlik haklar1 konusundaki miidahalesi, hiikiimet merkezindeki huzursuzlugu
artirmigtir. Nitekim Tanzimat’tan sonraki bu gelismeler {izerine, Mithat Paga’nin
gayretleriyle, Sultan Abdiilaziz tahttan indirilerek, yerine V. Murat gegirilmistir.
Fakat V. Murat’in akli dengesinin yerinde olmadigi anlasildigindan, onun da
yering, bir Kanun-i Esasi yapilmasi igin vaatte bulunan II. Abdiilhamit
gecirilmistir,. Bunun iizerine ise, Tiirk tarihinin ilk yazili anayasasi sayilan 1876
Kanun-i Esasisi bir ferman ile kabul ve ilan edilmigtir."**

1876 Anayasasi, teorik agidan, devletin, yasama (Meclis-i Umumi),
yiirlitme (Padisah) ve yargi (Mehakim) organlarmi birbirinden ayr1 olarak
belirtmis olmakla birlikte,"> gergekte bu gii¢lerin tamaminin padisahin etrafinda
toplanmus oldugu (1876 Any. md. 27, 28/2),"® onun mutlak olan yetkilerinde
esasinda bir degisiklik yapiimamis oldugu belirtilebilir."*” Arsel’in ifadesiyle,
“1876 Kanun-i Esasisi, hakimiyet denilen kuvvetin sadece padisaha ait oldugu
esasin1 kabul etmekle kalmamis ve ayni zamanda bu hakimiyet hakkinin
miinhasiran onun tarafindan, onun istedigi ve arzu ettigi sekilde kullanmasi
esaslarmi  vaz’etmistir.”™™® Arsel, bu Anayasanin, hakimiyet hakkinin ne
dogrudan dogruya ne de dolayisiyla millete ait oldugu esasina yer vermedigini
belirtmektedir. Ona gore, “hakimiyet ne millete aittir ne de menseini milletten
alir. Hakimiyet kayitsiz ve sartsiz Osmanlt siilalesine aittir ve babadan ogula

3 Demir-Karatepe, s. 130; Aldikacti, s. 46.
14 Demir-Karatepe, s. 130, Abadan-Savey, s. 32-33.
15 Arsel, s. 24.

116 Bkz. Seref GOZUBUYUK- Suna KILI, Tirk Anayasa Metinleri, “Sened-i
Ittifaktan Giiniimiize”, Ankara 1985, s. 56.

Arsel, s. 24-25; 1876 Kanun-i Esasisi ile getirilen siyasal sistemin niteligine
iligkin tartigmalar i¢in ayrica bkz. Erdogan, s. 27-33; Aldikagti, s. 56, 64; Selguk
OZCELIK, Esas Teskilat Hukuku Dersleri 2, Istanbul 1976, s. 80-82.

U8 Arsel, s. 24.
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(ekber evla&da)119 gecmek suretiyle intikal eder.” Arsel, Osmanli siilalesine
mensup padisahlarin, daha baslangictan beri iktidarlarinin kaynagini Kuran-1
Kerim’deki “sahibilmiilk Allah’tir” ayeti geregince daima Allah’ta kabul
ettiklerini ve bunun Osmanli toplulugunca da bdylece benimsendigini
belirtmistir. Bu yiizden, Kanun-i Esasi’ye, egemenligin kaynagmin Allah ve
malikinin de padisah oldugunu koymakta bir mahsur goriilmedigini ifade
etmis‘[ir.120 Biitiin bu ifadelere bakarak, Birinci Mesrutiyet doneminin Osmanli
toplumuna yazili bir anayasa kazandirmis olmasindan baska, onun, siyasi
iktidarin mesrulugu konusundaki inancini degistirme yolunda bir yenilik
getirmedigini sdylemek miimkiindiir. Hatta bu anayasanin 11. maddesinde,
devletin resmi dini olarak Islamiyet’in belirtilmis olmas1 ve padisahin halifelik
sifatina dokunulmayarak ayrica, sadrazamla esit statiide olarak dini islerin
yiirtitiilmesinde seyhiilislamin gorevlendirilmis olmasi1 da, mevcut mesruluk
inancinin gliglendirilmesi amacina yonelik diizenlemeler olarak yorumlanabilir.

Aldikagti’ya gore de, Anayasanin 5. maddesi, padisahin “mukaddes ve
gayri mes’ul” oldugu kuralin1 koymakla, onun durumunu eskisine oranla daha
da kuvvetlendirilmis bulunmaktadir.”® Bununla birlikte, padigaha ve onun
emrindeki yliriitme organlarina taninan bu genis yetkilerde bir tehlikenin sakli
bulundugu yorumu yapilmistir. II.  Abdiilhamit’in mutlakiyetgi egilimi
dolayisiyla kisa stirede bu tehlikenin gergeklestigi ileri siiriilerek, onun Meclis-i
Mebusan’1 tatiliyle, hukuken yiiriirliikte kaldig1 halde, 1876 Kanun-i Esasisinin
fiilen uygulamadan kaldirilmis olmasi buna baglanmistir.*? Sonug olarak, 1876
Anayasasi ile hiikiimet sistemi olarak mesruti monarsi modeli benimsenmis
olmakla birlikte, bu Anayasanin heniiz Bati 6rneklerine uygun bir mesruti
monarsi kuramadig1 da belirtilmelidir.'?

b. ikinci Mesrutiyet Donemi

13 Subat 1878 tarihinde Meclis-i Umumi’nin feshedilmesinden sonra II.
Abdiilhamit tarafindan uygulanan mutlakiyetci otoriteye karsi tilkede agik veya
gizli bazi muhalefet gruplari olusmaya baslamistir. Bunlardan en énemlisi 1892
yilinda gizlice Askeri Tip 6grencileri tarafindan kurulan ve sonralar ittihat ve
Terakki Partisi adin1 alan Orgiittiir. Nitekim bu Orgiitiin giristigi faaliyetler
sonrasinda 24 Temmuz 1908’de ikinci Mesrutiyet ilan edilmistir.124 Bununla

119 Kanun-i Esasinin 8. maddesinde yer alan “ekber evlad” tabirinin ailenin en yash

erkek tiyesi seklinde anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir. Aldikacti, s. 57.

120 Arsel, s. 24-25.

121 Aldikagty, s. 57.

12 Abadan-Saver, s. 42-43.

123 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 5.

124 Teoman ERGUL, Anayasal Diizenimizin Gegirdigi Asamalar, Ankara 1981, s.
22.
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ytirtirlikte bulundugu tekrarlanan 1876 Kanun-i Esasi hiikiimlerine gére yapilan
secimleri, bu tarihte parti haline doniigmiis bulunan Ittihat ve Terakki Firkasi
biiyiik bir cogunlukla kazanmig, Meclis-i Umumi yeniden agilmigtir.

Meclisin ilk toplantisinda, padisah adina okunan agilis konusmasina,
meclis tarafindan verilen cevapta, milli egemenligin tek ve gercek temsilcisinin
Meclis oldugu belirtilmigtir. Meclisin, bu sekilde, toplumda milli egemenlik
anlayisini yerlestirmek ve 1876 Anayasasini parlamenter rejime uygun hale
getirmek arzusunda olmasina ragmen, tilkede Meclis disinda, mevecut diizenin
muhafazasini isteyen ve bu yolda ¢aba gosteren bir diisiince de yesermektedir.
Bu goriis taraftarlarinin yol agtii olaylar1 (31 Mart vakasi) 6nlemek isteyen
Harekat ordusu Istanbul’a yiiriiyerek II. Abdiilhamid’i tahttan indirmistir."*® Bu
gelismeler lizerine, Meclis-i Mebusan tarafindan 1909 yilinda, mesrutiyet
rejimini giivence altina almak, Ozellikle de hiikiimet karsisinda meclisin
durumunu giiclendirmek i§:in, “demokratik parlamenter rejim dogmltusunda”126
degisiklikler yapilmugtir.'

Gergekten de aslinda birinci mesrutiyetle birlikte ilk defa olarak baslayan
rejim miicadelesinin®® 11 Mesrutiyetin ~ ilanindan sonra yapilan bu
degisikliklerle etkilerini gostermeye bagladigi belirtilebilir. Ciinkii ilk Tiirk
devletlerinden itibaren egemenligin ve iktidarin mutlak sahibi olarak mutlak
yetkiler kullanan padisahin iktidarina ilk defa olarak ciddi sinirlamalar
getirilmis, hepsinden 6nemlisi ise, egemenligin kullanilmasina artik milletin de
ortak olacagi belirtilmistir. Bu anayasa deggisiklikleri (ki aslinda buna yeni bir
anayasa olarak bakmak daha dogrudur'®) énceki fermanlar ve Anayasanin
kabuliindeki ferman-anayasa devrini kapatmis ve millet ile padisah arasinda
yapilmis “iki tarafli bir yetki sézlesmesinin” sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
Cilinkii padisah artik tahta ¢ikarken Meclis-i Umumi oniinde, “Kanun-i Esasi
hiikiimlerine riayet edecegine ve vatan ve millete sadakat gdsterecegine dair”
yemin edecektir."** Bunun anlamu ise, padisahin egemenlik haklarini artik kendi
keyif ve arzusuna gore kullanma imkanindan yoksun kalmasidir. Her ne kadar,
padigahin kisiligi yine kutsal ve sorumsuz sayilmig ise de (md. 5) Anayasa’da
kendisine taninan yetkileri bile artik istedigi gibi kullanma imkani kalmamustir.
Gergi, egemenlik yine saltanat makamindadir. Ancak onun kullanilmasinda artik

125 Goziibiiyiik, s. 109.
126 Ozbudun, s. 5; Ayni goriis i¢in bkz. Erdogan, s. 36.
27" Demir-Karatepe, s. 135-136.

128 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Aldikacty, s. 48-49.
129 Bkz. Aldikact, s. 70.

130 Géziibiiyiik, s. 110.
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milletin de ortakligi s6z konusudur.” Boylece geleneksel otorite tipinden,
hukuki otoriteye dogru bir yénelme s6z konusudur.

131

Bununla birlikte, bu Anayasada da devletin teokratik yapisinin
muhafazasina iliskin hiikiimler bulundugu, bunun ise, bir geriye doniis oldugu
ileri siiriilmektedir."** Oysa kanaatimizce, Anayasada yer alan, padisahin “ser’i
serif hiikiimlerine riayet etmesi” (md. 3) ve “seriat hiikiimlerini korumas1” (md.
7) seklindeki diizenlemeleri geriye donis olarak nitelendirmek imkani
bulunmamaktadir. Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden itibaren siirekli olarak
iktidarin mesrulugunu saglayan dine bagliligi ve onun hiikiimlerine gore
hiikmettigi inanci, burada da -hatta hukuki giivenceye kavusturulmus olarak-
muhafaza edilmek suretiyle, yapilan yeniliklerin toplum tarafindan kolayca
benimsenebilmesini saglamak amaciyla yani sosyal-siyasal agidan megruluk
aract olarak kullanilmis oldugu diistiniilebilir. Abadan ve Savci, mesrutiden
parlamenter monarsiye bir gegis olarak nitelendirdikleri bu degisikliklerde halk
egemenligi diisiincesine bir egilim sezilmekle birlikte, bunun, sekli ve yiizeysel
kaldig1 kanaatindedirler. Onlara gére, “padisah halifelik sifat1 ile islam dininin
hamiligi vasfini muhafaza etmis, dini ve diinyevi idare diializmi devam”
etmistir. Bu diialist blinyenin devlet hayatindaki en 6nemli etkisi Tiirk siyasi
diisiincesinin 1908 ile 1918 arasinda bir yandan Tiirkgiiliik (milliyet¢ilik), diger
yandan Osmanlilik ve Miisliimanlik cereyanlart arasinda bocalamasi
olmugtur.™

Belirtmek gerekir ki, bu gelismeler iilkede artik rejim {izerindeki temel
anlagmanin zayifladigini, bu zamana kadar, biiyliik Olclide rejim igerisinde
iktidar sahibine kars1 yapilan miicadelelerin, artik rejim tizerindeki miicadeleye
doniistiiginii gostermektedir.’* Nitekim 1. Diinya Savasi’ndan sonra, iilkenin
diisman isgaline ugramasi iizerine, buna kars1t takimilacak tavir konusunda

131 Demir-Karatepe, s. 136.

132 Bkz. Aldikagti, s. 71.

133 Abadan-Savei, s. 46; Bu diisiince akimlarmim neler oldugu, onlara yonelik

elestiriler, elestirilere cevaplar ve ayrintih tartismalar i¢in bkz. Yusuf
AKCURA, U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara 1976; Serif MARDIN, Tiirk
Modernlesmesi, 12. Baski,Istanbul 2003, dzellikle s. 81-103; Serif Mardin, Yeni

Osmanli Diigiincesinin Dogusu, 4. Baski, Istanbul 2003.

134" fslamoglu-inan, bu miicadelenin mesrulugu adeta bir rejim haline déniistirdiigii

yorumunu yapmaktadir. Ona goére, Batidan gelen hukukun dstiinligi ilkesi
temelinde olusturulmaya calisilan yeni mesruluk anlayis1 karsisinda, “Islami
ogeler cercevesinde tanimlanan defansif bir ideoloji halini almis” olan
Osmanlinin geleneksel megsruluk anlayisinin stirekli bir miicadele halinde
olduguna isaret etmektedir. Huri ISLAMOGLU-INAN, “Mukayeseli tarih
yazini igin bir oneri: Hukuk, miilkiyet, mesruiyet”, Toplum ve Bilim, Say1 62,
Y1l 1993 i¢inde, s. 19-31.
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baslayan goriis ayriliklart biitiin milli miicadele dénemi boyunca siirmiis, bu
donemde iilkede iki ayri rejim, iki ayri mesruluk inanci ve belirgin olarak iki
ayri iktidar olusmustur. Simdi de bu déneme ayr1 baslik altinda bakmak gerekir.

C- MiLLi MUCADELE DONEMIi

1- Mesrutiyet Rejiminin Sona Ermesi ve Istanbul Hiikiimetinin

Tutumu

Ikinci mesrutiyet doneminde, iktidar ve muhalefet iliskileri, parlamenter
rejimin kurallarina uygun olarak yiiriitilememigtir. Bir ara muhalefetin
giiclenmesiyle iktidardan uzaklasan Ittihat ve Terakki Partisi, 23 Ocak 1913
tarihinde Babiali baskini ile devlet yonetimine tekrar el koymus ve bundan sonra
ilkeyi diktatorce™ yonetmeye baslamigtir. Ancak 1918 yilinda 1. Diinya
savaginin yenilgiyle sonuclanmasi fiizerine, 27 Ekim’de Talat Pasa’nin
sadrazamliktan cekilmis ve Ittihat ve Terakki’nin artik otokratik nitelige
biiriinmiis olan™® yonetimi de sona ermistir. Bundan kisa bir siire sonra Padigah
Vahdettin, Ittihat ve Terakki’den tiimiiyle kurtulmak ve daha rahat calisabilmek
icin “zorunlu” siyasi sebeplerle Meclis-i Mebusan’1 dagitmistir.

Son olarak, 12 Ocak 1920’de toplanabilmis olan Osmanli Meclis-i
Mebusan’i, Anadolu’da Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alman, {ilkenin
biitiinligii ve baglmsmhgma iligkin kararlarini, “Misak-1 Milli” ad1 altinda kabul
ettikten sonra™®’ Istanbul’un isgali ve bazi iiyelerinin tutuklanmasi iizerine
calisgamaz hale geldigi i¢in, 18 Mart 1920°de ¢aligmalarma siiresiz olarak ara
vermistir. Padisah Vahdettin de bunun iizerine 11 Nisan’da Meclisi resmen
tasfiye etmistir. Boylece bir siiredir yerlestirilmeye ¢aligilan parlamenter sistem
fiilen ve hukuken sona ermistir. Goziibiiylik, bunu bizce de yerinde bir tespitle,
iki sebebe dayandirmaktadir: “Bunlardan biri, parlamenter sisteme geg¢me
¢abalarinin genis halk kitlesine dayanmamis olmasi; digeri de ¢okmekte olan bir
imparatorlugun son giinlerine rastlamis olmasidir”**®

Ayrica buradan bizi yakindan ilgilendirecek bir bagka sonu¢ daha
cikarilabilir. O da, biitiin bu gelismelerin Osmanli toplumundaki mesruluk
inancini heniiz rejim degisikligini gerektirecek 6l¢iide ve oranda degistirememis
bulunmasidir. Yani halk hala Osmanli Imparatorlugu rejiminin mesrulugu
konusunda (geleneksel degerlere dayall) bir temel anlagsmay: belli oranda
muhafaza etmekteydi. Bununla birlikte, iilkede, I. Diinya Savasi’nin bitimini

135 Ozbudun, s. 6; Miimtaz SOYSAL, Yiiz Soruda Anayasanin Anlami, 6. Baski,
Istanbul 1986 s. 37.

136 Aldikacty, s. 74.
137 Aldikagti, s. 80.
138 Goziibiiyiik, s. 110-111.
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izleyen “miitakere” doneminde iki karsit anlayisin -belki de sadece goriiniiste -
ortaya ¢iktign bilinmektedir. Bunlardan biri Imparatorlugu Sevr anlagmasi
kurallan ¢er¢evesinde devam ettirmek isteyen anlays, digeri ise, milli kurtulusu
saglamak isteyen miidafaa-i hukuk anlayisidir. Bu donemde Istanbul hiikiimeti
(ki aciklandig1 lizere halk arasinda biiyiik oranda hukuki ve siyasi mesruluga
sahip bulunmaktadir) goriiniirde, milli miicadele karsii bir politika
izlemekteydi. Buna karsilik milli kurulus hareketinin amaci ise, milli, bagimsiz
demokratik bir devlet kurmakt:.

2- Milli Miicadele Doneminde Anadolu’daki Gelismeler ve Kurulan

Hiikiimet

19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikmasi, milli egemenlik
ilkesine dayanan bagimsiz bir devlet kurma g¢abasmin ilk adimi olarak kabul
edilmektedir. I. Dilinya Savasi’nda galip olan devletlerin {ilkeyi isgale baslamasi
iizerine, baglayan mahalli direnme hareketleriyle bagimsizligin elde
edilemeyeceginin anlagilmasi tizerine, Mustafa Kemal, bu dagimik kuvvetleri
orgiitlemek iizere 3. Ordu Miifettisligi goreviyle Anadolu’ya gecmistir. 19
Mayis’ta Samsun’a gelen Mustafa Kemal, bir ay sonra Amasya’da yaymladigi
tamimde, “milletin istiklalini, yine milletin azim ve karar kurtaracaktir” ve
“bunun i¢in, her tiirlii tesir ve murakabeden azade bir milli heyetin teskili
lazimdir” derken,™® “Hakimiyeti Milliye miistenit bilakaydiisart miistakil yeni
bir Tiirk Devleti teskil etmek” kararmin™® ilk isaretlerini de vermekteydi.
Ayrica bu Tamimde Sivas’ta bir milli kongre toplanmasi da kararlastirilmst1.

Daha sonra, Dogu Anadolu illeri temsilcilerinin énceden kararlastirdiklar
ve Mustafa Kemal’in katilimiyla gergeklestirdikleri Erzurum Kongresi’nde141
“Istanbul Hiikiimeti’nin gorevini yapmadig: takdirde Milli Kongre veya Kongre
toplant1 halinde degilse, Heyet-i Temsiliye tarafindan gegici hiikiimetin
kurulacagi belirtilmis ve Mustafa Kemal’in bagkanliginda bir Heyet-i Temsiliye
secilmistir.

Amasya Tamimi’'nde kararlagtinldigi {izere, biitin memleketin
temsilcilerinin katilmiyla toplanan Sivas Kongresinde, ilk defa Istanbul
Hikiimetine agik¢a cephe alinmigtir. “Bundan boyle milli egemenlik ilkesi
geregince hiikiimetlerin milli iradeye uymalari, binaenaleyh, hiikiimet
merkezinin Meclis-i Milliyi toplantiya cagirmasi gerektigi” agiklanmistir.
Kongre dagilirken Sadrazam Ferit Pasa’ya “milletin padigahtan bagka kimseye
emniyeti kalmadig, bir saat i¢inde ¢ekilmedigi takdirde Anadolu ile Istanbul’un
arasinda irtibatin kesilecegi” bildirilmis ve cevap almamaymca da Istanbul ile

39 Abadan-Savei, s. 48-49.
10 Aldikagts, s. 78.
141 Abadan-Saver, s. 49.
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iletisime son verilmistir.'*2 Avyrica, Sivas Kongresi’nde, yetkileri artirilan Heyet-

i Temsiliye Mustafa Kemal’in bagkanliginda 13 Eyliilde bir toplanti yaparak,
“padisah namina ve yiiriirliikte olan kanunlar gergevesinde memleketin idaresini
ele alan tek merci oldugunu” ilan etmistir. Boylece devlet kudretini de facto
eline alan Heyet-i Temsiligle, kongreden sonra Sivas’tan ayrilarak Ankara’yi
merkez haline getirmistir.**

Bu arada Istanbul Hiikiimeti yeni secimlerin yapilmasi kararin1 almistir.
Secimlerden sonra Istanbul’da toplanan son Osmanli Meclisi yukarida da
belirtildigi gibi, Milli Misak’1 kabul etmek suretiyle Anadolu’daki fiili duruma
destek ve mesruluk kazandirmak agisindan tarihi bir gérevi yerine getirdikten
sonra ¢aligmalarina ara vermis ve sonrasinda resmen dag;rltllmlstlr.144 Istanbul’un
isgali ve meclisin dagitilmasindan sonra, Heyet-i Temsiliye, Erzurum ve Sivas
Kongreleri kararlarma uygun olarak, milletin iradesini hakkiyla ve isabetle
temsil ve milli miicadeleyi idare edecek yeni ‘bir meclisin en kisa zamanda
Ankara’da toplanmasi igin gerekli tedbir ve kararlar1 aldi. Istanbul’dan
Anadolu’ya gegen kapatilan meclis iiyeleri ve yiiriirliikte olan se¢im kanununa
gore her livadan yeni segilen iiyelerden olusan meclis 23 Nisan 1920’de
Ankara’da Biiylik Millet Meclisi olarak toplandi ve bu giinden itibaren,
Ulkedeki biitiin siyasi ve hukuki gelisimin temeli ve kaynag: haline geldi.**®
Béylece, iilkede mesru Istanbul hiikiimetinin yaninda, Anadolu’da yeni bir
iktidar dogmakta ve son Osmanli Meclis-i Mebusan’in Misaki Milli karar1 ve
iiyelerinin bir kismmin katilimi, digerlerinin de yiiriirliikte olan kanuna gore
secilmis olmalar1 bakimindan daha baslangigta hukuki mesruluga sahip
bulunmaktaydz.**®

3- Meclis Hiikiimeti ve 1921 Anayasasi

a. Meclis Hiikiimetinin Olusumu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ilk toplantisindan hemen sonra, Kanun-i
Esasi’nin vyiiriirlikte olup olmadigina deginmeksizin, sistemin esaslari
belirleyen kararlar almaya baslamistir'®’ Alman kararlardan biri de “icra
kuvveti teskiline dair” karar olmustur ve bunun {izerine meclis, kendi tyeleri
arasindan se¢mek suretiyle bir icra vekilleri heyeti (yiiriitme kurulu)
olugturmustur. Hazirladigi “Nisab-1 Miizakere Kanunu’nda ise “Hilafet ve
Saltanatin vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden ibaret olan gayesinin” elde

142 Aldikagty, s. 79.

143 Abadan-Saver, s. 50.

144 Bkz. Yukarida s. 42, dn. 66 civarl.
145 Abadan-Savet, s. 50.

146 Bkz. Aldikacty, s. 81.

Y7 Erdogan, s. 53.
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edilmesine kadar toplanmaya devam edecegini belirtmistir.**® fcra Vekilleri
Heyeti secilmesine ragmen bir devlet baskanlig1 ya da bagbakanlik makaminin
olusturulmamasi, saltanat ve hilafetin goriiniirdeki temsilcisi Istanbul
hiikiimetinin halen mesru iktidar sahibi oldugunun kabul edildigi anlamina
yorumlanabilir. Bu uygulama, ayn1 zamanda Ankara’daki hiikiimetin, saltanat ve
hilafetin muhafazasi sayesinde mevcut megruluk inancindan yararlanmak
suretiyle toplum karsisinda kendi iktidarini da mesru olarak gdstermeyi
amagladig1 izlenimini de dogurmaktadir.

Bu meclis, icra vekilleri heyetini se¢gmesinin yaninda, Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nu kabul etmek ve kendi iiyeleri arasindan Istiklal Mahkemelerini de
kurmak suretiyle, tiim kuvvetleri (yasama, yiiriitme ve yargi) kendisinde
toplayarak, tipik bir meclis hiikiimeti haline déniismiistiir. Soysal, bu durumda,
artik devlet igindeki yasama, yasalari yliriitme ve yargilama yetkilerinin degisik
ellere verilmesinden s6z eden Montesquieu’cu bir dengelendirme c¢abasiyla
degil, Rousseau’cu bir genel irade biitiinliigii ile kars1 karsiya bulunuldugunu
ifade etmektedir.**® Boylece biitiin yetkileri kendisinde toplayan Meclis nihayet
20 Ocak 1921 tarihinde yeni bir anayasayi kabul etmistir.

b. 1921 Anayasasi ile Benimsenen Otorite Anlayisi

1921  Anayasasi, Meclis Hiikiimetinin  bu  fiili  durumunu
hukukilestirdikten baska, 1909 Anayasa degisikliklerinin ve kendisinden dnceki
kanunlarin da halen yiiriirliikte oldugunu belirtmektedir.™® Genellikle kabul
edildigine gore, bu anayasa ile artik milli egemenlik anlayis1 temelinde yeni bir
Tiirkiye Devleti kurulmaktadir.”* Her seyden once Anayasanmn 1.maddesi
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu belirtmekle, 1909 Anayasasinin
egemenlik anlayigim tiimiiyle degistirdigi gibi, Nisab-1 Miizakere Kanunu’ndaki
Meclisin amaci olarak belirtilen “egemenlige sahip bulunan saltanat ve hilafetin
kurtarilmasina kadar toplanacagi” hiikiim de gormezden gelinmektedir. Bu
acidan doktrinde, 1921 Anayasasi sistemi icinde egeémenlige sahip bir saltanat
makamindan artik bahsedilemeyecegi belirtilmektedir. Yine, 2. madde ile
yasama ve ylritme kuvvetlerinin milletin tek ve ger¢ek temsilcisi olan
TBMM’de toplandigmin belirtilmis olmasinin da, o zamana kadar yiirlitmenin
bas1 olarak kabul edilen padisahin gereksizligini kesin ve agik bir dille ifade

148 Aldikagti, s. 81.
149 goysal, s. 38.

“1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliinden sonra hukuken 1909
Anayasast T.B.M.M. nin kurulusundan sonra 20 Ocak 1921 giiniine kadar kabul
edilen teskilat kanunlar1 yeni Tiirk Devletinin Anayasa Hukuku diizenini teskil
ediyorlardi.” Aldikacti, s. 83-84.

Goziibiiytk, s. 115; Demir-Karatepe, s. 140; Abadan-Savci, s. 54; Atar’a gore,
“1921 Anayasasinin en Onemli kurali, “milli egemenlik ilkesi”dir.” Yavuz
ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Konya 2002, s. 25.
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ettigi iddia edilmektedir. Iste bu iki maddenin varligi ile artik Osmanh
Imparatorlugunun ¢oktiigii ve yeni bir anlayisla, yeni bir Tiirk Devletinin
kurulmaya baslandig ileri siiriilmektedir."** Sonraki gelismeler de bu dogrultuda
olmakla birlikte,153 Anayasanin kabulii sirasinda, Osmanli Devletinin son
buldugu ve hilafetin ortadan kaldirildiginin kabul edilmemesi, daha dogrusu agik
bir dille ifade edilmemesi bilingli bir yaklasimin sonucudur. Yukarida da
aciklandig1 tizere, yeni Tiirk Devletini kurmak ve siyasi iktidar1 elde etmek
arzusunda olanlar, otoritelerinin mesruiyetini topluma benimsetebilmek i¢in
Nisab-1 Miizakere Kanunu’ndaki hiikmii koymuslar, sonrasinda da saltanata
dokunmamay1 politikalarmi  gerceklestirebilmek agisindan daha elverisli
bulmuslardir. Ustelik bu sekilde davranmakla, yani daha baslangicta Istanbul
Hiikiimetine ve Padisaha cephe almayarak, hatta saltanat ve hilafeti kurtarmak
amaciyla hareket edildigi izlenimini vererek toplumdaki mevcut geleneksel
megsruluk inancindan yararlandiklar1 gibi, pragmatist bir anlayisla, baslangicta
bizzat padisah ve Istanbul Hiikiimetinin yardim ve destegini de elde
edebilmislerdir."* Nihayet, bu yardim ve destegin sayesinde iktidarlarma

152 Bu konuda bkz. Demir-Karatepe, s. 140-141; Aldikacty, s. 84; Arsel, s. 71-72.

158 Nitekim, 30 Ekim ve 1-2 Kasmm tarihlerinde alman iki kararla, “Osmanl
Imparatorlugunun inkiraz bulundugu” ve T.B.M.M.nin hukuka hakimiyet ve
hitkiimranin miimessili hakikisi oldugu” ifade edilmistir. Aldikacti, s. 84; ayrica
Istanbul’un isgal tarihi olan 16. 03. 1920 tarihinden itibaren, Meclisin onay1
disinda akt edilen ve edilecek olan sozlesme, imtiyaz, vs.nin yok sayildigi
hakkindaki 07. 06. 1920 tarihli karar1 da bu ¢ergevededir. Abadan, s. 65.

Hatta bazi tarihgiler Milli Miicadele kararimin, bizzat Mustafa Kemal-Sultan
Vahdettin anlagmasi sonucu alindigini, bu anlagsmanin, bizzat Mustafa Kemal
tarafindan agiklandigini ve bu agiklamanin da Birinci B.M.M. zabitlarinda yer
aldigini belirtmektedirler. Aym tarihgiler, Sultan Vahdettin’in Mustafa Kemal’i
Anadolu’daki direnisi orgiitlemek ve bagina gecmek lizere gorevlendirdigini ve
Istanbul’un da bu harekete el altindan ve biitiin giicii ile yardim edip, istirak
edecegini vaad ettigini belirtmekle ve boyle davranmakla, gergekte Milli
Miicadeleye katilmak ve desteklemekle birlikte, ingiltere’nin sayet Istanbul
Hiikiimeti Anadolu harekatina karst koyamayacak olursa” Milli Miicadele
hareketini, sadece Yunanlilara birakmayip kendi askerleri ve kendi silahlariyla
dagitacagi tehdit ve baskist karsisinda, bu iilkeyi isgalden uzaklagtirmak
amaciyla, Milli Miicadeleye muhalif ve karst tavir takinmayi kabul etmis
gdriinmektedir. Samiha AYVERDI, Tiirk Tarihinde Osmanli Aswlar C. 3,
2.Baski, Istanbul 1981, s. 190-191. Eger dikkatli bir tahlilden gegirilecek olursa,
bundan sonraki gelismeler de bu goriisii destekler niteliktedir. Orn: Istanbul
hitkiimetinin sozde Anadolu harekdtini bastirmak {izere hazirlattigi Kuvayi
Inzibativye Ordularmin, tiim silah, cephane ve agirhiklariyla Anadolu’ya
gectikten sonra, miicadele etmek yerine Milli kuvvetlere katilmasi, Mustafa
Kemal’in askerlikten istifa etmesine ragmen Osmanli Ordularinin ona itaate
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mesruluk sagladiktan ve otoritelerini giiclendirdikten ve daha onemlisi Milli
Miicadele basartya ulagtiktan sonra, yukarida belirtilen amaglarim
gergeklestirmek igin harekete gegmigler, 1-2 Kasim 1922 tarihinde Osmanli
Imparatorlugu’nun son bulduguna iliskin karar almislar, sonra sirasiyla,
Anayasada yaptiklart degisikliklerle, 29 Ekim 1923’de Cumhuriyeti ilan
etmisler, 3 Mart 1924°te hilafeti kaldirmiglar ve nihayet 20 Nisan 1924’de yeni
bir Anayasa yaparak, kurduklar1 yeni devletin temel esas ve ilkelerini ortaya
koymuslardir.

D- CUMHURIYET DONEMi ANAYASALARINDA ONGORULEN
YONETIM SiSTEMLERI ve MESRULUK TEMELLERI

1- Cumbhuriyet’in flam

Yukarida da isaret edildigi lizere, Cumhuriyet yeni bir anayasa yapilarak
ilan edilmemistir. Milli miicadeleyi yliriiten Birinci T.B.M.M.’nin se¢imlerin
yenilenmesini kararlastirarak 1 Nisan 1923’te dagilmasindan sonra 11 Agustos
1923°te ikinci meclis toplanmistir. Bu meclis, ilk is olarak Lozan anlagmasini
imzaladiktan (ve boylece iilkenin tek megru iktidar1 oldugunu igte ve dista kabul
ettirdikten) sonra 1921 Anayasasi’nda degisiklik yapmak suretiyle 29 Ekim
1923’te Cumhuriyeti ilan etmistir.”> Yapilan degisikliklerde, yeni Tiirkiye
Devletinin hiikiimet bi¢iminin Cumbhuriyet oldugu kabul edilmistir. Ayrica
Cumhurbagkaninin, meclis tarafindan kendi iyeleri arasindan segilecegi,
Cumbhurbagkaninin yine meclis iginden bagbakani segecegi, bagbakanin da
meclis iiyeleri arasmmdan bakanlar kurulunu olusturduktan sonra, bunlarin
Cumhurbagkan1  tarafindan meclisin uygun bulmasma sunulacagi ve
Cumhurbagkanmin devletin bast olarak, gerek gordiigii hallerde Meclise ve
Bakanlar Kuruluna bagkanlik edebilecegi kabul edilmistir.

Goriildiigi lizere, Anayasada yapilan bu degisikliklerle, meclis hiikiimeti
sisteminden, parlamenter sisteme dogru bir yonelisin 6nemli adimlar1 atilmis
bulunmaktadir. Meclis, yapilan bu degisikliklerin kabulii ile birlikte (ayn1 giin)
Cumbhurbagkaninin se¢imine karar vermis ve ilk Cumhurbagkan1 olarak Mustafa
Kemal Paga’y1 se(;mistir.156

2- 1924 Anayasasi

Cumbhuriyetin ilan edilmis ve organlarindan bir kisminin olusturulmus
olmasina ragmen, heniiz 1921 Anayasasi diizeni ve gecirdigi degisiklikler

devam etmesi ve Ustelik son Osmanli Meclisi Mebusan’mmn tim tehlikelere
karsin Istanbul’da toplanarak Misak-1 Milli’yi kabul etmesi, vb. hep yukaridaki
goriisii destekler mahiyettedir.

% Erdogan, s. 59.
156 Goziibiiyiik, s. 117-118.
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yiiriirliikte bulunmaktadir. Oysa Imparatorluk ve saltanat da kaldirildigina gére,
yeni devletin ihtiyaglarimi karsilayacak ve yonlendirecek yeni bir anayasanin
yaptlmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu ihtiya¢ dolayisiyla hazirliklarina
baslanmis olan Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi kurucu meclis tarafindan
degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan hazirlanmustir.™ Durumu kisaca
Ozetlemek gerekirse sunu soyleyebiliriz. Buraya kadar Anadolu Hiikiimeti ya da
Meclis Hilkiimeti olarak anilan (siyasi iktidari, once fiili olarak ele geciren,
sonrasinda Osmanli Imparatorlugu kanunlar1 cercevesinde kullanarak bu de
facto durumu mesrulastiran ve parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran)
yonetici kadro, kurdugu bu yeni devlet otoritesinin zaten sahip oldugu sosyo-
politik mesrulugun hukuki ¢ergevesini de ¢izmek {izere bir anayasa
hazirliklarma girigsmistir.

Bu amagla yapilmis olan 1924 Anayasasi, temelde 1921 Anayasasi’na da
hakim bulunan, Rousseau’nun, 6nce Fransiz Devrimi’ne, oradan da iilkemize
yanstyan genel irade, milli irade doktrininin bir ifadesi olarak, “gii¢ler birligi”
ilkesini ve “meclis hiikkiimeti” sistemini yeniden benimsemis bulunmaktadir.™®
Nitekim bu cergcevede, Anayasanin, 4. maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugu ve onun adina sadece Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan kullanilacagi belirtilmis, buna paralel olarak 5. maddesinde ise
yasama ve yiriitme kuvvetlerinin mecliste toplandig1 ve ancak onun tarafindan
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ancak meclisin fiili olarak, tim ayrintilar ile
yiirlitme yetkisini kullanmasina imkan bulunmadig1 6ngoriilerek, 7. maddede bu
yetkinin, meclisin kendi i¢inden sececegi bir Cumhurbagkani ve onun tayin
edecegi bir Bakanlar Kurulu araciligiyla kullanilacagi hitkkme baglanmis
bulunmaktadir. Doktrinde, bu diizenleme parlamenter rejsimden unsurlar almig
bir meclis hiikiimeti sistemi olarak nitelendirilmektedir.™ Ciinkii gercekte bir
yiirlitme organi1 mevcut degildir. Bir yiirlitme kuvveti vardir ve Biiyiikk Millet
Meclisinde bulunmaktadir.

Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu sadece bu yiiriitme kuvvetini
kullanan “vasita” “ajandir’lar.*® Ayrica 8. madde, her ne kadar yargi kuvvetinin
millet adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi diizenlemisse de, meclisin
gorevleri arasinda sayilan kanunlar1 yorumlamak yetkisi, mahkemelerin takdir

17 Goziibityiik, s. 119.
%8 Demir-Karatepe, s. 143; Erdogan, s. 60.

159 Aldikact, s. 89-93; Erdogan, s. 61: Atar, s. 28.

160 Aldikagti, s. 89-90 (Buradaki “vasita” “ajandir” ibaresi oldugu gibi alinmustr.

Aldikagti ise bunu Tunaya’dan nakletmektedir: Tarik Zafer TUNAYA,
“Reisicumhurun Hukuki ve Siyasi Durumu”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ocak
1956; Liitfi DURAN, “Reisicumhurun Nutku ve Izah Usulii”, TUHFM 1950,
C.XIV, Say11-2 iginde, s. 204).
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yetkisini sinirlayici nitelikte oldugu gibi, meclis tahkikat komisyonlarimin karar
ve islemleri de belirli durumlarda yargisal nitelik taslmaktadlr.161 Cagdas
devletlerde biitiinilyle bagimsiz mahkemelerin yetki alani igersinde kalan bu
islevlerin de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmesi, meclisi tek egemen ve
iistiin organ kabul eden meclis hiikiimeti sisteminin bir sonucudur. Bunun gibi,
ayrica kanun koyma konusunda meclisin yetkilerine agik smirlar konulmamast,
tabii hukuk anlayisindan esinlenerek anayasada diizenlenen genis kisi hak ve
ozgiirliiklerini etkin kilacak ve koruyacak bir mekanizmanin gelistirilmemis
olmasi, anayasaya aykiriligin denetlenmesi i¢in bir sistem kurulmamis olmasi,
kanunlarin merkezden yonetim (merkeziyetgilik) esasinin benimsenmis olmasi,
yasama organinin tek meclisten olusturulmasi ve meclisi fesih konusunda yine
meclise yetki verilmis olup, yiiriitmeye yetki taninmamis olmasi gibi hususlar,
meclisi tek egemen ve lstiin organ durumuna getirmeyi ve bodylece millet
egemenligini 2per(;inlemeyi amaglayan yaklasimin sonucu olarak anayasaya
girmislerdir.*®

1924 Anayasasi, boylece, milli egemenlik ilkesini gerceklestirebilmek icin
meclis Ustiinliigline dayali bir demokrasi diizeni kurmay1 amaglamistir. Abadan
ve Savel tarafindan “Bu demokrasi; siyasi iktidara, halktan ve halk giictinden
baska hi¢ bir ilahi veya beseri otorite ve makamin ortakligini tanimayan ve
devlet hayati ile i¢timal yasayisin her sathasini laik diisiinceye dayatan bir
demokrasi” olarak nitelendirilmistir.'*

Burada, dikkatlerden kacan, iizerinde fazla durulmayan, bizce ¢cok énemli
bir hususa isaret etmek gerekir. Bilindigi gibi, hilafetin anayasanin kabuliinden
once kaldirilmig olmasina ve Anayasanin kendisinin de, belirtildigi tizere, laik
bir yapida olmasma ragmen, Anayasa’da devletin dininin, Isldim oldugu
belirtilmis bulunmaktadir. Yeni Anayasa’nin ana ¢izgileri agiklanan yapisal
gergevesinde bu hitkme bir anlam verebilmek zordur. Doktrinde genellikle,
giiniin  sartlarinin  boyle yapilmasin1 gerektirdigi belirtilmekle birlikte, bu
sartlarin neler oldugu ve boyle yapilmakla ne elde etmenin amaclandigi
genellikle aciklanmamistir. Kanaatimizce, bunun mesruluk problemi ile yakin
iligkisi bulunmaktadir. Yukarida cesitli vesilelerle ifade edildigi iizere, bu
anayasay1 yapan iktidar, mesrulugunu, eskiden beri yerlesmis geleneklere kars
ctkmamasi, hatta uzun bir siire bunlar1 destekler goriinmesine bagh olarak,
Osmanli toplumunda mevcut geleneksel mesruluk inancindan almistir. Bu
inancin temelinde ise, iktidarin kaynaginm ilahi oldugu fikri yatmaktaydi. Iste
Anayasa’y1 yapan giiciin, ileride agiklanacagi gibi, toplumsal yapida yapmay1
disiindiigii kokli degisiklikleri topluma daha kolay benimsetebilmek amaciyla
bu inanci bir siire daha muhafaza etmeyi uygun bulmus oldugu ifade edilebilir.

181 Demir-Karatepe, s. 143.
162 Bkz. Demir-Karatepe, s. 143-144.
163 Abadan-Saver, s. 80.
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Aldikagti’ya gore, demokrasi diizeninin dogal sonucu, fertlerin devlet
faaliyetini diizenlemek yetkisine sahip olmalari, yani iktidar igin gesitli partilerin
miicadele etmesi ve ayni zamanda karsilikli sayg1 prensibi geregince iktidarin,
serbest se¢imlerle meydana gelecek ¢ogunluk tarafindan kullanilmasidir. Oysa
1924 Anayasasmin uygulandigi donemde, 1924’ten 1945’e¢ kadar gelinceye
kadar ¢ok kisa devreler disinda, tek parti sisteminin daha dogrusu fiili bir
otokratik rejimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.*®*

a. 1924 Anayasasi’min Uygulanmasinda Tek Parti Donemi

Atatlirk, “toplumumuzun kalkinmasini, ¢agdas uyﬁg5ar11k seviyesine
erismesini bat1 ilkelerini bat1 yontemleri ile iglemeyi kabul™*de gordiigii icin,
bu dogrultuda bir seri devrim yapmak diisiincesindeydi ve milli egemenlik
ilkesine kayitsiz sartsiz bagliliklarini ilan eden Atatiirk ve arkadaglan i¢in bu
devrimleri yapmak zorunluydu. Fakat diger yandan milli egemenlik ilkesinin
gerceklesme aract olan secimlerin genelligi ilkesinin uygulanmasi kendi
gelecegini tayin etmek yetkisini eline alacak se¢menin devrimi nasil
karsilayacaglr problemi onlart endiselendirmekteydi. Nitekim Anayasa’nin
kabuliinden hemen sonra, bu Anayasa hiikiimlerine uygun alarak kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin, demokrasi kurallar1 ger¢evesinde kalsa
bile, halktan alacag: destekle, yapilmasi disiiniilen devrimleri engelleyebilecegi
diistiniildiigii igin, doguda ¢ikan Seyh Sait isyani bahane edilerek “Takrir-i
Siiklin” kanunu ¢ikarilmig, sonrasinda bu parti 1925 yilinda kapa‘ulmlstlr.166
Oysaki bu parti, genelde, cumhuriyet ilkesini, liberalizmi ve demokrasiyi
benimsedigini programinda agiklamis bulunmaktaydi.™®’ Iktidarin bu tutumu ise,
yerlestirmek istedigi demokrasiyi, heniliz kendisinin tam olarak benimsememis
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu partinin kapatilmasiyla birlikte,
lilkemizde otoriter rejim de fiilen baslamig bulunmaktadir. Erdogan’m

164 Aldikagti, s. 94-95.
165 Aldikagti, s. 95.

166 By partinin kurulmasi - kapatilmasi olay1 ile o tarihte toplumdaki megruluk
inanc1 ve otoritenin niteligi arasinda bir iligki kurmak miimkiindiir. Ciinkii
Soysal’in belirttigine gore, Mustafa Kemal Pasa’nin yapmayr disiindiigi
devrimleri benimsemeyenler, onunla “bozusanlar”, basta Rauf Bey, Kazim
Karabekir Pasa, Adnan Bey ve Ali Fuat Pasa olmak {izere, bir araya geliyorlar
ve padisahligin, hele halifeligin ortadan kaldirilmasina kadar varan gidise karst
kendi tepkilerini yiginlara da asilamaya calisiyorlar. Soysal, s. 53 Yani
olusturulmaya ¢alisilan yeni rejimin otorite anlayigin1 benimsemediklerini en iist
diizeyde ortaya koyuyorlar Bunun yani sira, toplumdaki birtakim baskaldirilarin,
kars1 ¢ikmalarin varlig1 da buna eklenince, ciddi bir mesruiyet problemi ile karsi
karstya bulunuldugu anlasiliyor. Ancak iktidardaki partinin otokratik nitelikteki
idaresi bu problemin bir megsruluk bunalimina doniigmesini onlityor.

17 Goziibiiyiik, s. 122-123.
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ifadesiyle, “Anayasanin demokratik ruhuna ragmen, siyasal siirecin fiili isleyisi
otoriter bir yonetimi isaret” etmekteydi.168

Aldikagti, otokratik rejimin baslamasindan ¢ok partili rejimin
kurulmasina, hatta ilk defa serbest se¢imler sonunda iktidarin devredildigi
1950’ye kadar gegen déneme vesayet donemi denilebilecegini ifade etmektedir.
Ona gore, memleket aydinlarindan bir kismini biinyesinde toplayan CHP adeta
bir vesayet rejimi kurmus, 1924 Anayasasi’nin millete ait oldugunu agikg¢a ilan

oo . L. 169
ettigi egemenligi kendisi kullanmustir.

Bu doénem igerisinde Medeni Kanun’un kabul tarihi olan 1926’dan,
Atatiirk’iin 6liimiine (1938) kadar, siyasi partilerin kurulmasinda “serbestlik”
sistemi kabul edilmis bulunmakla birlikte, Fiili bir otokratik rejimin mevcudiyeti
bunu engellemistir. Nitekim 1938 yilinda kabul edilen “Cemiyetler Kanunu” ile
de, siyasi partilerin kurulmasi iktidarin iznine baglanmak suretiyle bagka
partilerin serbestce kurulmalarina imkan verilmemekteydi. Iste, 6nce fiilen sonra
da hukuken bagka partilerin kurulmasini engelleyen otokratik yonetim, tek
partili iktidar1 doneminde, basta laiklik ilkesini Anayasa temellerinden biri
haline getirmek i¢in yaptiklar1 olmak iizere'”, dilde, giyimde, hukukta birgok
yenilikler getirmis, devrimler yapmustir.

Dogal olarak, yiizyillardan gelen aligkanlik ve geleneklere sahip bir
toplumun, bu aligkanlik ve gelenekleri ile bagdasmayan, hatta bunlarla biiyiik
Olciide catisan boylesine koklii devrimleri bir anda kolaylikla kabul ettigi
sOylenemez. Ancak uygulanmakta olan otokratik yonetim, demokrasi diizeni
iginde hukuki yollardan bir muhalefetin dogmasini engelledigi gibi, hukuk dis
muhalefeti de siddet ve baski yontemleriyle bastrmistir. Bu  sekilde,
istediklerinin neredeyse tamamini, higbir karsit diisiinceye tahammiil etmeksizin
gerceklestirmis bulunan bu iktidarn, mesrulugu konusunda, bizzat otoriteyi
ellerinde bulunduranlarin ciddi tereddiitleri bulundugu ifade edilebilir. Nitekim,
Atatiirk’iin topluma, ¢ok partili rejime gecilecegi mesaji vermek arzusuyla 1930
yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi adli siyasi partiyi kurdurmus olmasi bu
endiselerin ifadesi sayilabilir.'”* Ancak, siyaset bilimi terminolojisinde “uydu

168 Erdogan, s. 66.
169 Aldikagti, s. 98.

1703 Mart 1340 sy. Tevhid-i Tedrisat Kn.; aym tarihli ve 431 sy. Hilafetin ilgasina
Dair Kn.; 30 Kasim 1341 tarih ve 667 sy. Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine (kapatilmasina) ve Tirbedarliklar ve birtakim unvanlarin men ve
ilgasina dair Kn.; 1924 Anayasasinda yapilan degisiklikle “Tiirkiye Devletinin
dini, Dini Islam’dir” ciimlesinin Anayasadan ¢ikarilmasi ve nihayet 3 Subat
1937 tr. ve 3115 sy. Kn. ile laiklik ilkesinin Anayasaya konulmasi bu amagla

yapilan devrimlerdir. Bkz. Aldikagti, s. 100.

1 Soysal, bu ikinci ¢ok partili siyasi hayat denemsinin temelinde, Mustafa

Kemal’in rejime ve kendisine “sadik” bir muhalefet yaratmak ve uygulamadaki
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parti” olarak isimlendirilen® bu parti, iktidarin hukuken mesru oldugu imajmmn
verilmesi ve faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla kurulmus (daha dogru
ifadeyle kurdurulmus) olmasma ve iistelik programinda laik diisiinceye yandas
oldugunu, cumhuriyete bagliligin1 belirtmis olmasina ragmen, yapilan
yeniliklere muhalif olanlarin da partide gorev almaya baslamalar {izerine, ayni
yil iginde kendi kendisini kapatma karar1 almistir.

Biitiin bu gelismeler gosteriyor ki, toplumda bu dénemde siyasi iktidara
karst 6nemli bir muhalefet olusmustur ve dikkat edilecek olursa bu muhalefet
sadece siyasi iktidar1 kullanan partiye karst degil, onun faaliyetlerine,
yerlestirmeye calistig1 anlayisa karsi ¢ikmaktadir. Yani toplumda bir mesruiyet
problemi mevcut bulunmaktadir. Bunun en énemli gostergesi de, 1946 yilinda,
siyasi partilerin serbestce kurulabilmesinin tekrar kabuli iizerine, kurulan
muhalefet partilerinin, ayn1 yil iginde olduk¢a saibeli sekilde yapilan se¢im
sonrasinda meclise kiigiimsenmeyecek sayida milletvekili sokmasi'”™  ve
ardindan, 1950 yilinda yapilan ilk serbest secimlerde Demokrat Parti’nin biiyiik
bir ¢ogunlugun oylarmi alarak iktidara gelmis olmasidir.

b. 1924 Anayasas’’min Uygulanmasinda Cok Partili Dénem

Yukarida deginildigi gibi, daha once de cok partili sisteme gecis
denemeleri s6z konusu olmakla birlikte 1950 serbest se¢imlerinde iktidarin el
degistirdigi zamana kadar bu konuda basar1 saglanamamistir. Aldikagti, daha
onceki iki denemede, muhalefetin ¢ok biiylik cogunlugu ile Atatiirk devrimlerine
(bagka bir ifadeyle, yerlestirilmek istenen rejimin Onemli niteliklerine) karsi
olanlardan olusmusken, bu sefer muhalif kitleye CHP’nin 1945 yilinda 22 yili
bulan iktidarindan memnun olmayanlarin da katilmasiyla, 1924 ve 1930°dan ¢ok
daha gii¢lii bir muhalefetin ortaya ¢iktigini savunmaktadir.”* Bu tepkinin
sonucu olarak, ilk defa 1950 serbest segimleriyle isbagina gelen Demokrat Parti
(DP)’nin iktidar1 sirasinda, iktidar ve muhalefet iligkilerinin saglikl
kurulamadigi gozlenmektedir.'”® Aldikacti, DP’nin iktidara geldikten sonra,
iktidar1 birakmamak i¢in tedbirler aramaya basladigini belirtmektedir.'”® Ancak,

aksakliklar1 bu yoldan diizeltmek isteginin bulundugunu belirtmektedir.
Soysal’a gore, “Ancak, bu ‘giidiimlii muhalefetin’ ¢ok daha koklii tepkiler (ki bu
tepkiler rejimi yoneliktir) yiliziinden kisa zamanda ¢igirindan ¢ikacagini sezen ve
1930 Agustos’unda kurdurdugu Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 1930 Kasim’inda
(Yani sadece kurulusundan ii¢ ay sonra) feshettiren de yine Mustafa Kemal’in
kendisi”dir. Soysal, s. 53.

72 Bkz, Kapani, s. 180.
173 Bkz, Soysal, s. 56.
174 Aldikagti, s. 107-108.
5 soysal, s. 57.

176 Aldikacty, s. 114.
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acaba bunu, i¢inde bulunulan sartlar ¢ergevesinde, bir dl¢iide olagan karsilamak
gerekmez mi? Ciinkii bu partinin iktidara gelmesi, yukarida agiklandigi gibi,
toplumda mevcut -rejim konusundaki- derin goriis ayriliklarmin sonucunda
gerceklesen bir olgudur. Yiiriirlikteki Anayasa, se¢im kanunu ve diger hukuk
normlarina uygun olarak tamamen mesru yollardan iktidara gelmeyi
basarabilmis olmasina ragmen, bu partinin, temelde rejim muhalifi (demokrasi
dis1, geleneksel) bir politikayr savundugu ve iktidarmi bu yolda kullanmak
isteyecegi agiktir. Bu agidan iktidara gelmelerini, kurmay1 arzu ettigi rejimin
sonu olarak goérdiigi muhalefet partilerinin tekrar segilmelerini onlemek
amactyla birtakim arayiglara girmesi kagiilmazdi. Nitekim bu partinin, iktidara
geldiginde, “Atatiirk Devriminin 6ziine dokunan odiinler vermeye ve dogrudan
dogruya devrimler aleyhinde bir tutum izlemeye” basladigi, bunu da yetersiz
goriince, “muhalefeti zayiflatmayi, se¢cim sisteminde iktidar lehinde degisiklikler
yapmayi, memur ve hakim siifin1 baski altinda tutmayi, muhaliflerini
cezalandirmay1 gayelerini gergeklestirecek imkanlar olarak” uyguladigi
belirtilmektedir. Aldikacti’ya goére, “biitlin bu seri tasarruflarin hedefini tegkil
eden gaye ve kullanilan yollar DP’nin gayri mesru duruma diismesi ile
sonuglanmis” ve bu parti, 27 Mayis 1960 giinii devrimi gergeklestiren giigler
tarafindan tasfiye edilmis,™"” yoneticileri yargilanmig ve mahkim edilmistir.

Soysal’a gore de, eger dig goriinlise bakilirsa Tiirkiye’yi 27 Mayisa
gotiiren olaylar zinciri bunlardir. Yani DP iktidarinin rejim degisikligine dogru
yonelen, yukarida sayilan tedbir ve Onlemleri iilkeyi rejim bunalimima
stiriiklemistir. Gergi, Demokrat Parti bunlarin birgogunu bir kanun bigiminde,
hatta sirf pozitif hukuk bakimindan bakildiginda tamamen megru bir zeminde
yapmistir. Bununla birlikte bu 6nlemlerin en son halkasi olan “Muhalefetin ve
bir kisim basinin faaliyetleri hakkinda tahkikat icra etmek” {izere, meclis
tahkikat komisyonu kuran karari ve “Tahkikat Enclimenlerinin Vazife ve
Salahiyetleri Hakkinda Kanun”un, 1924 Anayasasi’'na gore bile yargi
organlarinca kullanilmasi gereken birtakim yetkileri yasama organma vermis
olmasi, “Anayasay1 agik¢a c¢igneyen niteliginden dolayi, iktidarin megruluk
temelini de sarsmus olmaktadir.” Iste, Soysal 27 Mayis’in bu duruma son
vermek ile demokrasiyi yeniden kurmak igin yapilmis bir hareket olarak
gormektedir. Bununla birlikte aslinda toplum yapisi ve Tiirkiye’deki rejimlerin
genel cizgisi agisindan bakildiginda daha derin bir anlami igerdigini de ifade
etmektedir. Ona gore, “Cok partili siyasal hayat ve hele 14 Mayis 1950’deki
iktidar degisikligi, daha onceki donemlerin en agir basan giicii durumundaki

Y7 Aldikagti, s. 123; Ayrica Aldikagti, “biitiin tasarruflarin hedefini teskil eden
gaye”yi aciklarken, Ozellikle DP iktidarinin laiklik karsiti faaliyetlere kars:
citkmamis olmas1 iizerinde durmakta ve “Iste, Ihtilal, 27 Mayis sabahi siyasi
amaglarla yapilan agiklamalara ragmen bu anlayista olan fertlere ve onlarin
meydana getirdigi kuvvete karsi yapilmisti” demektedir. Bkz. Aldikagti, s. 149-
150.
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askeri ve sivil biirokrasiden gelme tabakayi ikinci plana itmis, hatta bagh
duruma getirmistir. Tanzimat’tan beri biitiin yenilesme hareketlerine onciilitk
eden bu tabaka, bir anlamda kendi baslatmis sayilabilecegi genel oy ve cok
partili siyasal hayat evrimleri sonunda, toplumdaki iktidar1 elinden
kacirmaktadir. Evrime Onciiliik edenler c¢ok partili siyasal hayatin da bu
yenilesme degerlerine uygun olarak silinip gidecegini, politik ¢ekismelerin bir
ylizyildir beslenen 6zlemler disina ¢ikmadan, belki de onlart daha iyi
gerceklestirecek sekilde devam edecegini ummuslardi. Oysa bir siire kurulmus
gibi goziiken biirokrasi-burjuvazi dengesi ¢abuk bozulmakta, dolayli yollardan
tutucu gliglerin destegini de kazanmis olan burjuvazi yani agir basmaktadir. Bir
bakima 27 Mayis bu agir basisa karsi askeri ve sivil biirokrasinin, tepkisi
sayllabilir.178 Biz de Soysal’in bu tespitlerine katilmaktayiz. Hatta sunu da
eklemeliyiz ki, DP iktidarina tepki gdsterip, onu gayri mesru ilan eden bu
grupta, CHP’nin tek parti iktidar1 sirasinda tlim rejim mubhaliflerini tasfiye
ederek, onlar yerine devlet askeri ve sivil biirokrasisine yerlestirdigi kimseler
bast gekmektedir.!”

3- 1961 ve 1982 Anayasalarinda Otorite Anlayisi Ve Mesruluk
Temeli

a. 1961 Anayasasi Sistemi ve Otorite Anlayisi

1961 Anayasasi, 27 Mayis harekatindan Once iilkede karsilasilan rejim
sorunlarina cevap vermek, demokrasi diizenini saglam temellere oturtmak
amaciyla, ¢agdas anayasalardan da yararlanilarak yapllmlstlr.lso Boyle bir
ortamda, yani rejim {izerindeki temel anlagsmanin iyice zayiflamis olmasi
nedeniyle yonetime el konulmus oldugu bir dénemde, dogal olarak, yapilacak
yeni anayasanin ortadan kalkmaya yiiz tutmus temel anlagmay1 yeniden tesis
edecek, bunun i¢in de toplumdaki hakim giiglerin taleplerini dikkate alacak,
dengelendirecek bir anayasa olmasi beklenmektedir.

Ancak, daha baslangigta, 1950-1960 yillar1 arasindaki iktidar1 gayri
mesru kabul edilerek Demokrat Parti’nin tasfiye edilmesi ve Kurucu Mecliste
diger partilerin temsiline imkan saglanmasi (ki ihtilalden sonra kamuoyunu
temsil edebilecek sadece Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyet¢i Koylii
Partisi kaldigindan, Temsilciler Meclisi’ne de sadece bu iki partiden temsilci

178 soysal, s. 63-64.

17 Nitekim Aldikagti, bu tek parti donemi hakkinda, “totaliter rejimin etkileri(nin),
biitlin batt memleketlerinde oldugu gibi ve hatta onlardan daha fazla
memleketimizde” goriildiigini, “18 Haziran 1936’da Hiikimet ve Parti(nin)
birlestirilmis (oldugunu) ve Dahiliye Bakani(nin) CHP Genel Sekreterligi
gorevini yapmaya” basladigini belirtmektedir. Aldikagti, s. 106.

180 Bkz. Goziibiiyiik, s. 131.
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secilmistir), yapilacak anayasanin, se¢gmenlerin biiyiik boliimiiniin destekledigi
bir zihniyeti icermeyecegi, hatta buna cephe alacag izlenimini vermektedir.*®*

Gerg¢i, Temsilciler Meclisi’nde belirtilen siyasi partiler diginda, illerin,
barolarin, genglik kuruluslarmin, eski Muharipler Birliginin, basinin, esnaf
kuruluglarinin, is¢i sendikalarinin, sanayi ve ticaret odalarinin, 6gretmen
kuruluglari, tarim kuruluslar, tniversite ve yargi organlart gibi ¢esitli
kuruluglarin temsilcileri yer almaktadir. Ancak, bu Meclis genel oya dayanan bir
secimle kurulmus olmadig1 gibi, Devlet Bagskani ve Milli Birlik Komitesi’nce
dogrudan segilen iiyeler de Temsilciler Meclisi’nde yer almaktadir. Ayrica,
zaten Kurucu Meclis icerisinde Milli Birlik Komitesi’nin, Temsilciler
Meclisi’ne oranla daha genis yetkileri bulunmaktadir. 182

Iste, bdyle bir yapiya sahip olan Kurucu Meclis tarafindan yapilan
Anayasa, 9 Temmuz 1961°de halkoyuna sunularak kabul edilmis ve uygulamaya
gecirilmistir. Burada hemen belirtilmelidir ki, bir ihtilal doneminde, halkoyuna
sunulmus Anayasaya, ihtilalcilerin her tiirlii psikolojik baski ve sindirmeci
tavrma ragmen % 38,5 gibi hi¢ de azimsanamayacak sayida ret oyu verilmis
olmasi, bu Anayasanin toplumun beklentilerine yeterince cevap veremedigi
anlamia gelmektedir.183 1961 Anayasasinin yapilmasinda, 1950-1960
doneminde ortaya c¢ikan tiim problemler, niteligi ne olursa olsun hukuk
sisteminin yetersizligine baglanarak bir anayasa problemi olarak goriilmiis ve
her birine Anayasa i¢inde ¢6ziim aranmistir. Bu nedenle 1961 Anayasasi, 1924
Anayasasina oranla daha uzun ve ayrintili bir anayasa olmustur.

Simdi de, bu Anayasa’nin siyasi otorite anlayisina iliskin getirdigi
yeniliklere kisaca bakmak yerinde olacaktir. Her seyden Once, 1924
Anayasasinda, devletin niteliklerinden sayilan “milliyet¢i devlet” kavrami, bu
sefer 1961 Anayasasinda yer almamus, buna karsilik Tiirk milliyet¢iliginden ve
milli devletten sz edilmistir. Goziibilyiik’e gére, “Osmanli Imparatorlugu’ndan
sonra yeni bir Tiirkiye Devleti’nin kurulusunda, “ulusal devlet” ilkesinin
benimsenmesi, bir yandan ulus egemenligini kurma, diger yandan da teokratik
devlet anlayisii yikma g¢abasinin bir sonucudur. 1961 Anayasasinda devletin

81 Nitekim Aldikagti’ya gore de, “Kurucu Mecliste ... Atatiirk Devrimlerine ve
demokratik rejimin faziletine inanan hareket taraftarlari biiylik ¢ogunlukta”
oldugundan “bu ¢ogunlugun 1961 Anayasasina devrimci bir karakter verecek ve
yeni Anayasamiz Atatiirk Devrimleri ve demokratik rejim temelleri {istiine
oturtulacaktir” Aldikagti, s. 155.

182 Goziibiiyiik, s. 127-128.

183 «temsil eksikliginin anayasamn mesrulugu bakimindan ¢ikarabilecegi

sakincalar1 Onlemek icin ... metnin bir de halk oylamasma sunulmasi
ongorilmiistiir. Boylece, anayasanin ulusa yukaridan liitfedilmis bir metin
olarak kalmasi Onlenecek ve ulusga benimsenip benimsenmediginin belirsiz
kalmasindan kaginilmis olacakti.” Soysal, s. 68.
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niteligi olarak ulusguluga yer verilmemesinin nedeni ise Ikinci Diinya Savast
sirasinda, ulusguluk anlayisindaki degisme ve hayalci bir Turancilifa yonelme
kuskusu olmusgtur.”**

Yine, 1924’te oldugu gibi, “Tiirkiye Devleti’nin bir cumhuriyet”
oldugunu belirtmis olan 1961 Anayasasi, ayrica “egemenligin kayitsiz sartsiz
Tiirk Milleti’ne ait” oldugu esasini da tekrar benimsemis bulunmaktadir. Ancak
1924 Anayasasi’na gore, bu egemenlik hakkini teorik olarak yalniz T.B.M.M.
(1945’¢ kadar uygulamada da fiilen vesayet¢i CHP iktidari kullanmigtir)
kullanabildigi halde, 1961 Anayasasi’nda milletin, egemenligini anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanacagi diizenlenmis
bulunmaktadir. Boylece T.B.M.M. teorik olarak da egemenligi kullanan tek
organ olmaktan ¢ikarilarak, ancak onu kullanan organlardan bir tanesi haline
getirilmis,tir.185

Ayrica, 1961 Anayasasi, tek parti doneminde ve sonrasinda yaganan
tecriibelere dayanarak, siyasi partileri “demokratik hayatin vazgegilmez
unsurlar1” olarak gormiis olmasina ragmen, onlarn tiiziikklerinin, programlarinin
ve faaliyetlerinin, insan hak ve 6zgiirliiklerine dayanan laik cumhuriyet ilkesi ve
devletin tilkesi ve milleti ile boliinmezligi temel esaslarina uygun olmak zorunda
oldugunu hiikkme baglamistir. Bunlara uymayan partilerin temelli kapatilacagini
belirtmis olmakla, bu defa isi daha basindan siki tutmayi tercih etmistir.

1924 Anayasasinda yer almayan hukuk devleti ilkesi, 1961 Anayasasinin
temel ilkelerinden biri haline getirilmistir. Vatandaslara, devlet karsisinda hukuk
giivenligi saglayan bu ilke, ayn1 zamanda devlet otoritesini hukukla baglamakta,
siyasi iktidarin hukuki mesrulugunu saglamada temel taslarindan biri olarak
disiiniilmiis olmaktadir. Yine 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak, bu anayasada
hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi araglarindan olan kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi esas1 getirilmis ve bu amagla Anayasa
Mahkemesi kurulmustur. Ayrica yine bu ¢er¢evede olmak tizere, 1961
Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliikkler ayrintili olarak diizenlenmis, bunlarin
siirlanabilecegini kabul etmekle birlikte, 6zlerine dokunulamayacagi kuralini
getirmistir. 1924 Anayasasi’nda yer alan (daha dogrusu eklenen) laiklik ilkesini
de aynen kabul eden bu Anayasa ile getirilen yeni kavramlardan birisi de sosyal
devlet kavramudir.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’nda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
“kuvvetler birligi” esasindan ayrilarak, parti disiplini ile ¢alisan bir parlamenter

sisteme uygun diisebilecek bir “yumusak gii¢ler ayrihig1” esasini benimsemistir.
Benimsenen bu kuvvetler ayriligi, yasama-yiiriitme ikiligi ile yargi organi

184 Goziibiiyiik, s. 131; Soysal, s. 81-83.
185 Goziibiiyiik, s. 132; Soysal, s. 69.
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arasindaki ayrim temeline dayanmaktadir.™ 1961 Anayasasi bdylece tam bir
parlamenter sistem getirmeyi amaglamakla birlikte, hala yiiriitmeyi yasamanin
tirevi olmaktan kurtaramamig, onu bagli basina bir yetki olarak kabul
etmeyerek, yasamadan kaynaklanan bir gorev olarak nitelendirmistir."®’

Bu genel ¢ergeve iginde 1961 Anayasasi’nin bir bagka 6zelligi daha goze
carpmaktadir. Bu ise parlamentonun, milli egemenligi kullanan tek organ
olmaktan c¢ikarilip, sistem igerisinde baska gii¢lerle dengelendigi gibi, ayrica
kendi i¢inde de tek pargali, tek govdeli bir kuvvet olmaktan ¢ikarilmig olmasidir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, artik iki meclisten kurulu bir parlamentodur.
Boylece tek meclisli bir parlamento ¢ogunlugunun yasama giiciine de bir fren
konulmus olmaktadir. Yasama siireci uzatilmakta, ¢ogunlugun smirsiz, hizli ve
ezici biitiinliigii engellenmektedir.'® 1924 Anayasasinda oldugu gibi 1961
Anayasasinda da yine “egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti’ne ait oldugu”
belirtilmis olmakla birlikte 1961 Anayasasi, bu egemenligin, sadece T.B.M.M.
tarafindan degil, “Anayasanin koydugu esaslara” uygun olarak “yetkili organlar
eliyle” kullanilacagin1 hiikkme baglamistir. Bu yaklagimiyla, egemenligin
kullanilmasinda milli iradenin paymi azaltmus, milletin egemenligini
kullanmasma, genel oydan ¢ikmayan yeni ortaklar (Meclisce secilen
Cumhurbagkan1 ve fyelerini onun atadigi Anayasa Mahkemesi gibi)
getirmistir."® Bununla birlikte, anayasada “egemenligin kullanilmasinin higbir
suretle belli bir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamayacagi” ve “higbir kimse
veya organin kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisini
kullanamayacagi1” aciklanmaktadir. Bununla, eskiden oldugu gibi egemenligin
kullanilmasmin tek bir kisi veya hanedan ya da belirli bir ziimrenin tekelinde
olmadig1 vurgulanmakta ve tiim “yetkilerin anayasadan kaynaklandig1” ifade
edilmek suretiyle de, hukuki otorite anlayist yerlestirilmek istenmektedir.

Demir-Karatepe, “anayasanin koydugu esaslar” deyimini yorumlarken,
“esasen, anayasalarin millet iradesinin yazili (veya yazili olmayan) ifade sekli
oldugu” goriisiinden hareketle, bunun “millet iradesinin koydugu esaslar” demek
oldugunu belirtmekle'® siyasi iktidarin mesrulugunu yine milli iradeye
dayandirmaya c¢alismaktadirlar. Oysa Anayasa’daki egemenligin kullanilmasina
iliskin hiikiimler, Anayasa’y1r hazirlayan kurucu meclisin tam olarak temsili
nitelik tasimadig1 iddialar1 ile birlikte dikkate alimacak olursa, 1961
Anayasasinin siStemine uygun olarak elde edilecek ve kullanilacak bir siyasi
iktidarin megsruluk kaynagmm tamamen yapisal nitelik tasiyacagi, Weber’in

186

18 soysal, s. 90-91.

87 Goziibiiyiik, s. 133.

188 goysal, s. 91.

189 soysal, s. 89-90.

1% Demir-Karatepe, s. 149-150.
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tipolojisi ag¢isindan hukuki otorite tipine dahil bir otorite anlayigini temsil
edecegi ileri siirtilebilir.

1961 Anayasasi, 1950-1960 arasindaki dénemin siyasi hayatina yonelik
bir tepki niteliginde olarak, “demokrasi disina ¢ikacak iktidarlari frenlemek
bakimindan o anayasadaki [1924 Anayasasi] eksiklikleri gidermek amacini
giden bir disiince” ile yapllmlstl.lgl Bu yiizden iktidarin kullanilmasini
anayasada belirtilen ¢esitli organlar arasinda boliistiirdiigii gibi, bu organlardan
siyasi nitelikte olan yasama ve yiiriitme organlarmin yetkilerinde de 6nemli
Olciide smirlamaya gitmisti. Bu agidan anayasanin uygulanmasi sirasinda, ¢ift
meclisli yasama organi rahat ¢alisamamis, se¢im sisteminin de etkisiyle istikrarl
hiikiimetler kurulamamis ve sistemde siyasi tikanikliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
tikanikliklarin sugu Anayasaya yiiklendigi i¢in, ilki 1969 yilinda, sonuncusu da
1974 yilinda olmak iizere bir dizi anayasa degisikligi yapilmstir.**> Ancak
yapilan bu yeni diizenlemeler de, anayasadaki gii¢ler ayriligmnmn giigler
catigmasina doniligmesini Onlemek i¢in yeterli olmamis, istelik “anayasanin
istiinliigi” ilkesi, hiikiimetlerin kisa omiirlii ve istikrarsiz olmasi, dolayisiyla
otoritenin gii¢lii olmamasi nedeniyle yerini “anarsi ve terériin Ustiinligi”
ilkesine birakmstir. Bu olumsuz gelismeler ise iilkeyi 12 Eyliil miidahalesine ve
pesinden, yeni bir anlayisla hazirlanan'®® 1982 Anayasasina getirmistir.

b. 1982 Anayasasi’ndaki Otorite Anlayisi

Belirtilmelidir ki, 1982 Anayasasi, yeni bir anayasa olmakla birlikte,
1961 Anayasasi’ndan biitiiniiyle farkli da degildir. Onunla ayni siyasi rejimi
benimsemis, biiyilk oranda paralel hiikiimlerden olusmustur. O nedenle biz
burada sadece onun otorite anlayisindaki farklilasmay1 incelemekle yetinecegiz.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin uygulandigi doneme tepki
niteliginde olmasina ragmen, 1961 Anayasasi’ndan siyasi iktidarin mesrulugu
acisindan da énemli bir farklilik icermemektedir. Oncelikle iki anayasanmn
benzer noktalarina kisaca bakacak olursak; su benzerliklere isaret edebiliriz.***
Ik olarak her iki Anayasa da olaganiistii olaylarin ardindan gelen olaganiistii
donemlerin iiriiniidiirler.  ikinci olarak, yapilis tarzlan da birbirine
benzemektedir. Ikisi de halkoyundan ¢ikmamus bir kurucu meclis tarafindan
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Soysal, s. 69.

Onemli olarak, ozgiirliiklerin simirlanmasinda, genel smirlama ilkesi kabul
edilmis, yiiriitmenin kanun hiikmiinde kararname g¢ikarmasi kabul edilmistir.
Diger degisikliklerin neler oldugu konusunda bkz. Goziibilyiik, s. 134-136.
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1931982 Anayasasmin yapilmasimna iliskin siire¢ hakkinda bilgi i¢in bkz. Biilent

TANOR — Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, istanbul
2001, s. 29-38.

1961 ve 1982 Anayasalarinin yapim siireclerine iligkin ayrintili bir karsilastirma
icin bkz. Atar, s. 38-39.
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yapilip, halkoyuna sunularak kabul edilmistir. Ugiincii olarak, her iki anayasa
sistematikleri agisindan da olduk¢a benzemektedirler. Her ikisi de aslinda bir
anayasa konusu olmayacak konular da dahil olmak iizere cok kapsamli ve genis
diizenlemelere girismislerdir.195 1961 ve 1982 Anayasalarinin benzer noktalari
Ozetle bunlar olmakla birlikte, aralarinda otorite anlayislar1 bakimindan g6z ardi
edilemeyecek farklarin bulundugu da belirtilmelidir.

Bir defa, her iki anayasa da tepki anayasasi olmasina ragmen, farkli
seylere tepki gosterdikleri i¢in benimsedikleri, olusturmaya cahistiklar1 otorite
anlayis1 da farkli olmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse, 1961 Anayasasi
hiirriyet-otorite dengesinde, hiirriyetleri iistiin tutarak siyasi iktidara 6nemli
smirlamalar getirmis iken, 1982 Anayasasi, bu anlayisa tepki niteliginde
oldugundan tercihini “otorite” lehinde kullanmigtir. Bu agidan, “1982 Anayasasi
otorite beklentisinin yaniti olan, her seyden once otoriteyi vurgulayan bir
anayasadlr.”196 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, yasamadan tliremis bir
“gdrev” olmasinin yani sira, ayni zamanda “yetki” niteligi tanidig1 yiiriitmeyi,
yiirlitme organi igerisinde de Cumhurbaskanini giiglendirmekle birlikte, sadece
bununla yetinmemis, ayrica bunu, yani yiiriitmenin gii¢clendirilmesini, biraz da
yasamanin isler hale getirilmesiyle saglamak istemistir. Bu amagla,
kanunlagtirma siirecini kisaltmig, yasama organini tek meclise indirmis ve
donemi uzatarak, parlamento ¢ogunluguna dayali hiikiimetlere daha uzun bir
caligma siiresinin taninmasi vs. gibi degisiklikler yapmustir.

1982  Anayasasi, yiriitmenin gliglendirilmesi, dolayisiyla devlet
otoritesinin giiglendirilmesi igin getirdigi degisiklikleri, 1961 Anayasasi’nda
1971 degisikliklerine kadar oldukga genis olarak diizenlenmis bulunan temel
hak ve ozgiirliikler aleyhine yapmustir. Yani yukarida da belirtildigi gibi,
hiirriyet-otorite dengesini agik olarak otorite lehine bozmustur. Soysal,
anayasanmn bu yaklasimimi, “bireye karsi devletti egemen kilan, yiirlitmeyi
giclendiren, yasamanin i  gOrmesini  kolaylastiran,  6zgiirliiklerin
smirlanmasinda daha dar 6lgiitler getiren bir yaklasim” olarak nitelendirmistir.
Ona gore, cesitli amagclar i¢in kullanilmas1 diisiiniilebilecek boyle bir yaklagim,
1982 Anayasasi’nda, toplumda bozulan huzuru geri getirmek, bir anlamda,
bireyi obiir haklarin ve 6zgiirliiklerin baslanglg noktas1 olan yasama hakkina
yeniden kavusturmak amaciyla kullanilmustir. ™’

Ancak, 1982 Anayasasi biitin bu gii¢lii otorite yaratma ¢abasinin
yaninda, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, yine egemenligin kayitsiz ve sartsiz
millete ait oldugunu belirtmekle, bunun ancak anayasada belirtilen organlar
araciligiyla kullanilacagini ve kullanilmasini, hi¢ bir surette belli kisi, ziimre
veya smifa birakilamayacagini diizenlemis olmakla, ayrica devletin, demokratik,

195 goysal, s. 168.
19 soysal, s. 168
197 soysal, s. 398
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laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu benimsemis olmakla, yine hukuk
devleti ilkesinin gergeklesme araglarini, yani kanunlarin  anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimini, yiiriitmenin hukuka baghligini, insan
haklarina saygili devlet esasim1 kabul etmis ve olaganiisti donemler harig
olmakla birlikte, yliritmenin biitiin eylem ve islemlerinin yargisal denetimini
kabul etmis olmakla, siyasi iktidarin 1961 Anayasasi’'nda da oldugu gibi,
smirlart oldukga iyi ¢izilmis bir hukuk ¢ercevesine oturtmaya ¢aligmaktadir.
Yani giiclii yetkilerle donatilmis bir hukuki otorite tipi olusturmaya c¢aba

gostermektedir.

Ancak, belki sadece bir imkan olarak bu anayasa, giiglii yiirlitmeyi
arzuladigi ve bu acidan siyasi iktidara genis imkéanlar verdigi igin liderlerin
kisisel niteliklerine dayali karizmatik bir otorite ipinin dogumuna da elverislidir
denilebilir. Nitekim anayasanin yiirtirligiinden sonraki ilk genel se¢imlerde
isbasina gelen partinin (secim sisteminin de yardimiyla) 1987 secimlerinde
tekrar biiyikk bir ¢ogunlukla iktidara gelebilmis olmasi Anayasanin otorite
anlayisima dayali olarak agiklanabilir. Zira anayasadaki diizenlemeler nedeniyle
fazla engelle karsilagmadiklari igin (6nceki) iktidarlan siiresince programlarini
rahatlikla uygulayabilmis olmalari, bu kadronun toplum nezdinde giivenilirligini
arttirmus, bu giiven ise onlarin otoriteleri igin destek saglamalarina, dolayisiyla
tekrar segilmelerine yardim etmistir. Gliniimiizde yine benzer bir durumun
iktidardaki parti ile yasandigini sdyleyebiliriz. Bugiin de, gerek bir onceki
donem ve eski siyasetcilere tepki oylari, gerekse se¢im sisteminin yardimiyla
biiyiik bir ¢ogunlukla iktidara gelmis olan siyasal partinin liderinin (haksiz bir
mahkimiyete ugramis oldugu kanaati ile) halk tarafindan bir demokrasi ve insan
haklart magduru olarak algilanmasi, segimlere oy olarak yansimasinin Gtesinde,
bu parti iktidarina liderinin kisisel niteligi dolayisiyla hukuki mesruluktan 6te bir
megruluk sagladigi iddia edilebilir.

SONUC

Buraya kadar ana ¢izgileriyle ortaya koymaya calistigimiz Tiirk
devletlerindeki mesruluk inamislarim1 farkli tarihsel doénem ve sosyolojik
geligmelere gore dzetlemek istersek agagidaki tespitleri yapabiliriz.

1. Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden énce kurmus oldugu devletlerde eski
Tiirk gelenekleri ve din anlayiginin kaynagmasiyla olusan bir mesruluk inanci
var olmustur. Bu dénem Tiirk devletlerinin hepsinde siyasi iktidarin c¢agdas
tasnifler igerisinde geleneksel otorite tipine dahil edilebilecegi yani mesruluk
kaynaginin ideolojik oldugu soylenebilir.

2. Islamiyet’ten sonra kurulan Tiirk Devletlerinde de, eski Tiirk din
anlayisinin yerine Islamiyet’in otorite anlayis1 gegmekle birlikte, bu degisim ve
dontisiim, Tirk devletlerindeki iktidar yapisinin, mesruluk kaynagi agisindan
yapilan kategoriler icerisindeki yerini degistirmemis ve fakat iktidarin mesruluk
temellerini giiclendirmistir. Yani, Tiirk-Islam Devletlerinde, artik, siyasi
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iktidarin mesruluk kaynagi hem yerlesmis eski Tiirk gelenekleri ve hem de
Islamiyet’in topluma asiladigi megruluk inancidir.

3. Osmanli imparatorlugu bu temel yapi iizerine insa edilmis ve kiiciik bir
beylikten biiyiik bir imparatorluk haline gelirken'*®® hep bu inanci muhafaza
etmig, zaman zaman devlet otoritesini giiclendirmek agisindan eski Tiirk
geleneklerini &n plana ¢ikarmaya calismis olmakla beraber, Islamiyet’in
sagladig1 teokratik mesruluk anlayisindan da higbir zaman vazgegmemistir.
Hatta Osmanli hiikiimdarlar1 halifelik sifatim da tizerlerine almak suretiyle
otoritelerini manevi agidan da giiclendirmek yolunda 6zel ¢aba harcamuslardir.
Ozetle, Osmanli Imparatorlugu’nda, kurulusundan fkinci Mesrutiyet’e gelinceye
kadar, siyasi iktidar mesrulugunu siirekli olarak eski Tiirk gelenekleri ve Ilahi
iradenin temsilcisi olmasindan almistir. Bu nedenle, Ikinci Mesrutiyet’e
gelinceye kadar, siirekli ayn1 kaynaktan beslenen megsruluk inanglarma dayanan
(eski Tiirk Devletleri de dahil olmak {izere) siyasi iktidarlar bir kag taht kavgasi
disinda 6nemli bir mesruiyet bunalimi ile karsilasmadiklari igin iktidarlarimi
yiizyillar boyunca rahatlikla siirdiirebilmislerdir. Yani biitlin bu devletlerin
siyasi rejimi, megsruti monarsinin, sonrasinda ise Cumhuriyetin ilani ile
demokratik rejimin kabuliine kadar hep teokratik temele dayali otoriter bir rejim
olarak varligini siirdiirebilme basarisini géstermistir.

4. Ulkede, Avrupa’da ortaya c¢ikan Aydmlanma hareketleri ve Fransiz
devriminin etkileri hissedilmeye baslanmasiyla birlikte rejim bunalimlarmin
ortaya c¢ikmaya basladigimi gozlityoruz. Bunun iizerine siyasi iktidar1 hukuk
kurallariyla sinirlandirma diisiincesi bazi aydinlarin zihinlerinde belirmistir. Bu
yoldaki ¢abalarin ilki, Ayanlar ile Hiikiimdar arasinda 1808 yilinda imzalanan
Sened-i ittifak ile somutlastirilmistir. Daha sonra ise, 1839 tarihinden itibaren
daha yogun cabalar1 da beraberinde getiren Tanzimat Donemi baslamis, 1839
Tanzimat Fermani’ndan sonra 1845, 1856 ve 1861 yillarinda benzer nitelikte
fermanlar kabul edilmistir. Ancak biitiin bu fermanlar, bu donemlerde batili
tilkelerde goriildiigii gibi bir tepki ve miicadele sonucu ortaya ¢ikan belgeler
olmadiklarindan hiikiimdarin bir ihsani seklinde nitelendirilmislerdir. Bu yiizden
de iktidarin kaynag: ve mesrulugu konusunda toplumdaki inanci degistirebilme
konusunda basartya ulagamamiglardir. Bunun {izerine, ortaya c¢ikan
huzursuzluklarin da artmasiyla birlikte, 1376 yilinda tlkemizin ilk yazili
anayasasi kabul edilmis ve boylece mesruti monarsiye gecis konusunda 6nemli
bir adim atilmigtir. Bununla beraber, bu anayasada heniiz egemenligin kaynagini
ve iktidarin megruluk temellerini degistirme konusunda bir yenilik getirebilmis
degildir.

198 Osmanli’nin kiigiik bir beylikten biiyiik bir imparatorluk haline gelisindeki rol
oynayan dinamikleri anlamak agisindan Umit Hassan’in g¢alismasi dikkate
degerdir. Umit HASSAN, Osmanh: Orgiit-Inang-Davranis’tan  Hukuk-
Ideoloji’ye, 3. Baski, Istanbul 2002.
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5. Ulkemizde, siyasi iktidarin sinirlandirilmasi yolundaki gabalar ilk defa
olarak Ikinci Mesrutiyet doneminde yapilan anayasa degisiklikleri ile
olabilmistir. Ger¢gi bu donemde de egemenlik saltanat makaminda
birakilmaktadir. Ancak, onun kullanilmasinda artik milletin de ortaklig1r s6z
konusu olmustur. Iste ilk olarak bu diizenlemeler ile geleneksel otorite tipinden
hukuki otorite tipine dogru bir yonelmenin varligindan bahsetmek miimkiin hale
gelmistir.

6. Nitekim biitiin bu gelismeler, iilkede rejim {izerindeki temel anlasmada
catlamalar meydana getirmis ve I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle memleketin
diisman isgaline ugramasindan sonra, Istanbul Hiikiimeti ve Anadolu’da
olusturulan fiili Hiikiimet arasinda ortaya c¢ikan goriis ayriliklarinin etkisiyle iki
ayr1 rejim anlayist ve iki ayri megruluk inanci fiilen olusmaya baglamistir.
Bunlardan ilki, eski siyasi sistemin muhafazasindan yana olan ve Istanbul
Hiikiimeti’nin tek mesru iktidar olduguna inananlarm dahil oldugu anlayis,
digeri ise Anadolu’da isgale kars1 bas gosteren direnisi Orgiitlemek amaciyla
Anadolu’ya gectikten sonra, Osmanli Imparatorlugu’na son vererek yeni bir
Tirk Devleti kurmak diisiincesinde olan Mustafa Kemal ve arkadaglarinin
anlayisidir. Bu ikinci gorilis taraftarlari, baslangicta “hilafet ve saltanatin
kurtarilmasi amaciyla hareket edildigi izlenimini vermek suretiyle iktidarlarina
megruluk sagladiktan sonra, milli egemenlik ilkesini yerlestirmek i¢in oldukca
O6nemli cabalara girismislerdir. Bu amagla, Amasya Tamimi yaymlanmus,
Erzurum’da bir kongre toplanmus, biitiin bolgelerin temsilcilerinin katilimiyla
toplanan Sivas Kongresi'nde ilk defa Istanbul Hiikiimeti’ne agikca cephe
alinmis, onun “milli irade”ye uymasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica secilen
Heyet-i Temsiliye “padisah namina ve yiirlirliikkte olan kanunlar ¢ergevesinde
memleketin idaresini ele alan tek mercii oldugunu” ilan etmistir. Yine Sivas
Kongresi’nde, ileride “olaganiistii yetkileri haiz” bir meclisin toplanmasi1 da
kararlastirilmistir. Iste olaganiistii yetkilere sahip olarak 23 Nisan 1920’de
toplanan TBMM icra vekilleri segmek, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu kabul
etmek ve kendi iiyeleri arasindan Istiklal Mahkemeleri’ni de kurmak suretiyle
tim siyasi iktidar1 (yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerini) kendisinde
toplayarak tipik bir meclis hiikiimeti haline dontismiistir. Boylece artik
egemenligin kaynagimin millet oldugu ve onu temsilcileri eliyle kullanacagi
seklindeki milli egemenlik ilkesi fiiliyata gegirilmis bulunmaktadir.

7. Meclis, 1921 yilinda yaptigi bir anayasa ile bu fiill durumunu
hukukilestirdikten baska, millet egemenligine dayali yeni Tirk Devletinin
temellerini de atmistir. Gergekten de 1921 Anayasasi’nin sinirlari igerisinde
artik egemenlige sahip bir saltanat makamindan bahsedilemeyecegi agiktir.
Ozellikle, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin milletin tek ve gercek temsilcisi
kabul edilen TBMM’nde toplandigimin belirtilmesiyle o zamana kadar
yiirlitmenin bag1 olarak kabul edilen padisahin gereksizligi de agik olarak ortaya
konulmug bulunmaktadir. Hatta sonraki gelismeler de bu tezi destekler nitelikte
olmakla beraber, bunun Anayasa’da o zaman, agik bir dille ifade edilmemis
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olmast ve {istelik bir devlet bagkanligi makaminin olusturulmasindan da
kacinilmis olmasi, siyasi iktidar sahiplerinin toplumdaki mevcut mesruluk
inancindan bir siire daha yararlanmak arzusunu tasidiklarinin gdstergesi olarak
yorumlanabilir.

8. Nitekim Milli Miicadele’nin basariya ulagmasiyla birlikte Mustafa
Kemal ve arkadaslart yeni Tiirk Devletini kurma yolundaki c¢abalarini
yogunlastirmislar, sirasiyla Osmanli Imparatorlugunun son bulduguna dair
karar1 almislar, Cumhuriyeti ilan etmisler ve son olarak da 3 Mart 1924°de
hilafeti kaldirarak amaglarina biiyiik 6l¢tide ulasmislardir. Biitiin bu degisiklikler
1921 Anayasasi’nin boyutlarini astig1 i¢in yeni bir anayasa ihtiyaci belirmis ve
bu amagla 1924 Anayasasi yapilmistir. 1924 Anayasasit “egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait” oldugunu belirtmek suretiyle artik biitliniiyle milli egemenlik
ilkesini gerceklestirmek igin meclis tstiinliigiine dayali bir demokrasi diizeni
kurmay1 amaglamakla birlikte devletin dininin Islam olduguna dair bir hiikmii de
icermistir. Kanaatimizce anayasaya boyle bir hiikiim konulmakla, hala toplumda
mevcudiyetini kuvvetli bir sekilde hissettiren megruluk inancindan hi¢ degilse,
diisiiniilen devrimler yapilana kadar yararlanilmak istenmistir. Nitekim 1924
Anayasasi’min uygulanmasinda ortaya ¢ikan tek parti doneminde, basta laiklik
olmak {izere yapilan devrimler ve buna karsi halkta olusan tepkiler, rejimin
mesrulugunu benimsetebilmek igin tilkede 1946’ya kadar otoriter bir rejimin
uygulanmasim gerektirmistir. Siyasi iktidar sahiplerinde ¢ok partili demokratik
bir diizene gegme arzusu olmasina ragmen bu, 1950 serbest segimlerine
gelinceye kadar hayata gecirilememistir. Bunun da temelinde, toplumdaki
egemenlik anlayismin ve bagh olarak megsruluk inancimin kolay degismemesi
yatmuigtir.

9. Toplumda hala eski diizen taraftarlarinin yogun olarak mevcudiyeti,
yerlestirilmek istenen rejime muhalif kalanlarin azimsanmayacak ¢ogunlukta
bulunmasi, milli egemenlige dayali demokrasi diizenine gecisi 1961 Anayasasi
sonrasina ertelemistir denilebilir. Cilink{i 1950 segimlerinde, iktidara gelen siyasi
partinin yeni rejim aleyhindeki cabalarinin destek gormesi ve sonraki se¢imleri
de kazanarak iktidarmi diger partiler aleyhine kullanmaya baslamasi, tilkeyi yeni
bir rejim bunalimi ile karsi karsiya birakmis ve yeni rejim taraftarlarinin
etkisiyle 27 Mayis miidahalesi gergeklestirilerek 1961 Anayasasi yapilmustir.
1961 Anayasasi da Milli Miicadele’nin baslangicindan itibaren yerlestirilmek
istenen ve 1924 Anayasasi’nda mutlak olarak ifadesini bulan milli egemenlik
ilkesini tekrarlamis goriinmektedir. Ancak, anayasa 1960 oncesi doneme tepki
niteliginde olarak siyasi iktidara olduk¢a dar sinirlar ¢izdigi igin artik bu anayasa
gercevesi icinde egemenligin gercekten de millette oldugunu sdylemek
imkansizlasmigtir. Cilinkii egemenligin kullanilmasina, segimle gelmeyen
dolayistyla milleti temsil etme yetkisini haiz olmayan organlar ortak edildigi
gibi, bizzat Anayasa ve kanunlar ile de iktidarin kullanimina ¢ok ciddi sinirlar
¢izilmistir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini de igeren
bdyle bir sistemde artik Rousseau’cu anlamda bir “milli egemenlik” anlayisinin
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egemen oldugunu soylemek giiclesmistir. Bu nedenle artik “egemenlik
milletindir” soziiyle sadece siyasi iktidarin kaynagmmin halkta oldugu ifade
edilmek istenmistir. Laiklik ilkesi de anayasanin temel ilkelerinden oldugu igin
siyasi iktidarin megruluk kaynagi artik sadece yapisal bir gériiniim almigtir. Yani
artik anayasanin temel yapisi ile iilkede hukuki otorite tipi hakim kilimuistir.
Ancak megsruluk konusundaki biitiin bu ¢abalara ragmen belki de, hala toplumda
rejim konusunda varligini stirdiiren farkli ideolojik yaklagimlar iilkeyi bir anarsi
ve terdr ortamina siiriiklemis ve demokrasi kurallar1 ¢ercevesinde bu soruna bir
¢oziim bulunamadigi icin 12 Eylil 1980 miidahalesiyle yeni bir anayasa
hazirliklarma girigilmistir.

10. 1982 yilinda bir halk oylamasi sonucu yiiriirliige konulan yeni
Anayasa, benimsenen siyasi rejim, iktidarin kaynagi vb. konularda 1961
Anayasasi’nin  belirtilen sistemi digina fazla g¢ikamamistir. Ancak 1961
Anayasasi ile siyasi iktidarin giicsiiz kilindigi kanaati ile hazirlandigindan,
ylirlitmeyi yasamanin tiirevi olmaktan kurtarmakla ise baslayarak, yiiriitme
organini ve bu organ igerisinde de Cumhurbaskanini giiglendirme konusunda
Ozel ¢aba sarf etmigtir. Bu anayasada da yine egemenlik milletindir formiili
benimsenmekle Dbirlikte bunun kullanmilmasinda yine millet iradesinden
kaynaklanmayan organlara ortaklik tanmmustir. Ustelik laiklik ilkesi de aynen
korunmus oldugu i¢in, iktidarin mesrulugu konusunda yine hukuktan baska
kaynak gosterilmemistir. Yani artik rejimin temel kurulusu ile onun dayandig:
hukuk diizeninin mesru olarak benimsenmesi, bu kurulus ve diizen igerisinde
hukuken belirtilmis yollardan iktidara gelenlerin iktidarlarmi yine hukuken
belirtilmig smirlar iginde kullananlarin otoritelerini gegerli kilmaktadir. Kisaca,
toplumda anayasanin sayginligi, onun koydugu kurallar g¢ergevesinde siyasi
fonksiyonlar1 yerine getirenlerin verecekleri Kkararlara mesruluk damgasini
vurmak i¢in yeterli hale gelmistir. Bagka bir manevi ya da ideolojik kaynak s6z
konusu edilmemistir.

Son bir tespit olarak sunu sdyleyebiliriz: Biitiin Tiirk tarihi boyunca,
Ikinci Mesrutiyet’e, hatta Cumhuriyete gelinceye kadar egemenligin kaynagimnin
Tanr’da oldugu ve siyasi iktidarin onun adma bu hakki kullandig1 inanci,
iktidarlarin mesrulugunu saglamig ve yiizyillar boyu rejim konusunda bir sikintt
ile karsilasiimamstir. Bununla birlikte Tkinci Mesrutiyet ile baslayip, 1921 ve
Ozellikle 1924 Anayasasi ile egemenligin kaynaginin yeryiiziinde oldugunun
anlayiginin yerlestirilmek istenmesi ve bunun 1961 ve 1982 Anayasalarinda da
muhafaza edilmesi iktidarin mesrulugu konusundaki manevi destegi tamamen
ortadan kaldirmistir. Bu kisa sayilabilecek siire igerisinde megruluk konusunda
ciddi bir takim sosyal, siyasal sorunlar dogmus ve kurulmak istenen rejim iki
bucuk defa kesintiye ugramustir.
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