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GIiRiS

Idari bir dava agildiktan sonra, gergek kisinin 6lmesi, tiizel kisiligin sona
ermesi, dava konusunun bir {igiincii kisiye devredilmesi gibi ¢esitli nedenlerle
davanin taraflarinda’ degisme sz konusu olabilir.

Idari yargilama usuliinde davanm taraflarinda meydana gelen degisme
konusu, Cumhuriyet déneminin temel kanunlarindan biri olan ve ayni zamanda
idari uyusmazliklarin ¢éziim usuliinii de gosteren 669 sayili Strayr Devlet
Kanunu’nun’® 43. maddesinde, “esnay1 muhakemede veya badelhiikiim efrattan
olan tarafin vefat1 veyahut zat ve sifatca tebeddiilii halinde Usulii Muhakemei
Hukukiye Kanunu ahkédmu tatbik olunur” seklinde diizenlenmistir. Ardindan
konu, 669 sayili Kanunu yiiriirlikten kaldiran 3546 sayili Devlet Sirasi
Kanunu’nun® 53. maddesinde hiikiim altina alinmigtir: “Muhakeme esnasinda
veya karardan sonra ferdlerden olan tarafin 6liimii veya zat ve sifatga degisiklik
vukuu halinde usule aid kanunlarin umumi hiikkiimleri tatbik olunur” seklinde
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi her iki kanunda da konu, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa yapilan atifla ¢oziimlenmistir. Ancak 3546 sayili
Kanunun 53. maddesi bir siire sonra 4904 sayili Kanunla® degistirilerek, davanin
taraflarinda meydana gelen degisme konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapilan atif kaldirilmig ve yalniz 6leni ilgilendiren dava dilekgelerinin

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi fdare Hukuku Anabilim Dali

Taraf, bir davada kendi adina hukuki koruma isteyen (davaci) ve kendisine kars1 hukuki
koruma istenen (davali) dir. Alangoya, H. Yavuz — Yildirim, M. Kamil — Yildirim,
Nevhis Deren, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Alkim Yay‘1‘nevi, Istanbul 2004, s. 121.
Aym yonde bkz. Pekcanitez, Hakan — Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 157.

?  RG.7.12.1925, sy. 238.

®  RG.30.12.1938, sy. 4098.

*  RG.1.6.1946, sy. 6322.
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iptal edilecegi hilkkmil getirilmigtir: “Yargilama sirasinda 6liim ve herhangi bir
sebeple davacinin kisiliginde veya niteliginde degisiklik olur ise davayi
kovusturma hakki kendisine gecen kimsenin dogrudan dogruya veya teblig
iizerine Danigtaya bagvurmasina kadar dava dosyasi sakli tutulur. Su kadar ki
miinhasiran 6leni ilgilendiren dava dilekgesi iptal edilir”. Konu, 1961 Anayasasi
donenimde ¢ikartilan ve 3546 sayili Kanunu yiirtirlikten kaldiran 521 sayilt
Damistay Kanunu’nun® 93. maddesinde bugiinkiine benzer bir sekilde yer
almastir.

Idari yargida agilan bir davanin goriilmesi sirasinda, davanin taraflarinda
meydana gelen degisme ve bu nedenle yapilacak islemler, bugiin igin, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)® 26. maddesinde ve 1602
sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) Kanunu’nun 61. maddesinde
diizenlenmistir. Bu ¢ahismada esas itibarryla Idari Yargillama Usulii
Kanunu’ndaki hiikiim incelenecek ve zaman zaman konuyla ilgili AYIM
kararlarina da yer verilecektir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, 26. maddesi “taraflarin
kisilik veya niteliginde degisiklik” basligin1 tasimaktadir. Burada gegen “kisilik
degisikligi” deyimi, 6liim veya tiizel kisiligin son bulmasi gibi kisiligin sona
ermesi hallerini ve medeni haklar1 kullanma ehliyetinin kaybedilmesi veya
smirlandirilmasini ifade etmektedir. “Nitelik degisikligi” deyimi ise, davayi
takip yetkisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek degisiklikleri anlatmaktadir’. 26.
madde su diizenlemeyi icermektedir:

1. Dava esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik ve
niteliginde8 degisiklik olursa, davayr takip hakki kendisine gegenin
basvurmasma kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin
miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine kadar, dosyanmmn islemden
kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay i¢cinde yenileme dilekgesi
verilmemis ise, varsa yiirlitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz
kalir.

2. Yalmz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.

3. Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni
adresin bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirihr ve varsa

5 RG.31.12.1964, sy. 11896.
® RG.20.1.1982, sy. 17580.

Yenice, Kazim — Esin, Yiiksel, Aciklamali — Igtihatli — Notlu Idari Yargilama Usulii,
Ankara 1983, s. 563.

“Nitelik sozciigiinlin medeni yargilama usuliindeki ‘sifat’ deyimine karsilik olarak
kullanildigr sanisindayiz ... davacinin niteligini (davacilik sifatin1) kaldiran bir
degisikligin ortaya ¢ikmasi da, davact sifatin1 kazanan yeni siijenin bagvurmasina kadar
dosyanin iglemden kaldirilmasi sonucunu dogurur”. Esin, Yiiksel, Danistay’da Agilacak
Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul, Ankara 1976, s. 287-288.
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yiirlitmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Dosyanin
islemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir yil iginde yeni adres bildirilmek
suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin a¢ilmamis
sayllmasina karar verilir.

4. Dosyalarin iglemden kaldirilmasina ve davanin agilmamig sayilmasina
dair kararlar diger tarafa teblig edilir.

Madde hem ilk derecede goriillen davalarda hem de kanun yollarina
bagvurulmasi agsamasinda uygulamrg. Omegin, idare aleyhine sonuglanan bir
dava iizerine idare tarafindan kanun yollarina bagvurulmus ve kars: tarafta yer
alan gercek kisi bu bagvuru sonuglanmadan Olmiisse, idarenin mirascilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasma kanun
yoluna bakan mahkeme tarafindan karar verilmesi gerekir'®. Nitekim Danustay

ictihatlarna goére, dava asamasinda veya kanun yollan (temyizll, karar

®  Yenice — Esin, s. 567, 572.

0 “Kararmn diizeltilmesi istemine iliskin dilekge, karsi tarafi teskil edenlerden ikisinin

gosterilen adresten ayrilmis olmalari, diger birinin de 6lmiis olmasi nedeniyle teblig
edilememistir. Diizeltme isteminde bulunanin, adresleri bilinmeyenler hakkinda 7201
sayili Tebligat Kanununun 28. maddesi uyarinca ilanen tebligat isteminde bulununcaya,
Ote yandan Olenin miras¢ilart hakkinda takip yenileninceye kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina” karar verilmistir. DDDK, E. 73/397, K. 75/50, KT. 14.2.1975, Yenice —
Esin, s. 567, dn. 682.

11 Bkz. DVDDGK, E. 87/34, K. 87/29, KT. 18.12.1987, DD, 1988, sy. 70-71, s. 127-128.
Kars1 oya gore, “Soz konusu hiikiim, davanin ilk derecede goriilmesi sirasinda
uyulmasmi 6ngordiigii usul kurallarini diizenleyen Kanunun ‘Genel Esaslar’ basliklt
Birinci béliimiinde yer almustir. Kararlara karsi basvuru yollarini diizenleyen Ucgiincii
Boliimiin temyiz incelemesine iligkin maddelerinde bu esaslarin temyiz sathasinda da
uygulanacagini gosteren bir hiikiim mevcut degildir. Davanin ilk derecede incelenmesi
ile temyiz incelemesi arasindaki farkliliklar, bu hiikiimlere temyiz incelemeleri sirasinda
da uyulmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu maddenin kararin temyizi
safhasinda temyiz merciince aynen uygulanmasinin zorunlu oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Kanunda temyiz istemli dosyanin iglemden kaldirilmasinim usul ve
sonuglar1 hakkinda herhangi bir hiikiim de bulunmadigindan, bu kararlar {izerine karari
veren mahkemeye ait bulunan dava dosyasinin nerede ve ne kadar bekletilecegi yenileme
talebinde bulunulmazsa dosyanin siiresiz olarak temyiz merciinde mi kalacagi, temyize
konu olan kararin varligii muhafazaya devam mi edecegi, yoksa 26 nci maddede
yiiriitmenin durdurulmas: kararlari i¢in Ongordiigii gibi ‘kendiliginden hiikiimsiiz’ mii
kalacagi sorulart cevapsiz kalmaktadir. 26 nct madde hiikmii ile cevaplandirilmasi
mimkiin olmayan bu ve benzeri sorular, konunun Kanunun yapist ve anlami ile
Anayasanin 141 inci maddesinde ‘davalarin en az giderler ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir’ bi¢iminde ifadesini bulan ilke de gdzoniinde
tutularak, her olayin oOzelligine gore igtihatlarla ¢dziimlenmesini gerektirmektedir”;
DI10D, E. 96/9461, K. 98/6773, KT. 17.12.1998, Karar Yayimlanmamstir. Kars1 oya
gore, “... Yasada temyiz agamasinda 6len kisileri ilgilendiren davalarda ne yolda islem
yapilacagina iliskin bir hitkkme yer verilmemistir. / Kamu diizenine iliskin bulunan usul
hiikiimlerinin, hakkinda hiikiim bulunmayan hususlarda kiyasen uygulanmasi miimkiin

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Y1l 2004 145
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diizeltme™ gibi) asamasinda, 6rnegin davacmin 6liimii halinde, davayr takip
hakki kendisine gecen kisinin bagvurmasina kadar veya idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir.

Madde hiikmiinde de goriilecegi iizere mahkemeler, agilan davada taraf
ehliyetinin kalmamasi ilizerine dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir. Bu
itibarla, Ornegin, davacinin davayi agtiktan sonra Olmesi ve bu olaydan
mahkemenin haberdar olmamas: {izerine uyusmazlhigin esasi hakkinda karar
vermesi “usul hiikiimlerine uyulmamig olunmasi1” sebebiyle kararin bozulmasim
gerektirir®. Ciinkii taraflarin kisilik veya niteliginde meydana gelen degisiklik
nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.

Davanin taraflarinda meydana gelen degisme konusunu, idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 26. maddesi ve doktrinin yapmis oldugu sekilde™ su
bagliklar altinda inceleyebiliriz:

olmadigindan, olaya 2577 sayili Yasanin 26 nci maddenin 2. fikrasinin uygulanmak
suretiyle dilekgenin iptaline karar verilmek iizere temyize konu hiikmiin bozulmasi
(uygun degildir)”.

12 Bkz. DVDDGK, E. 94/211, K. 94/276, KT. 30.9.1994, Karar Yayimlanmamustir. Kars:
oya gore, “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 26. maddesi hiikmii, yeri ve
lafz1 itibariyle uyusmazhklarin ancak dava safhasinda uygulanabilir bir nitelige
sahiptir. Bu hiikkme gore, dava agtiktan sonra, ancak karardan once davacinin dlimii
halinde, davay: takip hakki kendine gecen bagvurmadikca, davasi goriilemeyecek, s6z
konusu dava taraflar yoniinden hic¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacak demektir. Bu makul
ve yerindedir. Dava karara baglandiktan, hatta temyiz incelenmesinden gegtikten sonra,
karar diizeltilmesi safhasinda, idarenin mirasgilar tesbit ile davay: takibine kadar
dosyanin islemden kaldirilmasi, baslamis olan yargilamanin, taraflarin hukukunu
etkileyen yargi kararlarina ragmen, belirsiz bir siire ertelenmesi anlamina gelecek bir
karara varilmasini kanuna uygun saymak miimkiin degildir. Bu sathada mahkemenin
gorevi, tebligat yapilabilecek kisileri re'sen arayip bulmak ve uyusmazlig
sonuglandirmak olmalidir”.

¥ Bkz. D12D, E. 95/6327, K. 97/1072, KT. 14.5.1997, DD, 1998, sy. 94, s. 790-792; D5D,
E. 48/340, K. 48/486, KT. 26.3.1948, DKD, 1948, sy. 40, s. 151-152. Aksi yonde bkz.
“Davali idarenin temyiz dilek¢esinde, davaci ...’in karar tarihinden [28.9.1993] 6nce
19.9.1993 tarihinde vefat ettigi ve mirasgilar1 tarafindan bir bagvuru olmadigindan
kararin usul yoniinden bozulmasi gerektigi iddia edilmekte ise de; temyiz edilen karar ile
ilgili dosyanin incelenmesinden; Davaci ..."in 19.9.1993 tarihinde vefat ettiinin temyiz
agsamasinda davali idare tarafindan One siirlilmesi lizerine bu asamada ... mirasgisi ...
tarafindan Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kuruluna hitaben yazilan 28.3.1994
tarihli dilekge ile davanin devami yoniinde irade beyan edilerek, davay: takip ettikleri
bildirildiginden davali idarenin bu yondeki iddialari yerinde goriilmeyerek isin esasina
gecildi”. DIDDGK, E. 94/25, K. 94/296, KT. 3.6.1994, DD, 1996, sy. 90, s. 131.

14 Bkz. Géziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, Ankara 2004, s. 386-391; Goziibiiyiik, A.
Seref — Tan, Turgut, idare Hukuku — idari Yargl.lama Hukuku, c. 2, Ankara 2003, s. 846-
852; Goziibiiyiik, A. Seref — Dincer, Giiven, Idari Yargilama Usulii, Ankara 2001, s.
666-677.

146



KAYA

I. GERCEK KIiSININ OLMESI

Medeni haklardan yararlanma (hak) ehliyeti bulunan her gercek
kisinin davada taraf ehliyeti vardir (MK. m. 8). Gerg¢ek kisiler igin taraf
ehliyeti, ¢cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar (MK. m. 28/1).
Gergek kisilerin kisiligi ve dolayisiyla medeni haklardan yararlanma (hak)
ehliyeti 6liimle sona erer (MK. m. 28/1). Oliim, gercek kiside “kisilikle” ilgili
bir degisiklik meydana getirir'>. Dava devam ederken, medeni haklardan
yararlanma ehliyeti 6liimle sona eren gercek kisinin “taraf ehliyeti” de son
bulur. Bu nedenle, artik, davaya olen tarafa karsi veya onun tarafindan devam
edilmesine olanak yoktur®.

Miras, murisin Sliimilyle acilir (MK. m. 575). Yani mirasgilarin miras
hakki bu andan itibaren dogar ve yasal giivence altina girer. Miras¢ilar, murisin
Olimii ile miras1 bir biitlin olarak kanun geregince kazanirlar. Kanunda
ongoriilen durumlar sakli kalmak kaydiyla miras¢ilar, murisin ayni haklarmi,
alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasinir ve taginmazlar {izerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve murisin borglarindan kisisel
olarak sorumlu olurlar (MK. m. 599/1-2). Dava, hak deyiminin kapsam i¢inde
degerlendirilir ve dava hakki da diger haklar gibi mirasgilara geger. Buna
karsilik davanin konusu olan hakkin niteligi, dlen tarafin mirasg:llamnal7 kars1
veya mirasgilan tarafindan davaya devam edilip edilmeyecegini gosterir. Bu
acidan davalar iki kiimede toplanabilirls: 1) Yalmiz o6leni ilgilendiren —
miras¢ilarin malvarligr haklarini etkilemeyen — mirascilara gegmeyen haklara
iligkin davalar. 2) Yalmz 6leni ilgilendirmeyen — mirasgilar1 da ilgilendiren —
miras¢ilarin malvarligi haklarini etkileyen — mirasgilara intikal eden haklara
iliskin davalar.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, yalmz 6leni ilgilendiren davalara ait
dilekgelerin iptal edilecegi (m. 26/2); bunlar disinda kalan davalarda ise davay1
takip hakki kendisine gecenin bagvurmasina veya idarenin miras¢ilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar dosyanin iglemden kaldirilacagi (m. 26/1) hiikiim
altina alinmistir. Ancak kanunda yalniz 6leni ilgilendiren davalar ile takip
hakkinin gectigi davalarm hangi tiir davalar oldugu belirtilmemistir. Bununla
birlikte idari yargida gecerli olan iptal ve tam yarg1 davalarini esas alarak, genel
hatlariyla, soyle bir ayrim yapilabilir'®: Tam yargi davalarinda davacimn $liimii
halinde davayi takip hakki kural olarak mirasgilara geger. Tam yargi davasinin
maddi veya manevi tazminat istemine veya vergi uyusmazhigina iligkin

15 Esin, s. 287.

6 Kuru, Baki — Arslan, Ramazan — Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2004, s. 267.

Olen tarafin mirascilarinin kimler oldugu miras¢ilik belgesi (veraset ilam) ile belirlenir.
Kuru — Arslan — Yilmaz, s. 268.
' Yenice - Esin, s. 564-565.

17

18
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olmasmin ya da idari sdzlesmelerden dogmasinin bir 6nemi yoktur. Iptal
davalar1 bakimindan ise bir ayrim yapmak gerekmektedir. Iptali istenen islemin
doguracagi sonuglar terekeye intikal etmis veya ileride intikal edecek durumda
ise, davay1 takip hakki kural olarak mirasgilara geger. Ciinkii bu nitelikteki bir
dava sonunda verilecek Kkarar terekenin aktif veya pasifini etkileyeceginden,
mirasgilarin bu davay: takip etmekte ¢ikart vardir. Buna karsilik, iptali istenen
islemin doguracagi sonuglar davacinin oliimii ile birlikte ortadan kalkiyorsa,
yani iptal davasinin sonucu terekeyi ve mirasg¢ilarin hukukunu etkilemiyorsa
miras¢ilarin davayi takip hakki s6z konusu degildir.

Gergek kisinin 6lmesi iizerine, davay: takip hakki kendisine gecenlerin
basvurmasina kadar veya idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar
dosyanm islemden kaldirilmasia karar verilir (I'YUK. m. 26/1). Maddede, takip
hakki kendisine gegenlerin veya idarenin ne kadar siire igerisinde mahkemeye
basvurarak takibi yenilemesi gerektigi diizenlenmemistir. Ancak uygulamada
dava dosyasmin Omiir boyu acik kalmasinin Oniine gegilmesi agisindan, bir
¢Oziim olarak, mahkemenin 6liim olayindan haberdar olmasiyla dosyaya karar
numarasi vererek kapatmasi ve dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermesi
yolu benimsenmigtir. Takibin yenilenmesi halinde ise yeniden esas numarasi
verilerek yargilamaya devam edilmesi benimsenmistir. Karar numarasi verilip
dosya kapatilmadan once, takip hakki kendisine gegenlerin bagvurmasi halinde
ise yargilamaya devam edilmektedir®.

A. MIiRASCILARA GECEN HAKLARA iLiSKiN DAVALAR

Dava sirasinda gercek kisinin 6lmesi halinde, miras¢ilara gecen haklara
iliskin davalar konusuz kalmaz. Yani bu nitelikteki davalara, davanin

20 By konuda bkz. 1602 sayili AYIM Kanununun 56. maddesinde, “Bu Kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde; Idari Yargilama Usuli Kanunu ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun hakimin davaya bakmaktan memnuiyetini gerektiren haller,
ehliyet, ticiincl sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, bagliligi, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim ve durusmanin inzibatina iligkin hiikiimleri uygulanir” hitkkmii yer
almaktadir. Dolayisiyla, “davacinin 6lmesi halinde, miras¢ilarinin davali kurum aleyhine
takibi yenileyinceye kadar dosyanin islemden kaldirilacagina iligkin hilkme yer veren
1602 sayili Kanunun 61 nci maddesinde ayrica 2577 sayili Kanunun 26 nct maddesi 3
ncii fikrasinda 6ngoriilen ve davaci hakkindaki dosyanin igslemden kaldirildigi tarihten
itibaren bir yildan fazla siire gectigi halde, yeni adres bildirilerek isleme konmasi
istenmemesi halinde davanin ag¢ilmamig sayilacagma iliskin hitkkme yer verilmemis
bulundugundan, ... davanin ac¢ilmamis sayilmasina” karar vermeye imkan yoktur.
AYIMI1D, Gensek No: 97/476, E. 2000/342, KT. 4.4.2000, AYIMD, 2001, sy. 15, s. 115-
117. Kanaatimizce burada AYIM’in karar1 sonug itibartyla dogru olmakla birlikte, genel
idari yargt yerlerinde acilan davalarda davacinin 6lmesi halinde takip hakki kendisine
gecenler 1 yil icerisinde bagvurmadiklar takdirde “davanin agilmanmus sayilmasina” karar
verilebilecegi yaklasimi dogru degildir.
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taraflarinda degisme ile 6len kisinin miras¢ilar1 tarafindan devam edilir,
Mirascilart da ilgilendiren davalar, 6len kisinin mirasgilarina gecen alacaklari,
haklart ve mallarma iligkin davalardir (MK. m. 599). Bu durumda 6len gergek
kiginin mirasgilari, davayr mecburi dava arkadas1 olarak hep birlikte takip
ederler?. Bu halde murisin yerine davada taraf olma, biitiin miras¢ilarin hep
birlikte davayi takip etmeleri veya canlandirma dilekgesi®® veren miras¢tya
yazilt muvafakat vermeleri ya da davanin tayin edilecek miras sirketi (ortakligi)
temsilcisiyle takip edilmesini saglamalar1 sartina bag11d1r24. Bu itibarla, 6rnegin
murisin ¢ocuklarmin mirastan mahrum edilmis olmas1 (MK. m. 578) veya
onlarin mirast reddetmesi (MK. m. 605) halleri istisna olmak kaydiyla, es,
murisin resit ¢ocuklartyla davay: takip konusunda birlikte hareket etmelidir. Es,
resit cocuklardan bagimsiz olarak tek basina davay1 takip edemez.

Terekenin, tereke temsilcisi (MK. m. 581), resmi tasfiye memuru (MK.
m. 572-576) veya vasiyeti tenfiz memuru (vasiyeti yerine getirme gorevlisi)
(MK. m. 550-556) tarafindan yonetildigi durumlarda ise, davay: takip yetkisi
mirasgilar tarafindan degil, tereke temsilcisi, tasfiye memuru veya vasiyeti tenfiz
memuru tarafindan yerine getirilirZS. Danistay, mirasgilart belirlenemeyen
davacinin terekesinin idaresi i¢in atanan kayyimlarin kamulastirma isleminin
iptali istemiyle agilan davayi takip haklar1 bulunduguna karar vermistir®.

2L Kuru — Arslan — Yilmaz, s. 268.

22 Kuru — Arslan — Yilmaz, s. 268.

2 Bu deyim Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda kullanilmaktadir.

2 AYIMID, Gensek No: 92/1469, E. 92/1344, KT. 22.12.1992, AYIMD, 1994, sy. 8, s.
140-142. Aym yonde bkz. “Dosyanin incelenmesinden, ... vekili ... tarafindan durugma
istemli olarak agilan goriilmekte olan davanin 02.04.2003 giiniindeki durusmasinda
davaci vekilinin davacinin 6ldiigiinii, goériilmekte olan davanin, davacinin mirasgilari ...
ve ... tarafindan takip edilecegini, diger mirasgilarin vekaletnamelerinin daha sonra ibraz
edilecegini belirttigi anlasilmaktadir. / Bu durumda, mahkemece yukarida aktarilan yasa
maddesi hiikkmii uyarinca davanin konusunun, yalniz 6leni ilgilendirip ilgilendirmedigi,
mirasgilara intikal edip etmedigi, davacinin baska mirasgilar1 bulunup bulunmadig, varsa
davanin diger mirascilar tarafindan da takip edilip edilemeyecegi hususlar irdelenip,
varillacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlar irdelenmeden igin
esasinin incelenmesi suretiyle verilen kararda hukuka uyarlik goriilmemistir”. D8D, E.
2003/3288, K. 2004/955, KT. 27.2.2004, Karar Yayimlanmamuigtir.

% Kuru - Arslan — Yilmaz, s. 272.

% «Uyusmazlik; Davacinin oliimii nedeniyle davay: takip hakki kendilerine gegen

miras¢ilarin bagvurmasina kadar 2577 sayili yasanin 26. maddesi uyarinca dosyanin
islemden kaldirilmasina dair Idare Mahkemesi kararmin bozulmasi isteminden ibarettir.
Davacinin  oliimii nedeniyle davayr takip hakki kendilerine gegen mirasgilarin
bagvurmasma kadar 2577 sayili yasanin 26. maddesi uyarinca dosyanin islemden
kaldirilmasma dair Idare Mahkemesi karari terekenin kayyimlari tarafindan temyiz
edilmigtir. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 26. maddesinin 1. bendinde
"Dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeble taraflarn kisilik veya niteliginde
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Dava sirasinda davaci gercek kisginin 6lmesi iizerine, davayi takip hakki

kendisine gecenlerin davayi takip edebilmeleri igin, ortada terekeye intikal
edebilecek kisisel bir menfaat ihlali bulunmalidir. Danistay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi igtihatlarinda, Olen gergek kisinin manevi tazminat istemi®’;

bir

derece verilmesi isteminin reddine iliskin islemin iptali ve bu islem

nedeniyle dogan zararin tazmini istemi®®, yurt dist tedavi masraflarinin
O6denmemesi igleminin iptali istemi®’; makam tazminati verilmemesi isleminin
iptali istemi®’; yetim ayhigi baglanmamasi yolundaki islemin iptali istemi®’;

27

28
29

30

150

degisiklik olursa, davay: takip hakki kendisine gegenin bagvurmasima kadar ... dosyanin
islemden kaldirilmasma ilgili mahkeme ce karar verilir" kurali yer almistir. Temyiz
dosyasi i¢inde yer alan belgelerin incelenmesinden, ... in maliki oldugu tasinmazin
kamulastirilmasi isleminin iptali dilegiyle vekili Av. ... tarafindan Belediye Bagkanligina
karg1 18.2.1985 giinlii dilekge ile dava acildigi, dava devam ettigi sirada davacinin
13.8.1985 giiniinde vefat ettigi, miras¢ilarinin belirlenememesi nedeniyle vekili Av. ... in
bagvurusu tizerine Sulh Hukuk Hakimliginin karariyla Av. ... ile ... nin terekesinin idaresi
i¢cin kayyim tayin edildikleri, idare Mahkemesindeki kamulastirma davasmim durusmasi
icin durugma davetiyesinin kayyim Av. ... e teblig edildigi, ad1 gegenin durusmada hazir
bulunmasina ragmen durugmanin agilmayarak mirasgilarin bagvurmasina kadar dosyanin
islemden kaldirildigi anlagilmistir. 2577 sayili Yasanin yukarida deginilen 26.
maddesinin 1. bendinde, 6liim nedeniyle taraflarin kisiliginde meydana gelen degisiklik
halinde davaya devam edilebilmesi i¢in mutlaka mirasgilarin basvurmas: gerektigi
yolunda herhangi bir hiikiim yer almamis olup, davay: takip hakk: kendisine gecenlerin
bagvurmasma kadar dosyanin islemden kaldirilacagi acikca belirtilmistir. Bu itibarla,
mirasgilart belirlenemeyen davacinin terekesinin idaresi igin yetkili yargi organinca tayin
edilen kayyimlarm, tereke iginde yer alan taginmazin kamulastirilmasi isleminin iptali
dilegiyle idari yargi yerinde acilmig bulunan davayr takip haklart bulundugu
gozetilmeksizin mirasgilarin  bagvurmast gerektiginden bahisle dosyanin islemden
kaldirilmasi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda usul ve yasaya uyarlik goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, temyize konu idare Mahkemesi kararmin bozulmasina karar
verildi”. D6D, E. 86/196, K. 86/613, KT. 18.6.1986, Karar Yayimlanmamustir.

“Hakimlik gérevinde bulunan ..., Istanbul Sikiyonetim Komutanligimca 13.6.1972 giinii
Akyaz1 Tlgesinde yapilan Simsek — 1 Operasyonu sirasinda, Yiiksek Hakimler
Kurulundan gerekli kovusturma izni alinmadan evinin aranmasi ve silahli muhafizlar
tarafindan evinden alimp karargaha gotiirilmesi sonucu hakimlik onurunun
zedelendiginden bahisle 100.000 lira manevi tazminat istemiyle dava agmistir. Dava
devam etmekte iken davaci ... ‘in mirasgilari ..."1n verdikleri 12.10.1977 tarihli dilekge ile
murislerinin 6ldiiglinii, kendilerinin, ... miras¢1 sifatiyla davay takip etmek istediklerini
belirtmeleri iizerine, 6lenin miras¢ilarinin davayi takip etmeleri yerinde goriilerek isin
esasina gecil(mistir)”. D12D, E. 75/2395, K. 77/842, KT. 22.3.1977, DD, 1978, sy. 28-
29, s. 669; Esin’e gore, maddi tazminat davalari gibi manevi tazminat davalar1 da
mirasgilar tarafindan takip edilebilir. Esin, s. 287.

D12D, E. 95/6327, K. 97/1072, KT. 14.5.1997, DD, 1998, sy. 94, s. 790-792.
D5D, E. 66/4356, K. 66/5448, KT. 31.10.1966, DKD, 1967, sy. 107-110, s. 275-277.

AYIMID, Gensek No: 92/1469, E. 92/1344, KT. 22.12.1992, AYIMD, 1994, sy. 8, s.
140-142.



KAYA

vazife malilligli aylhigi baglanmamasi isleminin iptali istemi*?; tagimaz
iizerindeki yapmin yiktirilmast nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemi®>;
findik ekili tasinmazda idarenin hizmet kurusu nedeniyle meydana getirdigi
zararin tazmini istemi®*; idarece ddenen tiitiin ikramiyesinin kesilmesi iizerine
yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemi®®; sdzlesmeli personelin
sozlesme iicretlerini smirlandiran genelgenin iptali istemi®®; uzuv ve isgiicii
kaybi nedeniyle ugramlan zararn tazmini istemi’’; birinci smif hakimlige
ayrilamayacagina iliskin islemin iptali istemi®® mirascilara intikal eder nitelikte
bulunmustur.

Vergi uyusmazliklari da mirascilara intikal eder. Ciinkii 6liim halinde
miikellefin 6devleri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup mirascilarina geger.
Ancak mirascilardan her biri dlenin vergi borglarindan miiteselsil olarak degil,
miras hisseleri orannda sorumlu olurlar (VUK. m. 12)*. Bir vergi
uyusmazliginda, miikellefin dava sirasinda Glmesi tizerine, dava dilekgesinin
iptaline degil, idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin
islemden kaldinlmasma karar verilir®®. Buradan hareketle, idari Yargilama
Usulii Kanunundaki, “... gergek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin
mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina
ilgili mahkemece karar verilir” hiikmiiniin daha ¢ok vergi uyusmazliklarinda

81 AYIMID, Gensek No: 94/2723, E. 95/414, KT. 24.4.1996, AYIMD, 1997, sy. 11, s. 236-
237. Aym yonde bkz. AYIMI1D, Gensek No: 2002/2418, E. 2002/1743, KT. 11.11.2003,
Aciklamal1 — Ictihath Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, Kitap: 2, Genelkurmay
Basim Evi, Ankara 2004, s. 539.

%2 AYIMID, Gensek No: 96/92, E. 96/162, KT. 11.6.1996, AYIMD, 1997, sy. 11, s. 233-
234.

®  D6D, E. 87/1605, K. 88/56, KT. 19.1.1988, DD, 1989, sy. 72-73, s. 377-379.
% DIOD, E. 98/7216, K. 2001/1948, KT. 22.5.2001, Karar Yayimlanmamustir.

% DI10D, E. 98/2, K. 98/13, KT. 14.1.1998, Karar Yayimlanmamustir.

% DIDDGK, E. 94/25, K. 94/296, KT. 3.6.1994, DD, 1996, sy. 90, s. 129-131.

8 DI10D, E. 96/7766, K. 98/608, KT. 11.2.1998, Karar Yayimlanmamistir.

% DDDK, E. 70/522, K. 73/535, KT. 15.6.1973, Yenice — Esin, s. 564, dn. 681.

¥ Bu itibarla idare, murisin vergi borglarina iligkin ihbarnameyi miras1 reddetmemis kanuni

ve mansup mirasgilarin her biri adina paylar1 oraninda diizenleyip teblig etmelidir. Bkz.
DVDDGK, E. 2003/255, K. 2004/11, KT. 30.1.2004, DKD, 2004, sy. 4, s. 111-112;
D3D, E. 96/5132, K. 98/1405, KT. 28.4.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 208-209; D3D, E.
95/4820, K. 96/630, KT. 6.3.1996, DD, 1997, sy. 92, s. 354-356; D9D, E. 83/4670, K.
85/964, KT. 7.6.1985, DD, sy. 60-61, s. 403-405.

40 Bkz. D7D, E. 87/3207, K. 91/841, KT. 26.2.1991, Karar Yayimlanmamistir. Aym yonde
bkz. D9D, E. 81/1008, K. 82/4129, KT. 14.9.1982, Karar Yayimlanmamstir; D9D, E.
88/28, K. 88/2781, KT. 20.9.1988, Karar Yayimlanmamustir; D9D, E. 85/1329, K.
86/1880, KT. 21.5.1985, DD, 1987, sy. 64-65, s. 378-381.
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uygulama alani  buldugu sdylenebilir. Bununla birlikte mirascilarin
sorumlulugu vergi ash ve usule iliskin miikellefiyetlerle ilgilidir. Oliim halinde
vergi cezasi diistiigiinden (VUK. m. 372) vergi cezast yoniinden mirasgilarin
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Oliimiin vergi cezasmin diismesi sonucunu
dogurabilmesi i¢in ise vergi cezasinin kesilmesini gerektiren eylemin 6len kisi
tarafindan yapilmigs olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu durumda idare,
mirasgilar aleyhine takibi yenileyemez. Mahkeme tarafindan dilekgenin iptaline
karar verilmesi gerekmektedir.

Yargi igtihatlarinda, mirasgilara gegmeyen bazi haklara iliskin davalarin,
O0lmeden Once gercek kisi tarafindan agilmasi kaydiyla, ileride malvarlig
haklarma dontismesi ihtimali bulunmakta ise mirascilara gececegi kabul
edilmektedir®?. Diger bir ifadeyle, ileride malvarligi hakkma déniismesi
muhtemel haklarla ilgili olarak, murisin sagliginda agmus oldugu davalari
mirasgcilar tarafindan takip edilebilecegi benimsenmistir. Nitekim Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi bir Igtihad1 Birlestirme Kararida, emeklilik, sicil, nasip, terfi,
istiklal madalyas1 ve benzeri islemlerle ilgili olarak agilan iptal davalarmin
karara baglanmasindan 6nce davacinin 6liimii halinde, bu islemlerin iptali
mirasc¢ilarina maddi olanak saglayacaksa (6lenin malvarliginin bir pargasini
olusturacaksa) davay1 takip hakkinin mirasgilara gececegine karar vermistir®,
Bu dogrultuda, 6rnegin, disiplinsizlik nedeniyle ayirma islemine tabi tutulan bir
kisinin agmis oldugu iptal davasi devam ederken, ilgilinin 6liimii nedeniyle,
miras¢ilarin takibi yenilemesi iizerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, “dava
konusu ‘ayirma’ igleminin iptali isteminin salt miiteveffa davaciy1 ilgilendiren
bir dava olmayip, bilakis stati hukukundan dogan aylik, emeklilik gibi
mirasgilart ilgilendiren yansimalar dolayisiyla onlarin menfaatlerini yakindan
ilgilendirdigi agik(tir)” %erek(;esiyle bu yaklasimi benimseyerek davanin esasi
hakkinda karar vermistir o

Danistay da, dzellikle iptal davalarinda, davanin ileride ortaya ¢ikaracagi
hukuki sonuglara bakarak, mirasc¢ilara gegen haklara iliskin davalar1 genis
yorumlama egilimi igerisindedir. Ornegin, Ankara Emniyet Miidiirliigiinde
komiser olarak ¢aligsmakta iken sikiyonetim komutaninin istemi {izerine gérevine
son verilen bir kisinin, sikiyonetimin kalkmasindan sonra gorevine iade edilmesi
istemiyle yaptigi bagvurunun reddedilmesi iizerine agmis oldugu iptal davasi
devam ederken Olmesi {izerine mirasg¢ilar davay1 takip edeceklerini bildirmistir.

4 521 sayili Damstay Kanununda da ayni hiikiim yer almustir. Bu hiikiim i¢in Esin de ayni

yorumu yapmuigtir. ESin, s. 288.
2 Goziibiiyiik, s. 387; Goziibiiyiik — Tan, s. 847; Goziibiiyiik — Dinger, s. 668.

“ AYIMGK, E. 74/3, K. 77/3, KT. 7.2.1977, RG. 30.3.1977, sy. 15894. Ayrica bkz.
AYIMD, 1996, sy. 10, s. 105-108.

*  AYIMID, Gensek No: 97/1893, E. 97/959, KT. 21.9.1999, AYIMD, 2000, sy. 14, s. 178-
179.
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Danistay, ... davacilarin miras birakanlarinin (murislerinin) agmis oldugu iptal
davasimin, ortaya koyacagt hukuki sonuglar nedeniyle, yalnizca Oleni
ilgilendirdiginden sdzedilemeyecegi agiktir. iptal davasina konu edilen idari
islem hakkinda verilecek kararin, miras¢ilarin yukarida sozii edilen 12. madde
uyarinca acacaklarr tam yargi davasini esastan etkileyecek bir hukuksal degere
sahip oldugu, dolayisiyla bu davay: takip etmekte maddi agidan da yakin
menfaat iliskilerinin bulundugu kuskusuzdur” gerekgesiyle mirascilarin istemini
yerinde bulmustur®.

Danistay 6niine gelen benzer bir uyusmazlikta, bagka bir géreve atanmak
iizere Yem Sanayii TAS. Genel Miidiir Yardimcilig1 ve Yénetim Kurulu Uyeligi
gorevinden alian kisi bu iglemin iptalini istemis; ancak dava sirasinda dlmiistiir.
Davay1 takip hakki kendisine gecen mirascilarin dosyanin isleme konmasim
istemeleri lizerine Damnistay, “davacmin emeklilige esas ayhigmmin 1 inci
derecenin 4 {incii kademesi ve 6liimil halinde baglanacak olan emekli ayligimnimn
da bu derece ve kademenin karsiligt 1000 gosterge lizerinden hesaplanacak
olmasi ve bu gostergeye eklenecek ek gostergelerin de emekli aylig1 tahsisinde
degerlendirilmekte bulunmasi nedeniyle dul ve yetimlerinin davanin takibinde
menfaatlerinin bulundugu agik(tir)” gerekgesiyle davanin esasini incelemistir%.

Mirascilara gegen haklara iliskin davalarda, mirascilar, davay: yiiriitmek
istediklerini bir dilekce ile mahkemeye bildirirler. Olen kisinin mirasgis1 varsa,
dava miras¢inin mirasi red siiresinin sonuna kadar geri birakilir. idare, ancak bu
stireden sonra davanin takibini yenileyebilir. Clinkii miras¢inin mirasi red etmesi
durumunda taraf olma niteligi de ortadan kalkar. Buna karsilik davaya devam
etme hakki kendisine gecen miras¢i, bu siireyi beklemeden davayi
yenileyebilir'’. Gergek kisinin 6liimiinden sonra dért ay iginde yenileme
dilekgesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden
hiikiimsiiz kalir (IYUK m. 26/1).

Mirascilara gecen haklara iligskin davalarda, dava sirasinda gercek kisinin
Olmesi {izerine, davayi takip hakki kendisine gegenin bagvurmasina kadar veya
idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasma “ilgili mahkemece” karar verilir (IYUK. m. 26/1). Davaci
gercek kisi ilk derece mahkemesinde dava devam ederken Olmiisse, dosyanin

> DS5D, E. 90/4497, K. 92/1517, KT. 21.5.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 297-299.

6 DDDK, E. 77/408, K. 79/18, KT. 2.2.1979, DD, 1980, sy. 36-37, s. 319. Kars oya gore,
“Miiteveffa davasini salt gérevden alinma islemine karsi agmistir. Mevecut davanin konu
ve kapsami disma ¢ikilarak bu davayr kazanmasi halinde belki de miistakil bir dava
konusu olabilecek hususlardan bahisle veresenin davayi takip hakkinin dogdugunu kabul
miimkiin degildir. Béyle bir anlayis memurlarin sagliklarinda agtig1 ve statiilerine iligkin
her davada es ve ¢ocuklarinin da davaya miidahil olarak katilmalarini da kabule miincer
olur. Miiteveffa davaci, dava agma iradesini salt gérevden alma islemine inhisar
ettirmistir. Bu haliyle davanin yalnizca 6leni ilgilendirdigi agiktir”.

4 Goziibiiyiik, s. 388; Goziibiiyiik — Tan, s. 848; Goziibiiyiik — Dinger, s. 671.
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islemden kaldirilmasia ilk derece mahkemesi karar verir. Davaci kanun yolu
agsamasinda 6lmiigse kanun yoluna bakan mahkeme tarafindan bu karar verilir.
Buna karsilik davaci, kanun yoluna konu ilk derece mahkemesi kararinin iptal
edilmesinden hemen sonra Olmiigse, dosyanin tekemmiiliinii karar1 veren
mahkeme yapacagindan (IYUK m. 48/3, 45/3), idarenin mirasgilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasma da ilk derece
mahkemesi karar verir®.

Davaci tarafin 6liimii nedeniyle canlandirma dilekgesi vererek davayi
takip, mal varhgm ilgilendiren dava tiirlerinde davacinin mirasgilarina aittir.
Bu nedenle mahkemece dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi
lizerine, davali idarenin “yenileme talebinin kabuliine ve davanin mirasgilara
yoneltilmesine karar verilmesi” isteminin reddi gerekir49.

B. MIRASCILARA GECMEYEN HAKLARA iLiSKiN DAVALAR

Dava sirasinda gercek kisinin Oliimii halinde, mirasgilara ge¢meyen
haklara iligkin davalar konusuz kalir. Yani bu nitelikteki davalara, 6len kiginin
mirascilar1 tarafindan devam edilemez®™. O halde, davanin doguracagi sonuglar
davaci gercek kisinin 6liimii ile ortadan kalkiyorsa, yani dava sonunda verilecek
karar terekeyi ve mirasgilarin hukukunu etkilemiyorsa dava dilek¢esi mahkeme
tarafindan “iptal edilir’ (IYUK. m. 26/2). Dolayisiyla dava sona erer™".

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine gore, “yalmz oleni ilgilendiren
davalara ait dilekgeler iptal edilir” hitkkmiiniin anlami, 6lenin sahsina siki sikiya
bagli olan, baskalarina devir ve temliki caiz olmayan, dul ve yetim ayligini
etkilemeyen, miras yolu ile intikali miimkiin bulunmayan davalardir. Bu davalar,
“dul ve yetim aylig1, destekten yoksunluk tazminati gibi mirascilik sifatina bagh
bulunmayan, dogrudan dogruya ilgililerin kisiligine yansiyan haklarla ilgili
davalar ayrik tutulmak kaydiyla, dava konusu hak iizerinde mirasg¢ilarin tasarruf
yetkisi taninmamis bulunan daha dogrusu terfi ve kademe ilerlemesine esas
sayillmayan sicil islemleri, bir unvanin tevcihi, herhangi bir makama atandirilma,

8 DID, E. 84/188, K. 86/1392, KT. 10.4.1986, DD, 1987, sy. 64-65, s. 381-382. Kars1 oya
gore, “2577 sayili Kanunun 48. maddesinde temyiz davalarmin tekemmiiliiniin karari
veren mahkemece yaptirilacag: belirtilmekte ise de, mahkeme bu tekemmiilii, Danistay
adma yaptirmaktadir. Bu nedenle 26/1. madde uyarinca idarenin mirasgilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar dosyani islemden kaldirilmasima Danistay’ca karar verilmesi
gerek(ir)”.

4 AYIMID, Gensek No: 94/2793, E. 95/402, KT. 17.9.1996, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 64-
66.

% Kuru - Arslan - Yilmaz, s. 268.

5 Goziibiiyiikk — Dinger, s. 671. Esin’e gore bu hiikkmiin anlami “davanin agilmamis

sayilmasidir”. Esin, s. 288. Ancak bu noktada Esin’e katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
davanin agilmamis sayilmasi halinin hukuki sonuglar1 ile davanin sona ermesi halinin
hukuki sonuglar1 ayni degildir. Dolayisiyla dilek¢enin iptali, davanin sona ermesi
sonucunu dogurmalidir.
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manen taltif vs. gibi isteklerin davacisinin 6liimii ile son bulan haklarla ilgili
davalar(dlr)”sz. Esin’e gore bu hiikiimle, “davacinin sahsa bagli haklarina iliskin
iptal davalart amaglanmis (kastedilmig) olsa gerektir. Her tiirlii tazminat
iddiasimin terekeyle, daha dogrusu mirasgilarin hukukuyla ilgili olacag agik
bulunduguna goére; anilan hitkkmiin idari tazminat davalar1 alaninda uygulama
yeri yoktur denebilir”*,

Dava dilekgesinin iptaline karar verilebilmesi i¢in uyusmazhigin niteligi
itibartyla yalniz 6len davaciyr ilgilendirmesi gerekmeli; davanin mirascilarla
takibi miimkiin bulunmamalidir. Bu dogrultuda Danistay, vatandagliktan 1skat
kararinin iptali istemini®’; uyarma cezasi verilmesine iliskin islemin iptali
istemini®®; sinifta kalma isleminin iptali istemini®®; ceza sorumlulugunun sahsi
olmasi (Any. m. 38/7) ve bu nedenle idari para cezalarimin mirasgilardan
almmas1 miimkiin bulunmamasi nedeniyle idari para cezasmmn iptali istemini®’;
(2022 sayili Kanuna gore) yaslilik (muhtag) ayligi baglanmasina iligkin istemin
reddinin iptali istemini®®; bir 6gretim iiyesinin, bulundugu kiirsiiye yapilan
Ogretim {iyesi atamasi igleminin iptali istemini®’; sar1 basin karti verilmesi i¢in
yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemini®’; silah ruhsati
verilmemesine iliskin islemin iptali istemini®* mirasgilara gecmeyen haklara
iliskin gérmiis ve dilek¢enin iptaline karar vermistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi sicil iptali davalarmin mirasgilara gecip
geemeyecegine karar verirken islemin iptalinin miras¢ilara herhangi bir maddi
olanak saglayip saglamadigma bakmaktadir: “... miiteveffa davacinin iptalini
istedigi 1995 yil sicili, sicil tam notunun % 60’min iizerinde bulunmasi
itibartyla, onun kademe ilerlemesine, dolayisiyla da yiikselmesine yeterli bir
sicil mesabesindedir. Bu nedenle, agilan bu iptal davasinin kabulii halinde
davacinin ayliginda herhangi bir artma vs. soz konusu olmayacagi gibi; salt
subjektif mahiyetteki bir sicilin miiteveffa davacinin mirasgilarina herhangi bir

2 AYIMGK, E. 74/3, K. 77/3, KT. 7.2.1977, RG. 30.3.1977, sy. 15894. Ayrica bkz.
AYIMD, 1996, sy. 10, s. 105-108.

% Esin, s. 288.
%  DDDGK, E. 46/132, K. 48/61, KT. 14.5.1948, DKD, 1948, sy. 40, s. 44-45.

% DDDK, E. 68/614, K. 73/333, KT. 25.5.1973, Goziibiiyiik — Dinger, s. 671; Esin, s.
289; Yenice — Esin, s. 572, dn. 688.

% DDDK, E. 64/1882, K. 65/742, KT. 8.10.1965, Géziibiiyiik, s. 389; Goziibiiyiik — Tan,
S. 849; Goziibiiyiik — Dinger, s. 671; Esin, s. 289; Yenice — Esin, s. 571, dn. 688.

5 D6D, E. 71/1865, K. 73/1034, KT. 12.3.1973, DD, 1974, sy. 12-13, s. 271-272. Aym
yonde bkz. D6D, E. 84/925, K. 85/502, KT. 18.3.1985, Karar Yayimlanmamistir.

% DI0D, E. 82/1466, K. 82/364, KT. 10.3.1982, Karar Yayimlanmamustir.

% D8D, E. 2003/5336, K. 2004/2341, KT. 20.5.2004, Karar Yayimlanmamustir.
8 DI0OD, E. 96/9461, K. 98/6773, KT. 17.12.1998, Karar Yayimlanmamistir.

1 D10D, E. 97/7139, K. 2000/5605, KT. 9.11.2000, Karar Yayimlanmamustir.
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maddi olanak saglayacak bir yoniiniin bulunmadigi da aciktir. Dolayisiyla,
ortada mirasc¢ilarin takibini gerektirir bir hak s6z konusu olmayip; salt dleni
ilgilendiren bir konunun (davanin) bulundugu anlasilmaktadir®.

Yalniz o6leni ilgilendiren davalar, bazen Danistay tarafindan dar
yorumlanmaktadir®. Bir uyusmazlikta Danistay, Belediye Elektrik ve Su
Isletmesinde gece bekgisi olarak calismakta iken gorevine son verilen bir
kisinin, bu islemin iptali ile gorevine iadesi istemiyle dava agtiktan sonra 6lmesi
izerine, davanin yalniz dleni ilgilendirdigi gerekgesi ile dava dilekgesinin
iptaline karar vermistir®. Diger bir uyusmazlhikta Danistay, yazdigi makalelerin
siyasi mahiyette goriilmesi tizerine memuriyetten tard edilen (¢ikartilan) bir
kisinin, bu islemin iptali i¢in actig1 dava sirasinda 6lmesi lizerine hifza kaldirilan
davanin kaldig1 yerden baglamasini isteyen mirasgilarinin talebini, “... davacinin
vefat1 halinde veresesi tarafindan tahrik ve takibedilmesi i¢in bu dava neticesinin
yalniz 6lenin sahsi ile ilgisi kalmayip varislerin hukukuna da miiessir olmasi
sartina bagli bulunduguna ve aksi takdirde davacinin vefati iizerine dava
dilekgesinin iptali lazim gelmesine ve siyasi nesriyatta bulunmasindan dolay:
mahkum olmasi1 hasebiyle davacilarin murisinin memuriyetten ¢ikarilmasi
keyfiyeti yalmz davacinin sahsini alakalandiracagia binaen karist ve gocugu
i¢in bu davada bir tahrik ehliyeti taninamayacagi” gerekgesiyle reddetmistir®.

Idari islemden menfaati etkilenmis bir kisinin bu idari isleme kars1 siiresi
icinde iptal davast agmamis olmasi ve ardindan Olmesi halinde ortada
mirascilara gegmeyen bir hak bulunmasi durumunda mirasgilar tarafindan dava
acilmas1 halinde mahkeme “dilek¢enin iptaline” degil, “davanin ehliyetten
reddine” karar verir.

II. TUZEL KiSiLIGIN SONA ERMESI
A. OZEL HUKUK TUZEL KiSILIGININ SONA ERMESI

Medeni haklardan yararlanma (hak) ehliyeti bulunan her tiizel kisinin
davada taraf ehliyeti s6z konusudur (MK. m. 48). Ozel hukuk tiizel kisileri
medeni haklar1 kullanma (fiil) ehliyetine sahip olduklari i¢in dava ehliyetine de
sahiptirler. Tiizel kisilerin dava ehliyeti, kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmalari ile baglar (MK. m. 49).

Tiizel kisilerin davaci olduklar: bir dava devam ederken ¢esitli sebeplerle
(birlesme, nev’i degistirme, devir gibi) tiizel kisilikleri sona erebilir.
Dolayisiyla artik medeni haklardan yararlanma ehliyeti sona eren tiizel kisinin

62 AYIMID, E. 96/199, K. 96/1028, KT. 10.12.1996, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 55-56.
8 Géziibiiyiik, s. 389; Goziibiiyiik — Tan, s. 849.

64 D5D, E. 64/1740, K. 66/6110, KT. 29.11.1966, Yiizy1l Boyunca Damstay, Ankara 1986,
s. 450, dn. 16.

65 DDDGK, E. 47/76, K. 48/58, KT. 14.5.1948, DKD, 1948, sy. 40, s. 69-71. Ayn1 karar
icin bkz. DKD, 1949, sy. 41, s. 64-65.
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taraf ehliyeti de son bulur ve davanin tiizel kisi tarafindan yiiriitiilmesi miimkiin
Olmaz. Dava goriilmekte iken davaci tiizel kisiligin sona ermesi halinde,
davanin taraflarinda degisme olur. Davay takip hakki, birlesilen, yeni nev’e
cevrilen veya devredilen yeni tiizel kisiye gecer.

Nitekim Danistay, miilkiyeti bir sirkete ait olan taginmaz {izerindeki
tesislerle ilgili olarak verilen igyeri ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi islemine
kars1 bu sirket tarafindan agilan iptal davasi devam ederken sirketin hisselerinin
tamami bagka bir sirketin devralmasi sonucunda devralan sirketin talebi
iizerine davaya devam edilmesine karar vermistir: “Olayda merkezi Hollanda da
bulunan ... adima 13.7.1993 giin ve 427 sayili [isyeri agma ve g¢aligma] ruhsat
diizenlenmis, ana sirket 1.1.1996 tarihinde hisselerinin tamamini ... Limited
sirketine devretmistir. / Dava tarihinden sonra davaci sirketin 7 Mart 1997 giin
4244 sayilh Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ticaret tinvami degisikligi
yayinlanmis, Diyarbakir Idare Mahkemesi kalemi kaydina 24.3.1997 giinii giren
dilek¢ce ile bu unvan degisikligi belirtilmis ve davaya devam edilecegi
bildirilmistir. / Bu durumda, davaci sirketin dava esnasinda meydana gelen bu
degisikligi belirtip, davaya devam etme iradesini agiklamasi kargisinda
mahkemece 2577 sayil1 Yasanin 26. maddesi uyarinca hisseleri devralan sirketin
davaci olarak kabulii suretiyle davanin yiiriitiilmesi gerekirken, ehliyet
yoniinden reddedilmesinde mevzuata uyarlik gériilmemistir” d

Buna karsilik, dava devam ederken tiizel kisi tasfiye haline girerse,
sirketin taraf ehliyeti son bulmaz (TTK m. 208, 439). Sirket davada taraf olarak
kalmaya devam eder; ancak girket davada tasfiye memurlan tarafindan temsil
edilir (TTK. m. 219, 450). Bu durumda mahkeme, kanunen davayi takip hakki
kendisine gecen kisinin®’ bagvurmasina kadar dosyamm islemden
kaldirilmasina karar verir (IYUK. m. 26/1). Danistay, dava sirasinda tasfiyeye
giren sirketin tasfiye memurluguna atanan kiginin davayr takip ehliyeti
bulundugu gerekgesiyle bu kiginin taraf mevkiine alinmasi gerektigine karar
vermigtir .

Davaci tiizel kisinin iflas etmesi de bir nitelik degisikligi halidir™. iflasla
birlikte, miiflisin bu davalardaki taraf ehliyeti son bulur ve iflas masasina geger.
Iflas masasmin (IIK. m. 184 vd.) ise tiizel kisiligi olmadig1 halde taraf ehliyeti

% D8D, E. 98/4367, K. 99/566, KT. 18.2.1999, DD, 2000, sy. 101, s. 631-633.

87 «Olen davaci, davay vakfin miitevellisi sifatiyla agmistir. Daha sonra davayi takip etmek

isteyen kisi ise, usuliine uygun olarak miitevellilige tayin olunduguna iligkin bir belge
ibraz etmemistir. Bu kosullar i¢inde adi gecenin davaya devama ve takibe ehil oldugu
kabul edilemeyeceginden, dosyanin iglemden kaldirilmasina” karar verilmistir. DDDK,
E. 62/638, K. 66/373, KT. 18.3.1966, Yenice — Esin, s. 569, dn. 686.

% D7D, E. 90/177, K. 93/2656, KT. 18.6.1993, Karar Yayimlanmamustir.

59 Esin, s. 288; Yenice - Esin, s. 566.
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vardir. Iflastan 6nce miiflis tarafindan acilmis olan de;yalar iflas masasinin
kanuni temsilcisi olan iflas idaresi tarafindan takip edilir (IIK. m. 226, 229).

Nitekim Danistay’a gore, ... iflasin agilmasi ile miiflisin, iflas masasini
olusturan mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta, bu yetki masaya ve
masanin miimessili durumundaki iflas idaresine gegmektedir. Kuskusuz
yiikiimlinin medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti
devam etmektedir. Ancak, masay1 olusturan mallar tizerindeki tasarruf yetkisini
kaybettiginden ve bu yetki iflas idaresine gectiginden, miiflis yiikiimliiniin
mamelekini (mal varligimi) ilgilendiren uyusmazliklarda, davayr izleme ve
kanun yollarina bagvurma yetkisinin masanin haklarinin korumakla yiikiimlii ve
sorumlu olan iflas idaresine gegeceginin kabulii zorunlu bulunmaktadir. /
Dosyanin incelenmesinden, yiikiimliiniin 1986, 1987, 1988, 1989, ve 1990
yillarinda beyan etmis oldugu stopaj gelir vergisi, katma deger vergisi, gelir
vergisi ile 3505 sayili Kanuna gore vergi aslina doniisen gecikme zamlarim
teblig edilen 6deme emrine ragmen 6dememesi nedeniyle diizenlenen haciz
varakasini dava konusu yaptigi, dava karara baglanmadan Once Ticaret
Mahkemesince iflasina karar verilerek, bu hususun ayni giinlii yazisiyla vergi
dairesi miidiirligiine bildirildigi, mahkeme kararinin ise bu tarihten sonra
verildigi goriilmektedir. / Her ne kadar kararin alindig1 tarihte yiikiimliiniin iflas
ederek iflas masasmin tesekkiil ettigi hususu mahkemenin bilgisi dahilinde
degilse de; fiillen ve hukuken iflas idaresi miiflisin yerine gec¢mis
bulundugundan, taraf olma ehliyeti kalmayan yiikiimliiniin davaci olarak kabulii
suretiyle verilen kararda hukuki isabetsizlik aciktir” .

Yine iflasla ilgili bir diger uyusmazlikta Danistay, “dosyada mevcut
temyiz dilekgesinin muhatap tarafin iflas etmesi nedeniyle Icra Iflas Kanununun
193. maddesi geregince teblig edilemedigi anlasiimaktadir. / Icra Iflas
Kanununun 226. maddesinde iflas masasinin kanuni miimessilinin ‘iflas idaresi’
oldugu belirtilmis ayn1 kanunun 184. maddesinde ise, miiflisin hangi mallarinin
ne zamana kadar iflas masasina girecegi aciklanmig olup, miiflise gelen biitiin
mektup ve sair mevrudelerin de iflas masasina gonderilecegi hiikme
baglanmistir. Ayt sekilde 213 sayili Vergi Usul Kanununun 94. maddesi de
tebligin ‘miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine’
yapilacagini hitkkme baglamistir. / Ag¢iklanan kanun hiikiimleri uyarinca temyiz
talebinde bulunan Maliye ve Giimriik Bakanhiginin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 26. maddesinin 1. bendi hitkmii geregince, miiflisin dahil
oldugu iflas masasi adresinde takibin yenilenmesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina” karar Vermistir71.

Tiizel kisinin faaliyetinin sona ermesi/erdirilmesi halinde de davanin
taraflarinda degisme meydana gelir. Tiirkiye Ilkokul Ogretmenler Sendikasi

D7D, E. 90/5465, K. 92/669, KT. 6.3.1992, Karar Yayimlanmamustir.
™ D7D, E. 89/313, K. 89/348, KT. 22.2.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 505.

158



KAYA

Federasyonu Genel Baskanlig1 ve bir gercek kisinin, Bakanlar Kurulu karariyla
yiirlirliige konulan bir yonetmeligin iptalini istedikleri bir davada, sendikanin
faaliyetinin sona ermesi lizerine Danistay, sendika yoniinden dava dosyasini
islemden kaldirmis ve gercek kisi yOniinden davayir incelemeye devam
etmistir72. Devrimeci Is¢i  Sendikalar1 Konfederasyonu Genel Baskanlig
tarafindan 1.5.1980 giinlii yiiriiyiise izin verilmemesine iliskin valilik igleminin
iptali istemiyle agilan davada ise, ad1 gecen sendikanin Milli Giivenlik Konseyi
bildirisiyle faaliyeti durduruldugu gerekgesiyle, kisilik veya niteliginde meydana
gelen bu degisikligin ortadan kaldirilmasi halinde, yeniden bagvurmasina kadar,
dava dosyasmin iglemden kaldirilmasina karar verilmistir’®,

B. KAMU HUKUKU TUZEL KiSILiIGININ SONA ERMESI

Kamu tiizel kigiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanarak kurulur (Any. m. 123/3). Kamu tiizel kisileri kurulmakla birlikte
davada taraf ehliyetine sahip olurlar. Kamu tiizel kisilerinin, medeni haklar
kullanma (fiil) ehliyeti de bulundugundan dava ehliyetleri de vardir.

Kamu tiizel kisiliginin sona ermesi ise, yetki ve sekilde paralellik ilkesi
geregi, kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanarak olur. Dava
goriilmekte iken davada taraf olan kamu tiizel kisisinin tiizel kisiligi sona ererse,
davanin taraflarinda degisme olur. Eski tiizel kisinin yerini, yeni kamu tiizel
kisisi (halefi) alir. Bu durumda davayi takip yetkisi de yeni kamu tiizel kisisine
gecer.

Dava devam ederken davac: kamu tiizel kisisinin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, mahkeme, tiizel kisinin yerini alan yeni kamu tiizel kisisinin
basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir (IYUK. m.
26/1). Damstay Oniine gelen bir uyusmazlikta, Tekel Genel Midiirligi,
Stirmene Belediyesine karsi ¢ay isletmeleri ile ilgili bir iptal davas1 agmis, dava
devam ederken, kanunla, c¢ay isletmeleri yeni kurulan Caykur Genel
Midiirliigiine devredilmistir. Bunun iizerine Tekel Genel Miidiirliigii yerine
Caykur Genel Midiirliigli davanin tarafi olmustur™. Bir diger uyusmazlikta
Adalet Bakanlig: Isletmeler ve Isyurtlart Kurumu, Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Miidiirliigiiniin 512 sira numaralt Genel Tebliginin ve teblig kapsamindan
cikartilmalar1 yolundaki bagvurularinin reddine iligkin iglemin iptali istemiyle,
Maliye Bakanhigina kars1 dava agmustir. Davaci Isletmeler ve Isyurtlari Kurumu
524 sayili Ceza infaz Kurumlan ile Tutukevlerinin Kurulus ve Idaresine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmus; ancak anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname ise Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin yiriirliige girmesi i¢in tanman alti aylik siire i¢inde yasama

> DDDK, E. 69/568, K. 72/393, KT. 12.5.1972, DD, 1973, sy. 9-10, s. 218. Aym yénde
bkz. DID, E. 71/1583, K. 71/3018, KT. 16.12.1971, Esin, s. 92.

®  DI0OD, E. 82/1752, K. 82/450, KT. 17.3.1982, Karar Yayimlanmamistir.
™ DOD, E. 72/1634, K. 73/2157, KT. 10.11.1973, DD, 1974, sy. 14-15, s. 412-413.
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organinca davaci kurum hakkinda yasal diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla
Isletmeler ve Isyurtlar1 Kurumunun tiizel kisiligi ortadan kalknustir. Danistay,
davay: takip hakki kendisine gegenin basvurmasina kadar dava dosyasinin
islemden kaldirilmasina karar Vermistir75.

Buna karsilik davali kamu tiizel kisisinin kigilik veya niteliginde
degisiklik olursa mahkeme, dosyayi islemden kaldirmaz. Mahkeme, bir ara
kararla durumu yeni kamu tiizel kisisine bildirir’®. Ciinkii aksi bir uygulama
davanin ortada kalmas: sonucunu dogurur’’.

III. KANUNI TEMSILCIi ATANMASI

Dava devam ederken davacinin g¢esitli sebeplerle medeni haklar
kullanma ehliyetini kaybetmesi miimkiindiir’®. Bu durumda davaci adma davay:
takip hakki, kanuni temsilci olarak atanan kisiye gecer. Kanuni temsilci olarak
ise gercek kisiler i¢in vasi, kayyim veya kanuni miisavir; tiizel kisiler i¢in
kayyim atanabilir (MK. m. 396-494). Bu durumda davanin taraflarinda
herhangi bir degisiklik olmaz; sadece dava echliyeti kisitlanan kisi adina
davay takip eden Kkisi degisir79.

Vasi, vesayeti altindaki kiginin taraf bulundugu davalarda onu temsil eder
(MK. m. 448). Ancak vasinin vesayeti altindaki kisiyi davada temsil edebilmesi
icin sulh hukuk mahkemesi tarafindan izin almis olmasi gerekmektedir (MK. m.
462/8). Nitekim bir uyusmazlikta Trabzon Idare Mahkemesi, “... vesayet altina
alman kisi adina dava agilmasi ve bu davanin takip yetkisi vasiye gecmis olup,
vasinin ise belirtilen konularda ... sulh hukuk mahkemesinden ayrica izin almasi
zorunlu bulunmaktadir. / A¢iklanan nedenlerle, vasinin, dava agma ve bu davay1
takip iznini alip bu izinle mahkememize basvurusuna kadar, idari Yargilama
Usulii Kanununun 26 nci maddesinin 1 inci fikrasmma ve Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanununun 42 nci maddesinin 1 nci fikrasina 8gére dosyanin
islemden kaldirilarak yargilamanin ertelenmesine” karar vermistir™.

Kendisine kayyim tayin edilen kisi (velayet veya vesayet altinda degilse)
medeni haklar1 kullanma ve dolayisiyla dava ehliyetine sahiptir (MK. m. 458/1).
Ancak kendisine kayyim tayin edilen kisi, kayyim tayinini gerektiren davada
kayyim tarafindan temsil edilir. Baz1 durumlarda kayyimin, kendisine kayyim
atanan kisiyi davada takip edebilmesi i¢in sulh mahkemesinden izin almasi
gerekir (MK. m. 460/2).

DIOD, E. 94/1154, K. 94/1613, KT. 3.4.1995, Karar Yayimlanmamigtir.

®  Géziibiiyiik, s. 390; Géziibiiyiik — Tan, s. 850; Géziibiiyiik — Dinger, s. 674.
" Karavelioglu, Celal, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1996, s. 681.
™ Bu durum kisilikle ilgili bir degisikliktir. Esin, s. 287.

™ Goziibiiyiik, s. 386; Goziibiiyiik — Tan, s. 846, 850; Goziibiiyiik — Dinger, s. 666-667,
672.

8 Trabzon idare Mahkemesi, E. 90/434, KT. 21.1.1991, Karavelioglu, s. 675-676.
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Kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmamakla birlikte korunmasi
bakimindan medeni haklar1 kullanma ehliyetinin sinirlanmasi gerekli olan resit
kisiye ise kanuni miisavir (yasal danigman) atanir (MK. m. 429).

Iste, davacinin dava actiktan sonra, vesayet altina alinmasi veya kendisine
kayyim ya da kanuni miisavir atanmasi hallerinde mahkeme, davayi takip hakki
kendisine gecen kisinin bagvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verir (IYUK m. 26/1, 31, HUMK. m. 42). Mahkeme kanuni temsilcinin
bagvurmasi iizerine dosyay1 isleme koyar ve yargilamaya kaldig1 yerden devam
eder.

IV. DAVA KONUSUNUN DEVREDILMESi (MUDDEABIHIN
TEMLIKI)

Bir dava acildiktan sonra, davanin taraflarmin dava konusunu bir
baskasina devretmesi miimkiindiir. Dava konusunun baskasina devredilmesi ile
o konuyla baglantili olan dava hakki da devredilmis olur. Dolayisiyla artik dava
konusunu devreden tarafin dava konusu iizerinde herhangi bir hakki kalmaz.
Yani, dava konusunu devredenin, arttk o davadaki taraf sifat1 sona erer. Bu
durum davanin taraflarinda degisme sonucunu dogurursl.

Idari yargilama usuliinde de dava devam ederken dava konusunun bir
baskasina devredilmesi ile davacinin veya davalinin dava konusu ile varolan
hukuki iliskisi sona erebilir. Ornegin, dava devam ederken davaci, dava konusu
tasinmazi bir baskasina satarsa tasinmazla hukuki iliskisi ortadan kalkar. Bu
durumda davacinin yerini yeni malik alir ve davaya devam eder™.

Danistay, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunca bir
taginmazin eski eser olarak tesciline iliskin iglemin iptali davas1 devam ederken,
taginmazi satin alan kisilerin davaci olarak kabul edilmek suretiyle davanin
yiiriitiilmesi gerektigine karar vermistir®: .. maliki olduklari davaya konu
tasinmaz1 davanin devami sirasinda ...’a sattiklari, yeni maliklerin vekili
tarafindan mahkemeye verilen ... dilek¢e ile yeni malikler davaci olarak kabul
edilmek suretiyle davanin kaldig1 yerden yiiriitiilmesinin istenildigi, bu durum
kargisinda Mahkemece 2577 sayili Yasanin 26. maddesi uyarinca taginmazi
devralan kisilerin davacit olarak kabulii suretiyle davanin yiiriitiilmesi
gerekirken, tasinmazla menfaat iligkisi kalmayan eski maliklerin davaciliklarmin
stirdiiriiliip, yeni maliklerin de bunlar yaninda miidahil olarak kabulii suretiyle
davanin yiiriitiilmesinde isabet goriilmemistir”.

Yine bir diger uyusmazlikta imar planmi iptali davasinda, davaci sirket
davanin devamu sirasinda tagmmmazi bagka bir sirkete satmig ve yeni sirket
davanin kaldig1 yerden devam edilmesini istemistir. Ilk derece mahkemesi, iptali

8 Kuru - Arslan — Yilmaz, s. 635.

8 Goziibiiyiik, s. 390; Géziibiiyiik — Tan, s. 851; Géziibiiyiik — Dinger, s. 674.
8  D6D, E. 87/779, K. 87/1180, KT. 15.12.1987, DD, 1988, sy. 70-71, s. 316-318.
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istenen planla menfaat iligkisinin ortadan kalktig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar vermistir. Bu kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay, “Dava dosyasinin
incelenmesinden; davaci ... Anonim Sirketinin maliki oldugu davaya konu
taginmazi davanin devami sirasinda ... Anonim Sirketine sattig1 ve yeni malik
vekili tarafindan mahkemeye verilen ... dilek¢eyle 2577 sayili yasanin 26.
maddesi uyarinca yeni malik ... Anonim Sirketi davact olarak kabul edilmek
suretiyle davanin kaldig1 yerden yiiriitiilmesinin istendigi anlagilmaktadir. / Bu
durum karsisinda tasinmazi devralan sirketin davaci olarak kabulii ile isin esas1
hakkinda karar verilmesi gerekirken, eski malikin taginmazla menfaat iligkisi
kalmadig1 nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde isabet goériilmemistir”
gerekeesiyle idare mahkemesi kararimi bozmustur®.

V. GOSTERILEN ADRESE TEBLIiGAT YAPILAMAMASI

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. maddesinde dava
dilekgesinde taraflarin ad ve adreslerinin gosterilmesi zorunlulugu getirilmis ve
ayni Kanunun 14 ve 15. maddelerinde ise bu zorunluluga uyulmamasi halinde
dilek¢enin reddedilecegi ve ayni hata tekrarlanirsa davanin reddedilecegi hiikkme
baglanmustir. Bu hiikiimlerden, davacinin tebligata elverigli ve dogru bir adres
bildirmesi gerektigi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Idari yargilama usuliinde yiiriitmeyi durdurma karari, naip iiye karari,
bilirkisi inceleme iicretine iliskin yazi, durusma davetiyesi® gibi mahkeme
kararlar1 davaciya bildirilir. Idari Yargilama Usulii Kanununda, bu ve benzeri
mahkeme kararlarinin davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi hali
ayrica diizenlenmis ve hukuki sonuca baglanmistir. Bu hiikiim hem ilk derece
mahkemesinde hem de kanun yolu asamasinda uygulan1r86. Hiikme gore,
davacinin®  gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin
mahkemeye bildirilmesine® kadar dava dosyasmmn islemden kaldirilmasina

8  D6D, E. 86/1114, K. 86/1197, KT. 24.12.1986, Karar Yayimlanmamustir.

8  «Davali idarenin talebi tizerine tayin edilen durusma giiniiniin tebligi i¢in davetiyeye

yazilan kayda gore davaci bir siiredir firarda olup akibeti bilinmediginden, davaci yeni
adresini bildirinceye kadar dava dosyasinin islemden kaldirilmasina” karar verilmistir.
AYIMI1D, Gensek No: 97/456, E. 97/306, KT. 25.11.1997, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 64.

Nitekim Danistay’a gére, temyiz asamasinda davacinin temyiz dilek¢esinde gosterdigi
adrese tebligat yapilamamigsa, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. D10D, E.
86/1417, K. 86/1566, KT. 15.9.1986, Géziibiiyiik, s. 391; Géziibilyitk — Tan, s. 852;
Goziibityiik — Dinger, s. 676.

Davaliya tebligat yapilamamasi hali bu hiikmiin kapsami digindadir. Bu durumda
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilanen tebligat yapilmasi gerekir. Yenice — Esin, s.
572.

Yeni adres davact veya davali tarafindan da bildirilebilir. Ancak davalinin, kendisine
kars1 agilmis olan ve davacinin ihmali yiiziinden islemden kaldirilan bir dosyay1 yeniden
isleme koydurmak i¢in boyle bir bildirimde bulunabilecegi ihtimali zayiftir. Yenice —
Esin, s. 572-573.

86

87

88
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karar verilir. Dosyanin islemden kaldirildig1 tarihten itibaren bir y1l i¢inde yeni
adres bildirilmek suretiyle dava dosyasmnin yeniden isleme konulmasi
istenmedi%i takdirde ise davamin agilmamus sayilmasina karar verilir (IYUK
m. 26/3)". Ayrica hem dava dosyasmn islemden kaldirilmasi ve hem de
davanm agilmamis say1lmasi kararlar1 karsi tarafa teblig edilir (IYUK. m. 26/4).
Bir yargi kararinda da belirtildigi gibi “bu hiikiimle tebligat islemlerinin
olanaksizlig1 nedeniyle dosyanin yillarca islemsiz olarak bekletilmesi dnlenmek
istenmistir. Ozellikle yazili yargilama usuliinin uygulandig1 idari yargida
islemden kaldirma kararinin davaciya teblig edilemedigi diisiiniiliirse madde
hiikmiiniin uygulanmasinin kisileri hak arama Ozgiirligiini kisitlayict ve
engelleyici bigimde yapilmamasini gerektirdigi sonucuna ulagilmaktadir™™.

AYIM Kanununda da davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi
halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasimin islemden
kaldirilacag: hiikmii yer almaktadir (m. 61/2)*'. Ancak AYIM Kanununda,
“dosyanin iglemden kaldirildig: tarihten baglayarak bir yil i¢inde yeni adres
bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin
acilmamis sayllmasina karar verilir” hiikmii bulunmamaktadir. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi igtihatlari, Idari Yargilama Usulii Kanununun 26. maddesinin
3. fikrasinda yer alan bu hiikmiin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilan
davalar i¢in de gegerli oldugu yoniindedir: “Davacinin dilekgesinde gosterdigi
ev adresinden taginmasi nedeniyle kendisine tebligat yapilamamasi iizerine,
dosyanin iglemden kaldirilmasinda karar verilmesinden sonra dosyanin islemden
kaldirildig1 tarihten itibaren 1 yil i¢inde davacinin yeni adresini bildirerek
dosyanin isleme konulmasi isteminde bulunmamasi karsisinda, [1602 sayili
AYIM Kanununun 56 nci maddesi araciligiyla 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanununun 26/3 ncii maddesi uyarinca] davanin acilmamis sayilmasina
karar verilmelidir%.

8 Damstay’a gore, gosterilen adrese tebligat yapilamamasi durumunda, davanin agilmanus

sayilmasina karar verilen dosyada, hukuki yardimda bulunan avukat igin avukatlik
icretine hitkmedilmesi gerekir. D6D, E. 92/1477, K. 92/2841, KT. 16.6.1992, Karar
Yayimlanmamustir.

% D4D, E. 91/2523, K. 92/4175, KT. 1.10.1992, DD, 1993, sy. 87, s. 262.

%1 Bu konudaki AYIM kararlart icin bkz. AYIM2D, Gensek No: 2002/1651, E. 2003/546,
KT. 18.6.2003, AYIMD, 2004, sy. 19, kitap 1, s. 249-250. Aym yonde bkz. AYIMI1D,
Gensek No: 2001/1330, E. 2001/910, KT. 28.3.2003, AYIMD, 2003, sy. 18, kitap 1, s.
138-139; AYIM1D, Gensek No: 2001/1363, E. 2002/91, KT. 12.2.2001, AYIMD, 2002,
sy. 17, kitap 1, s. 332-333; AYIMID, E. Gensek No: 2000/1727, E. 2000/961, KT.
30.1.2001, AYIMD, 2001, sy. 16, s. 107-108; AYIMID, Gensek No: 2000/563, E.
2000/461, KT. 19.12.2000, AYIMD, 2001, sy. 15, s. 120-121; AYIM2D, E. 99/216, K.
99/449, KT. 9.6.1999, AYIMD, 2000, sy. 14, s. 188-189; AYIM2D, Gensek No:
94/2116, K. 94/1382, KT. 18.1.1995, AYIMD, 1996, sy. 10, s. 257-258.

%2 AYIM2D, E. 2002/783, K. 2002/821, KT. 30.10.2002, AYIMD, 2003, sy. 18, kitap 1, s.
133-134. Aym yonde bkz. AYIM3D, E. 2003/386, K. 2002/119, KT. 16.10.2003,
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Danistay, bu maddenin uygulanabilmesi ve dosyanin islemden
kaldirilmasina ve sonugta davanin agilmamig sayilmasina karar verilebilmesi
icin, davacinin gosterdigi adrese daha once hi¢ tebligat yapilmamis olmasi
sartim aramis; gosterilen adrese daha Once tebligat yapilmig olmasi ve daha
sonra davacimin adresini degistirmesi ve tebligata elverisli yeni adresini
bildirmemesi veya bdyle bir adresin saptanamamasi hallerinde ise Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 26/3. maddesinin degil, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 60. maddesinin yollamada bulundugu Tebligat Kanunu’nun 35.
maddesinin® uygulanacagina karar vermistir™.

Dosyanin iglemden kaldirilmasmma ve sonugta davanin agilmamig
sayllmasina karar verilebilmesi i¢in tebligatin usuliine uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir®®. Idari yargilama usuliinde tebligatlar Tebligat Kanununa gore
yapilir. Ciinkii Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 60. maddesinde, Danistay ile
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig islerinin Tebligat

AYIMD, 2004, sy. 19, kitap 1, s. 239-AYIM2D, E. 99/221, K. 2003/746, KT. 8.10.2003,
Agiklamali — Ictihatli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, s. 545; AYIMID, E.
2000/461, K. 2002/175, KT. 29.1.2002, AYIMD, 2002, sy. 17, kitap 1, s. 321-322;
AYIMID, Gensek No: 2001/1363, E. 2002/91, KT. 12.2.2002, AYIMD, 2002, sy. 17,
kitap 1, s. 332-333.

Maddeye gore, “Kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig
yapilmig olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza
merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni
adrese yapilir. / Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve yeni adres teblig
memurunca da tespit edilemedigi takdirde teblig olunacak evrakin bir niishasi eski adrese
ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi, teblig tarihi sayilir. / Bundan sonra eski adrese
¢ikarilan tebligler muhataba yapilmig sayilir. / Daha 6nce tebligat yapilmamis olsa bile,
taraflar arasinda yapilan, imzasi resmi merciler oniinde ikrar olunmus sozlesmelerde
belirtilen adresler ile kamu kurum ve kuruluglari ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarma, ticaret sicillerine ve esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen en son
adreslerdeki degisiklikler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir”.

% DVDDGK, E. 99/150, K. 99/503, KT. 26.11.1999, DD, 2001, sy. 103, s. 249-252,
95

93

Usuliine uygun yapilmayan tebligata dayanarak dosyanin islemden kaldirma karari
verilemeyecegine iligkin Danigtay kararlari i¢in bkz. DVDDGK, E. 2000/4, K. 2000/158,
KT. 21.4.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 155-158. Aym yonde bkz. D4D, E. 97/3121, K.
98/3561, KT. 12.10.1998, DD, 1999, sy. 99, s. 207-210; D4D, E. 98/1154, K. 99/1019,
KT. 11.3.1999, DD, 2000, sy. 101, s. 362-365; DVDDGK, E. 2000/325, K. 2001/97, KT.
23.2.2001, Karar Yayimlanmamistir; DVDDGK, E. 97/420, K. 98/395, KT. 11.12.1998,
Karar Yaymmlanmamigtir; D11D, E. 97/5107, K. 98/3171, KT. 6.10.1998, Karar
Yayimlanmamistir; D3D, E. 93/2282, K. 94/2846, KT. 28.9.1994, Karar
Yayimmlanmamistir; D3D, E. 97/419, K. 98/1, KT. 13.1.1998, Karar Yayimlanmamustir;
D4D, E. 98/1154, K. 99/1019, KT. 11.3.1999, Karar Yayimlanmamustir; D7D, E. 92/647,
K. 95/57, KT. 18.1.1995, Karar Yayimlanmamistir. Usuliine uygun yapilan tebligata
dayanarak dosyanin islemden kaldirma karar1 verilebilecegine iliskin Danigtay kararlari
icin bkz. D7D, E. 93/528, K. 95/947, KT. 9.3.1995, Karar Yayimlanmamustir.
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Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi kurala baglanmistir. Bu itibarla tebligat,
7201 sayil1 Tebligat Kanununa uygun olmalidir.

Danistay’in yerinde bir uygulamasi da, yeni adres bildirme dilekgesinin,
tebligat yapilamamasi nedeniyle verilen islemden kaldirma kararindan bir yil
sonra, ancak davanin agilmamis sayilmasina karar verilmeden 6nce dosyaya
ibraz edilmesi halinde, dosyanin tekemmiiliiniin saglanarak davanin goriilmesi
yt')nﬁndedir%.

Bilindigi gibi tarh edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle
bunlarm zam ve cezalarina karsi vergi mahkemelerinde dava agilmasi halinde,
isteme bagl olmaksizin dava konusu edilen bdliimlerinin tahsili durur (I'YUK.
m. 27/3). Danistay, agilan davada adrese tebligat yapilamamasi halinde dosyanin
islemden kaldirilmasi halinde, siiresi i¢inde verilen yenileme dilekgesinde,
islemden kaldirmayla uygulanmaya baglanan tahsilat isleminin durmas igin
yiirlitmenin durdurulmasi talebinin yer almasi gerekmedigine karar vermistir®.

SONUC

Idari yargilama usuliinde taraflarin kisilik veya niteliginde meydana gelen
degisikligin davaya etkisi konusunda su tespitler yapilabilir:

1) Davanin taraflarinda meydana gelen degisme konusu 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenmistir. Madde hem ilk
derecede goriilen davalarda hem de kanun yollarina bakan yargi yerlerinde
uygulama alani bulur.

2) Taraflarm kisilik veya niteliginde meydana gelen degisiklik nedeniyle
dosyanin islemden kaldirilmasina “ilgili mahkemece” karar verilir. Bu nedenle,
Oornegin, davacinin davayr agtiktan sonra Olmesi ve bu olaydan mahkemenin
haberdar olmamasi iizerine uyusmazligin esasit hakkinda karar vermesi “usul
hiikiimlerine uyulmamis olunmas1” sebebiyle kararin bozulmasini gerektirir.

3) Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir. Bunlar
diginda kalan davalarda ise davayr takip hakki kendisine gegenlerin
basvurmasina kadar veya idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar
dosyanm islemden kaldirilmasina karar verilir. Islemden kaldirilan dosyalar,
davayr takip hakki kendisine gecenlerin veya idarenin bagvurusu iizerine
yeniden isleme konur. Bagvurunun 6zel bir sekli bulunmamaktadir.

4) Yargt igtihatlarinda, mirascilara ge¢cmeyen bazi haklara iliskin
davalarin, 6lmeden once gercek kisi tarafindan agilmasi kaydiyla, ileride
malvarligi haklarma doniismesi ihtimali bulunmakta ise mirasgilara gegecegi
kabul edilmektedir. Yani, ileride malvarligi hakkina doniismesi muhtemel

% D4D, E. 91/2523, K. 92/4175, KT. 1.10.1992, DD, 1993, sy. 87, s. 261-263.

% D11D, E. 97/575, K. 98/1081, KT. 18.3.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 599-602. Aym yénde
bkz. D11D, E. 96/1489, K. 96/1274, KT. 1.4.1996, Karar Yayimlanmamustir.
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haklarla ilgili olarak, murisin saghiginda a¢mus oldugu davalar mirasgilar
tarafindan takip edilebilir.

5) Kanunda, takip hakki kendisine gecenlerin veya idarenin ne kadar siire
icerisinde mahkemeye basvurarak takibi yenilemesi gerektigi diizenlenmemistir.
Ancak uygulamada dava dosyasiin dmiir boyu agik kalmasinin 6niine gegilmesi
acgisindan, bir ¢oziim olarak, mahkemenin 6liim olaymndan haberdar olmasiyla
dosyaya karar numarasi vererek kapatmasi ve dosyanin islemden kaldirilmasina
karar vermesi yolu benimsenmistir. Takibin yenilenmesi halinde ise yeniden
esas numarasi verilerek yargilamaya devam edilmesi benimsenmistir. Karar
numarasi verilip dosya kapatilmadan 6nce, takip hakki kendisine gegenlerin
basvurmasi halinde ise yargilamaya devam edilmektedir.

6) Davacinin 6liimii nedeniyle islemden kaldirilan dava dosyasinda
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 varsa, bu karar dosya islemden kaldirildiktan
sonra da, dort ay siire ile gegerlidir. Ancak bu siire i¢erisinde yenileme dilekgesi
verilmemigse, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden ortadan kalkar.

7) Davacimin gostermis oldugu adrese tebligat yapilamamasi nedeniyle
dosyanin islemden kaldirilmasina ve sonugta davanin agilmamis sayilmasina
karar verilebilmesi i¢in tebligatin usuline uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir.

8) Davacmin daha 6nce gosterdigi adrese hi¢ tebligat yapilamamis ve
gonderilen tebligat da yapilamiyorsa, dava dosyasi, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 26. maddesinin 3. fikrasina gore yeni adresin bildirilmesine kadar
islemden kaldirilir. Islemden kaldirilan dosyann, islemden kaldirildig: tarihten
itibaren bir yil iginde yeni adres bildirilerek isleme konulmasi istenmelidir. Aksi
takdirde mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Buna karsilik,
davacinin tebligat yapilamayan adresine daha once tebligat yapilmissa, idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun ilgili hitkkmii degil, Tebligat Kanunu’'nun 35.
maddesi hiikmii uygulanir.
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