UCRET ARTISINI YETERSIZ BULUP ISTEN AYRILAN iSCININ
iS AKDINIiN FESHEDILMESI

Yrd. Dog. Dr. N. Binnur TULUKCU *

I- KARAR METNi

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2003/15604

TARAR NO : 2004/4330

TARIHI : 8.3.2004

DAVA . Davact ihbar, kidem ve kotiiniyet tazminatlarinin

Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istek dogrultusunda
karar vermistir. Hiikiim siiresi i¢cinde davali vekili tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR : Davada is akdi fesh edilen is¢ci haksiz bir feshin
bulundugunu beyan etmis; kidem ve kotii niyet tazminati istemistir. Davali ise;
davacmin verilen zammi kabul etmeyip fiili olarak isi birakmak suretiyle akdi
sona erdirdigini sdylemistir. Dinlenen taniklar davacinin davali tarafinda yapilan
zammi yeterli bulmayarak igyerini terk ettigini beyan etmislerdir. Yerel
mahkeme tanik beyanlarin1 kabul ederek, kidem ve ihbar tazminati 6denmesine
hiikmetmistir. Yetersiz oldugu iddia edilen davaciya yapilan zammin toplu
sOzlesmeden kaynaklanmayip, tamamen isverenin istegine bagh ve igverenin
takdir hakkini kullanarak iscilerine miinasip bir zam yaptigi anlasilmaktadir.
Yapilan zammin yetersiz oldugu gerekce gosterilerek iscinin fesih hakki hakh
goriilmediginden davanin reddi gerekirken mahkemenin aksine hareketle
davanin kabuliine karar vermesi bozmay1 gerektirmistir.
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Karar Incelemesi

SONUC : Temyiz olunan kararm yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, 058.03.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

(Karar metni Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil 2004 tarihli 297nci sayisinda
yayinlanmigtir).

11- KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1- Karara konu olan olayda, davaci isci, igveren tarafindan yapilan ticret
artigini yetersiz bulup igyerini terk etmis ve is sdzlesmesinin igverence haksiz
olarak feshedildigi iddiasiyla ihbar, kidem ve kotiiniyet tazminatlarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Is uyusmazliklar isci ile isveren arasinda mevzuat, toplu is sdzlesmesi, is
sOzlesmesi ile taraflara saglanan haklarin uygulanmamasindan veya eksik
uygulanmasindan veya bu haklara iliskin bir hiikmiin yorumlanmasindan veya
mevcut haklarin degistirilmesi veya yeni haklar ihdas edilmesi i¢in ¢ikan
uyusmazhklardwl. Bunlar, taraflarina ve muhtevasina bakilarak, hak ve menfaat
uyusmazliklar ile bireysel ve toplu is uyusmazliklar seklinde ayrimlara tabidir?.

Hak uyusmazligy, is¢i ve igveren iliskilerinde taraflardan birinin, digerinin
mevzuat, toplu is sdzlesmesi ve ig sozlesmesinden kaynaklanan haklarini ihlal
etmesi veya uygulamamasi sebebiyle meydana gelen uyusmazligi ifade eder. Bu
durumda, mevcut haklara iligkin olarak, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
hak uyusmazligi denir. Menfaat uyusmazligi ise, toplu is soOzlesmesi, is
sOzlesmesi veya mevzuat ile saglanan haklarin iizerinde yeni haklar saglanmasi,
mevcut haklarin degistirilmesi veya yeni haklar meydana getirilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan is uyusmazlhigidir.

Is uyusmazliklari, taraflar1 géz oniinde tutularak, bireysel is uyusmazhg
ve toplu is uyusmazIlig1 ayrimina tabi tutulur. Bireysel is uyusmazliklari, is¢i ve
isveren arasinda is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklardir. Toplu is
uyusmazliklar ise, igveren sendikasi veya igveren ile is¢i arasinda ¢ikan
uyusmazliklardir®,

1 Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 16. Bas, istanbul 2003, s. 533; Haluk Hadi
SUMER, Tiirk Hukukunda Bireysel Is Uyusmazliklar: ve C6ziim Yollari, Prof. Dr. Jale
G. AKIPEK’e Armagan, Konya 1991, s. 535; Nurhan SURAL, Is Hukukunda Baris¢1
Coziim Yollar, Ankara 1982, s. 1-4; Ercan AKYIGIT, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmis
Is Hukuku, 4. B., Ankara 2005, s. 506.

2 Turhan ESENER, Is Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 540; CELIK, s. 533; SUMER, s.
535; SURAL, s. 5,6; AKYIGIT, s. 506.

®  QELIK 533,534; ESENER, s. 541; SUMER, s. 537-538; SURAL, s. 9 vd. Kenan
TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 459; Adil IZVEREN, Is
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Uyusmazliklara iligkin yapilan bu tamimlardan hareketle, olaydaki
uyusmazlik, bireysel menfaat uyusmazhigidir. Ancak Tiirk Is Hukukunda,
bireysel uyusmazliklarin konusunun menfaat uyusmazlhigi olup olamayacagi
hususu tartigmalidir. Baz1 yazarlar, bireysel is uyusmazliklarinin is s6zlesmesinden
veya mevzuattan kaynaklanabilecegini belirtmek suretiyle, bireysel is
uyusmazliklarmi hak uyusmazliklar ile smirlandirmaktadir’. Bazi yazarlar ise,
hem hak uyusmazliklarinin hem de menfaat uyusmazliklarinin bireysel is
uyusmazliklarina konu olabilecegini ileri siirmektedir”.

Kanaatimizce, menfaat uyusmazliklari, hak uyusmazliklar: gibi bireysel
uyusmazliklara konu olabilir. Nitekim olayda, s6zlesme ile tespit edilen iicretin
6denmemesi degil, iicrete iliskin mevcut hakkin yeniden diizenlenmesine bagl
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda teorik olarak bireysel menfaat
uyusmazlig1 s6z konusu olmakla beraber, bu tiir uyusmazliklarda toplu menfaat
uyusmazliklart i¢in Ongoriilen bariggr ¢éziim yollarina iliskin - mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Is¢i bu uyusmazligin ¢6ziimii icin
mahkemeye basvuramaz ve toplu menfaat uyusmazlig: haline déniistiiremez®. Is
Mahkemelerinin gérev alanin1 belirleyen Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1.
maddesi de bireysel is uyusmazliklarimi, sadece bireysel hak uyusmazliklari
agisindan ele alm1$t1r7.

Belirtilen sebeplerden dolayi, bireysel menfaat uyusmazliklarinin yarg:
yolu ile ¢dziimii miimkiin degildir. is¢inin bu durumda, grev, isi yavaslatma gibi
miicadeleci ¢6ziim yollarma basvurmasi da s6z konusu olamaz. Aksi halde,
igveren is sdzlesmesini hakli sebeple feshedebilir®. Iscinin bu durumda sadece is
sOzlesmesini yenilememe veya usuliine uygun bir sekilde is s6zlesmesini sona
erdirme hakk1 vardir®,

Somut olaydaki uyusmazligin temeli licrete zam yapilmasi konusuna
dayanmaktadir. Is sozlesmesi ile diizenlenen iicretin yeniden tespit edilmesi

Hukuku, C. 1,2,3, Ankara 1974, s. 381; Fatih M. GUMUS, Tiirk Hukukunda fs
Uyusmazliklar ve Uzlastirma, Ankara 1972, s. 164.

4 Kenan TUNCOMAG, Toplu is Uyusmazliklarnin Céziimiinde Uzlagtirma ve Tahkim,
Istanbul 1973, s. 3; Nuri CELIK, Is Hukukunda Uzlastirma ve Arabuluculuk, Istanbul
1973, s. 381; ESENER, s. 548. IZVEREN, acik olarak menfaat uyusmazliklarinin
bireysel is uyusmazliklarma konu olamayacagin belirtmektedir. IZVEREN, s. 380.

Metin KUTAL, Toplu Is Uyusmazliklar1 ve Barisg1 Yollarla Cézjimlenmesi, Sosyal
Siyaset Konferanslar}, 19. K., Istanbul 1968, s. 221; Kemal OGUZMAN, Hukuki
Yonden Isci-Isveren Iliskileri, C. I, 4.B., Istanbul 1986, s. 112; SURAL, s. 9; SUMER, s.
538.

6 SURAL,s. 9; SUMER, s. 538.

" Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Fevzi SAHLANAN, Is Yargilamasi, IHFM, C.
XLII, S. 1-4, Istanbul 1976, s. 400 vd.

8 OGUZMAN,s. 112; SURAL, s. 9; SUMER, s. 538.
® KUTAL,s. 221; OGUZMAN, s. 112; SURAL, s. 9.
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hususu bireysel menfaat uyusmazhigi olarak kabul edilmektedir. iscinin bu
durumda bagvurabilecegi tek yol, is sdzlesmesini yenilememe veya usuliine
uygun bir sekilde sona erdirmedir. Dolayisiyla olayda isveren tarafindan yapilan
zammin yetersiz oldugu gerekgesiyle is¢inin isi fiilen birakmasi, usulsiiz fesih
olarak kabul edilmelidir. Bu durumda 4857 sayili Is Kanunumuza gbre, is¢inin
ihbar, kidem ve kdtiiniyet tazminatlarinin ddetilmesini talep edebilmesi miimkiin
degildir. Bireysel is uyusmazliginin konusu “iicrete yapilan zam” degil de,
iicretin igveren tarafindan kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun
olarak hesap edilmemesi veya ddenmemesi olsa idi, hak uyusmazligi s6z konusu
olacakti. Bu durumda is¢i, sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshetme hakkina
sahip olabilirdi. (4857 is K.md. 24)

2- Olayda tartisilmasi gereken bir diger nokta ise, is sOzlesmesini
fesheden tarafin belirlenmesi hususudur. Daha once belirttigimiz gibi, aradaki
uyusmazlik, bireysel menfaat uyusmazligi oldugu i¢in, is¢inin yargi yoluna veya
miicadeleci ¢6ziim yollarina bagvurmast miimkiin degildir. Sadece sdzlesmeyi
usuliine uygun bir sekilde feshedebilir. s sozlesmesinin is¢i veya isveren
tarafindan feshedilmis olmasi farkli hukuki sonuglar dogurur. Bu sebeple
kararda sozlesmeyi fesheden tarafin dogru olarak belirlenmesi gerekir.

Fesih beyani her zaman agitk ve belirgin olmayabilir. Nitekim, bazen
taraflarin davranislarindan da sozlesmeyi feshettigi anlasilabilir. Doktrinde
olaymn sartlarina ve 6zelliklerine gore, fesih niyetinin yeterli ol¢iide agiklandigi
ve gliven teorisine gore muhatabin bu davranisinin feshe iliskin bir irade olarak
yorumlandig1 hallerde fesih beyaninin yapildigi kabul edilmektedir'®. Kararda
is¢i, is akdinin igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini ileri siirmekte ve
ihbar, kidem ve kotliniyet tazminatlar1 talep etmektedir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, sozkonusu olayda, is¢inin verilen zammi kabul etmeyip, fiili olarak isi
birakmak suretiyle sozlesmeyi feshetmesini hakli gérmemektedir. Nitekim
is¢inin isten ayrilmasi halinde, sdzlesmenin isveren tarafindan degil, is¢i
tarafindan usulsiiz olarak feshedildiginin kabulii gerekir. Is sozlesmesini hakli
bir neden olmadan fesheden is¢inin igverenden ihbar, kidem ve kétiiniyet
tazminatlarini talep edebilme hakki yoktur™ *2.

1 Kenan OGUZMAN, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin
Feshi, Istanbul 1955, s. 170-171; Haluk Hadi SUMER, Hizmet S6zlesmesinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaym Is Hukukuna {liskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1997, istanbul 1999, s. 93-94; EKONOMI, s. 166-167; TUNCOMAG,
s. 201.

% Miinir EKONOMI, is Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, 3. B., istanbul 1984, s. 186;
NARMANLIOGLU, s. 279; Kenan TUNCOMAG/Tankut CENTEL, Is Hukukunun
Esaslari, 2. B., Istanbul 1999, s. 212-213.
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3- Olayda dikkatimizi ¢eken bir diger nokta ise, {icret zammi konusunda
isverenin toplu is s6zlesmesi ve is s6zlesmesi hiikiimleri disinda serbest olup
olmadig, varsa bu serbestligin siniridir.

2822 Sayili Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 2.
maddesine gore “Toplu is sozlesmesi, is akdi yapilmasi, muhtevasi ve sona
ermesi ile ilgili hususlar diizenlemek iizere, ig¢i sendikasi ile isveren sendikasi
veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan bir sézlesmedir. Toplu is
sozlesmeleri, taraflarin karsilikli hak ve borglarini, s6zlesmenin uygulanmasini
ve denetimini, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulacak yollar1 diizenleyen
hiikiimleri de ihtiva edebilir”. Bu tanimdan hareketle, toplu is s6zlesmesinden
yararlanan is¢iler bakimindan igveren, toplu is sézlesmesinde diizenlenen licret
artis oranlarin1 géz Oniinde bulundurmak zorundadir. Ancak toplu is
sO0zlesmesinin taraflar1 degisen ekonomik durumlar karsisinda sézlesmede
degisiklikler yapmak ve sozlesmeyi yeni sartlara uyarlama imkanina
sahiptirler’®. Ulkemiz uygulamasinda iicret zamlar, fazla ¢alisma iicretleri,
primler ve ikramiyeler gibi paraya iliskin sdzlesme hiikiimlerinin ihtiyaglar
Olciisiinde taraflarca degistirildigi goriilmektedir. Bu durumda sozlesme
taraflarinin degisen ekonomik kosullar1 géz 6niine alarak isciler igin heniiz bir
hak olarak dogmayan sdzlesmenin sonraki yilina ve donemine ait licret
zamlarinda degisiklik yapabileceklerini kabul etmek gerekir.

Iscinin toplu is sdzlesmesinden yararlanmasi s6z konusu degil ise, isci ile
isveren is s6zlesmesi ile ticret miktarini agikga belirleyebilir. Olayda “...yapilan
zammin toplu s6zlesmeden kaynaklanmayip, tamamen isverenin istegine bagh
ve igverenin takdir hakkini kullanarak iscilerine miinasip bir zam yaptig1”
anlagilmaktadir. Dolayisiyla igveren sozlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmamasindan dolayi, yonetim hakki cercevesinde iicret artis oranini
belirlemistir. Yargitay kararinda “miinasip bir zam” kavramina yer verilmistir.
Isverenin i¢inde bulundugu olumsuz bir ekonomik durum, genel kriz gibi bir
sebep yokken, 6zellikle enflasyon oraninin altinda bir artisin isveren tarafindan
belirlenmesi, is¢inin lehine bir durum degildir. Bu durumda is¢i s6zlesmeyi
yenilemeyebilir veya sozlesmeyi usuliine gore feshedebilir. Dolayisiyla yapilan

12 yargitaya gore, iicret artiginin yeterli olmamasi ve zam isteginin kabul edilmemesi, yahut

iicretinin az olmasi nedeniyle isten ayrilan is¢i ihbar ve kidem tazminati isteyemez. Y.
9HD, 24.9.1996 E. 1996/8892 K. 1996/17737, Tekstil isv. D., Subat 1997, s. 15;
24.12.1997, E. 1997/18437 K. 1997/22430, Isv. D., Temmuz 1998, s. 15; 19.2.1998, E.
1998/2241 ve N. Binnur TULUKCU’nun incelemesi, S.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1999, s. 1-2, s. 379-384; 3.7.1998, E. 1997/9357 K. 1998/11210, Tekstil Isv. D., Aralik
1999, s. 21.

13 CELIK, s. 511; TUNCOMAG/CENTEL, s. 330.
4 CELIK, s. 511; Haluk Hadi SUMER, I$ Hukuku Uygulamalari, 2.B., Konya 2000, s.
275.
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zammin “minasip” olup olmadigi, her somut olayin kendi 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir.

I11- SONUC

Ucret artisim1 yetersiz bulup isten ayrilan isci ile isveren arasinda, is
sOzlesmesinden kaynaklanan bireysel menfaat uyusmazligi séz konusudur.
Bireysel menfaat uyusmazliklarinin yargi yolu ile ¢6ziimii miimkiin degildir.
Ancak taraflardan biri, s6zlesmeyi usuliine gore sona erdirebilir.

Olayda iscinin ifadesinden sozlesmeyi isverenin feshettigi sonucu
¢ikarilamaz. Is¢inin yapilan {icret zammim yeterli bulmayarak fiilen isi
birakmak suretiyle “ekonomik sebeplerle” Is Kanunu md. 17’ye gére sozlesmeyi
feshettiginin kabulii gerekir. Bu da is¢iye ihbar ve kidem tazminati talep etme
hakki vermez.

Yerel mahkemenin is¢inin ihbar, kidem ve kidem tazminatlarina iliskin
taleplerini kismen hiikiim altina almas1 hatalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin,
is¢inin  sozlesmeyi usulsiiz feshettigi kabul ederek, tazminat taleplerini
reddetmesi yerindedir.
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