HUKUKUN BIiLiMSELLiGi SORUNU"

Yrd. Dog. Dr. Ali Safak BALI™

Giris

Bu calismada, ¢agdas diinyada agirlikla pozitif hukuk ile esdeger goriilen
hukuk kavraminin, gergekten de “olan hukuk™a indirgenip indirgenemeyecegi
tartismasina odakli olarak, bir bagka temel sorun, hukukun bilimselligi sorunu
ele alinacaktir. Hukukun kendisine 6zgii bir bilim oldugu iddias1 sorgulanacak,
yani, “pozitif hukuk bilimi” denilen bilgi disiplinin gergekte bu niteligi tasiyip
tagimadig tartisilacaktir.

Bu tartisgma, hukukun yapilmasi, uygulanmas: ve degistirilip yenilenmesi
siireglerinde bilimsel yontemlerin roliinii anlamamizi saglayacaktir. Bilim hukuk
icin ne Ol¢lide gereklidir? Gerekliligi Olgiisiinde elverigli midir? Bilimsel
nitelikli hukuk faaliyetleri hukukun gelisimine nasil bir destek saglamaktadir?
Hukukun toplumsal ihtiyaclar ve toplum tyelerinin hukuktan beklentilerine
karsilik verip vermemesinde bilimin islevi ne olacaktir? Bu ¢alismada biitiin bu
sorulara 6nemli 6l¢giide acik ve anlasilir cevaplar verilmeye ¢alisilacaktir.

Once ana hatlariyla toplumsal diizen kurallar1 ve hukuk normlar1 arasindaki
niteliksel iliskiye bakmak ve bu iligkiyi bilimsellik iddias1 ile karsilagtirmak
yararli olacaktir. Sonra sirasiyla, Bilim nedir? Hukuk nedir? Hukuk bilim
olabilir mi? sorularina cevap aranacaktir.

Toplumsal Duzen Kurallari ve Hukuk

Hukuk, glinlimiiz toplumlarinin en temel yap1 taslarindan birisidir. Cagdas
toplumlar, “hukuk devleti” olmakla, “hukukun istiinliigii” ilkesine bagh
kalmakla 6viinmektedir. Hukuksuz bir toplum disiiniilemez. Bununla birlikte,
hukuk toplumsal hayatin yegane diizenleyicisi ve belirleyicisi degildir.

Bu ¢alisma 3-5 Aralik 2003 tarihinde Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan
diizenlenen 8. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulan tebligin gozden
gecirilmis ve genisletilmis metnidir.

Seleuk Upiversitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi Ve Sosyolojisi ABD.
Ogretim Uyesi
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Hukukun Bilimselligi Sorunu

Insanoglunun toplum halinde yasamaya baslamasiyla birlikte, mitolojik
sOylemlerden, dinsel kurallara, aligkanliklardan gelenek ve orflere, siibjektif
degerlerden, ahlaki ilkelere pek ¢ok farkli normatif diizen unsuru da toplumsal
yasantinin sekillenmesinde pay sahibi olmustur. Bu anlamda, toplumsal yasam
icerisindeki insan davraniglarint ¢ok farkli ilke ve inaniglarin belirledigi
soylenebilir. Ornegin, insanlar dini inamslar1 yada ahlak anlayislart Syle
gerektirdigi icin, kendilerini akraba ve komsularina yardim etme yikimliligi
altinda hissedebilir, yalan séylemekten kagmabilir. Yine insanlar orf-adet ve
gorgili kurallart uyarinca yanlis olduguna inandiklart igin biiyiikleri yaninda
sigara ve i¢ki igmekten ¢ekinebilir. Bagkasinin canina, irzina ve malina zarar
vermemek, hirsizlik, dolandiricilik yapmamak, adam 6ldiirmemek i¢in de benzer
seyler soylenebilir. Bu davraniglarin pek ¢ogunun hukuk diizenince de paralel
bicimde diizenlenmis olmas1 (yasaklanmis yada izin verilmis olmasi) insanlarn
davraniglarini, hukuka uymak disinda, bagka saiklerle, 6rnegin, ayiplanmamak,
giinah islememek, gorgiisiiz sayilmamak ve benzer diger bazi diigiincelerin
etkisiyle belirledikleri gergegini degistirmez. Zira pek c¢ogumuzun, yalan
sOylemekten hoglanmadigimiz gibi, hirsizlik yapmiyor olmamiz da, onun hukuk
diizenince yasaklanmis bir eylem olmasindan ¢ok, bizatihi hirsizligin “koti” ve
“yanlis” olduguna iliskin deger yargilarimizdir ve bu deger yargilarimizi biz
hukuk 6gretisinden ziyade toplumsal kiiltiirden ediniriz.

Bu noktada su soru akla gelmektedir. Her toplumda din, ahlak, 6rf-adet ve
benzeri diizen kurallar1 yan1 sira hukuk kurallari nigin vardir? Hukuk kurallarina
ihtiya¢ duyulmasinin teorik olmaktan ziyade pratik nedenleri vardir. Bunlardan
birisi, diger toplumsal diizen kurallarinin toplumsal degisime ayak
uydurabilecek, degisen toplumsal sartlar1 hizli bi¢imde diizenleyebilecek
nitelikte olmamasidir. Bir bagka ifade ile, toplumlarin dinamik yapisina karsin,
hukuk disindaki toplumsal diizen kurallarinin nispeten statik bir yapis1 vardir.
Bunlardaki degisme ¢ok yavas bir bigimde ve kendiliginden gergeklesir. Insanlar
istese de, din, ahlak, o6rf-adet kurallarin1 birkag giin, yada birka¢ ay igerisinde
degistirebilmelerine olanak yoktur.

Ikinci olarak diger toplumsal diizen kurallarma uyulmamasi halinde, kural
ihlal edene uygulanabilecek belirli ve diizenli bir yaptirim s6z konusu degildir.
Hukuk kurallar1 disindaki toplumsal diizen kurallarinin hepsinde, kuralin ihlali
halinde uygulanacak yaptirimlar belirsiz ve arizi niteliktedir. Bu ise, ozellikle,
bu toplumsal diizen kuralinin artik sosyal ihtiyaglar1 karsilayamamasi
durumunda, insanlarin yogun olarak kurali ihlal etmesi ihtimalini artiracak,
dolayisiyla toplum diizeninin 6nemli Ol¢lide bozulmasina ve diizensizligin
giderek kaosa doniismesine yol agabilecektir. Oysa hukuk kurallaria
uyulmamasi durumunda devlet tarafindan desteklenen belirli ve giiclil nitelikte
maddi yaptirimlar s6z konusudur ve bu yaptirimlar, kurallar yiiriirliikkte kaldig:
stirece etkin olarak uygulanma potansiyeli tagirlar.
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Bunlar disinda, bagka bazi sebeplerle de hukuk kurallarina ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin, diger toplumsal diizen kurallarmin diizenlemedigi
alanlarda ilk diizenleyici olarak hukuk kurallar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilik
islemlerini belirleyen hukuk kurallari, uzay yada bilgisayar teknolojisi kullanimi
dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni davranis modellerini belirleyen ve diizenleyen
hukuk kurallart buna 6rnek gosterilebilir.

Hukuk kurallar1 diger toplumsal diizen kurallarindan farkli olarak, toplumda
kendiliginden olusan kurallar degildir. Toplumsal hayatta ihtiyag bas
gosterdikce, insanlar tarafindan, belli organlar ve belli usuller uyarinca bazi
davranig kurallarinin kabul edilip, yazili hale getirilmesiyle olusturulurlar. Hizli
bigimde olusturulabilir ve degistirilebilir olmasinin yam sira ihlal edilmeleri
halinde devlet tarafindan desteklenen belirli ve gii¢lii yaptirimlar igerirler.

Toplumda hukukla birlikte ve insan davranislarimi belirlemek agisindan
hukuktan daha etkin olarak var olan diger diizen kurallar1 ile bilim arasinda
dogrudan bir iliski kurmak geregi duyulmazken, hukukun bilimsel bir disiplin
olabilecegine yonelik iddialar acaba ne derece anlamlidir? Gergekten de benzer
nitelikleri tagidiklar1 ve ayn1 iglevi yerine getirdikleri halde, digerlerinin aksine
hukukun bilim olma iddiasini agiklamak kolay degildir. Ornegin, kimse dinin
bilimselliginden, pozitif ahlak biliminin mevcudiyetinden, o6rf-adet ya da
geleneklerin bilimsel nitelik tasidigindan bahsetmemektedir. Oysa 6zellikle
akademik ¢evrelerde hukukun kendine 6zgii bir bilim oldugu iddias1 yaygindir.
Omegin, TUBITAK’m Tiirkiye’de Cumhuriyet donemindeki bilimsel
gelismeleri belirlemek amaciyla, seckin (akademisyen) bilim adamlarinin
katkisiyla hazirladig1 ¢aligmada, hukuka iliskin makalesinde, Prof. Dr. Ahmet
Mumcu siipheye yer birakmayacak bir dille soyle demistir: “Hukuk, elbette bir
bilimdir; hem de ¢ok 6nemli bir bilim.” Bu ifadedeki kesinlik ve yazarinin
kimligi birlikte dikkate alindiginda hukukun bilimselligi konusunda bir
tereddiide yer olmadig1 diistiniilebilir. Ancak ne var ki yine ayn: makalede,
hukukun bilimselliginden siiphe etmeyi gerektirebilecek bir yaklagim
sergilendigini sdyleyebiliriz. Yazar, alintilanan climlesinin hemen pesinden
gelen ciimlesinde doga bilimlerindeki kesinligin hukuk biliminde olmadigini
sOyler. Yine hemen takip eden climlesine de, “ayrica” diye baglayarak hukuk
biliminin sosyal bilimlerdeki kimi 6zellikleri tagimadigini da belirtir.6® Su halde
hukuk nasil bir bilimdir? Hukukun doga bilimleri gibi olmadigi konusunda
stiphe yoktur. Hukuk olsa olsa beseri bilimler veya sosyal bilimler kategorisi
icerisine yerlestirilebilir. Ancak ne var ki, bilim oldugu iddiasinda olan yazarin
kendisi bile hukukun sadece doga bilimlerinden degil sosyal bilimlerden de ayri
oldugunu sdylemektedir. Bu ise oldukga sasirtic1 bir yaklagim tarzidir. Ona gore
hukuk kendisine 6zgii bir bilimdir. Halbuki, asagida da isaret edilecegi gibi, bir

676 Ahmet MUMCU (1997), “Hukuk”, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Bilim “Sosyal
Bilimler”, Tirkiye Bilimler Akademisi Yayini, Ankara 1997 iginde, s. 121.
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alanin bilimsel olup olmadigini o alanin kendine 6zgiiliigii ile agiklama imkani
yoktur.

1. Bilim nedir?

Insanoglu diinyada varlik buldugundan beri kendisi ve evreni anlama gayreti
icerisinde olmus, bu yondeki merakini tatmin etmek i¢in sordugu sorulara cevap
bulma arayigina girismistir. Aradigi cevaplar bazen ilahi gii¢ler tarafindan
sunulmus, bazen de bunun i¢in yogun zihinsel ¢abalar sarf edilmesi gerekmistir.
Tarih boyunca insanoglunun cevap bulmak istedigi soru ve sorunlar ¢ok az
degistigi halde, cevaplar, hem zaman igerisinde, hem de bilgi edinmede
basvurulan kaynaklar ve kullanilan araglar nedeniyle siirekli bigimde
degismistir. Cevaplarin degismesi, edinilen bilgilerin dogruluguna olan inanci
defalarca sarsmig olmasina ragmen insanoglu bu yondeki arayisindan asla
vazgecmemistir. Insan, ¢aba sarf ederek elde ettigi cevaplarin yani sira, hatta
onlardan da 6nce kusaktan kusaga aktarilan mitolojik soylemlerdeki dogrularla
merakmi gidermistir. {lk ¢agdan giiniimiize, hakikati kavramak agisindan
mitolojik anlatilar ve dinler cok énemli bir fonksiyon ifa etmis ve her donemde,
insanin hakikati bilme ihtiyacina belli 6l¢iide karsilik vermistir. Buna ragmen,
insan dinsel ve mitolojik sdylemlerin sundugu yada bunlarla karigmis sozli
bilgelik iiriinii cevaplarla yetinmeyip, gercekligi kavramak diirtiisiiyle bilgi
(hakikat) arayismi siirdiirmiistiir. Bu arayisi ¢ergevesinde, bazen zahmetsiz
yollardan bazen de oldukg¢a yogun zihinsel ¢aligmalarla yeni bilgiler iiretmistir.
Zahmetsiz yoldan edinilen bilgi amiyane yada gilindelik bilgi olarak
adlandirilabilir. Bu, insanin, dogal akisinda siirlip giden giindelik hayatin basit
gbzlem ve tecriibeleri 151¢1nda edindigi, i¢inde yasadigi kiiltiire 6zgii, kulaktan
kulaga yayilarak genisleyen, toplumsal yasamin gerekleri cercevesinde diger
insanlarla paylasilan ve ¢ogunlukla pratik ihtiya¢lari karsilamak i¢in basvurulan
bir bilgi tiiridir. Bu bilginin degeri insan hayatim1 kolaylastirip
kolaylastirmadigi, bir baska ifadeyle insanlara fayda saglayip saglamadig: ile
Olgiiliir. Dogrulugu veya yanlishg@n ciddi bigimde sorgulanmaz. Digeri ve asil
Onemlisi ise, sistematik bir gbzlem ve diisiince uriinii olarak elde edilen,
biitiinsel, tutarh, kapsayici nitelik tastyan, biitiin insanlik i¢in dogruluk degeri
tagidigina inanilan, insana ve evrene iliskin hakikati kavramaya yonelmis felsefi
bilgidir.

Her ne kadar felsefi bilgi insan zihninin bir {iriinii olarak tanimlaniyorsa da,
onu vahiy yoluyla inen bilgiden (ve mitolojik séylemlerden) biitiiniiyle
soyutlayabilme imkami olmadigimi sGylemek gerekir. Zaten, ortagagin sonuna
gelinceye kadar felsefenin, dinden uzak durmak gibi bir kaygisi olmamigstir.
Hatta dine ve tanriya iliskin hakikatin de felsefe araciligi ile kavranmaya
calisildigi, bu anlamda dinsel dogmalarin rasyonel bir zemine baglanmasina
yonelik ¢aligmalarin felsefenin bir alt boliimiinii olusturdugu sodylenebilir. Din
ve felsefenin, insanogluna “hakikatin” kapilarini agmayir amaglamis olmak
acisindan da yollar1 kesigmektedir. Sunus bigimleri farkli olmakla birlikte her
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ikisindeki tek bir “hakikat”in mevcudiyetine iligskin temel inan¢ aynidir. Felsefe
bu hakikati, insanin zihinsel ¢abasiyla “bulmaya calisirken”, din, onun tanri
sozlerinde “agiklandigini” belirtmektedir. Belirtilen nitelikteki ortak tavirlarinin
dinler ile felsefeyi ayni ¢izgiye tasidigi iddia edilebilir.

Din ile felsefenin birbirinden kopmaya baslamasi, gézlem ve deneyi aklin
Oniine tagiyan pozitif bilim anlayisi ile baglamistir. 17. Yiizyildan itibaren 6nce
fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimleri ve takip eden ddnemlerde ise
antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi beseri ve/veya sosyal bilimler birbiri
ardia felsefeden ayrilarak kendilerine 6zgii inceleme alanlari ve ydntemler
gelistirmistir. Boylece yukarida belirtilen bilgi tiirlerine yeni tiir olarak bilimsel
bilgi eklenmis bulunmaktadir. Bilim felsefeden dogmus olmakla birlikte, bir
taraftan dine kars1 tavir almig, diger taraftan ise felsefe karsisinda bagimsiz bir
bilgi disiplini oldugunu ilan etmistir.

Bilim, bilgi edinmede kullandigi yontemler ve bilgi nesnesine iliskin
yaklasimi nedeniyle iirettigi bilginin felsefi bilgi karsisinda daha giivenilir ve
kesin nitelikli bir bilgi oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle doga bilimleri, tabiata
iligkin maddi gergekligin anlagilmasi temel hedefi dogrultusunda, dogada olup
biten her seyi, nedensel iliskiler ¢ercevesinde aciklama fonksiyonunu
istlenmistir. Tersinden ifade etmek gerekirse, bilim varolani agiklamanin
Otesinde bagka bir misyon iistlenmedigi gibi, varliga yonelik ilgisini de sadece
maddi gercekligi aciklamak islevi ile sinirli tutmusg, bir anlamda gergekligin
sadece bir yoniinii aciklamay1 hedef edinmistir. Bununla birlikte, elde edilen
bilgi, somut nitelik arz ettigi ve teste tabi tutulabildigi, bir baska ifadeyle
“gbriinlir” ve “denetlenebilir” kilinabildigi i¢in, varhiga iligkin gergekligi
timiiyle kavrama ve agiklama iddiasinda olmamasina ragmen, inandiricilik
bakimindan felsefi bilgiye tercih edilir hale gelmistir. Glinlimiizde pek ¢ok kisi,
dogay1 ve evreni dogru bigimde kavrama konusunda miimkiin olan tek agiklama
bi¢iminin bilimsel yontemle elde edilen bilgi (bilimsel agiklama) oldugunu
kabul etmektedir. Oysa bunun yaniltic1 oldugu, doga bilimlerinin ve 6zellikle de
sosyal bilimlerin kisa tarihine bakildiginda kolaylikla goriilebilir. Eger, bilimsel
nitelikli hipotezlerin doga bilimleri tarafindan 17. ylizy1l baslarindan itibaren,
sosyal bilimler tarafindan 19. Yiizyildan itibaren gergek bilgi olarak ortaya
konuldugunu hatirlayacak olursak, pozitif bilim tarihinin felsefe tarihinden g¢ok
daha kisa oldugunu ve fakat buna ragmen bugiin hala 17. yiizyildan beri
gecerliligini koruyan c¢ok az bilimsel 6nerme hatirlayabildigimizi saskinlikla
goriiriiz. Zira bugiin maddi ger¢ekligi yansittigina inandigimiz bilimsel
hipotezlerin, yarinin bilimsel zihniyeti ve teknolojik gelisimi karsisinda
gegerliliklerini yitireceklerini sdylemek de kahin olmayi gerektirmez.

Bilimi, felsefeden ayiran en temel 6zellik metafizik alanla ilgilenmemesidir.
Ozellikle doga bilimleri fizik alemin gergek bilgisini belli bagh yontemleri
kullanarak tretmeye g¢aligir. Doga bilimlerden farkli olmakla birlikte, sosyal
bilimler de metafizikle ilgilenmezler. Sosyal bilimlerin amaci da olani, olguyu
aciklamaktir. Bunu yaparken deger yargilarindan kaginmak, gergekligi tim
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ciplakligiyla tespit etmek zorundadir. Ancak, sosyal bilimlerin bu anlamda doga
bilimleri kadar basarili olduklar1 sdylenemez. Gergi, antropoloji, sosyoloji,
psikoloji, sosyal psikoloji gibi kendisine 6zgii arastirma yontem ve teknikleri
gelistirebilmis olanlar bu tartismada kendilerini savunacak donanima sahip
bulunmaktadirlar. Oysa ekonomi, siyaset ve hukuk bilimi agisindan aymi seyi
ayni rahatlikla séylemek miimkiin degildir.

Son on yillarda “bilimsellik” kavrami her ne kadar, sadece sosyal bilim
alanlar i¢in degil, doga bilimlerine iligkin olarak da tartigmaya acik bir hale
gelmigse de, buna sigmarak bilimselligi biitiiniiyle g6z ardi etme imkan1 yoktur.
Herhangi bir faaliyetin veya bilgi {iretiminin “bilimsel” sifatin1 haiz olabilmek
icin belli bagl siiregler ve unsurlar icermesi gerekir. Elde edilen bilginin
giindelik bilgiye kiyasla nitelikli bilgi olmasi onu otomatik olarak bilimsel bilgi
yapmaz. Bilimsel bilgiden bahsedebilmek i¢in bilim felsefesine bagvurmalidir.
Bilim felsefesi, bilimi nitelerken belli bagh unsurlara 6ncelik vermistir.

Her seyden 6nce bilim olgusaldir. Bilimin basta gelen ve onu felsefe, din,
mantik ve matematik gibi diger diisiince disiplinlerinden ayirt eden 6zelligi
olgusal olusudur. Bilimsel Onermelerin timii gozlemlenebilir olgular1 dile
getirmelidir.

Ikinci olarak bilim, mantiksaldir. Bunun anlanu bir taraftan bilimin ortaya
koydugu sonuglarin, kendi icinde tutarli olmasi ve her tiirlii ¢eligkiden uzak
olmasi, diger yandan da bir hipotez veya teorinin dogrulanmasi igleminde
mantiksal diisiinme ve ¢ikarsama kurallarindan yararlanilmasidir.

Ugiincii olarak, bilim objektiftir. Bilimin objektifligi mutlak anlamda
alinmamakla birlikte, ulasilan her sonug¢ veya dogrunun giivenilir olmasi, kisisel
degerlendirmelerden etkilenmemesi, herkes tarafindan denetlenebilmesi
anlamina gelir.

Dordiincii olarak, bilim elestiricidir. Bilim, ne denli makul olursa olsun,
olgularla desteklenmeyen her bir hipotez, teori veya kurali, herkesge
benimsenmis olup olmadigina bakmaksizin degistirmek, diizeltmek yada ortadan
kaldirmak zorundadir. O kural hakkindaki bireysel diisiinceler yada toplumsal
inanglar bilimin elestirel tutumunu etkilememelidir.

Besinci olarak bilim genelleyicidir. Bilim tek tek olaylarla degil, olay
gruplar, olgularla ilgilenir ve bunlara iliskin genel ilke ve prensipler ortaya
koyar.

Yetkili bilim alaninin elestiri ve denetimine kapali olan ve kisiye 6zgii nitelik
tagiyan her tiirlii bilgi, bulgu yada “dogrular” bilimsel nitelikten yoksundur.

Bilim bazi genel inamiglar ve varsayumlar lizerine temellenmistir. Doga
bilimleri ya da sosyal bilimler igin gegerlilik tagidigina inanilan bu varsayimlar
sunlardir: (1) Kendi digimizda bir olgular diinyasi vardir (2) Bu diinya bizim i¢in
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anlagilir niteliktedir. (3) Bu diinyay1 anlamak ve agiklamak bigim igin
degerlidir.®”

2. Hukuk Nedir?

Hukukun ne oldugu sorusu 6zii itibariyla ontolojik bir sorundur. Bu nedenle
19. vyiizyila gelinceye kadar sadece felsefe tarafindan ¢6ziimlenmeye
calisilmistir. Felsefe tarihi boyunca hukukun ne olduguna (niteligine) iligkin
tartigmalar iki farkli hukuk kavrami {izerinde yogunlagmustir. Bunlardan ilki,
gbzlem verilerini esas alan epistemolojik yaklasgimin {irettigi, belli bir iilkede
belli bir zamanda yiiriirlitkkte bulunan (uygulanmakta olan) hukuku anlatmak
tizere “olan hukuk” ya da “pozitif hukuk” kavrami; digeri ise, akli esas alan
epistemolojik yontemin iriinii niteligindeki, pozitif hukukun da yansitmasi
gerektigine inanilan, adalet idesine karsilik gelmek tizere kullanilan “olmasi
gereken” ya da “ideal hukuk” kavrammdir.

19. Yiizyildan itibaren felsefi pozitivizmin etkisiyle hukuku bagimsiz bir
bilim yapmak iddiasi ile yola ¢ikan hukuki pozitivistler hukukun kendine yeterli
pozitif bir bilgi disiplini oldugunu gostermeye ¢aligmigtir. Hukukun felsefeden
bagimsiz bir bilim disiplini olarak kurulabilmesi i¢in, hukukun niteliginin pozitif
bilim anlayisina uygun tarzda yeniden yapilandirilmasi gerekmistir. Bu siirecte
felsefi pozitivizm, hukuki pozitivistlerin gerek duydugu teorik altyapiyi
hazirlamis ve hukukun bagimsiz bir bilim olma iddiasina elverisli zemin
saglamistir. Felsefi pozitivizmin ontolojik agidan hukukun niteligine iliskin
degerlendirmelerini kendilerine ¢ikis noktasi olarak alan hukuki pozitivistler,
hukuk bilimi i¢in 6ngoriilen bilgi objesini “pozitif hukuk”, yani “egemen giiclin
koydugu seklen gecerli kurallar” olarak gérmek gerektigini ileri slirmiislerdir.
Bir bagka ifadeyle hukuk nedir sorusuna “yiiriirliikteki kurallardir” cevabim
vermisler, bu anlayis ¢ercevesinde olmasi gereken hukuk yada adalet gibi kav-
ramlarin metafizik sorunlar olmasi nedeniyle hukuk bilimi incelemesi disinda
tutmak gerektigini ileri siirmiiglerdir.

Bu iddia bir yoniiyle dogrudur. Zira gercekten de metafizik sorunlar bilimsel
inceleme Kkonusu yapilamaz. Ancak acaba, bilimsel incelemeye konu
yapilamayacak olmasi, pozitif hukukun disinda bir hukukun olmadig1 anlamina
m1 gelecektir? Eger cevabimiz hayir ise, hukukun bilimselligini saglamak ¢abasi
daha baglangicta ciddi bir ikilemle kars1 karsiyadir. Zira bu halde, hukuk, ya
oldugundan bagka bir seye indirgenecek ya da bilimsellik iddiasindan
vazgegilecektir. Zira bilim olgusallik niteligi geregi olam agiklamaktan 6te bir
islev iistlenemez. Ancak, acaba hukuk ger¢ekten de pozitif hukuka indirgenebilir
ve hala hukuk olarak nitelendirilebilir mi? Yoksa hukuk bilimi hukukun sadece
bir cephesine yonelik, dolayisiyla hukuk ger¢ekliginin sadece bir kismini ele

877 Bilimin niteligine iliskin yapilan bu agiklamalar i¢in bkz. Cemal Yildirim, (1985), Bilim
Felsefesi, Istanbul 1985, s. 16.19.
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alan, bir aciklama c¢abasindan mu ibarettir? Simdi 6ncelikle bu sorulara cevap
bulmaya ¢alisacagiz.

a) Hukuk yiiriirliikteki kurallar toplanm midir? (Ya da hukuk,
pozitif hukuka indirgenebilir mi?)

Hukuku pozitif bir bilim kimliginde gérmek isteyen hukuki pozitivistlere
gore, gercek hukuk pozitif hukuktur. Insanlik tarihi icerisinde dnce pozitif hukuk
uygulamasi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla hukuk, bu uygulamalarda somutlagan
“olan hukuk” olarak anlasilmalidir. Zira, olmast gereken hukuka ve adalete
iliskin distinceleri doguran pozitif hukukun bu gézlemlenebilir varligi olmustur.
Baska bir ifade ile, insanlarin ideal hukuk konusundaki arayislart ve
degerlendirmeleri pozitif hukuktan kaynaklanmistir. Insanlar ancak pozitif
hukuk diizenlerinin isleyigini gozledikten sonra, bu diizenleri belirleyen hukuk
normlart ve uygulamalarin hakliligi, haksizligi yada adalete uygun olup
olmadig1 iizerinde durmuslar ve boylece “olmasit gereken hukuk™ fikrine
ulasmuslardir.

Bu felsefi iddia, i¢c mantiksal tutarlilig1 acisindan gegerli gibi goériinmekle
birlikte, yine mantik ilkelerine bagvurularak ¢iiriitiilebilecek niteliktedir. Bir an
i¢in hukukun, ger¢ekten de 6nce hukuk uygulamalar1 bigiminde somut bir varlik
kazandigimi varsaysak bile (ki gercekte bdyle oldugundan asla emin olamay1z)
yine de olmas1 gereken hukuk veya adalete iliskin goriislerin bu uygulamalarin
bir {irlinii oldugunu sdylemek imkan1 yoktur. Ciinkii, eger hukuk sosyal hayatin
zorunlu sonucu niteliginde kendiliginden ortaya ¢ikmis ise o halde, onu
degerlendirmek i¢in ona kaynaklik etmis sartlara bakmak gerekecektir. Bu ise,
bizi baslangi¢ noktasina geri gotiirecek ve mevcut olan kurallari, hukuk olarak
onaylamanin G&tesinde bir sonu¢ saglamayacaktir. Halbuki iddia, varolan
kurallarin degerlendirilmesi sayesinde baska bir hukuk fikrinin olusabilecegi
seklindedir. Bu yaklagim, elestiri ve degerlendirme mantigina aykir1 bir
yaklagimdir. Sosyal bilim mantiginin, olandan hareketle, olmasi gerekene
ulasilamayacagi tezini géz ardi etsek bile, 6nceden daha iyi, daha giizel, daha
dogruya iliskin kapsayict bir fikre sahip olmaksizin herhangi bir seyi elestirme
veya degerlendirme imkani olmadig1 ger¢eginden kagma imkani yoktur. Bagka
sekilde soylemek gerekirse, neyin hukuk olabilecegine iligkin kapsayici bir 6n
(hukuk) fikre(ne) sahip olmaksizin, mevcut olanin hukuk olup olmadigimni de-
gerlendirmek miimkiin degildir. Bu ag¢idan bakildiginda yukaridaki iddianin
mantiksal agidan gegersiz oldugu ileri siiriilebilir. Burada idealist felsefenin a
priori bir hukuk kavrammin varligina ve hukukun normatifligine iliskin
arglimanlarin1 da hatirlatarak, ontolojik agidan hukukun salt “kanun koyucunun
iradesi” ya da “sosyal sartlar” olarak ifade edilebilecek pozitif hukuka
indirgenmesi, hem felsefi diisiinceyi biitiiniiyle gormezden gelmek anlamina
gelmekte, hem de insanlarin davraniglarini iyiye, dogruya ve hakliya yoneltmek
isteyen, bu agidan, onlarin 6dev duygularina hitap etmek durumunda olan hukuk
gercekligi ile bagdasmaz nitelik tasimaktadir. Bu konuda simdilik daha fazla
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ayrintiya girme geregi duymaksizin gercek hukukun olan ve olmasi gerekeni
igeren iist bir kavram olarak karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz. Su halde, hukuk
bilim olarak nitelendirilecekse eger, “olmasi gereken” ile de ilgilenmek zorunda
kalacaktir. Oysa bilimin bunu yapmasina olanak yoktur.

b) Hukuk biliminin konusu nedir?

Peki bu noktada olmast gereken hukukun hukukilik niteligini
reddetmeksizin, yine de, bilimin kendisine konu olarak sadece pozitif hukuku,
belli bir zamanda belli bir toplumda yiirtirlikte olan veya mahkemelerce
olusturulan hukuk kurallarim1 alabilecegini ve incelemelerini bu alana
hasredebilecegini kabul edemez miyiz? Ilk bakista olanakli gibi gériinen bu
diistince de, hukuk ve bilimin niteliklerine yonelik dikkatli bir analize tabi
tutuldugunda gegerlilik tasimamaktadir. Zira hukukun bilimselligi sorunu, daha
once de isaret edildigi tlizere, hukukun ne oldugu sorunu ile dogrudan
baglantilidir. Hukuk biliminin sadece pozitif hukuku kendisine konu olarak
alacagini kabul etsek bile, pozitif hukukun niteligi, bilime 6zgii unsurlari tasiyip
tasimadig1 ve dolayisiyla bagimsiz bir bilim olup olamayacagi sorunu hala
¢Oziilmeyi beklemektedir.

Suras1 agiktir ki, hukuk biliminin konusunu sadece pozitif hukuk olusturur.
Hukuk biliminin goérevleri su sekilde belirtilmektedir: Hukuk bilimi ya da ayni
anlama gelmek iizere hukuk dogmatigi, pozitif hukuku, barindirdig1 degerlerden
bagimsiz bir bicimde, mantik ve muhakeme aracilif ile ele alir ve inceler. Bu
sayede, gerceklesen veya farazi hukuk uyusmazliklarinda somut olaya
uygulanacak hukuk kuralinin ne oldugunu tespit etmeye g¢aligir. Kurallarin
birbirleriyle iliskilerini, baglantilarin1 ortaya koyar; bosluklar1 tespit eder ve
doldurur. Ayrica, yine dogmatik hukuk bilimi, bir takim toplumsal gergeklikleri
ve iligski bigimlerini bazi kavramlar vasitasiyla tiplestirir, smiflar ve bu sayede
benzer hususlarin ayn1 hukuk kurallarina tabi olmasina imkan saglar. Dogmatik
hukuk bilimi hukuku belli bir sistematik ger¢evesinde inceler. Ornegin, kamu
hukuku ve 6zel hukuk dallarin1 birbirinden ayirt eder. Ozel hukuk alaninda,
medeni hukuk, borg¢lar hukuku, esya hukuku, miras hukuku, ticaret hukuku gibi,
kamu hukuku alaninda ise, anayasa hukuku, idare hukuku, ceza hukuku gibi alt
hukuk kategorilerini birbirinden ayr1 olarak sistemlestirerek agiklamaya cali-
$1r.578

Hukuk bilimi biitin bu incelemelerini pozitif bilim kimligi ile yapmak
zorunda oldugu i¢in, bilimsellik sifatina uygun bir yaklagim tercih etmek
zorundadir. Her seyden Once, konusunun olgusal nitelik tasimasi, goézlem ve
deneye elverisli olmas1 gerekmektedir. Acaba hukuk biliminin temel konusu
olarak pozitif hukuk kurallar1 bu anlamda olgusal nitelik tasir mu? Belli bir
iilkede belli bir donemde yiiriirliikte bulunan hukuk kurallariin toplumsal

678 Pozitif Hukuk Bilimin konusuna iliskin olarak bkz. Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi,
Ankara 2003, s. 1-4
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sartlarim bir {liriinii oldugu, toplumsal olgudan etkilendigi ve toplum hayatini
etkiledigi bu agidan da olgusal bir boyut tasidigi sdylenebilir. Yine hukuk
kurallarinin kanun koyucunun iradesinden ibaret oldugu, bu acidan da bilimsel
incelemeye imkan veren maddi bir goriiniim tasidig1 da iddia edilebilir. Ayrica
tarihsel bir realite olarak da hukukun bilimsel inlemeye konu olabilecek
maddesel bir varliga sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Ne var ki, hukukun, pozitif hukuk olarak sosyal sartlarin bir {iriinii, tarihsel
bir olgu yada kanun koyucunun iradesi olarak algilansa bile, olani degil, olmasi
gerekeni gosteren normlardan olustugu inkar edilemez. Zira basit bir gdzlem
bile, kanun koyucunun sosyal hayatin diizenini yada giivenligi saglamak
amactyla hukuk kurallar1 yaparken, diizenledigi sosyal iligkileri oldugu gibi
kurallastirmadigini, onlar1 belli bir degerlendirme siizgecinden gegirdikten
sonra, aralarindan tercihler yaptigim gostermektedir. Ozetle, higbir kanun
koyucu toplumsal iligkileri dondurmak, oldugu gibi muhafaza etmek amaciyla
hukuk yapmaz. Mevcut sosyal iliskileri belli bir 6lgiit cercevesinde degerlendirir
ve daha ideal (bu objektif bir iyi anlaminda degil, belli bir ideolojik tercih
anlaminda da anlasilabilir) bir toplumsal yasam, (kendi tercihi gercevesinde)
daha iyi isleyen bir sosyal diizen olusturmak diistincesi ile (yani olmasi1 gerekeni,
ideal insan davramiglarini gosteren kurallar bigiminde) hukuk normlarimi
olugturur. Bir bagka anlatimla, pozitif hukukun biliminin konusu olan
yiiriirliikteki hukuk bile 0zii itibartyla olam1 gdstermez, yani toplumda
gozlemlenebilir maddi bir karsiligi bulunmamaktadir.

Zaten, hukukun niteligine yonelik felsefi ve bilimsel ¢aligmalardan hemen
hepsinde hukuk kuralinin ii¢ unsurdan miitesekkil oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki sosyal olgu, ikincisi etik deger ve sonuncusu da norm
unsurlaridir. Bu baglamda, hukuk biliminin sorunu, hukuku sadece sosyal olgu
boyutuna indirgemek degildir. Zira zaten bu boyutuyla hukukun incelenmesi,
hukuk biliminin degil, uzmanlk alant hukuk ve toplumsal hayat arasindaki
iliskiyi belirlemek olan hukuk sosyolojisinin, yada tarihsel bir gergeklik olarak
ele almak, hukuk tarihinin igidir. Hukuk ve etik degerler arasindaki iligki ise
hukuk felsefesinin uzmanlik alanina girmektedir. Bu durumda hukuk biliminin
uzmanlik alani olsa olsa hukukun norm boyutu olacaktir. Zaten bu yiizden de
hukuk bilimi, yaygin olarak “normatif bir bilim” olarak nitelendirilmektedir.
Ancak hukukun normatifligi, onun ahlaki bir igerige sahip oldugu ve insanlara
kendisine uyulma konusunda 6dev ve sorumluluk yiikledigi anlamima gelir.
Odev kavram ise 6zii itibartyla ahlaki bir yiikiimliiliige isaret etmekte ve bilime
tamamiyla yabanci bulunmaktadir.

Hukuk kurallart ve onlara kaynaklik eden toplumsal iliskiler siirekli bir
degisim igerisinde oldugu i¢in, hukuk sisteminin de stirekli olarak yenilenmesi,
ortaya c¢ikan bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir ve bu yukarida belirtildigi
tizere, dogmatik hukuk biliminin en basta gelen islevlerindendir. Ancak bu bilim
dali, dogas1 geregi, hukuk kurallarinin toplumdaki gerg¢ek kaynaklarinin,
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Oziiniin, gergeklestirmeye ¢alistig1 nihai amacin ne oldugu, bu kurallarda ortaya
¢tkan moral (etik ve ahlaki) degerlerin bulunup bulunmadigi sorulari ile
ilgilenmez. Ozetle hukuk bilimi hukuku sadece dogma olarak alir ve onu
kaynagi, niteligi, amaci sorunlart ve igerdigi degerlerden bagimsiz olarak
inceler.

Varolan hukuku, kaynak sorunu ve igeriginden bagimsiz olarak agiklamaya
calisgmanin ne denli bilimsel bir faaliyet olacagi siiphelidir. Zira, farkl
toplumlarda hukuk yapim siiregleri goz Oniinde bulundurulursa, boyle bir
hukukun en 6nemli kaynaginin, toplumsal sartlar veya etik degerler degil, kanun
koyucunun iradesi oldugu goriilecektir. Su veya bu sebeple kanun koyucunun
keyfi irade ve arzusunun firiinii olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel kurallarm
hukuk normu bigiminde formiile edilmis olsa da ger¢ek hukuk mahiyetini
tagimayacagi, bu nedenle bunlari agiklamaya yonelmis bilgi disiplinin de bilimin
zorunlu niteliklerinden olan objektiflikten uzak olacag asikardir. Bu gergevede,
hukuk bilimi kendisine konu olarak aldig1 pozitif hukuka iliskin olsa bile
bilimsel mahiyette bir bilgi tiretememektedir diyebiliriz.

3. Hukuk bilim olabilir mi?

Cagimizda sosyal bilimlerin yeniden yapilandirilmasi geregine isaret edilen
Gulbenkian Komisyonu raporunda hukuktan “hi¢ bir zaman tam anlamiyla bir
sosyal bilim olamayan ... alan” olarak soz edilmektedir. Komisyon tiyeleri bu
kanaatlerine sebep olarak, sosyal bilimlerin varolusundan &nce de
iiniversitelerde hukuk fakiiltelerinin varoldugunu ve ders programlarinin 6grenci
yetistirme islevine yonelik bulunmasini gostermislerdir. Yine raporda, nomotik
sosyal bilimcilerin igtihadi kusku ile karsilamalar1, hukukun normatif yapisinin
ampirik aragtirmaya elverigli olmamasi ve kanunlarin bilimsel nitelik tasimamasi
acisindan da hukukun bilimsellik sifati tasimadigmi diisiindiiklerine isaret
edilmektedir.®®

Raporda da belirtildigi gibi, hukukun tiniversite programlarinda yer almasi
ve sistemli bilgiler biitiinii olarak Ogretilebilir olmasi tek basina onun bilim
oldugunu gostermez. Zira, “her sistemlestirilmis bilgiler toplulugu bilim
degildir. Bunlarin bilim olabilmesi i¢in somut bir gercekligi, yani zaman ve yer
bakimindan belirli olan, ampirik olarak denenmesi olanakli olgular1 kavramasi
gereklidir. Bilimin kullandig1 kavramlarin da somut bir gergeklige sahip olmasi,
gozlem ve deneyle kavranabilecek olgulan dile getirmesi zorunludur. Kisacasi,
bir bilgiler toplulugunun ya da kiimesinin bilim niteligini tagimasi i¢in her
seyden 6nce konusunun, gozlenebilir bir varlik alanini igermesi ve bu konu

§7° Gulbenkian Komisyonu (2003), Sosyal Bilimleri A¢in (Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmasi Uzerine Rapor), Ceviren : Sirin Tekeli, 4. Basim, Metis yaymlar1 2003, s.
33.
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iizerinde iretilmis sistemli ve diizenli bilgilerin Dbirikiminden olusmasi
gerekmektedir.”®®

Hukukun sistematik bir bilgi biitiinii haline getirilmesi, belli kategoriler
icerisinde ele alinmas1 hukuk Ggretimi ve uygulamasi agisindan pratik yarar
saglayabilir. Ancak belirtildigi tizere sistemlestirilmig her bilgi bilim degildir.
Ayrica, isaret edildigi lizere, hukuk her seyden Once emredici nitelikteki
normlardan olugmaktadir. Hukukun normatif olmast onun emir ve yasaklar
icermesi anlamina gelmektedir. Oysa bilim emir ve yasak kavramina tamamiyla
yabancidir.

Bunun o6tesinde, hukuk 0zii itibariyla insan davramiglarimi diizenlemekte
oldugundan dogrudan dogruya degerlerle ilgili bulunmaktadir. Insan
davraniglarin1 adalet ideali ¢ercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutmakta,
onlar1 dogru-yanlis, iyi-kotii, hakli-haksiz olarak nitelendirmekte, yani dogrudan
dogruya deger yargilari igermektedir. Hukukun bilimsel incelemesinde bu
degerlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi bilimin amaci olan hukuk
gercekliginin  tespiti acgisindan  zorunlu bulunmakla birlikte, bilimin
degerlendirme yapabilmesine olanak yoktur. Sadece igerisinde degerleri
barindirmasi agisindan degil, ayn1 zamanda, belirtildigi lizere, olani, olguyu
aciklamak yerine, olmas1 gerekeni, idealize edilmis insan iliskileri ve toplumsal
diizeni 6ngdrmesi agisindan da yine hukukun bilimsel incelemeye konu
olabilecegi siiphelidir.

Biitiin  bunlarin  6tesinde, bilimsel kayginin  hukukun igleyisini
mekaniklestirecegi belirtilebilir. Halbuki dogrudan insana, insan eylemine
yonelik bir alanin mekanik bir isleyise kavusturulmasi dogru degildir. Insan
gesitli agilardan bilimin konusu olabilmekle birlikte, diger bilim dallarinin
insana iliskin incelemeleri ile hukuk biliminin insana bakis1 arasinda énemli bir
nitelik farki vardir. Her seyden 6nce, hukuk insani, onun doga bilimleri ya da
diger sosyal bilimlere konu olmasindan ¢ok farkli bir tarzda ele almaktadir.
Insan diger pozitif bilimler karsisinda bir nesne konumunda iken, hukuk
karsisinda bir siije, haklara sahip olan, hakki ihlal edilen, hukuka uygun ya da
aykir1 davranan bir 6zne konumundadir. Bu nitelik farki, hukuk biliminin hukuk
kurallarin1 degerlerden arindirmak yoniindeki yaklasim tarzi ile birlikte dikkate
alindiginda, hukukun Dbilimsellestirilmesi ¢abasi ¢ercevesinde hukukun
diizenledigi bilingli insan davramiglarii belirleyen, onlarin belli davraniglar
yapma ya da yapmama bigimindeki tercihlerini olanakli kilan, sadece insana
Ozgii ve onu dogadaki canli cansiz diger varliklardan farklilastiran unsurlarin
(manevi dinamikler, i¢ saikler vs.) gz ardi edildigini goriiriiz. Bu ise insani,
tipki bir makine ya da sadece iggiidiileriyle hareket eden bir hayvan gibi
algilamak anlamma gelecektir ki bu da hukukun kendi i¢ mantig1 ile tutarl
degildir.

880 http://www.anthropology-works.org/sosyal/alanarasthamamkoy/hkoy02.pdf
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Yine, doga bilimlerinin iirettigi bilginin bile kesinlik tagiyip tasimadiginin
tartigildigr bir donemde, hukukun bilimselligi yoniindeki israrin, hukukun
nedensel iligkiler ¢ergevesinde degisiminden ziyade, duraganligina, statikligine
hizmet etmekten Gte bir anlam tasidigi sdylenemez. Ciinkil bilimin inceleyecegi
konunun nispeten kararlilik gostermesi, belli bir diizenlilik arz etmesi
gerekmektedir. Oysa hukuk sistemindeki degisimin, bilimin varsaydig
dogrusallikta bir isleyise sahip olmasi miimkiin degildir. Sadece yasama organi
(parlamento) tarafindan kanun ¢ikarilmasi durumda degil (ki her giin yeni
kanunlar ¢ikarilmakta, mevcut olanlarin bazi maddeleri degistirilmektedir)
hukuk uygulamas:1 sirasinda da hukukun yeniden iretilmesi s6z konusu
olmaktadir. Buradaki kaygi baska bir sekilde sdyle de dile getirilebilir: Bilimsel
olabilmek i¢in hukukun sistemli bilgi niteligindeki temel yapiya kavusturulmasi
sartsa eger, o zaman hukuksal degisikliklerin de bu sistemli biitiine uygunluk arz
etmesi beklenir. Oysa genellikle, yalnizca bilimsel kaygilar degil, toplumsal
olgular ve (o kadar) toplumsal degerler hukukun olugmasinda etkili olmaktadir.
Ger¢i iyimser bir bakisla, hukukun toplumsal ihtiyaclar cergevesinde
degismesinin, hukuk sosyolojisinin bulgular1 1s1ginda bilimsel bir nitelige
kavusturulabilecegi ileri stirtilebilir. Oysa hukukun toplumdaki hakim degerleri
yansitmasin1 bilimsel bir yontemle saglayabilmek miimkiin olmadig1 gibi,
hukuku degerlerden bagimsiz bilimsel bir analize tabi tutmanin da bir yarar
yoktur. Her seye ragmen, hukukun uygulandigi toplumsal yapiya uygunlugu
adina olumlu sayilabilecek bu etkinin arkasinda ¢ogu zaman siyasi ve ideolojik
cekigmelerin yattig1, yasama organindaki hakim ideolojinin hukuka da agirlikla
yansidigina sahit olunmaktadir. Hukukun ayni yasama donemi igerisinde
biitiiniiyle degistirilebilmesine olanak bulunmadigi dikkate alinacak olursa,
tutarli bir biitiin arz etmesi beklenen hukuk sisteminin farkli zamanlarda farkl
yasama organlarmca Yapilmasinin, bir yandan onun objektivitesi ve
rasyonelligine, diger yandan da tutarlilik, biitiinsellik ve c¢elismezligine siiphe
diisiirecegi aciktir.

Burada hukuk biliminin tavri, hukukun yapilmasi siirecini hukuk biliminin
ilgi alan1 diginda birakmak yoniindedir. Bir baska ifade ile, hukukun olagan
prosediir ¢ergevesinde yapilmasinin bilimsel olmadigi, bu yilizden hukuk
politikasinin isi oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, acaba aymi sey hukuk
biliminin konusu olan hukuk uygulamasi agisindan da séylenebilir mi?

Ger¢i hukukun yapilmasi ve uygulanmasi siireglerinin birbirinden kesin
cizgilerle ayrilip ayrilamayacagi sorunu 6nemli bir sorundur. Ancak yine de bir
tarafa birakilabilir. Boyle bir ayrim yapmanin olanakli oldugunu varsaysak bile
az Once isaret edildigi gibi, hala ¢6ziilmesi gereken bir sorun vardir. Hukukun
siyasal etkilere acik bir organ tarafindan yapilmasinin bilimsel bir faaliyet
sayilmayacagi agiktir. Bununla birlikte hukukun uygulanmasi siireci igerisinde,
yani bilimsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi agsamasinda, toplumsal dinamige ayak
uyduramayan hukukun, taraflarin katkilariyla mahkemelerce siirekli bigimde
yeniden liretilmesi s6z konusu degil midir? Bu durumda, hukukun olusmasini,
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bilimsel faaliyet alaninda ger¢eklestigi i¢in bilimsel bir faaliyet sayacak miyiz?
Bu durumda karsimiza daha da Onemli bir problem ¢ikmakta, bir taraftan
bilimsel usullerle yapilan hukuk, diger yandan ise bilimsel olmayan bir
yontemle yapilan hukuk ayni sistemli biitiin icerisinde nasil birbiriyle
bagdasacaktir.

Sonu¢

Sonu¢ olarak hukukun bilim olarak nitelendirilmesi, bir taraftan hukukun
niteligi ile bagdagmazken, diger yandan da hukukun toplumsal islevini tam
olarak yerine getirmesinde 6nemli aksakliklara yol acar. Bilim gozlemlenebilir
olgulara dayali hipotezler iiretmektedir. O hipotezi bilimsel bilgiye doniistiiren
ise, dogrulanabilir olmas1 degil yanlislanamaz olmasidir. Biitiin kugular beyazdir
hipotezi ancak bagka renkli bir kuguya rastlandiginda bilimselligini yitirir.
Hukukta hipotezler ise hukuk normlaridir. Onlar1 sinama alani, laboratuar ise
mahkeme salonlaridir. Hukukun bilimselligi iddiasi, bizi, ayn1 kosullarda ve
ayn1 bi¢imde gergeklesen her olaym farkli mahkemelerde (laboratuarlarda) olsa
bile ayn1 hilkkme baglanmasi gerektigi fikrine gotlirmelidir. Yani, eger hukuk
uygulamas: bilimsel bir faaliyet ise, ayni hukuksal olay i¢in farkli iki
mahkemede iki farkli karar ¢citkmamalidir. Bagka sekilde ifade edilmek gerekirse,
ayn1 bigimde gergeklesen her olay, ayn1 hukuk kuralina aykirilik teskil etmeli ve
ayn1 bi¢cimde cezalandirilmalidir. Oysa, tek bir olayda bile, ayn1 dava dosyasini
inceleyen iki farkli yargicin (hukuk bilimcisinin) farkli kararlar vermesi hi¢ de
sasilacak bir durum degildir.

Bu agidan hukukun bagimsiz bir bilim dali olmaya elverigli nitelik
tasitmadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak hukuk bagimsiz bir bilim olamaz demek
hukukun hi¢bir sekilde bilimsel inceleme konusu yapilamayacagi anlamina
gelmedigi gibi, onun yapimi ve uygulanmasi siire¢lerinde bilimsel verilerden
yararlanamayacagi anlamina da gelmemektedir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi
hukuk toplumsal olgu boyutuyla, hukuk sosyolojisinin, etik deger boyutuyla
hukuk felsefesinin konusunu olusturur. Tarihsel bir ger¢eklik olarak da hukuk
tarihi tarafindan incelenebilir. Hukukun farkli vechelerine yonelik biitiin bu
bilimsel inceleme verileri birlikte degerlendirildiginde hukukun olusturulmasi ve
uygulanmasi siire¢leri daha rasyonel hale kavusturulabilir.

Acgiklandig tizere, bilimler dogalar1 geregi farkli alanlara iliskin reel bilgiye
ulagsma cabasidir. Dolayisiyla gerceklesen bir olayin hukuka aykiri olup
olmadiginm tespit etmek agisindan gesitli bilim dallar1 (doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin ¢esitli branslar1) farkli usul ve yontemlerle olayin niteliklerini ortaya
koyabilirler. Yine olaya uygulanacak hukuk normunun igerigi de yine, 6rnegin
dilbilim, anlambilim gibi farkli bilim dallani ve hukukgular tarafindan
aciklanabilir. Farkli bilim dallarinin kendi uzmanlik alanlari c¢ergevesinde
hukuk¢unun kullanimina sundugu bu parga bilgileri biitiinsellige doniistiirmek
ise hukuk felsefenin isidir. Ciinkii bilim bir taraftan farkli uzmanlk alanina
iligkin bilgileri bir biitiinsel bir diizleme tasima yeterliligine sahip olmadig1 gibi,

236



BALI
diger yandan tespit ettigi olgularin ahlaki bir degerlendirmesini de yapamaz.
Oysa hukuki yargilama faaliyeti sonunda yapilmasi gereken tam da budur. Bir
yargic bilimin kendisine sagladigi tim verileri birlikte degerlendirecek ve daha
sonra bu olgusallik ile genel ve soyut hukuk kurali arasinda bir uyum olup
olmadigma bakacak ve kararini felsefi bir degerlendirme neticesinde verecektir.
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