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I. GENEL OLARAK

Evlilik birligi eslerin evlenmesiyle meydana gelen birligi ifade eder
(MK. m. 185). Evlenmeyle meydana gelen bu yap: esler arasinda bir hayat
ortaklig1 veya bir yagam birligi olusturur.

Evlilik birligi sadece eslerin ayn1 yatagi paylagsmasindan ibaret degildir.
Bunun yaninda aym evi paylagsma birlikte yiyip i¢gme, birlikte sevinip birlikte
iiziilmek gibi insan hayatina iligkin pek ¢ok olay1 birlikte yasamaktan ibarettir.
Ortak hayat1 paylasan esler arasinda kisisel iligkilerin yaninda ekonomik
iligkilerin ortaya ¢itkmasi tabii bir durumdur. Ciinkii evlilik birligi devam ettigi
siirece esler hem birligin ihtiyaglarim1 hem de kendi kigisel ihtiyaglarini
kargilamak i¢in para harcayarak yikiimlilikler altina girerek aralarinda
ekonomik iligkiler meydana getirir.

Evlilik birliginin sosyal, ahlaki ve hukuki bir kurum oldugu® ifade
edilse bile bu bizi birligin mali ve ekonomik yoniinlin bulunmadig1 sonucuna
gotiirmez. Evlilik birliginde esler arasinda bakim, barinma ve gecinme gibi
ihtiyaglarin kargilanmasia yonelik mali iligskiler Medeni Kanunun evlenmenin
genel hiikiimleri kisminda diizenleme altina alinmistir. Ayn1 konuyu diizenleyen
743 sayili Medeni Kanunun ilgili hiikkiimleri biiyliik oranda degistirilerek ve
esitlik ilkesi g6z Oniine alinarak 4721 sayili Medeni Kanunla yeniden
diizenlenmistir. 4721 sayili Medeni Kanun aile reisligi kurumunu ortadan
kaldirarak birligi temsil hususunda esleri esit konuma getirmistir. Esitlik
ilkesinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte her iki es de birligi temsil etme yetki ve
sorumluluguna haiz olmuslardir.

*  Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim Uyesi.

! OZTAN, B., Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 94; ZEVKLILER, A./ACABEY,
B./GOKYAYLA, E., Medeni Hukuk, Ankara 2000, s. 739; KOTELI, M. A.,
Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Istanbul 1991, s. 48, 49;
KOPRULU, B./KANETI, S., Aile Hukuku, Istanbul 1989, s. 62.
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II. EVLILIK BIiRLiGi VE TEMSIL YETKISi
A. EVLILIK BIRLiGi VE HUKUKi MAHIYETI

Evlenmekle esler arasinda “evlilik birligi” meydana gelir. Baska bir
ifade ile evlenme téreninin tamamlanmasi ile evlilik birligi kurulmus olur®.
Evlilik birligi, vakif, dernek veya sirket gibi hukuki bir yapiya sahip olmayip
tiizel kisiligi bulunmayan hukuki bir birlikti’. Bu birlik kendine has
ozellikleriyle toplumun temelini olusturmaktadir. Evlilik birliginde esler bir
biitiinliik arz ederek tek viicud haline gelmektedirler’. Bu sebeple eslerden her
biri birligin saadetini, huzurunu, mutlulugunu bozacak davranislardan da
kacinmakla yiikiimlidiirler. Evlilik birligi eslerin manevi ve ahlaki
yiikiimliiliikleri agisindan manevi bir birligi ekonomik yiikiimliilikleri agisindan
da ekonomik bir birligi birlikte yasama yiikiimliliigii a¢isindan da mesken
birligini meydana getirmektedirs.

Evlilik birligi icersinde eslerin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler
toplumdan topluma ve zamana gore farkliliklar géstermektedir6. Insanlik
tarihinin ilk donemlerinden itibaren aile kurumu ataerkil bir yapida gelistiginden
dolayi, evlilik birligi i¢inde kadin ikinci plana itilmis ve erkek evlilik i¢inde
imtiyazli bir konuma gelmis ve bu durum asirlarca da devam etmistir’. Roma
hukuk kaynakli koca hakimiyetine dayali aile anlayisi zamanla tiim Avrupa
hukuklarin1 etkilemistir. Bu koca hakimiyetine dayali aile anlayis1 zamanla
yumusatilarak miiesseselestirilmis ve bircok Avrupa iilkesi ve Tiirk/Isvigre
Medeni Kanunlarinda kocanin reisligi olarak yer almistir. Ancak 19. yy.’in
sonlarina dogru liberal ve ferdiyet¢i anlayisin gelismesiyle ve feminist akimlarin
hiz kazanmasiyla koca hakimiyetine dayali aile anlayis1 yavas yavas etkisini
kaybetmeye baslamis ve 20. yy. da kadm-erkek evlilik birliginde esit hak ve

2 OZTAN, s. 148; HEGNAUER, C./BREITSCHMID, P., Grundriss das
Eherechts, Bern 2000, N. 15. 03; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.
741; OGUZMAN, K./DURAL, M., Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 151;
AKINTURK, T., Aile Hukuku, Istanbul 2002, s. 101; AKINTURK, T., Isvigre
Aile Hukukunda Son Gelismeler, SUHFD. Akipek Armagam, Konya 1991, s.
435; TEKINAY, S. S., Aile Hukuku, Istanbul 1990, s. 295.

¥ OZTAN, s. 148; HEGNAUER/BREITSCHMID, s. 191; AKINTURK, s. 116;
OGUZMAN/DURAL, s. 151; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, Das Eherechts
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2000, s. 44.

*  FEYZIOGLU, N. F., Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 176.
5 EGGER, A., Aile Hukuku, (Cev. Caga, Tahir), Istanbul 1943, s. 286.

®  VELIDEDEOGLU, H. V., Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. II., istanbul
1950, s. 88.

" VELIDEDEOGLLU, s. 88.
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yiikiimliiklere sahip kilinmak istenmisse de esit hak ve yiikiimliiliikkler her alanda
kendini gt')sterememistirs.

Ancak giiniimiizde liberal diisiince ve feminist akimlarin etkisiyle
evlilik birliginde eslerin mutlak olarak esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olabilmesi diisiincesi, kanun koyuculan etkilemistir. Bunun sonucunda bir¢ok
Avrupa iilkesinde eslerin esitligi ilkesi benimsenerek pozitif diizenlemelerde
yerini almistir. Tiirkiye’de de 2002 tarihli kanunla ¢agdas medeni kanunlarda
benimsenen eslerin esitligi ilkesini pozitif diizenleme olarak benimsemistir®.

743 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki esitlik ilkesine aykir1 hiikiimler
kaynak Isvicre Medeni Kanununda 1984 yilinda yapilan degisiklikle ortadan
kaldirilmig ve bizim hukukumuzda ise 4721 sayili medeni Kanun ile uygumla
alan1 bulmustur. Bu degisiklilikler ile hem Isvicre Hukukunda hem de Tiirk
Hukukunda esler arasindaki iligkiler sistemi yeniden diizenlenmistir™.

B. GENEL OLARAK TEMSIL KAVRAMI

Bir kisinin bagka bir kisi adina ve hesabma hukuki iglem yapmasia
temsil adi verilir'’. Kisiler degisik sebeplerden dolayi, 6rnegin hasta olmak,
baska sehirde olma, islerin yogunlugu, ilgili konuda uzman olmama gibi
durumlarda taraf olduklar1 hukuki islemleri kendileri yapamayabilirler. Boyle
durumlarda bagkalarinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Hukuk diizeni BK. 32 vd.
maddelerinde hukuki islemlerin bagkalar1 tarafindan yapilmasina izin vermistir.
Hukuki islemi ger¢eklestiren kisi kendisi degil baskasi igin hareket etmektedir'.

Temsil yalnizca hukuki islemlerde uygulama alani bulur. Temsil

genelde sozlesme iliskilerinde basvurulan miiessese olsa da tiim hukuki
islemlerde hatta hukuki islem benzeri fiillerde de bu miiesseseye

§  BIRSEN, K., Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1963, s. 247.

® KOCHISARLIOGLU, C., Aile hukukunda Eslerin Esitligi, AUHFD. Y.1998,
S.1-4,s. 251.

10 OZAR, A., Isvigre Aile Rejiminde Son Gelismeler, YD., s. 1-2, Y1l 1998, s.
122; AKYOL, S., Isvicre Medeni Kanununun Evlenmenin genel Hiikiimlerine
Dair Ontasar1 Hiikiimlerinin Tiirk medeni kanunu Ontasarisi ile karsilastiriimast,
Medeni Kanun 50. yil sempozyumu, Istanbul 1978, OKTAY, S., Isvicre de
Yasal Degisiklikler ve Mahkeme Ictihatlar1 Isiginda Evlenme ve Bosanma
Hakkindaki gelismeler, GSUSBD. Y1l 1996, s. 35.

1 AKINCI, S., Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya 2003, s. 125; AYAN, M., Borglar
hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2002, s.178; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, C.I.,
1994, s. 509.

2 AKINCI, s. 125; Temsil ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz., ESENER, T.,
Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete
Miistenit Temsil, Ankara 1961.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 9
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basvurulabilir™. Fakat yerlesim yeri se¢me, haksiz fiil gibi maddi fiillerde temsil
soz konusu olamaz'®. Ayrica sahsa siki sikiya bagli haklarda da temsil soz
konusu degildir. Bu sebeple evlenme, nisanlanma, evlat edinme temsilci
vasitasiyla gerceklestirilemez.

Temsil iligkisi @i¢lii bir iligki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
temsil iliskisinde temsil edilen, temsilci ve ii¢lincii sahis bi¢iminde {i¢ unsur
bulunmaktadir. Kendisi i¢in hukuki islem yapilan kimseye “temsil edilen”,
temsil edilen adina ve hesabina hukuki iglem yapan kisiye “temsilci”, kendisiyle
hukuki islem yapilan kisiye de tigiincii kisi denir.

Temsil iliskisinden bahsedilebilmesi i¢in temsil yetkisine ihtiya¢ vardir.
Temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan ulagmasi gerekli tek tarafli bir irade
aciklamasi ile verilir. Ayrica bu yetki, hizmet, vekalet ve sirket s6zlesmeleri gibi
temel iliski ile de verilebilir™.

Kisiler hukuki iglemleri kendileri yapabilecekleri gibi  temsilci
vasitastyla da yapabilirler. beli bir hukuki islem icin temsil yetkisi verilmesi, o
islemin temsil olunan tarafindan yapilmasimi engellemez. Temsil yetkisi verme
temsil olunanin fiil ehliyetini sinirlamaz, temsil olunana temsil iligkisine ragmen
s6z konusu hukuki islemi yapabilirle. Temsil iliskisinde iyiniyetin 6nem arz
ettigi durumlarda hem temsil olunanin hem de temsilcinin iyiniyetli olmasi
gerekir'’. Temsilcinin kétiiniyetli olmasi temsil olunanmn da kétiiniyetli olmasi
sonucunu dogururls. Temsil cesitli kriterlere dayamlarak ‘“kanuni temsil-iradi
temsil”, “dogrudan temsil-vasitali temsil”, “yetkili temsil-yetkisiz temsil *“ gibi
ayrimlara tabii tutulmaktadir’®. Evlilik birliginin devam ettigi silire¢ icersinde
eslerin {igiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemlerde bulunmasi kaginilmazdir.
Ancak evlilik birligi tiizel kisilige sahip bir kurum olmadigindan evlilik
birliginin hak ve borglara sahip olmasi ve gercek manada temsil edilmesi
miimkiin degildir. Bu yiizden eslerin evlilik birligi adina veya hesabina hukuki

13 AKINCI, s. 125;AYAN, s. 178; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 153.

14 EREN, 5.394-395; AYAN., s. 178; AKINCI, s. 127.
5 AYAN., s. 179; AKINCI, s. 126.
1 AYAN., s. 179; AKINCI, s. 127.

7 EDIS, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Anakara 1993, s. 275-
276.

18 EREN, s.505; TEKINAY, S.S/AKMAN, S. /BURCUOGLU, H./ALTOP, A.,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 223.

ZAECH, R., Berner Kommentar, Band VI, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, Art 32-40 OR., Bern 1990, Vorbemurken 2. Art 32-40, N. 1-13.
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islemlerde bulunmasi da s6z konusu olamaz. Bir hukuki iglemin birligi temsilen
yapildigindan bahsedilirken islemin birlik adina veya hesabma yapildig
kastedilmemekte aksine yapilan islemlerin evlilik birliginin ihtiyaglarinm
karsilanmasina yonelik yapildig: kastedilmektedir®.

Evlilik birligini temsilde BK.’nin 32 vd. maddelerinde belirtilen temsile
iliskin genel kurallar uygulanmayip MK. unun bu konuyu diizenleyen 188-191.
maddeleri uygulanacaktir®.

IIL. EVLILIiK BiRLiGINIiN TEMSILI
A. GENEL OLARAK

Evlilik birliginin temsili 4721 sayith MK. nun 188-191. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Evlilik birliginin temsili miiessesesinin kaynagi, MK.
nun 186/2. maddesinde ifade edilen “birligi esler beraber yonetir” hiikmiidiir®.
Bu hiikkiim ¢ercevesinde eglerin evlilik birligiyle alakali her tiirli hukuki
islemleri yapabilmesi gerekir. Bu yiizden evlilik birliginin temsili eslerden biri
tarafinda Evlilik birliginin amacina hizmet eden hukuki islemin yapilmasini
ifade eder”®. Bagka bir ifadeyle birligin ihtiyaglarmi gidermek ve birligin
amaglarin1 gergeklestirmek {izere eslerden birinin tgilincii kisilerle hukuki
islemler yapma51d1r24. Bu sebeple eslerden birinin evlilik birliginin ihtiyaclari ile
ilgili olmayan hukuki islemlerde bulunmasi Evlilik birliginin temsili miiessesi
icinde degerlendirilemez. Evlilik birligi tiizel kisiligi haiz olmadig: i¢in BK. 32.
maddesi kapsaminda bir kanuni temsil s6z konusu degildir. Bundan dolayi
kanuni temsilci tarafindan temsil edilemez®.

Evlilik birliginin temsili birligin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
gerekli hukuki iglemlerin kimin tarafindan yapilacagini, eslerin iciincii kisilerle
temsil kavrami i¢inde yaptiklar1 hukuki islemleri26 ve yapilan hukuki
islemlerden kimin sorumlu olacagini diizenler. Evlilik birliginin temsili

2 ACABEY, M. B., Evlilik birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir 1998, s. 56;
OZTAN, B., Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004, s. 183; AKINTURK, s. 116.

2L AKINTURK, s. 116.
22 OZTAN,s. 182.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, istanbul
2005, s. 220; SCHWARZ, A., Aile Hukuku, (Cev. Davran, B.) Istanbul 1943, s.
184.

2 AKINTURK, s. 116; OZTAN, s. 183.
2 (OZTAN,s. 183.

2 AKINTURK, s. 116; OZTAN, s. 183; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, s. 70;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 11
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milessesesi Aile Hukukuna has, kendine 6zgii bir miiessese olup?’ evlilik
birliginde eslerden birinin digerini de sorumluluk altina sokacak hukuki iglemler
yapabilmesine imkan tanir.

743 sayili onceki Medeni Kanunda evlilik birliginin temsili hususu
“birligi koca temsil eder bi¢iminde diizenlenmisti”. Buna gore, koca birligin
ihtiyaclarin1 karsilamak igin her tiirlii hukuki islemi yapabilir. Burada koca
birligin genel temsilcisidir ve bu yetki kocaya her tiirlii mal rejiminde bagimsiz
ve evliligin bir sonucu olarak verilmistir®. Fakat koca karisinin kanuni
temsilcisi degildir. Clinkii kanuni temsil ancak hukuki islem yapma ehliyetinin
bulunmadigi veya sinirli bulundugu hallerde s6z konusu olur. Medeni haklari
kullanma acisindan kadin ve erkek arasinda tam bir esitlik bulunmadigindan
buradaki temsil kavramu teknik anlamda kullamlmamustir®. Evlilik birligini
temsil yetkisi kanuna dayanir ve asil olarak kocaya ait olmakla beraber sinirli da
olsa karinin da temsil yetkisi bulunmaktaydi. Ama sorumluluk kural olarak
kocaya aitti ve temsil ¢ercevesinde dogan borglardan koca birinci derecede ve
dogrudan dogruya tiim malvarligi ile sorumlu tutuluyordugo. Kari ise ancak mal
ayriligi ve mal birligi rejimlerinde koca 6deme giigsiizliiglinde diiserse mal
ortakligma dahil mallar bu bor¢lar1 6demeye yetmezse ikinci derecede sorumlu
olmaktaydi (EMK. 187/2).

743 sayili Medeni Kanun evlilik birligini temsil etme yetkisini kocaya
tanimakla birlikte kariya da bu husus da 6nemli bir imkan tanimis onun da bir
dereceye kadar birligi temsil edebilecegini kabul etmistir. EMK. 155/1°¢ gore
“evin daimi ihtiyaclar1 i¢in koca gibi kadin dahi birligi temsil hakkini haizdir”.
Bu hiikiimden hareketle birligi temsil hususunda 6nceki medeni kanun kadina
smirli bir temsil hakki tanimistir. Buna gore kar1 ancak evin daimi ihtiyaglar
i¢in temsil hakkina haiz olacaktir®. Bu da gosteriyor ki birligi temsil konusunda
kocayla karmin yetkileri esit degildir.

743 sayili MK. kartya smirli bir yetki tanimakla birlikte bazen hal ve
durum karmin daha genis bir temsil yetkisine haiz olmasini evin daimi
ihtiyaclar1 digindaki birtakim islemlerde de birligi temsil etmesini gerekli
kilabilir. BoOyle durumlarda koca karisinin temsil yetkisini genisletebilir.
Genigletme tek tarafli irade beyami ile yapilir. kadin, bdyle bir genigletme

2 (OZTAN, s. 183; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, s. 70; DURAL
/OGUZ/GUMUS, s. 220.

2 OGUZOGLU, H. C., Evlilik Birliginin Temsilinde Medeni Kanunumuzun
Dayandig1 Esaslar, AUHFD. 1950, C. 7, S.1-2, 5.312.

2 OGUZMAN/DURAL, s. 154.
% TEKINAY, s. 304.
31 TEKINAY, s. 304; KOPRULU/KANETI, Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 125.
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olmadik¢a kendiliginden olagan temsil yetkisini agamaz aksi takdirde yapilan
islemlerden kendisi sahsen sorumlu olur ? Kadinin birligi temsile iligkin kanuni
temsil yetkisinin varligi ve kapsami konusunda EMK. 155. madde iyiniyetli
tigiincli kisileri korumustur. Eger iiciincii kisilerin ailenin durumuna gore
girigilen borcu ailenin daimi ihtiyact saymasi miimkiinse karmin yiiklendigi
borgtan kocayr sorumlu tutmak miimkiindiir®. Kocanmn bu tiir islemlerin
sorumlulugundan kurtulabilmesi igin evlilik birligine son verildiginin {iglincii
kisilerce bilindigini veya iglemin ev ihtiyacini astigini tiglincii kisinin bildigini
ya da gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek oldugunu ispat etmesi gerekir34.

743 sayili Medeni Kanunun 154,155/1,156/1, 157 ve 158. madde
hiikiimlerinin esitlik ilkesi ile bagdagmadig1 ve anayasaya da aykir1 oldugu ileri
stirlilerek eslerin esit hak ve borclara sahip birer partner olmas1 gerektigi hakli
olarak ifade edilmekte idi*®. Ciinkii birligi temsil kapsaminda yapilan hukuki
islemler evlilik birliginin ekonomik gelecegi ve mutlulugu agisindan olduk¢a
O6nem tagimaktadir. Bu tiir islerde karar verme yetkisinin eslerden yalnizca birine
taninmas1 hayat ortakligi olan evlilik birliginin amaci ile bagdastirilamaz. Bu
sebeple isvigre Medeni Kanununda 1984 yilinda yapilan degisikliklere uygun
olarak 4721 sayili Medeni Kanunda temsile iliskin konularda eslere esit yetki
tanimis bazi hukuki islemlerde birlikte karar verme ilkesi getirilmis36 boylelikle
743 sayii MK. da yer alan ve esitlik ilkesine aykir1 olan hiikiimlerde
kaldirilmastir.

4721 sayili Medeni Kanunun 189. maddesinde diizenlenen evlilik
birliginin temsili miiessesesi teknik anlamda kullamlmamstir®’. Temsilden
maksat aile birligi i¢in yiiklenilen bor¢lardan kimin sorumlu olacagi meselesidir.
Eslerden birinin evlilik birligi ile ilgili giinliikk olagan ihtiyaglarin giderilmesi
maksadiyla iiclincli kisilerle hukuki islemler yapabilmek icin sahip oldugu
yetkinin kullanilmasma evlilik birliginin temsili denir”. Bu tanimdan
anlagilmasi gereken husus, eslerden her birinin ailenin ihtiyaglar1 diginda yaptigi
hukuki iglemlerin 6rnegin kendi sahsi isleriyle ilgili veya bir meslegin icrastyla

%2 OGUZMAN/DURAL, s. 154; KOPRULU/KANETI, s. 126; FEYZIOGLU, s.
193.

¥ OGUZMAN/DURAL, s. 157.
¥ KOPRULU/KANETI, s. 126.
% TEKINAY, s: 299-308.

% KILICOGLU, A., Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasma Bagl Hukuki
Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 3

" OGUZMAN/DURAL, s. 154; OZTAN, s. 183.
% (OZTAN,s. 183.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 13
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ilgili hukuki islemler evlilik birliginin temsili kavramina dahil edilemez. Bu
islemlerden dolay1 iglemi yapan es kendisi sorumlu olur.

Evlilik birliginin temsili kapsaminda eglerin sahip olduklar1 yetki
smirsiz olmayip evlilik birligini dogrudan dogruya ilgilendiren hukuki islemlerle
sinirhidir. Birligi temsil hususunda eslerin sahip oldugu yetki kanuna dayanan bir
yetkidir®®. Bu sebeple eslerden her biri evlilik birliginin ihtiyaglarini karsilamak
amactyla yaptig1 hukuki islemlerde bunu birlik adina yaptigi iigilincii kisilere
bildirmese bile yine temsil hiikiimleri gecerli olur. Burada énemli olan {iglincii
kisilerin bilgisi degil yapilan hukuki islemin niteligidir. Bagka bir ifadeyle
yapilan iglemin birligin siirekli ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik olmasi ve bu
ihtiyaglarin sinirini asmamasidir®. Bu kapsamda eslerden birinin yaptig1 hukuki
islemin diger es adina da yapildig1 i¢in islemi yapmayan es de hukuki islemden
dogan borgtan sorumlu olacaktir.

Eslerin sorumlulugunu diizenleyen MK. 189/1 hiikmii emredici bir
diizenleme olmadig1 i¢in miiteselsil sorumluluk durumu ortadan kaldirilarak
diger esin sorumlu tutulmayacagi ongoériilebilir™. Ancak diger esin sorumlu
tutulamayacagma iliskin sinirlamanin gegerli olabilmesi i¢in alacaklilarin rizasi
gerekir. Boyle bir riza olmadan yapilan sinirlama gegerli degildir42.

B. SARTLARI

Eslerin temsil yetkisine sahip olabilmesi icin fiil ehliyetine sahip
olmalari, eslerin birlikte yasamalari ve yapilan hukuki iglemin birligin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olmas1 gerekir.

1. Fiil Ehliyeti

Evlilik birliginin temsili ailenin siirekli ihtiyaglarinin karsilanmasi

amacityla tiglincii kisilerle hukuki igslemler yapilmasini kapsadigi igin eslerin tam
fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Eslerden birinin ayirt etme giiciine sahip

¥ OZTAN, s. 183; AKINTURK, s. 116; TEKINAY, s. 303; HASENBOHLER, F.,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Das Familienrecht Teilband
Il 1 ¢, Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen Art. 159-180, Ziirch 1998, Art
166, N. 11; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 220.

0 OZTAN, s. 183; AKINTURK, s. 116; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 233;
TEKINAY, s. 303; FEYZIOGLU, s. 188.

- DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 233; HASENBOHLER, N. 172; OZTAN, s. 183;
HAUSHEER / REUSSER / GEISER, Berner Kommentar zum Schweizerishen
Privatrecht Das Familienrecht Bnad I, 2. Teilband, Die Wirkungen der Ehe im
Allgemeinen Artikel 159-180 ZGB, Bern 1999, N. 88.

*2 HAUSHEER / REUSSER / GEISER, N. 88; HOLSEL/VOGT/GEISER, Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch 1, Art 1-456,
Basel 2002, N. 20.
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olmamasi veya kisith olmas1 MK. 188. maddeye gore esin sahip oldugu birligi
temsil yetkisini ortadan kaldirir. Eglerin birligi temsil yetkisi kisiye siki sikiya
bagli haklar icersinde yer aldig1 i¢in yasal temsilci tarafindan kullanilamaz ve
bagkasina da devredilemez®. Ancak kendisine yasal danisman atanan esin temsil
yetkisi devam eder. Ciinkii yasal danigsmanmn goriigiiniin alinacagi hususlar
Medeni Kanunun 429. maddesinde belirtilmis olup bunlar i¢inde temsil
yetkisinin kullanilmasi yer almamaktadir. Fakat eslerden birinin vesayet altina
alinmasi birligi temsil yetkisine sahip olmasini engeller. Evlilik birligini temsile
yetkili olan esler fiil ehliyetine tam olarak sahip olduklar1 ve evlilik birligi
devam ettigi siirece kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a hem
birbirleriyle hem de ii¢iincii kisilerle her tiirli hukuki iglemi yapabilirler. Bu
sebeple evlenme kural olarak eslerin fiil ehliyetinde bir smirlama meydana
getirmez*. Medeni Kanunun 193. madde hiikmii geregince hukuki islemlerde
eslerin serbestligi ve esitligi ilkesi gegerlidir®®. Bu ilke geregince eski Medeni
Kanunda ongoriilen cinsiyet farkliligina dayanan ehliyet smirlamalari ortadan
kaldirilmis ve fiil ehliyeti bakimindan esler esit konuma getirilmistir46. Ancak
Medeni Kanun baz1 hukuki islemlerde esler i¢in smirlamalar 6ngdrmiistiir. Bu
smirlamalardan bazilar1 MK. m. 194 de aile konutu ile ilgili islemlerde diger
esin rizasmin aranmasi, madde 213/2 de payl miilkiyet konusu mal tizerindeki
tasarruflarda diger esin rizasimnin aranmasi, madde 229 da belirtilen islemlerde
diger esin rizasimnin aranmasi madde 265 de diizenlenen durumlarda, mirasin
reddi veya kabulii konusunda diger esin rizasinin aranmasi gibi.

Medeni Kanunda istisnai olarak diizenlenen sinirlamalarda, eslerin fiil
ehliyetinin mi yoksa tasarruf ehliyetinin mi kisitlandigr hususu doktrinde
tartigmali bir konudur. Ozellikle aile konutu ile ilgili islemlerdeki smirlamalarin
hukuki niteligi konusunda yogun tartismalar s6z konusu olup, degisik goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler belli bash olarak {i¢ grupta toplanmaktadir.
Bunlardan birinci goriis taraftarlarina gore, aile konutu ile ilgili islemlerdeki
siirlamalar bir fiil ehliyeti smirlamasidir’. Ciinkii burada fiil ehliyetinin

*  HAUSHEER / REUSSER / GEISER, N. 21; HAUSHEER/GEISER/KOBEL, s.
71; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 221; OZTAN, s. 185.

“ OZTAN, s. 183; KILICOGLU, s. 1.
% OZTAN, s. 185; AKINTURK, s. 111.
% NAEF/HOFMANN, s. 57; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 199.

" HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 80; HEGNAUER/ BREITSCHMID, s. 183;
RIEMER, H. M; Personenrecht des ZGB, Bern 2002, s. 78- 79; NAEF/
HOFMANN, s. 57; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 169, N. 37a;
OZTAN, s. 205; AKIPEK/ AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, s. 352- 353.
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smirlanmasi, kanunun sistematik diisiincesine uygundur. Zira ZGB Art. 169 ve
MK. 194. maddeleri, ZGB Art. 168 ve MK. m. 193. maddesinden hemen sonra
diizenlenmistir. MK. m. 193° de eslerin fiil ehliyetine sahip olduklar
belirtilmigse de, bunun kanunda aksine diizenleme olmadigi siirece oldugu
acikea ortaya konmustur. Burada fiil ehliyetinin kisitlanmasinin amaci, aileyi ve
dolayisiyla esleri korumaktir.

Ikinci goriis taraftarlarina gore ise, ZGB Art. 169 ve MK. m. 194° deki
diizenlemeler bir tasarruf yetkisi kisitlamasidir®. Bu gériise gore, aile konutu
iizerinde hak sahibi olan es, {igiincii kisilerle bor¢landirici islemler yapabilecek,
ancak diger esin rizasi saglanmadan yapilan islem tasarruf yetkisindeki
eksiklikten dolayr gegersiz olacaktir. Bunun sonucu, aile konutunun
miilkiyetinin devri saglanamayacak, yapilan tescil, yolsuz bir tescil olacaktir.

Aile konutu ile ilgili islemlerdeki sinirlamanin, bir tasarruf yetkisi
kisitlamasi oldugu goriigii, Tirk Hukuku doktrininde, agir basan goriis olarak
kabul edilmektedir. Buna karsin fiil ehliyetinin kisitlanmas1 goriisii ise, Isvicre
Hukuk doktrininde hakim goriistiir.

Uciincii goriis taraftarlarma gore; MK. 194’ deki diizenleme, ne fiil
ehliyeti kisitlamasi ne de tasarruf yetkisi kisitlamasidir, burada birlikte hareket
etme, karar verme ve katilma hakki s6z konusudur®.

Kanaatimizce, aile konutu ile ilgili islemlerde, diger esin rizasinin
aranmastyla getirilen sinirlama, ilgili islemle sinirli olmak iizere™ fiil ehliyetini
kisitlayan bir diizenlemedir. Her ne kadar, MK. m. 193’ de eslerin fiil ehliyetine
sahip olduklar1 diizenlenmisse de, bunun ancak kanunda aksine bir hiikiim
olmadig1 siirece mimkiin olacagi da agik¢a ifade edilmisgtir. MK. m. 194, “
Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira
sOzlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
tizerindeki haklari sinirlayamaz” hitkmii ile MK. m. 193 e getirilen simirlamanin
ilkini olusturmaktadir. Fiil ehliyetinin sinirlandigi durumlarda, diger esin rizasi
saglanmadan hem taahhiit islemi hem de tasarruf iglemi gecersiz olacaktir™,

% DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 211; OGUZMAN/ SELICI, Esya Hukuku,
Istanbul 2002, s. 177; ERTAS, S, Esya Hukuku, Ankara 2002, s. 172; DOGAN,
M, Tapu Siciline Tasarruf Yetkisi Kisitlamasimin Serhi, Ankara 2004, s. 93;
OGUZMAN, K./ BARLAS, N., Medeni Hukuk, istanbul 2004, s. 141.

*  BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 169, N. 38; KILICOGLU, s. 3; SIPKA, S,
Tiirk Medeni Kanununda Aile Konutu ile ilgili Islemlerde Diger Esin Rizas,
Istanbul 2002, s. 45- 47.

% (OZTAN. S. 206.

8 HEGNAUER/ BREITSCHMID, s. 183; HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 80-
81.
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Kanun Koyucu MK. m. 194° deki diizenlemeyle aileyi korumay1
amacglamaktadir. Ozellikle aile ici gecimsizlik bas gosterdigi durumlarda,
eslerden biri diisiincesizce veya kizginlikla hakkini kdtiiye kullanmasiyla, diger
aile bireylerine zarar verebilir. Bu zararli davraniglar, MK. m. 194 ile heniiz
ortaya ¢ikmadan dnlenmeye c¢alisilmaktadir.

MK. m. 194’ deki smirlamanin, tasarruf yetkisi sinirlamasi olarak kabul
edildiginde, aile konutu {izerinde hak sahibi olan es, taahhiit islemi yapabilecek,
fakat diger esin rizasini saglamadan tasarruf iglemini yapamayacaktir. Tasarruf
islemini yapamadigi zaman, diger tarafa tazminat demek zorunda kalacak®,
bunu da diger es tizerinde baski unsuru olarak kullanabilecektir®®. Bu sonug da
MK. m. 194’ iin koruma amaciyla bagdagmamaktadir. Zira Kanun Koyucu, MK.
m. 194 ile evlilik birligini, dolayisiyla aile bireylerini ve esleri korumay1
amaglamaktad1r54.

2. Birlikte Yasama

Eslerin evlilik birligini temsil yetkileri, yalnizca eslerin birlikte
yasadigi, evlilik birliginin devam ettigi siire zarfinda s6z konusudur. Bu yiizden,
evlilik birligi fiilen ortadan kalktiginda, temsil yetkisi de, MK. m. 190’ a gore,
temsil yetkisinin kaldirilmas: kararina gerek kalmadan kendiliginden durur.
Ancak, eslerden biri i¢in, askerlik, 6grenim, saglik, hiikiimliiliik ve meslekle
ilgili sebeplerden dolay1 birlikte yasama belli siire gegici olarak miimkiin
olmasa, bu durum birlikte Jasamay1 sona erdirmez ve esas itibariyle eslerin
temsil yetkisi de devam eder™.

Birlikte yasama ortadan kalktiginda, eslerin birligi temsil yetkisi de
ortadan kalkar, bu durum {g¢iincii kisiler tarafindan bilinmese bile, bir hukuki
islem yapildiginda, bu islemden iglemi yapan es sorumlu olur. Eslerin miiteselsil
sorumlulugu birlikte yasama devam ettigi siirece gegerlidir. Esglerin birlikte
yasarken, yaptiklar1 hukuki iglemlerden miiteselsilen sorumlu olmalari, hukuki
giivenlik ve islem giivenligi agisindan gereklidir®’.

2. DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 213; OZTAN, s. 205.
%% OZTAN, s. 205.
¥ OZTAN,s. 199.

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 20; HAUSHEER/ GEISER/
KOBEL, s. 71; OZTAN, s. 186; BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 28,
70.

% BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 27; HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art. 166, N. 32.

" BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 70; OZTAN, s. 186; HAUSHEER/
REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 98.
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Esler tekrar birlikte yasamaya basladiklarinda, birligi temsil yetkisini
kanundan dolay: tekrar elde ederler™.

Esler birlikte yasadiklar1 miiddetce, hukuki islemi, eslerden biri yapsa
bile, birligi temsil kapsaminda yapilan islemlerden miiteselsilen sorumludurlar (
MK. m. 189/1), islemi yapan es temsil yetkisini agsa ve iiglincii kisi de iyiniyetli
ise, diger esin miiteselsil sorumlu olma durumu devam eder (MK. m. 189/11).

Eslerin, evlilik birligini temsil kapsaminda, sahip olduklari temsil
yetkisi, birbirlerinin iradelerinden bagimsiz, kanundan dogan bir yetkidir™. Bu
yetki, sahsa siki sikiya bagli, bundan dolay1 devredilemeyen, vazgegilemeyen ve
miras yoluyla intikal etmeyen haklardandir®. Bu sebeple yasal temsilci
tarafindan da kullanilamaz. Fakat, eslerden biri, bir isin yapilmasi i¢in bir
baskasini gorevlendirebilir, bu durum temsil yetkisinin devri degildirel. Temsil
yetkisi, daraltilamadigi gibi genisletilemez, mal rejimi sozlesmesiyle de
degistirilemezsz. Ancak Tirk Medeni Kanununun 190. maddesindeki sartlar
olustugu zaman, hakim karariyla temsil yetkisi, kismen veya tamamen
kaldirilabilir.

3. Temsil Yetkisinin Birligin ihtiyaclari ile Smirl Olmasi

13

Evlilik birliginin temsili yalnizca ailenin ihtiyaglar’” kavrami
kapsamindadir. Bu o6lgiili kapsam, MK. m. 186°daki “ birligin giderleri”
kavramma da uygundur. Ailenin ihtiyaglari, eslerin ekonomik ve sosyal
durumlarma gore belirlenir. Boylelikle esler, ailenin ihtiyag¢larini karsilayan her
tirli hukuki islemi, birligin temsili kapsaminda §erqek1e5tirebilirler. Ancak,
haksiz fiiller, temsil yetkisinin kapsaminda degildilr6 .

C. TEMSIL YETKIiSININ KAPSAMI

Evlilik birliginin temsili, Tiirk Medeni Kanununun 188. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede eslerin temsil yetkisi, ailenin siirekli ihtiyaglar1 ve
ailenin diger ihtiyaglar1 olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Ailenin
stirekli ihtiya¢larma iliskin temsil yetkisi, ortak yasamin devamu siiresince her
iki ese esit bicimde taninmistir. Her bir es bu ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
islemleri tek basina yapabilir. Ailenin siirekli ihtiyaglar1 diginda kalan, diger

%8 HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s.71; OZTAN, s. 186; HAUSHEER/
REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 30

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 11; OZTAN, s. 186; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 10.

%0 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 21; OZTAN, s. 186.
' HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 21.

2 (OZTAN, s. 186.

8 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 60; OZTAN, s. 187.
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ihtiyaclar1 i¢in birlikte hareket etme aranir. Diger ihtiyaclarin karsilanmasinda,
eslerden birinin tek basina temsil etmesi igin, diger esin yetki vermesi, hakim
tarafindan yetkili kilinmasi veya istisnai bir durum s6z konusu olmalidir.

1. Ailenin Siirekli Ihtiyaclarina iliskin Temsil Yetkisi

Evlilik birliginin temsili miiessesesi 743 sayili Medeni Kanunun 154.
maddesinin “ birligi koca temsil eder” biciminde kocaya genis yetkiler tanmarak
diizenlenmisti. Kadin ise sinirh bir yetkiye sahipti. Kadinin, birligi temsil yetkisi
ise, Medeni Kanunun 153. maddesinde diizenlenmis ve * ailenin mutat
ihtiyaclar1” ile smirlanmisti. Temsil yetkisi igerisinde kadmin yaptig
islemlerden koca sorumludur, kadinin sorumlulugu ikinci derecede
Ongoriilmistii, koca bor¢ ddemede igerisinde olursa, kadin yapilan iglemlerden
sorumlu tutulur, aksi taktirde sorumlulugu s6z konusu olamaz. Evlilik birliginin
temsilinde esler, islemlerin yapilmasinda ve ortaya ¢ikan borcun iistlenilmesinde
esit konumda degil idiler. Buradaki esitsizlik, Isvicre Medeni Kanununun 166.
maddesi goz Oniine alinarak diizenlenen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
188. maddesi ile ortadan kaldirilmistir. 188. maddeye gore; “ Eslerden her biri,
ortak yasamin devam siiresince ailenin siirekli ihtiyaglar i¢in evlilik birligini
temsil eder.” denilmek suretiyle, ailenin siirekli ihtiyaclar1 i¢in, her iki ese,
kadmn-erkek esitligi prensibine uygun olarak, temsil yetkisi esit bicimde
tammnmistir. Bu sebeple, eslerden her biri, ailenin siirekli ihtiya¢larinin
kargilanmasi i¢in, her tiirlii hukuki islemler yapabilecektir, bu islemler i¢in diger
esin rizasina ihtiyag yoktur64.

Eslerden her birine taninan temsil yetkisi, yalnizca “ailenin siirekli
ihtiyaglar1” i¢indir. Bu ihtiyaglar, 743 sayili Medeni Kanunda “ evin daimi
ihtiyaglar1” olarak ifade ediliyordu. 4721 sayili Medeni Kanunda ise bu ifade,
“ailenin sirekli ihtiyag¢lar” olarak belirtilmistir. “Ailenin siirekli ihtiyaglar1”
kavramina hangi hususlarin dahil olacagini belirlemek, temsil ile alakali dnemli
bir sorundur. Bu sorunun ¢oéziimiinde kistas belirlemek miimkiin degildir. Bu
sebeple, “ailenin siirekli ihtiyaglar’” kavramina hangi hususlarin girdigini her
somut olay g6z Oniine almarak belirlemek gerekir. Ciinkii, ailenin siirekli
ihtiyaclarinin ne oldugu kanunda acikca belirtilmemistires. Ailenin siirekli
ihtiyaglar1 belirlenirken, ailenin ekonomik ve sosyal durumu, eslerin gelir
diizeyi, yasam tarzlari ve o yorede yerlesik deger hiikiimleri ile mahalli 6rf ve

% (OZTAN, s. 187; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 11; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 21; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 221.

%  (OZTAN,s. 187.
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adetler goz Oniine alimmast gerekir%. Geliri sinirl olan ailelere nazaran zengin
ailelerin siirekli ihtiyaclar1 farkhilik arz eder®. Doktrinde genellikle kabul
edildigine gore®; yiyecek, igecek maddelerinin, ilaglarin tedariki, evin ve
camagirlarin temizlenmesi i¢in temizlik maddeleri, es ve cocuklara giyim
esyalarmin alinmasi, evdeki zorunlu tamiratlarin yapilmasi, doktora muayene
olma, kiiltiirel ihtiyaglar ve serbest zamana iliskin hukuki islemler, 6grenime
devam eden cocuklar i¢in gerekli egitim malzemeleri olan kitap, defter
alimmasi, eve giinliik gazete, dergi alimmasi gibi isler ailenin siirekli ihtiyaglar
kapsamindadir. Bunlarin yaninda, evle ilgili, isitma, elektrik masraflarinin
O0denmesi, buzdolabi, elektrik siipiirgesi, ¢amasir, bulasik makinelerinin
alimmasi, konser, tiyatro, sinema bileti temin edilmesi de duruma gore, ailenin
stirekli ihtiyaglart kapsamina dahil edilir. Fakat eve hizmet¢i tutulmasi, bazi
aileler igin siirekli ihtiya¢ olarak degerlendirilirken, bazi aileler ig¢in bu
kapsamda degerlendirilemez69.

Birligi temsil, birlikte yasayan aile iiyelerinin ortak yararmna olan her
tiirli iglemlerin yapilmasi yetkisini saglar. Fakat, giinlimiizde, ticari hayatta,
islemlerin  finansmaninin ~ saglandigi  her tirli islemi, aymi nitelikte
degerlendirmek miimkiin degildir. bu sebeple bu tiir islemleri ayr1 ayrn
degerlendirmek gerekir.

Kredi ile yapilan islemlerde, yapilan islemin ailenin siirekli ihtiyaclari
kapsaminda oldugunun krediyi veren tarafindan bilinmesi gerekir7o. Buna
karsilik, bankadan az miktar kredi alma veya bagka birinden 6diing alma, ailenin
stirekli ihtiyaglar kapsaminda degerlendirilmez; ciinkii, banka ve 6diing veren,
alman meblagin hangi ama¢ i¢in alindigini1 bilemez. Alinan meblagdan diger
esin de sorumlu tutulabilmesi igin krediyi alan esin, birligin yayar1 agisindan,
kredi almadaki gecikmede sakinca dogacagmin ( MK. m. 188/I) ispatlanmasi
lazimdir™.

% HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, 5.72; AKINTURK, s. 117; DURAL/ OGUZ/
GUMUS, s. 223; OZTAN, s. 188; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166,
N. 49.

7 TEKINAY, s. 305; SCHWARZ, s. 188.

8 (OZTAN, s. 188; OGUZMAN/ DURAL, s. 157; HAUSHEER/ REUSSER/
GEISER, Art. 166, N. 39; HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 72; AKINTURK,
s. 117; HONSEL/ VOGT/ GEISER, Art. 166, N. 7; NAEF/ HOFMANN, s. 52.

%  OGUZMAN/ DURAL, s. 157.

" HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 52; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 43.

" HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 52.
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Kredi kart1 ile yapilan biitiin harcamalar, ailenin siirekli ihtiyaglar1 (MK.
m. 188/I) kapsaminda degildir. Bu islemlerden hangilerinin ailenin siirekli
ihtiyaglar1 kapsaminda, hangilerinin kapsam disinda oldugunun tespiti i¢in her
bir islemin tek tek degerlendirilmesi gerekir’.

Kredili esya satin alinmasi halinde, bu iglemin ailenin siirekli ihtiyaglart
kapsamina girdigi satic1 tarafindan biliniyorsa, iglem ailenin siirekli ihtiyaglar
kaps%mmda degerlendirilir ve islem olagan temsil yetkisinin siirlarina dahil
olur™.

Ailenin siirekli ihtiyaclar1 kapsaminda yapilan islemlerden esler,
miiteselsil sorumludur (MK. m. 189). Eslerin, ailenin siirekli ihtiyaglarim
karsilayan islemlerden miiteselsilen sorumlu olmalari ticari hayatin korunmasi
acisindan gereklidir™®. Yapilan islem eslerden biri tarafindan yapilmis olsa bile,
yapilan iglem ailenin siirekli ihtiyaclar1 kapsaminda ise, her iki es yine
miiteselsilen sorumlu olacaktir, miiteselsil sorumluluk, esler ile hukuki islem
yapan taraf agisindan bir giivencedir’™”. Sorumluluga iliskin olarak, eslerin
aralarinda farkli anlagma yapmalar, tglincli kisileri baglamaz, zira, Tiirk
Medeni Kanunun 188. maddesindeki hiikiim, emredici niteliktedir .

Ailenin stirekli ihtiyaglar1 kapsamina girmeyen ihtiyaglara, diger
ihtiyaclar denir. Bu sebeple, bir otomobil alinmasi, evin mobilya aksaninin
yenilenmesi, evin giizellestirilmesi i¢in degisiklik yapilmasi, hayat sigortasi,
cocugun Ozel okula gonderilmesi gibi, islemler, ailenin siirekli ihtiyaclar
kapsamina girmeyip, diger ihtiyaclar kapsamindadir.

Ailenin stirekli ihtiyaclar1 kapsaminda, eslerin sahip olduklar1 temsil
yetkisi kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in esler sahip olduklar1 bu
yetkiye bir baskasina devredemedikleri gibi bu yetkiden vazgecemezler''. Fakat,
kanunda 6ngoriilen sartlarin olugmasi halinde, hakim tarafindan, eslerin temsil
yetkisi, sinirlanabilir hatta tamamen ortadan kaldirilabilir (MK. m. 190).

> HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 52; OZTAN, s. 188;
HAUSHEER/ BRAEM, Art. 166, N. 43; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 225.

®  BRAEM/HASENBOHLER, Art. 166, N. 43; OZTAN, s. 189.

* BRAEM/HASENBOHLER, Art. 166, N. 7.

®  BRAEM/HASENBOHLER, Art. 166, N. 64; OZTAN, s. 189.

® OZTAN, s. 189; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 14.

" HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 21; OZTAN, s. 189;
HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73.
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2. Ailenin Diger Ihtiyaclarna iliskin Temsil Yetkisi

Ailenin diger ihtiyaclarinin karsilanmasinda, evlilik birligini temsil
yetkisi eslerden her birine, ayr1 ayr1 taninmamustir . Bu sebeple, ailenin siirekli
ihtiyaclar1 disinda kalan diger ihtiyaclarin karsilanmasinda eslerin, kural olarak
birlikte hareket etmeleri gerekir. Bunun sonucu olarak diger ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in gerekli hukuki islemleri eslerden biri tek basina yapamaz.
Burada eslerin, temsil yetkisini birlikte kullanmalar1 sarttir. Tiirk Medeni
Kanununun 188/I'nin karsit kavramindan ortaya ¢ikan sonug budur”. Ailenin
stirekli ihtiyaglarinin karsilanmasinda, eslerden her biri bireysel olarak temsil
yetkisine haiz iken, diger ihtiyaclarin karsilanmasinda, eslerin tek basina temsil
yetkisi yoktur. Ancak Tiirk Medeni Kanununun 188/II’ de belirtilen durumlarda,
diger ihtiyaglarin karsilanmasinda da eslerden yalnizca birinin temsil yetkisine
sahip olacagi diizenleme altina alinmustir. Diger ihtiyaglarin kargilanmasinda,
eslerin yalmz basina temsil yetkisine sahip olmasi, ancak MK. m. 188/II’ de
ongoriilen sartlarin varligi halinde miimkiindiir. Eger kanunda &ngoriilen
sartlardan biri saglanmadan eslerden biri diger ihtiyaglarin karsilanmasiyla ilgili
bir hukuki islem yaparsa, islemden dolay1 yalnizca iglemi yapan es sorumlu olur,
diger esin miiteselsilen sorumlu olmasi s6z konusu degildir®. Yapilan islemden
diger esin de sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunda Ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi lazimdir. Eslerin, diger ihtiyaglarin karsilanmasinda tek basina
temsil yetkisine sahip olabilmesi, MK. m. 188/I’ de belirtilen {i¢ sarttan birinin
saglanmasi ile miimkiindiir. Bunlar; eslerden birinin digerini yetkili kilmasi,
eslerden birinin hakim tarafindan yetkili kilinmasi ve sonuncusu da istisnai
durumlarda diger esin rizasi alinmadan islem yapilmasi biciminde ii¢ grupta
toplanmaktadir.

Eslerden birinin diger esi yetkili kilmasidir (MK. m. 188/11.b.1). Diger
esin yetkili kilinmasi agik bi¢imde olabilecegi gibi ortiilii bigimde de olabilir®.
Ciinkii, kanunda yetki verilmesi hususunda 6zel bir sekil dngoriilmemistir. Yetki
verilen iglemin sekle bagli olmasi, temsil yetkisinin diger ese birakilmasinin da

® AKINTURK, s. 117; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 228.

" ZEVKLILER, A, Medeni Yasa Degisiklikleri Toplantilar, izmir 2002; DURAL/
0GUz/ GUMUS, s. 228.

8 OZTAN, s. 190.

88 HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73; HEGNAUER/ BREITSCHMID, s. 191;
HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 68.
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sekle bagl olmasini gerektirmezsz. Verilen ;fetki, ortiilii bigimde verilmisse,
ortiilii yetkili kilma genis yorumlanmamahdlr8 .

Ailenin diger ihtiyaglarinin karsilanmasiyla ilgili olarak, eslerden
birinin digerini yetkili kilmasi, belli bir isleme yonelik olabilecegi gibi belli bir
siireye de baglanabilir ya da siiresiz olabilir veya belli bir islem grubuna da
yonelik olabilir®. Fakat, MK. m. 188/I1 kapsaminda, diger esin genel olarak
yetkili kilinmast miimkiin degildir. Diger ese verilen yetki her zaman geri
alinabilecegi gibi, sonradan sinirlanabilir de ( BK. m. 34).

Diger ihtiyaglarin karsilanmasinda eglerin miiteselsilen sorumlu
tutulabilmesi i¢in, islemi yapan esin temsil yetkisine sahip oldugunun {igiincii
kisilerce ispat edilmelidir®.

Eslerden biri, hakim tarafindan yetkili kilinabilir ( MK. m. 188/I1, b.1).
Hakimin eslerden birini yetkili kilmasi, ancak eslerin belli bir konuda
anlagmalar1 zorunlu olmasina ragmen, eslerden birinin hakl bir sebeg)
olmaksizin, gerekli izni vermekten kaginmasi durumunda séz konusu olur®™.
Boyle bir durumda hakim izin talebinde bulunan esi, izinden haksiz bigimde
kaginan esin de miiteselsilen sorumlu olacagi bi¢iminde gerekli islemi yapmaya
yetkili kilar®. Hakim, eslerden birini yetkili kilabilmesi igin {i¢ sartin
gerceklesmis olmast gerekir88. Bunlar;

- ailenin giinliik ihtiyaglarmin karsilanmasiyla ilgili bir konuda eslerin
birlikte karar verecek olmalari,

- yapilacak islem, aile birliginin yararina hizmet etmeli,

- hakli bir sebep olmaksizin yapilacak isleme izin verme konusunda,

eslerden birinin kagmmis olmasidir. Ornegin; evde zorunlu bir tamiratin
yapilmasi1 gerekirken, eslerden birinin bu iseme izin vermemesi veya aile

® HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 68; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 56; OZTAN, s. 190.

8 HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73; OZTAN, s. 190.

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 70; HAUSHEER/ GEIiSER/
KOBEL, s. 73.

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 71; HAUSHEER/ BRAEM,
Art. 166, N. 56.

% (ZTAN, s. 190; HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73; HEGNAUER/
BREITSCHMID, s. 193; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 73;
NAEF/ HOFMANN, s. 54; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 230.

8 'HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL, s. 73; HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER,
Art. 166, N. 73.

% BRAEM/HASENBOHLER, Art. 166, N. 67.
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konutunun kira yoluyla saglandigi durumlarda, kiralayanin diger esin de birlikte
sorumlu olmasini talep ettiginde diger esin buna izin vermekten kaginmasi
durumunda hakim, diger esi yetkili kilabilir.

Hakimin, talepte bulunan esi yetkili kilmasi, hukuki islemin
gerceklesmesinden énce olabilecegi gibi yetkili kilma sonradan da olabilir®.
Hakimin yetkili kilmas1 bir isleme yonelik olabilecegi gibi belli bir islem
grubuna da yonelik olabilir. Ancak yetkili kilma genel bir yetki mahiyetinde
olamaz.

Birligin yarar1 bakimindan gecikmede sakinca bulunan ve diger esin
hastaligi, bagska bir yerde olmasi1 veya benzeri sebeplerle diger esin rizasinin
almamadigi, istisnai durumlarda es, diger esin rizasini saglamadan da, ailenin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik hukuki islemlerde bulunabilir ( MK. m. 188/Il,
b. 2). Ornegin, acil bir tibbi miidahale yapilmas1 gerektigi durumunda veya aile
konutunda 6nemli ve ertelenemez bir tamiratin gerekli oldugu durumunda es
birligin yarar agisindan gereken hukuki iglemi tek basina yapacaktir. Boyle bir
durumda esin gerekli hukuki islemi yapabilmesi istisnai bir durumu gerektirir®.
Yapilan iglemden her iki es de miiteselsilen sorumludur. Ancak, {igiincii
sahislarin, iglem yapmayan ese, sorumluluk baglaminda bagvurabilmeleri igin,
islemi yapan esin yetkili oldugunu ispatlamalan gerekir’. Ugiincii sahislar
islemi yapan esin, diger es tarafindan veya hakim tarafindan yetkili kilindigini
veya yapilan islemin gecikmesinde dogurabilecek bir islem oldugunu ispat
etmelidirler. Eger belirtilen durumlar ispatlanamaz ise, isleme katilmayan esin
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ugiincii kisiler boyle durumda yalmizca
islemi yapan ese yonelebilirler, diger esi sorumlu tutamazlar®.

D. ESLERIN SORUMLULUGU

Evlilik birliginin temsili kapsaminda, ailenin siirekli ve diger
ihtiyaclarinin karsilanmasi ile ilgili olarak eslerin, liclincii kisilerle yaptiklari
hukuki islemlerden dogan sorumluluklar1t MK. M. 189 da diizenleme altina
almmistir. Bir kanun koyucu, MK. M. 189 da eslerin temsili kapsaminda
yaptiklar1 hukuki igslemlerden dolay: iigiincii kisilere karsi miiteselsilen sorumlu
olacaklarini ifade etmistir. Bu durum, temsil yetkisinin, cinsiyet farkliligina
gitmeden kar1 ve kocaya esit olarak taninmasinin tabii bir sonucudur.

8 NAEF/ HOFMANN, s. 54; OZTAN, s. 191.

% BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 59; HAUSHEER/ GEISER/ KOBEL,
s. 73; OZTAN, s. 191.

%% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 80; DURAL/ OGUZ/
GUMUS, s. 231.

% HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 92- 94; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166, N. 84b.
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Halbuki eski MK. Evlilik birligini temsil etme yetkisinin kural olarak
kocaya tanimist1 (m. 154). Kar ise, ancak evin daimi ihtiyaglari i¢in, koca gibi
birligi temsil yetkisine sahip idi. Eski MK., birligi temsil kapsaminda yapilan
islemlerden dolayr meydana gelen borglardan kocanin sahsen sorumlu olacagini
diizenlemis idi. Yani evlilik birligin temsil kapsaminda yapilan islemlerden
yalnizca koca sorumlu idi, karinin sorumlulugu ise ancak istisnai durumlarda
s6z konusu idi. Bu da ancak kocanin acze diismesi haliyle sinirlt idi (m. 203).
Karinin  sorumlulugu, ancak kocanin birligin ihtiyaglarin1  karsilayan
islemlerinden dogan borglarla sinirlidir. Birligin ihtiyaglart digindaki islemler
kocanin sahsi islemleri kabul edildiginden kar1 bunlardan sorumlu tutulmazdi™.

MK. m.189’a gore esler, birligi temsil kapsamindaki islemlerden
miiteselsilen sorumlu tutulurken, temsil yetkisine haiz olmadan yaptig:
islemlerden dolay1 ise sahsen sorumlu tutulmaktadir.

1. Eslerin Miiteselsil Sorumluluklar:

Eslerin, birligi temsil kapsaminda yaptiklar islemlerden miiteselsilen
sorumlu tutulmalari, MK. m. 189/ 1 de diizenlenmistir. MK. m. 189/1 e gore;
“birligi temsil yetkisinin kullanildig1 hallerde, esler tglincii kisilere karsi
miiteselsilen sorumlu olurlar”. Medeni Kanun burada, birligi temsil etme
hususunda her iki ese de esit yetki tanindig1 esasindan hareketle, eslerin, temsil
yetkisi kapsamuinda yaptiklart islemlerden dolay1 ftgiincii kisilere karsi
miiteselsilen sorumlu olacaklarim diizenleme altma almustir™. Medeni Kanun m.
189/1 deki diizenleme ile, birligi temsil kapsamindaki islemlerden dogan
borglardan sadece kocanin sahsen sorumlu olmasmi Ongdren ilke degismis
olmakta ve Medeni Kanunun Oziine uygun kadmn- erkek esitligi
saglanmaktadir™. Miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi birligi temsil
kapsamindaki islemlerden dogan borglardan her iki es de sorumlu olacagindan,
alacaklilarin dogrudan dogruya kartya basvurmalar1 i¢in artik kocanin borg
ddemeden acz halinde olmasma gerek yoktur®.

Eslerin, birligi temsil yetkisiyle baglantili olarak, miiteselsilen sorumlu
tutulmalari, hem siirekli ihtiyaclarin hem de diger ihtiyaclarin karsilanmasina
yonelik iglemlerden dogan borglarla stnirhidir®”. Eslerin, miiteselsilen sorumlu
tutulabilmeleri ig¢,in gegerli bir hukuki islemden dogan gegerli bir borcun

% SCHWARZ, s. 188.

% AKINTURK, s. 118-119.
% MK. Genel Gerekge, Evliligin Genel Hiikiimleri B&liimii.
% AKINTURK, s. 119.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 232.
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bulunmas1 gerekir. Bu sebeple, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglardan dolay1, miiteselsil sorumlu olmalari s6z konusu degildir%.

Eslerin miiteselsil sorumlulugu, temsil kapsaminda yapilan islemlerden
dogan biitiin bor¢larin ifasina kadar devam eder. Bu sebeple, esler, {igiincii
kisilere karsi bor¢ odeninceye kadar borcun bir kismindan degil, borcun
tamamindan sorumludurlar®. Eslerin miiteselsil sorumlu tutulabilmeleri igin,
sorumlulugun sartlarinin gergeklestigi ispatlanmasi gerekir. Bu konuda iS{)at
yiikii, eslerin miiteselsilen sorumlu olduklarini ileri siiren alacakliya aittir™".
Alacakly, siirekli ihtiyaclarin karsilanmasimi saglayan hukuki iglemlerde, islemin
stirekli ihtiyaglar1 karsilayan bir islem oldugunu ve eslerin birlikte yasadiklarini
ispatlamas1 yeterlidir. Fakat diger ihtiyaclarin karsilanmasini saglayan
islemlerde, islemin diger ihtiyaclarin karsilanmasina hizmet ettigini ve eslerin
birlikte yasadigini ispatlamasi yeterli olmayip bunlarin yaninda iglemi yapan
ese, diger esin yetki verdiginin veya esin haklim tarafindan yetkili kilindigini ya
da islemin yapilmasinin ivedilik gerektirdigini veya diger esin hastaligi, baska
bir yerde olmasi vb. sebeplerle riza alinamayacaginin ispatlanmasi gerekirlOl.
Alacakli gerekli ispat1 yapamazsa, eslerin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu
olmayip, yapilan islemden yalnizca islemi yapan es sorumlu tutulacaktir.

2. Eslerin Sahsi Sorumluluklar:

MK. m. 189/2 de eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisine sahip
olmaksizin yapmis oldugu islemlerden dogan bor¢lardan iiglincii kisilere kars
kisisel olarak sorumlu olacagi diizenleme altina alimmistir. Buna gore, eslerden
biri siirekli ihtiyaglar disindaki diger ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir
hukuki islemi diger esin rizasim almadan veya hakim tarafindan yetkili
kilinmadan yapar ise bu islemden dolay1 kisisel olarak sorumlu tutulacaktir'®.
Ayrica MK. m. 189/1 hiikmii, emredici bir diizenleme olmadigi i¢in {igiincii
kisiyle yapilan bir anlagmayla miiteselsil sorumluluk yapis1 ortadan
kaldirlabilir. Bunun sonucu olarak yapilan islemden ya islemi yapan es veya
islemi yapan es digerini temsilen iglemi yapiyorsa diger es tek basina kisisel

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 85; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 232.

% HAUSHEER/REUSSER/KOBEL, 5.74; OZTAN, s. 191.

100 HURAL/OGUZ/GUMUS, s.234; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166.
N.92; BRAEM/ HASENBOHLER, Art. 166, N. 56.

101 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 234; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166,
N. 93-94; HAUSHEER/REUSSER/KOBEL, s.75; BRAEM/ HASENBOHLER,
Art. 166, N. 56.

102 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166, N. 87; AKINTURK, s. 119.
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olarak sorumlu olacaktir’®®. Ancak boyle bir anlasmanin varliginin ispatlanmasi
gerekir.

3. Iyiniyetli Ugiincii Kisilerin Korunmasi

Eslerden biri, evlilik birligini temsil yetkisini asarak MK. m. 188/2 deki
istisnai durumlardan biri mevcut olmadan siirekli ihtiyaglar1 asan, birlik
ihtiyaglar i¢in bir hukuki iglemi gerceklestirir ve islemin tarafi {igiincii kisi, bu
yetkinin asildiginin farkina varamamasi halinde yani yetki asimini bilmiyor veya
bilmesi de gerekmiyorsa korunur'®. Bunun sonucu olarak, iiciincii kisiler her iki
ese de bagvurabilirler. Her iki es bu islemden dolayr miiteselsilin sorumludur
(MK. m. 189/2). Bu sorumluluk, ii¢iincii kisinin ailenin ihtiyag¢lar1 kapsamina
giren bir iglemin yapilmasinda, esin temsil yetkisi bulunduguna iliskin giiveninin
bir sonucudur. Burada iyi niyetli iiciincii kisiler korunmustur. Ugiincii kisinin iyi
niyetli olup olmamasi eslerin ii¢lincii kisiler nazarinda olusturduklar goriintiiye
gore belirlenmesi gerekir, zira tgilincli kisilerin ailenin i¢ yapisini bilmeleri
beklenemez. Eger esler, harcamalarinda ¢ok zengin bir goériintli yaratmis iseler,
yapilan islem ailenin siirekli ihtiyaclarini karsiladig1 kabul edilmelidir'® ve esler
miiteselsilin sorumlu tutulmalidir. Eger islem tarafi {giincli kisi iyiniyetli
degilse, yani , yetki asimini bilecek bir konumda oldugu ispatlanirsa, iglemi
yapan es, yapilan islemden tek basina sorumludur™®.

IV. TEMSIL YETKISININ KALDIRILMASI VE
SINIRLANMASI

Temsil yetkisinin kaldirilmasi ve sinirlanmast MK. m. 190 da “eslerden
biri birligi temsil yetkisini asar ve bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa hakim,
diger esin istemi tizerinde temsil yetkisini kaldirabilir veya smirlayabilir”
bi¢iminde ifade edilmistir.

Eski MK da (m. 156) bu diizenleme karmin temsil yetkisinin nez’i
kaldirilmas1 seklinde idi. Karinin sahip oldugu temsil yetkisi koca yoniinden
baz1 sakincalar ortaya koyabilir. Bu sakincalar1 bertaraf etmek i¢in koca isterse
karinin temsil yetkisinin kaldirilmasini ya da smirlanmasin1  hakimden

103 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 233; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 166,
N. 88.

104 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 90; HAUSHEER/ REUSSER/
KOBEL, s.74; DURAL/ OGUz/ GUMUS, s. 233; OZTAN, s. 192;
AKINTURK, s. 119.

105 HAUSHEER/ REUSSER/ KOBEL, s.74; OZTAN, s. 192; DURAL/ OGUZ/
GUMUS, s. 233.

106 HAUSHEER/ REUSSER/ GEISER, Art. 166, N. 90; BRAEM/
HASENBOHLER, Art. 166 n. 68; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 233.
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isteyebilir'®”. Karinin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya smirlanmasi ancak belli

sebeplerin varligi halinde miimkiin idi. Kanun koyucu karinin temsil yetkisinin
kaldirilmasini iki sebebe dayandirmigtir. Bunlar; temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi veya temsil yetkisini kullanmada yetersiz kalmasi idi.

Giiniimiizde kanun koyucu birligi temsil yetkisini her iki ese esit
bicimde tamidigi i¢in (MK. m. 188/1), temsil yetkisinin kaldirilmasi ve
sinirlanmasi da her iki es a¢isindan s6z konusu olacaktir. Burada da temsil
yetkisinin kaldirilmast ve sinirlandirilmasi eski MK. da oldugu gibi (m. 156)
ayni sebeplere dayandirilmistir. Bu sebeple, eslerin temsil yetkisinin kaldirilmasi
veya sinirlanmast i¢in, eslerden birinin sahip oldugu yetkiyi agmasi veya yetkiyi
kullanmada yetersiz kalmasi gerekir.

Kaldirilmas1 veya sirlanmasi talep edilecek temsil yetkisi, eslerin,
stirekli ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in sahip olduklar1 temsil yetkisidirlog. Diger
ihtiyaglarin ~ karsilanmasina  yonelik temsil yetkisi her zaman geri
almabileceginden, temsil yetkisinin kaldirilmasi veya simirlanmasi tedbiri burada
O6nemli degildir.

A. ESLERDEN BiRININ TEMSIL YETKIiSINI ASMASI

Eslerden birinin temsil yetkisini kotiiye kullanmasi, birligin temsil
yetkisini suiistimal etmesi demektir. Kotiiye kullanmadan maksat eslerin,
ticiincii kisilere evin siirekli ihtiyaci sayilan fakat gercekte ailenin mali gliciinii
asan veya gereksiz bulunan, ailenin siirekli ihtiyaglari ile alakasi olamayan
borglar1 ailenin ihtiyaglart i¢in yiiklenildiginin goriintiisii verilerek yiiklenirse
temsil yetkisi kotiiye kullanilmig olur™®, Bagka bir ifade ile temsil yetkisin
amaca aykiri bir sekilde kullanilmasi1 demektir.

Esin, temsil yetkisini kotliye kullandigimin kabul edilebilmesi igin,
kotiiye kullanmanin ya da amaci asan kullanmanin ¢okga tekrarlanmasi ve yetki
asiminin gelecekte de ortaya ¢ikacagnim ihtimal dahilinde olmasi gerekir™™.

Temsil yetkisinin kaldirilmasi igin, eslerden birinin temsil yetkisini
kotiilye kullandigin1 veya temsil yetkisini kullanmada yetersiz kaldiginin
goriilmesi iizerine diger es mahkemeye bagvurarak esinin temsil yetkisini
kaldirilmasini veya smirlanmasini talep etmelidir. Eslerden birisi, kaldirilmanin
sebepleri mevcut olmasina ragmen, bdyle bir talepte bulunmadik¢a hakim

W7 FEYZIOGLU, s. 194; TEKINAY, s. 240; SCHWARZ, s. 188

108 HAUSHEER/ REUSSER/ KOBEL, s. 75; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 286;
OZTAN, s. 193.

19 HURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 285.
10 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 286; OZTAN, s. 192.
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kendiliginden hareketle buna karar veremez ( MK m. 190) ve esin temsil
yetkisini kaldirmaz.

B. ESLERDEN BIRININ TEMSIL YETKIiSiNi KULLANMADA
YETERSIZ KALMASI

Temsil yetkisini kullanmada yetersizlik eslerden birinin temsil yetkisini
kullanmada acz olmasini, bilgisizligini ve tecriibesizligini ifade eder. Bagka bir
ifadeyle eslerden birinin ayirt etme giicline sahip kisitli olamamasina ragmen bir
hukuki islem yaparken temsil yetkisinin sinirlarini bilecek veya hukuki iglemin
kendisine ne gibi bir menfaat veya ne gibi yiik getirebilecegini kavrayamamasi
gibi durumlarda esin yetersizligi s6z konusu olur™. Ornegin, eslerden birinin
basit hesaplama islemini bilmemesi yiiziinden diger esin siirekli zarara
ugratmasi gibi

C. TEMSIL YETKISININ KALDIRILMASININ UCUNCU

KiSILERE DUYURULMASI

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlamasina iliskin mahkeme
kararmin tgiincti kigilere duyurulmasi1 da MK. m. 190/ 1-2, eski Medeni
Kanundan ( m. 156/2) farkli olarak kisisel duyuru yolunu esas almig, mahkeme
yoluyla ilan ise ikinci plana itilmistir. Temsil yetkisinin kaldirilmasini talep eden
es, kaldirma veya smirlama kararmi yalmzca kisisel duyuru yoluyla iigiincii
kisilere bildirebilir. Fakat temsil yetkisinin kaldirilmas: veya smirlanmasinin
iyiniyetli tglincli kisiler acgisindan sonu¢ dogurmasi i¢in kisitlama veya
kaldirmanin hakim karartyla ilan edilmesi gerekir ( MK. m. 190/2).

Kisisel duyuru, aile konutunun bulundugu yerde faaliyet gosteren ve
esin siirekli alig veris yaptig1 market, kasap, firinci, manav gibi esnafla bizzat
yliz yiize veya yeterli iletisim vasitalariyla ( mektup, telefon, fax, basin
organlari, e-mail vs.) esinin bundan bdyle evlilik birligi adina hukuki islem
yapma yetkisinin hakim karartyla kaldirildigini1 veya sinirlandigini bildirmesiyle
ger(;ekleg.tirilirllz. Temsil yetkisinin kaldirilmas: veya sinirlanmasi kisisel
duyuru veya hakim karariyla ilan yoluyla {i¢iincii kisilere duyuruldugu zaman
ticilincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmalar1 sona erer.

D. TEMSIL YETKIiSININ KALDIRILMASININ SONUCLARI
Eslerden birinin temsil yetkisi, hakim karartyla sinirlanir veya ortadan
kaldirilir ve gerekli duyuru yollariyla {igiincii kisilere duyuruldugu zaman eslerin

miiteselsilen sorumlulugu sona erer. Temsil yetkisi kaldirilan es kaldirma veya
smirlama kararma ragmen, hukuki islem yapmaya devam ederse, bu islemden

1 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 288.
12 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 288; AKINTURK, s. 119.
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dolay1 yalniz kendisi sorumlu olur™®. Ciinkii kaldirma ve siirlama kararmni

ticlinci kisilere, kanunla 6ngoriilen yollarla duyurulmasindan sonra {igiincii
kisilerin iyiniyeti ortadan kalkar ve esin sahsi, sorumlulugu s6z konusu olur.
Fakat temsil yetkisinin asilmast yoluyla {iglincii kisiler ile yapilan hukuki
islemler kaldirma kararinin ilanindan once gergeklestirilmis ise, iyiniyetli
t¢linci kisilere kars1 miiteselsil sorumluluk devam eder ( MK. m. 189/2).

V. TEMSIL YETKISININ GERi VERILMESI

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya simirlanmasina iliskin verilen
mahkeme karari kesin veya degismez nitelikte degildir'**. Bu durum temsil
yetkisinin geri verilmesini diizenleyen MK. m. 191°den anlagilmaktadir. MK. m.
191°e gore; “Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya smirlanmasina iliskin karar
kosullar degistiginde eslerden birinin istemi lizerine degistirilir”.

Eslerin temsil yetkisinin kaldirilmast veya smirlanmasma neden
sartlarda daha sonra degisiklik veya ortadan kalkma meydana gelirse, temsil
yetkisi kisitlanan veya kaldirilan esin talebi {izerine hakim, temsil yetkisinin
kaldirilmasina sebep olan sartlarin ortadan kalktigini belirler ise daha 6nceden
vermis oldugu kaldirma kararini degistirerek temsil yetkisini ese geri
verebilir'®.

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya siirlanmasi karari daha dnce ilan
edilmisgse kaldirma ve sinirlama karar1 degistirildigi mahkeme kararinin da ilan
edilmesi gerekir (MK. m. 191/2).

13 PURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 290.
14 AKINTURK, s. 120.
15 AKINTURK, s. 120; OZTAN, s. 193; HAUSHEER/ REUSSER/ KOBEL, s. 75.
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