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Cagin gereksinimlerine uygun olarak yer verilen Kkayitlar, is
sOzlesmelerinin icerigini her gecen giin daha da zenginlestirmekte ve is
sO0zlesmesinin sadece goriiniiste bir sozlesme oldugu yolundaki goriigler
gecerliligini yitirmektedirl. Bu kayitlara 6rnek olarak, igverenin ig¢iye sagladig
egitimin karsilig1 olarak onun bir siire igyerinde ¢aligmasi yiikiimliiliigii getiren
ve buna uymamayi belirli bir tazminata baglayan, Fransiz Hukukunda da “dédit
formation” deyimiyle anilan ve ililkemizde de 6zellikle bankacilik sektoriinde
goriilen hiikkiimler, kalifiye isgilerin baska iste c¢aligmasini engellemek iizere
getirilen, yan iste ¢alisma yasagina iliskin hiikiimler (clauses d’éxclusivité),
is¢inin is sozlesmesinin bitiminden sonra rekabet etmemesine iligkin olarak
getirilen hiikiimler (clauses de non-concurrence) gosterilebilir’. Nitekim,
inceleme konumuzu olusturan, isverene ¢alisma kosullarinda degisiklik yetkisi
veren kayitlar (clauses de mobilité), son zamanlarda glindeme gelen ve
gecerliligi tartisilmaya baglanan diizenlemeler arasinda 6nemli bir yer kazanmis
bulunmaktadir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi

! Lyon-Caen, Antoine, Actualité du Contrat de Travail, Dr. Soc, Juillet-Aout 1988, 541-
542; Fieschi-Vivet, Contrat de Travail (Existence/Formation), Enc. Juridique Dalloz
(Contrat de Travail), Janvier 1993, 3; Jeammeaud, Les Polyvalences du Contrat de
Travail, Mélanges Lyon-Caen, Dalloz 1989, 299; A.Giizel, Ekonomik ve Teknolojik
Gelismelerin Isiginda Hizmet Sézlesmesinin “Intutitus Personae” Niteligi Uzerinde
Yeniden Diisiinmek, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, 175.

Fieschi-Vivet, Contrat de Travail (Existence/Formation), 3; Jeammeaud/Friant/A.Lyon-
Caen, L’Ordonnancement des Relations de Travail, Réc . Dalloz, 1998, Cahier
(Chronique), 363.
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II. Cahisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlarin
Gecerliligi Sorunu

Is sozlesmesinin ifa siirecinde, sdzlesmeyle belirlenmis kosullarmn
zamanla degisen sartlara uyumsuzlugu séz konusu olabilir. Ancak, isverenin is
sozlesmesi  hiikkiimlerini  tek  tarafli  olarak  degistirmesi — miimkiin
bulunmamaktadir. Gergekten, is s6zlesmesindeki herhangi bir degisiklik ancak
her iki tarafin da rizasi ile yapilabilir. Ancak, is sdzlesmesi taraflarinin, ileride
meydana ¢ikabilecek degisiklik ihtiyaglarmi, baslangigta, sdzlesmenin kurulus
asamasinda disiinerek bu konuda igverene yetki veren diizenlemeler
getirebilmelerinin miimkiin olup olmadig tartismaya agiktir.

Isverene ¢alisma kosullarm degistirme yetkisi veren kayitlarin
gecerliligi mukayeseli is hukukunda da olduk¢a tartigmalidir. Hukukumuz
bakimindan, ¢aligma kosullarin1 degistirme konusunda siki bir prosediir getiren
4857 sayili Yasa, konunun 6nemini daha da arttirmis bulunmaktadir®.

Bilindigi gibi, 1475 sayili Is Yasasmin 16. maddesinde, is sartlarmin
esasli tarzda degismesi, bagkalagmasi veya uygulanmamasi durumunda is¢inin is
sO0zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi; ancak, sdzlesme ile bu kuralin
aksinin kararlagtirilabilecegi hiikme baglanmisti. Bu sekilde eski is yasasi,
isverene calisma kosullarin1 degistirme yetkisi veren sozlesme hiikiimlerinin
gecerliligini yasal bir zemine oturtmustu. Yeni is yasasinin Bilim Kurulunca
hazirlanan ilk seklinde (Tasar1 m.23), isverence calisma kosullarin1 degistirme
hakkinin sakli tutuldugu hallerde ve belirli siireli is sozlesmelerinde degisiklige
iligkin fikra hiikmiinin uygulanmayacagi ongorilmisti. Ancak, hiikmiin
yasalagmasi1 sirasinda, verilen onergelerle ikinci fikra hiikmi kaldirilmis ve
bunun sonucunda, isverence ¢alisma kosullarmi degistirme hakkinin saklh
tutulmasi durumunda madde hiikmiiniin uygulanmayacagina iligskin bir ifadeye
yasalasan madde metninde yer verilmemesinin ne sekilde yorumlanacagi
tartigsmali hale gelmis bulunmaktadir.

Bu konuda 6gretide ileri siiriilen bir goriise gt')re4, kanun hiikmiinde bu
nitelikte bir ifadeye yer verilmemis olmasi karsisinda artik ¢aligma kosullarim
degistirme hakkini sakli tutan sozlesme hiikiimlerine yer verilemeyecektir.
Yargitay, 4857 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra, bu gibi hiikiimlerin
gecerliligi ile ilgili onemli bir karar vermistir. Yiiksek Mahkeme calisma
kosullarinin degistirilmesi konusunda isverene yetki veren bir TIS hiikmiiniin
uygulanmasini, yeni is yasasmnin 22. maddesinin s6z konusu toplu is s6zlesmesi

G.Alpagut, Is S6zlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya iligkin
Bir Kararmin Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2004, 52 vd.

4 AGiizel, 1s Givencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Istanbul
Barosu/Galatasaray Universitesi 2004 Y1ili Toplantisi, 119-120.

32



OZDEMIR

hiikmiine gore is¢i bakimindan daha lehte bulundugu gerekgesiyle reddetmistir”.
Yargitayin bu karari, yeni is yasasinin 22. maddesinin isverene degisiklik yetkisi
veren diizenlemeleri engelledigi yolundaki goriisii® desteklemektedir.

Yargitayin ulastig1 bu sonug isabetli degildir ve 6gretide de hakli olarak
elestirilmistir’. Gergekten, Tasarida yer alan bir hilkmiin madde metnine
almmamig olmasi, dogrudan yasakoyucunun iradesinin aksi yonde oldugunu
gostermez. Calisma iligkilerinin dinamik yapisi, i piyasalarinin gelisimi,
calisma iligkilerinde degisikligi gerektirebilir. Bu nedenle higbir degisiklige izin
vermeyen kati bir sistem s6z konusu olmamalidir. Ancak, bir yandan da bu gibi
kayitlarin ig¢i bakimindan zararli sonuglar dogurabilecegi de gozardi edilmemesi
gereken bir konudur. Gergekten, is hukukunda sinirsiz bir sézlesme serbestisi
diisiiniilemez. Daima igverenin ig¢iye karsi olan iistiinliigii dikkate alimmali ve
sO0zlesme hiikiimleri bu anlayisla yorumlanmali ve denetime tabi tutulmalidir.
Sonug olarak, is¢i ve igverenin karsiliklt menfaat dengesi géz oniinde tutulmak
kaydiyla, bu kayitlarin belirli sinirlar dahilinde gegerli olmasi gerekirg.

Isverene caligma kosullarinda degisiklik hakki veren hiikiimlerin gecerli
sayllmas1 gerektigi goriisii, mukayeseli is hukuku incelendiginde de
dogrulanmaktadir. Nitekim Fransiz ve Isvicre Hukukunda da is yasasinda
igverene c¢aligma kosullart degisiklik yetkisi veren acik bir diizenleme
olmamakla birlikte, is sdzlesmesi taraflarinin bu gibi hiikiimler getirebilecekleri
kabul olunmaktadir®.

Sonug olarak, taraflarin igverene calisma kosullarini degistirme yetkisi
veren sOzlesme hiikiimlerine yer verebilecekleri hukukumuz bakimindan da
kabul edilmelidir. Ancak bu diizenlemelerin gegerliligi birtakim smarlar
dahilinde miimkiin olup, bunlar yargisal denetime konu olabilir.

II1. Cahsma Kosullarim1 Degistirme Yetkisi Veren Kayitlarin

Hukuki Temelleri

Caligma kosullarmi degistirme yetkisi veren bir diizenleme kaynagini is
so0zlesmesinde bulmalidir. Kanimizca, is s6zlesmesinin bir pargasi dahi sayilsa

5 Y.9HD, 26.1.2004, E.2003/23105 K.2004/1204, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2004,
52-53.

Giizel, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 119-120.

Alpagut, Is S6zlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya iliskin Bir
Kararmin Disiindiirdiikleri, 52 vd.

Alpagut, Is Sozlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitaym Konuya iliskin Bir
Kararinin Diisiindiirdiikleri, 58-59; Bkz. M.Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara
2005, 243 vd.

®  Gaudu/Vatinet, Trait¢ des Contrats, Les contrats du travail, LGDJ, 2001, 280 vd;
Mazeaud, Droit du travail, 264-265; R.Wyler, Droit du travail, Berne 2002, 98..
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caligma kosullarin1 degistirme yetkisi veren bir diizenlemeye “i¢ yonetmeligin”
kaynaklik etmesi ¢agin is hukuku anlayisina uygun degildir. Ancak bunun
hukukumuz bakimindan teorik ve pratik agidan miimkiin oldugunun altin
cizmek isteriz. Gergekten, hukukumuzda igverenler, herhangi bir sinirlama ve
idari denetim s6z konusu olmaksizin i¢ yonetmeligin muhtevasin
belirleyebilmektedir. Nitekim, Yargitay kararma konu olan bir olayda, ig
yonetmelikte isverenin iggileri serbestce nakledebilecegi diizenleme konusu
yapilmisti. Yargitay da bu diizenlemeye dayanarak, degisikligi kabul etmeyen
is¢inin i sOzlesmesinin igverence feshinin hakli nedene dayandigini
saptam1§t1rl°. Kuskusuz, 1475 sayili Yasanin 16. maddesinin II. bendinin (e)
fikras1 karsisinda bu sonug tutarli goriinmekle birlikte, is¢inin fiilen pazarlik
yapmasinin s6z konusu olmadig1 bir hukuki ara¢ vasitasiyla igverenin yonetim
hakkimin bu 0lglide genisletilebilmesinin hakkaniyete uygun diismedigi
dﬁsﬁncesindeyizll. I¢ yonetmeligin, iscinin ise girerken kabulii sonucunda akdi
nitelik kazandigi kurami, teorik agidan tutarli goriinmekle birlikte, hayatin
gerceklerine uygun diismemektedir'?. isci, ise girerken i¢ yonetmelik hiikiimleri
konusunda bir tartisma olanagma sahip degildir. Iscinin boyle bir tartismaya
girmesi halinde, igverenin kendisini ise almak istemeyecegi agiktir™.

Yine toplu is sozlesmesiyle bu konuda getirilen diizenlemelerin
gecerliligi de tartismaya aglkt1r14. Toplu is sozlesmesiyle, is¢i agisindan bazi
yliktimliiliikkler getirilmesi ve bu konuda hizmet akdinde bir agiklik

© v.9.HD, 29.3.1984, 3368/3271, TUTIS Temmuz—Eyliil 1984, 35

M Krs. M.Ekonomi, Yargitaym Is Hukukuna iliskin 1984 Yihi Kararlarinin
Degerlendirilmesi Istanbul 1986, 64.

Fransiz Hukukunda, i¢ yonetmeligin hukuki niteligi konusundaki ileri siiriilen akdi
teoriyi elestiren Ducros’a gore, akdi teori, is¢inin ige girerken i¢ yonetmeligi kabul
ederek ise girdigi faraziyesine dayanmaktadir. Buna gore, is¢i ise girerken bir sey
sOylemezse, bu i¢ yonetmeligi kabul ettigi anlamma gelmektedir. Yazara gore, bu tez
hukuki bir yalandan baska bir sey degildir. Zira, is¢inin i¢ yonetmeligi serbestge kabul
etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu asamada, taraflar arasindaki esitsizlik
carpict boyutlardadir. Yazara gore, is¢inin, igyerinin duvarlarinda asili olan i¢
yonetmeligi incelemesi ve buna itiraz etmesi olas1 degildir (Le Réglement Interieur, Droit
Ouvrier, Mai 1979, 155); G.Lyon-Caen, Une Anomalie Juridique: Le Réglement
Interieur, Dalloz Chronique, 1969, 40. Cahier, 40 vd; M.Cohen; Le Réglement Intérieur
et le Pouvoir Disciplinaire du Chef de I’ Entreprise, Droit Soc, 1980, 165 vd; ayrica bkz.
J.Rivero, Note Sur le Réglement Interieur, Droit Social Janvier 1979, 1 vd.

12

13 Genel islem sartlar1 ve ¢alisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren kayitlar iligkisi igin

bkz. Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 303 vd.
E.Dockés, La Réciprocité des Dispositions dans la Convention Collective, Dr. Ouvrier,
Déc. 1997, 505-506; M.Engin, Toplu Is Sézlesmesi Sistemi (doktora tezi), Ankara 1998,

200-201 ; E.Ozdemir, Toplu Is Sozlesmesinin Normatif Hiikiimleri Ve Bunlarin Hizmet
Akdine Etkileri (doktora tezi), Istanbul 1999, 223 vd.
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bulunmamasi durumunda, s6z konusu toplu is soOzlesmesi hiikiimlerinin
dogrudan uygulanabilirligi, son yillarda Fransiz Hukukunda cok tartisilan
konulardan birini olusturmustur. Ozellikle, deneme siiresi, rekabet yasagi ve
isverene nakil yetkisi veren toplu is sdzlesmesi diizenlemeleri, dogrudan
uygulanabilirligi tartigilan hiikiimlerin basinda gelmektedir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar1 da bu konudaki tartigmalar1 genigletmistir.
Nitekim, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, toplu is sozlesmesinde dngoriilen, deneme
siiresi ve rekabet yasagi gibi kosullarin uygulanabilmesi igin, bu kosullar
hakkinda “dnceden isciye haber verilmis olmasi” Olgitiini gelistirmistirls.
Yiiksek Mahkeme, 1997 tarihli bir kararinda, ig¢iler hakkinda getirilen bu gibi
yiikiimliliikler hakkinda bir ayirim yapmaksizin “toplu is sézlesmesinde is¢i
i¢in getirilen yiikiimliiliikklerin” uygulanmasinin, ig¢inin bundan haberdar edilmis
olmas1 kosuluna bagli oldugunu agiklamustir™.

Fransiz Hukukunda konu o&gretide de genis bir sekilde tartismaya
acilmistir. Dockes, konu ile ilgili incelemesinde, oncelikle deneme siiresini
ornek vermektedir. Buna gore, is¢i ve igveren, agik¢a hizmet akdinin kesin bir
sekilde deneme siiresi olmaksizin akdedilmesini kararlastirip bunu sézlesmeye
gecirdiklerinde, yararlilik ilkesi geregi deneme siiresi Ongéren toplu is
sOzlesmesi hiikmii uygulanma olanagi bulamayacaktir. Buna karsilik taraflarin
bu gibi agik bir kararlastirma yapmamalart durumunda ortaya ¢ikan durumu
Dockes su sekilde agiklamaktadir: Toplu is sdzlesmesi veya hizmet akdinde
deneme siiresi konusunda bir agikligin bulunmadigi durumlarda, hizmet akdi
deneme siiresiz olarak akdedilmis sayilacaktir. Bu diislincenin kaynagi ise,
tamamen taraflarin, deneme siiresiz hizmet akdi kurmak istedikleri geklinde
yorumlanan iradeleridir. Bagka bir deyisle, hizmet akdinde deneme siiresinin
mevcut olmamasi taraflarin yorumlanan iradelerine dayanmakta, dolayisiyla
akdi bir deger tasimaktadir. Buna gore, deneme siiresi ongoren bir toplu is
sO0zlesmesi, bu konudaki bir boslugu doldurmamakta, bilakis, is sdzlesmesine
gore bir agirlastirma ve gerileme getirmektedir. Bu agirlastirmanin yararlilik

5 Bu konuda bkz. J.Y. Frouin, Liceité et existence de la Periode d’Essai, CSBP, No.72;
239 vd; Desjardins, Sur les Conditions d’Application de la Période d Essai Prévue par
une Convention Collective, Dr. Soc, Mai 1995.

Soc. 8 Janvier 1997, Dr. Soc. 1997, 323 ve G. Couturier’in incelemesi; Fransiz Yiiksek
Mahkemesi deneme siiresi ile ilgili olarak vermis oldugu kararda, hizmet akdi taraflarmin
acikca akitte deneme siiresi 6ngérmiis olmalarina gerek olmadigini, is¢inin ise girerken
deneme siiresi 6ngdren toplu is sozlesmesinden haberdar edilmis olmasinin deneme
siiresinin is¢iye uygulanabilmesi i¢in yeterli oldugunu agiklamistir. Karari inceleyen
Couturier, Yiiksek Mahkemenin ig¢inin tamamen deneme siiresini riza gostermesini
aramamakla birlikte, ise girerken bilgisine sunulmasi zorunlulugu kabul etmekle, hemen
hemen ayni sonuca ulastigini belirtmektedir (Soc 23 Avril 1997, G.Couturier’in
incelemesi ile birlikte Dr. Soc. 6 Juin 1997, 641-642).

16
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ilkesi ile ilgili hiikiimle (L.135-2) 6nlenebilecegini belirten yazar, bu analizin
igverene nakil yetkisi veren veya is¢i i¢in bir rekabet yasagi getiren hiikiimler
acisindan da gegerli oldugunu belirtmektedir. Sonug¢ olarak Dockés, is¢inin
durumunu agirlagtiran bu gibi hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, bunlarin hizmet
akdi taraflarinca agik bir sekilde kabul edilmis olmasi kosulunun aranmasi
gerektigini agiklamaktadir. Buna gore, sdz konusu hiikiimler agisindan toplu is
sozlesmesinin dogrudan etkisi s6z konusu olmamalidir’.

Couturier de, toplu is sozlesmesi ile getirilen rekabet yasagi gibi
hiikiimlerin toplu is sozlesmesi ile dogrudan empoze edilemeyecegini, bu
diizenlemelerin fazlasiyla (bireysel) akdi nitelikte oldugu gerekgesiyle
aciklamaktadir. Yazar, deneme siiresinin dogrudan t0}1)1u i sOzlesmesinden
kaynaklanmasinin da siipheli buldugunu belirtmektedir 8 Rekabet yasagi ile
ilgili olarak Y. Serra™ Vatinet?® ve M. Crionnet *!de, toplu is sézlesmesinin
dogrudan etkisinin s6z konusu olmamasi ve bunun ancak hizmet akdi
taraflarmmca acikca kabul edilmesi halinde uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir.

Belirttigimiz bu goriislere ¢ok yakin bir diisiince, hukukumuzda
M.Engin tarafindan ileri stirilmiistiir. Engin’ e gore, hizmet akdine veya toplu is
sOzlesmesine hiikiim konuldugu takdirde, iscinin ¢aligma kosullarinin
degistirilmesinin, is¢i agisindan hakli fesih nedeni olmayacagi ve degisiklige
uymamasi halinde isverenin hizmet akdini derhal feshedebilecegi kabul
edilemez. Yazara gore, toplu is sozlesmesi ile boyle bir hiikkmiin getirilmesi
miimkiin, fakat yeterli degildir. S6z konusu toplu is sézlesmesi hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, bireysel hizmet akdinde agiklik olmali veya is¢i riza
gostermelidir. Aksi takdirde, isci yararhilik ilkesi geregince (TSGLK m.6/ll),
eski kosullarin devamini talep edebilir veya sozlesmeyi hakli nedenle
feshedebilir. Sozlesmeler yoluyla esash degisiklik olanag: tantyan Is K. m.16/1I-

Y Dockes, La Réciprocité des Dispositions dans la Convention Collective, 505-506.

8 Couturier, Droit du Travail, Les Relations Individuelles de Travail, PUF 1991, 453-454.

%Y. Serra, Obligation de Non-Concurrence, Recueil Dalloz, Contrat de Travail, Janvier,
1994, 4.

R.Vatinet, Les Principes Mis En Oeuvre par la Jurisprudence Relatives aux Clauses de
Non-Concurrence en Droit du Travail, Dr. Soc, Juin 1998, 539-540 .

Crionnet, rekabet yasagina iliskin hitkmiin dogrudan uygulanmamasini daha farkli bir
gerekceyle savunmaktadir. Yazara gore, Fransiz Is Kodu L. 134-2’ ye gore toplu is
sozlesmesi yiiriirlikteki kanun ve diizenlemelere gore, ancak is¢inin lehinde olan
hiikiimleri diizenleme konusu yapabilir. Buna gore, rekabet yasagi ile ilgili bir toplu ig
sozlesmesi hitkkmii is¢inin ¢alisma Ozgirligini kisitlamakta ve dolayisiyla isginin
lehinde bir diizenleme olusturmamaktadir (Crionnet, Kkarar incelemesi, Dalloz
(Jurisprudence) 1977, 341-342).
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e hiikmi, yararlilik ilkesi (TSGLK m.6/II) ile birlikte ele almmalidir®.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay, bu konuda bir ayirim yapmaksizin, toplu is

sozlesmeleri ile ¢aligma kosullarinda igverene degisiklik yetkisi veren kayitlari
. . 23

gecerli olarak kabul etmektedir™.

IV. Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Taniyan Kayitlarin
Denetimi

Yargitayin 1475 sayili yasa doneminde verdigi kararlar incelendiginde,

Yiiksek Mahkemenin c¢alisma kosullarinda degisiklik yetkisi taniyan kayitlara
kural olarak gegerlilik tamdlgl24 ancak bunlarin gecerliligini birtakim kosullara

22

23

24

Engin, Toplu Is S6zlesmesi Sistemi, dok. tezi, Ankara 1998, 200-201.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 5.11.1986 giin ve 1986/8696 - 9799 sayili
kararinda;"...Davaci davali Bankanin Ankara'daki igyerinde ¢aligmakta iken bu igyerinin
Istabul'a nakli dolayisiyla kendisin de Istanbul'a naklinin yapilmas1 iizerine IK'nin 16'nct
maddesi uyarinca is akdini is sartlarinin bagkalagsmasini sebep gostererek feshettigi
anlasilmaktadir. Gergekten Yargitay uygulamalarinda is¢inin yerlesik bulundugu yerden
baska yere nakli, IK'nin 16/II-e maddesinde is sartlarinda esash degisiklik ve bagkalasma
olarak kabul edilmekte ise de bunun hakli feshe yol agip agmayacagi konusu
degerlendirilirken soézlesmelerde aksine hiikiim olup olmadigi da arastirilmaktadir.
Yasa'da da sb6zlesmelere bagka tiirlii kayit konmamak sartiyla hakli fesih sebebi kabul
edilmigtir. Davacinin bagli oldugu TiS'nin 12'nci maddesinde ise isverenin sendika
iyelerini aymi sehirdeki veya diger sehirlerdeki tiinitelere ve gorevlere serbestge
nakledilebilecegi kabul edilmis ve davacinin bu maddenin devamindaki, goz Oniinde
bulundurulmasi1 gereken sartlari da haiz olmadigi anlasilmaktadir. Boyle olunca
davacmin 1.K'nin 16/11-e maddesinden yararlanmasi olanak disidir. Mahkemenin kidem
ve Ozellikle ihbar tazminatina hiikkmetmesi isabetsizdir..." gerekgesiyle yer Mahkeme
kararmi  bozmus, Hukuk Genel Kurulu ise, “...Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gére davacinin fesih sebebinde hakli olmadigmin anlasiimasina ve kald: ki Is
Kanunu'nun 18'nci maddesinde dngoriilen 6 is giinliik siireyi de ge¢irmis bulunmasina
gdre, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina bu nedenle de
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidir” sonucuna ulasmistir (Y.HGK, 13.1.1988, E. 1987/9-478,
K. 1988/7, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankasi, Www.kazanci.com.tr).

Yargitayin, 19.6.2001 tarihli kararinda, “taraflar arasinda diizenlenen yazili hizmet
sozlesmesinin 10. maddesinde, isverene nakil yetkisi taninmis ve davaci bu yerde
calismayr kabul etmistir. Dairemizin istikrarli uygulamasina gore, bu tiir hiikiimler
gecerlidir ve davaci davaci ig¢inin igyerinin nakledildigi yerde gidip caligmasi gerekirdi.
Boyle olunca nakil isleminin is sartlarinda esasli degilsiklik olusturdugu sdylenemez”
anlatimina yer verilmistir (Y.9HD, 19.6.2001, 2001/5315 2001/10499, E.Akyigit, is ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Emsal Yargitay Kararlari, 1. Cilt, Istanbul 2003, 640);
Yiiksek Mahkeme, 21.4.2005 tarihli kararinda ise, “...Davacinin [stanbul’dan
Ankara’daki isyerine nakledilmesi sebebiyle hakli olarak is s6zlesmesini feshettigi
gerekcesiyle kidem tazminati alacagi hiikiim altina alinmis ise de taraflar arasinda
bagitlanan hizmet s6zlesmesinin 2/6. maddesinde isverenin davaciyr diger sehirlerdeki
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bagladig1 goriilmektedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme, s6zlesmede yer alan ve
igverene igyeri degisikligi konusunda yetki veren kayitlari; is, ticret ve diger
calisma kosullar1 bakimindan is¢i aleyhinde bir farklilagma getirmedikge gegerli
kabul etmektedir®®. Ornegin Yargitayin 17.05.2005 tarihli kararinda yer verilen,
“...Taraflar arasindaki ig sozlesmesinde her ne kadar nakil serbestisi var ise
de, davacimin énce isyerinden 35 km. uzaklikta bir isyerine kendi iicretinden
fedakarlik yaparak yol parasini karsilamasi beklenemez. Bagka bir anlatimla ig
sozlesmesinin esasl bir unsurunda degisiklik olmustur. Is kosullar: zorlasmistir.
Davacimin Pinarbasina yol parast verilmediginden is sartlarinda agwlasma
oldugu kabulii gerekir. Bu durumda davacwmin is akdinin 1475 sayili is yasasinin
16/ll-e maddesi uyarinca feshi nedeniyle kidem tazminatimin hiikiim altina
alinmasi gerekir”26 anlatimi, Yiksek Mahkemenin bu konudaki genel
yaklagimini yan51tmaktad1r27.

Isverene calisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren kayitlarm
gecerliligi ve denetimi mukayeseli is hukukunda da tartigmali konularmdan
birini olusturmaktadir. Fransiz Hukukundan da istifade ederek, c¢alisma
kosullarini degistirme yetkisi veren kayitlarin denetimindeki esaslar1 su sekilde
ortaya koyabiliriz;

Fransiz Hukukunda, 6zellikle igsverene ¢ok genis bir cografi alan i¢inde,
is¢inin aile hayatin1 etkileyebilecek bicimde nakil yetkisi veren sozlesme
hiikiimlerinin bu anlamda o6lg¢iiliiliik denetimine tabi tutulmasi gerektigi kabul

isyerlerine nakil imkani verildiginden nakil diginda is sartlarinin agirlastigi da iddia
edilip kanitlanmadigindan kidem tazminati isteginin reddedilmemesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir” Y.9HD, 7.3.2002, 2001/18292 2002/3415, Akyigit, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Emsal Yargitay Kararlar, 622; Y.9.HD, 21.4.2005,
2004/24670 2005/14022, Legal THD, 2005, Say1: 7, 1322.

Bkz. K. Dogan-Yenisey, Hizmet Akdine Tek Tarafli Miidahale ve Is Sartlarinin Esash
Tarzda Degistirilmesi, Istanbul Barosu Calisma Komisyonu Biilteni, Say15, 2001, 118
vd; Alpagut, Is Sézlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve Yargitaym Konuya iliskin
Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri, 56 vd.

% Y.9HD, 17.5.2005, 2004/27850 2005/18819, Legal iHD, 2005, Say1: 7, 1251.
27

25

Nakil hiikiimlerini gegerli sayan Yargitay, nakil isleminin diginda ¢aligma sartlarinda bir
agirlasma olup olmadigini iscinin ispat etmesi gerektigine hiikmetmistir. Yiiksek
mahkemeye gore; “...Davacmin Istanbul'dan Ankara'daki isyerine nakledilmesi
sebebiyle hakli olarak hizmet akdini feshettigi gerekcesiyle kidem tazminat alacag:
hiikkiim altma alinmis ise de taraflar arasinda bagitlanan hizmet sdzlesmesinin 2/6
maddesinde igverenin davaciyr diger sehirlerdeki isyerlerine nakil imkani verildiginden,
nakil diginda is sartlarinin agirlastirildign da iddia edilip kanitlanmadigindan kidem
tazminati isteginin reddedilmemesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” (Y.9HD, T.
21.4.2005, E. 2004/24670, K. 2005/14022, Kazanci Mevzuat Ve fgtihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).
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28 29

olunmaktadir™,”. Nitekim Hukukumuzda da, Yargitaym da bu dogrultuda
kararlart mevcuttur. Gergekten Yiiksek Mahkeme, iscinin Tiirkiye’'nin her
yerinde c¢alisacagma iliskin bir sozlesme hiikmiine gegerlilik tanimamus™,
iscinin, igverenin gosterecegi her isi yapacagina iliskin sozlesme hiikmiine
dayanamayacag agiklanmigtir™.

28

29

30

31

19 Ocak 1999 tarihinde verdigi bir kararda, Fransiz Yargitayr Avrupa insan Haklar1 Ve
Temel Ozgiirliikleri Sézlesmesinin 8. maddesine atif yaparak 6lciiliilik denetimi
yapmustir. Fransiz Yargitayma gore; “...bu hiikme gore, her insanin ikametgahina saygi
beklemeye hakki vardir, kiginin ve ailesinin ikametgahi serbestce secebilmesi bu hak ve
ozgiirliigiin bir par¢asidir; dolayisiyla boyle bir hakka igverence getirilecek bir sinirlama
ancak iggiden yapmasi beklenen ig ve bunda izlenen amag dikkate alindiginda, igletmenin
mesru menfaatlerini koruma amacina dayali oldugu ve 6l¢iilii oldugu miiddetce gegerli
olabilir’ (Gaudu/Vatinet, Traité des Contrats, Les contrats du travail, LGDJ, 2001, 281).

Ogretide Yargitayin bu kararinin rekabet yasagina iliskin olarak kabul edilen esaslarla
paralellik gosterdigi; burada is¢inin temel haklar1 ve isletmenin menfaatleri arasinda bir
denge saglanmasmin amaglandigi belirtilmektedir. Buna gore, temel haklara getirilecek
bir sinirlama gecerli bir sebebe dayanmali ve asiriya kagmayip, Olgiilii olmalidir
(Gaudu/Vatinet, 281-282).

Y.OHD, 11.4.1988, 2824/4094 ve U.Narmanhoglu’nun incelemesi, IHU, Is K m.16
(No.7); ancak Yargitayin is¢inin bagka bir ile nakledebilecegini Ongéren sozlesme
hiikiimlerini gegerli sayan kararlart da mevcuttur. Nitekim, bankada ¢alisan bir is¢i ile
ilgili verilen kararda”... Taraflar arasindaki yazili hizmet akdinin 6. maddesinde davact
is¢inin bankanin bir subesinden diger subesine nakledilebilmesi yetkisi davali igverene
verilmigtir. Hiikiim bdylece diizenlenmigken bunun sadece il i¢indeki bir subeden diger
subeye nakledilme yetkisine iliskin oldugu seklindeki diisiincenin benimsenmesi olanagi
yoktur” sonucuna ulagilmigtir. Y.9HD, 24.9.2001, Y.9HD, E. 2001/10241, K.
2001/14276, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi Bankas:, www.kazanci.com.tr; benzer
sekilde; Y.9HD, 7.6.2005, 2004/24500, K. 2005/20470, Kazanct Mevzuat Ve I¢tihat Bilgi
Bankast, www.kazanci.com.tr).

“...Mahkemece davaci is¢inin ise girerken igverenin gosterecegi her isi yapacagini
taahhiit ettigi gerekgesi ile ihbar ve kidem tazminatlarinin reddine karar verilmis ise de
bu taahhiitnameye dayanilarak sonuca gidilmesi olanagi yoktur. Gergekten uzun yillar ilk
girdigi gorevi devam ettiren bir kimsenin daha sonra ¢6p toplama gibi bir ise verilip,
verilen bu gorevini yerine getirmesinin istenmesi objektif iyiniyet kurallariyla
bagdagsmaz. Bu somut olayda 1475 sayih (s Kanunun, 16/ll-e maddesindeki isin
esasli/tarzda degistirilmesi yada bagkalastirilmasi hali s6z konusu olmaktadir ki bdyle bir
durum is¢iye hizmet akdini hakli olarak feshetme yetkisi verir. Boyle olunca kidem
tazminatinin hiikiim altina almmasi1 ihbar tazminatinin ise reddedilmesi gerekir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine, geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece dnceki kararda direnilmistir. Bunun iizerine, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda, “...bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve Ozellikle
davacinin akdin feshinden dnce, galistig1 is béliimiinde yedi yila yakin bir zaman eylemli
bir sekilde devamli g¢alistiginin anlasilmasina, bdylece olusan, ¢alismaya iliskin bu
olgunun yanlar arasinda bir is kosulu olarak; kararlilik kazanmis olmasina daha sonra
kosullar, daha agir bir is bolimiinde goérevlendirilmesinin anilan ig sarti karsisinda
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Isyeri degisikligine iliskin nakil hiikiimlerinin disinda, is iliskisinin
temel edimlerini olusturan {icret ve is gérme edimlerini degistiren kayitlara son
derece duyarli yaklasilmas: gerekir. Ucrette degisiklik yetkisi veren kayitlarm
gecerliligi konusunda Fransiz Yargitaymin 2002 yilinda verdigi kararinda ortaya
koydugu esaslarin  hukukumuz bakimindan da  benimsenebilecegini
diisliniiyoruz. Gergekten Fransiz Yargitayr Sosyal Dairesine gore iicrette
degisiklik yetkisi veren hiikmiin gegerliligi i¢ kosula baghdir®;

e ilk olarak, degisiklik yetkisi veren hiikiim isverenin iradesinden
bagimsiz olarak objektif kosullara dayanmalidir.

e ikinci olarak, bu hiikim “isletme riskini” iscinin iizerine
yiiklememelidir.

e Uciincii olarak bu hiikiim, iicreti, kanun ve toplu is sdzlesmelerinin
belirledigi sinirlarn altina diigiirmemelidir.

Fransiz Hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda da, {icrette
degisiklik yapma hakkini sakli tutan kayitlara duyarlilikla yaklasildig: ve gerek
ogretide, gerekse de yargi kararlarinda sinirlamalar getirildigi gé’)rﬁlmektedirgs.

Calisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren hiikiim, isverenin
iradesinden bagimsiz objektif kosullara dayanmali, uygulanma kriterleri agik ve
belirli olmalidir. Nitekim, Fransiz Yargitayl, is¢inin tcretinin miktarini
isletmenin iriinlerinin pazardaki gelisimine baglayan bir sozlesme hiikmiinii
gecersiz olarak kabul etmistir®*. Buna gore, ticret miktarinin belirlenmesi
tamamen isverenin iradesine birakilmamalidir®®.

MK.nun 2. maddesine aykir1 diiseceginin agik bulunmasina goére, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir”
(Y.H.G.K.14.3.2001, E.2001/19-150, K.254, IKID, Aralik 2002, 1486).

32 goc. 2 Juillet 2002, RJS 10/02, No: 1076; bkz. P. Morvan, Les clauses relatives aux
contreparties financieres de I’activité du salarié, La négociation du contrat de travail,
sous la direction de B. Teyssié, Dalloz 2004, 438.

% Bkz. Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 373 vd.

% Karar icin bkz. P. Morvan, Les clauses relatives aux contreparties financiéres de

I’activité du salarié, 48.

% 2 Temmuz 2002 tarihli kararinda, Fransiz Yargitay, bir hukuk firmasinda ¢alisan avukat-

is¢i ile ilgili olarak verdigi kararda, ig¢inin ticretini goriilen davalarin sayisina baglayan
bir kosulu gegerli kabul etmistir. Somut olayda, hukuk firmasinda ¢alisan iki avukatin
ayrilmasiyla birlikte firma miisteri kaybetmis ve goriilen dava sayisinda diisiis s6z
konusu olmustu. Fransiz yargitayr, hukuk firmasinda goriilen davalarin sayisinin
igverenin iradesinin diginda s6z konusu olan agik bir kriter oldugunu, bu nedenle gegerli
sayillmasi  gerektigini kabul etmistir. Bkz: http://lexinter.net/JPTXT/clause_de_
remuneration_ variable.htm.
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Iscinin iicretinin yanisira, calisma siirelerine iliskin kayitlara da son
derece hassas yaklasilmasi gerekir. Calisma siireleri agisindan is iliskisini
timiiyle degistiren ve yeni bir is iliskisi olarak nitelenmesine sebep olacak
sekilde bigimlendiren kayitlar da gegerli sayilmamahdir®®. Nitekim Fransiz
Yargitayi, igverene is sozlesmesini tam zamanlidan kismi zamanliya doniistiirme
yetkisi veren bir is sdzlesmesi hitkmiinii gegersiz olarak kabul etmistir®’

V. Cahsma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlarin
Uygulanmasi

1. Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi

Is sozlesmesinde nakil kosulunun varlig1 ve bunun yukarida agiklanan
esaslara uygunlugu disinda, igverenin bu hiikmiin uygulanmas1 asamasinda
diirtistliik kuralina uygun davranma ve hakkini kétiiye kullanmaktan kaginma
yiikiimliligi de mevcut bulunmaktadir®. Bilindigi iizere, Medeni Kanunumuz
2. maddesinde haklarin kullanilmasinda ve borglarmn ifasinda diiriistliik kuralina
uygun davranma zorunlulugu getirmis ve hakkin koétiye kullanilmasinin
korunmayacagini agiklamustir. Dolayisiyla, isverenin kendisine nakil yetkisi
veren ve belirttigimiz esaslar gercevesine gegerli sayilan bir sozlesme hiikmiinii
uygularken de diiriistliik kuralin1 gozetmesi ve hakkimi kotiiye kullanmaktan
kacinmasi gerekir. 1999 yilinda Fransiz Yargitayr tarafindan verilen karar
hakkin diirtistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasina
omek gosterilebilecek niteliktedir. Karara konu olan olayda, isveren
sO0zlesmedeki nakil hitkkmiine dayanarak, esi hamile olan bir is¢iden derhal yeni
gorevine baglamasini istemigti. Fransiz Yargitay1 Sosyal Dairesi bunu diiriistliik
kuralina aykirn bulmustur®. Yiiksek Mahkeme kararinda, sadece isverenin
nakletmek istedigi iscinin degil, diger iscilerin de verilmesi planlanan gorevi
yapabilecegini, dolayisiyla, igverenin mutlak sekilde bu is¢iyi secerek nakletmek
zorunda olmadigin belirterek bu sonuca varmustir*,

% Alpagut, is Sézlesmesinin Esashi Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya Iliskin Bir

Kararinin Diisiindiirdiikleri, 60.

37 Somut olayda, belirli siireli bir sdzlesme s6z konusuydu ve bunun belirli bir tarihten

sonra kismi zamanli belirsiz siireli sozlesmeye doniistiiriilebilecegi hiikmii yer
almaktaydi. Karar i¢in bkz. Gaudu/Vatinet, 277-278.

K. Dogan-Yenisey, Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik Yapma YetKisi
Veren Sozlesme Hikiimlerinin Denetimi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt:Il,
Istanbul 2001, 1192. vd.

Fransiz Yargitay Sosyal Dairesinin bu karari i¢in bkz. Gaudu/Vatinet, 283-284.

40 Gaudu/Vatinet, 284.
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Caligma kosullarmi degistirme konusunda yetki veren sozlesme
hiikiimlerinin, akdedildikten ¢ok uzun bir sonra yiiriirliige konulmasi*, ya da
bunlarin uygulanmasinin ardinda, is¢iyi cezalandirma ya da is sdzlesmesini
feshetmeye zorlama gibi diisiincelerin bulunmasi®, hakkim kétiiye kullamldigin:
gosteren olgular olarak kabul edilebilir. Ancak isverenin uygulamasinin hakkin
kétiiye kullamlmasi oldugunu iscinin ispat etmesi gerekecektir®.

2 iscinin Kaydin Uygulanmasina Riza Gostermemesinin Sonuglari

Isverene degisiklik yetkisi veren kayitlar (mobilite klozlari) hukuka
uygun ve gecerli olarak kabul edilince, is¢i tarafindan bunlara uyulmamasi
is¢inin is gérme borcunu ifa etmemesi anlamina gelecek ve bu da isverene is
sOzlesmesini hakli nedenle sona erdirme olanagi saglayacaktir. Nitekim,
Yargitay da isverene nakil yetkisi veren diizenlemeye ragmen, isyeri
degisikligini kabul etmeyen is¢inin is sdzlesmesinin isverence feshinin hakl

# " Dogan-Yenisey, isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren

S6zlesme Hiikiimlerinin Denetimi, 1195.

2 Yargitaym, 19.6.2001 tarihli karar1 bu agidan tartigilabilir niteliktedir. Amilan kararda,

“...taraflar arasinda diizenlenen yazili hizmet sézlesmesinin 10. maddesinde, isverene
nakil yetkisi taninmig ve davaci bu yerde galismayi kabul etmistir. Dairemizin istikrarl
uygulamasina gore, bu tiir hiikiimler gegerlidir ve davaci davaci isginin igyerinin
nakledildigi yerde gidip caligmas1 gerekirdi. Boyle olunca nakil isleminin is sartlarinda
esasl degisiklik olusturdugu sdylenemez” anlatimina yer verilmistir (Y.9HD, 19.6.2001,
2001/5315 2001/10499, E.Akyigit, is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Emsal
Yargitay Kararlari, 1. Cilt, Istanbul 2003, 640). Ancak, karsi oy yazisinda, anilan
sozlesme hitkmiinde “dogan gereksinim” nedeniyle naklin gerceklestirileceginin kabul
edildigi, buna karsilik, davaciya Adana’da siirekli veya gegici olarak gereksinim
oldugunun kanitlanamadigi, davacinin Bashekim ile tartigmasi ve gorevi olmayan islerin
davaciya yaptirilmasinin istenmesi iizerine tartigma ¢ikmasi sonrasit nakil isleminin
gerceklestirildigi ileri siiriilerek cogunlugun goriisiine itiraz edilmistir.
4« Davact isci 8.3.1984 tarihinde isyerinde calismaya baslanus ve taraflar arasinda
27.8.1999 tarihinde imzalanan is sodzlesmesinde, is¢inin bagka sehirlerde olan
Isyerlerinde de gorevlendirebilecegi agiklanmis ve ¢alisanin bu nakil ve atamay1 kosulsuz
olarak kabul ettigi belirtilmistir. Davaci igverence is sdzlesmesinde Ongoriilen yetki
cergcevesinde 10.5.2002 tarihi itibartyla mevcut unvan ve iicreti ile Diyarbakir
temsilciligine atandigi agiklanmistir. Davaci iggi s6z konusu atama islemini kabul
etmeyerek is soOzlesmesini feshetmistir. Somut olayda davaci isgi is sozlesmesi
kapsanminda yapilan bu atama islemini kabul etmek durumundadir. Isverence iscinin
magdur edilmek i¢in bu yola gidildigi hususu da davaci is¢i tarafindan ileri siiriiliip
yontemince kanitlanmig degildir. Boyle olunca davaci is¢inin is s6zlesmesinin feshinin
hakli bir nedene dayanmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda kidem tazminatina hak
kazanilmas: da olanaksizdir. Mahkemece anilan istegin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gekilde talebin kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir. (Y.9HD,
7.6.2005, 2004/24500, K. 2005/20470, Kazanc: Mevzuat Ve fg:tihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr).
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nedene dayandigini saptamustir*. Yiiksek Mahkemenin bu yoldaki bir kararinda
ifade edildigi lizere; “...Davali isverence, anilan sézlesme hiikmiine dayanarak
25.7.2001 tarihinde davact isginin bir baska ilde ve aymi isinde ¢aligmasi igin
goreviendirme yapimis, davaci is¢i bu goreviendirmeyi kabul etmeyerek is bagi
yapmamistir. Bu gelisme iizerine davall isverence davacinin is sozlegmesi sona
erdirilmistir. Dairemizin kararliik kazanmig olan uygulamasina gére igverene
nakil yetkisi veren bu tiir sozlesme hiikiimleri gecerlidir ve buna uymayan
iscinin iy sozlesmesinin hakli nedenle isverence sonlandrilmasi miimkiindiir™®
Benzer bi¢imde, Fransiz Yiiksek Mahkemesi c¢esitli kararlarinda, isyeri
degisikligi yetkisi veren hilkkme ragmen is¢inin degisikligi reddetmesini, feshi
hakli kilan bir neden olarak nitelemistir. Ger¢ekten Yiiksek Mahkemeye gore,
boyle bir kosulun varligi halinde, isverenin ydnetim yetkisi genisletilmis
olmaktadir. Buna gore, isverence yapilan degisiklik teknik anlamda akdin
degistirilmesi degil, sadece isverenin tek tarafli olarak belirleme yetkisi
dahilinde olan c¢alisma kosullarinin degistirilmesidir. Dolayisiyla, bu
degisikliklere iscinin itiraz hakki olmayip, verilen talimata uyulmamasi
sOzlesmenin hakli nedenle feshini gerektirecektir4e. Buna karsilik Fransiz
Yargitayin gegerli bir nakil hiikkmiine ragmen yeni kosullarda c¢alismay1
reddeden is¢inin ig sézlesmesinin hakli nedenle sona erdirilecegi bi¢cimindeki
goriisiinii, baz1 kararlarinda bu goriisiinii yumusatarak, bu durumun bir “gecerli
fesih” (cause réelle et sérieuse) olarak nitelendirilebilecegi sonucuna da
ulasmistir’’. Ogretide, feshin hakhi ya da gecerli fesih niteliginde olup
olmadiginin is¢inin kisisel durumu ve degisikligin gerekgeleri dikkate aliarak
tespit edilecegi belirtilmektedir. Agir kusur bi¢imde nitelendirilebilecek bir
durum s6z konusu degilse igverenin ihbar dnellerine uymak suretiyle s6zlesmeyi
sona erdirmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

VI. Sonug¢

Isverene calisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren hiikiimler, belirli
smirlar dahilinde gegerli sayilmasi gereken diizenlemelerdir. Oncelikle, bu
hiikiimlerin kaynagi, bireysel is sozlesmesi olmalidir. Bunun disindaki araglarla
getirilen diizenlemelerin gegerliligi tartismaya agiktir. Caligma kosullarinda
degisiklik yetkisi veren diizenlemeler, icerik agisindan denetlenmeli ve igverenin
yetkilerinin smirsiz bigimde genisletilmesi s6z konusu olmamalidir. isveren bu

* Y.9HD, 29.03.1984, 3368/3271, Tiitis Temmuz—Eyliil 1984, 35.

45 Y.9HD, 21.9.2004, E. 2003/21979, K. 2004/19484, Kazanci Mevzuat Ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr

Fransiz Yargitayinn igtihadi i¢in bkz. Gaudu/Vatinet, 284-285.

47 Cas soc. 25 nov. 1997, Dr soc. 1998, 82, Favennac hery, 21 mars 2000, Dr. soc. 200, obs.
Mouly.

4 Gaudu/Vatinet, 284-285.
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gibi hiikiimleri uygularken, diiriistlik kuralin1 gozeterek hareket etmek
durumundadir. Hakkin koétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek sekilde,
sadece is¢iyi cezalandirmak maksadiyla veya isciyi isten ayrilmaya zorlama
amacina yonelik olarak, bu gibi hiikiimlerden istifade edilebilmesi kabul
edilmemelidir. Belirttigimiz kistaslara gore gecerli olarak kabul edilen s6zlesme
hiikiimlerine is¢inin uymamasi, is sozlesmesinin hakli nedenle feshine yol
acabilecektir.*

49 Gaudu/Vatinet, 284-285.
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