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I. GENEL OLARAK

Her bireyin, dogustan kazanilmis temel haklar1 oldugu kabul
edilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, iilkesel farkliliklarin bireylerin
belirli haklardan yararlanmamasi sonucunu dogurmamasi, aksine her bireyin
uluslararas1 standartlarda belirli haklara sahip olabilmesi i¢in XX. Yiizyilin
ortalarindan itibaren gesitli s6zlesmelerle bolgesel veya uluslararasi organlar
olusturulmusturl.

Insan haklarmin daha iyi korunabilmesi amaciyla olusturulmus bu
organlar sayesinde, “Uluslar-iisti Hukuk” ve “Uluslar-iistii Hukuka baglilik”
kurallar1 ortaya cikarilmis, boylelikle insan haklarinin korunmasinda yeni bir
dénem baglamustir. S6z konusu donemde olusan uluslar-iistii insan haklar
anlayis;; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Hukuku
uygulamalar1 ile artan bir 6nem kazanmistir. Anayasa yargisiyla etkin bir
goriinim kazanan hukuk devleti ve insan haklarmin korunmasi hususunda
“Anayasaya uygunluk” ilkesine “Uluslar-iistii Hukuka baglilik” ilkesinin de
eklenmesiyle; insan haklarinin korunmasinda 6nemli bir asama kaydedilmistir.
Bugiin artik, uluslararasi alanda insan haklarini1 korumay1 kendisine amag edinen
bir hukuktan s6z edilmektedir?.

Insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi konusunda son yillarda
daha da 6nem kazanan olusum Avrupa Birligi’dir. AB baslangicta ekonomik
hedefleri esas alan bir birlik olarak kurulmus, fakat daha sonra siyasal bir
yapilanma igerisine girmis. Dolayisiyla Birlik igerisinde insan haklarinin
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korunmasi hususu son derece dnemli hale gelmistir3. Ikinci Diinya Savasindan
sonra Avrupa’da barigi hakim kilmak ve Avrupa iilkeleri arasinda isbirligi ve
dayanismay: saglamak iizere kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu,® smirlarin
kalktig1 bir ortak pazar ve ortak para sistemini adim adim uygulamaya
gecirmigstir. Git gide ilerleyen entegrasyon sonucu, bugiin Avrupa Birligi sadece
ekonomik alanda de%il, ayni zamanda siyasal alanda da bir biitiinlesmeyi
amagclar hale gelmistir”.

Avrupa iilkelerini siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda biitiinlestirmeyi
amaglayan AB, uluslararas1 sistemde yer alan diger uluslararasi Orgiitlerden
olduk¢a farklidir. Esas itibariyle Avrupa Birligi’ni, Birlesmis Milletler ve
NATO gibi diger uluslararas1 orgiitlerden farkli kilan temel 6zellik; Avrupa
Birligi’'nin  parlamentolarin  geleneksel egemenliklerini, tiiye devletlerin
hukuklarinin {izerinde hukuk yaratabilme yetkilerini kullanarak asindirmast® ve
iiye devletler arasinda isbirliginden ¢ok kapsayici bir sosyal, ekonomik ve siyasi
biitiinlesmeyi amaglamasidir’. Kisacasi giiniimiizde Avrupa Birligi; bir gok
konuda biitiinlesmeyi ifade eder hale gelmistir. Bu biitiinlesme igerisinde ise,
insan haklar1 konusu 6nemini giin gectikge arttirmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesinin ayrilmaz bir parcasi olan insan haklarmin korunmasi
konusu, Avrupa Birligi’nde siklikla tartisma konusu olmustur. Oyle ki, bu
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tartigsmalar ulusal yargi organlari ile Avrupa Birligi Adalet Divani® arasinda da
giindeme gelmistir. Ancak ABAD, kurUcu anlagsmalarin asil hedefinin ekonomik
bir biitinlesmeden yana olmasini gerekge gostererek, uzun bir siire insan
haklarimi kendi yetki alam igerisinde degerlendirmemistir®. Siiphesiz bu konuda
kurucu anlagsmalarda yer alan ve belli bir doneme kadar varligin1 devam ettiren

bosluklarda etkili olmustur.

S0z konusu kurucu antlagmalarda; AET anlagmasinin girigine Avrupa
Tek Senediyle yapilan ilaveye kadar insan haklari ile ilgili herhangi bir
diizenleme yer almamistir®.  Ancak Avrupa Birligi'nde insan haklarinin
korunmasi hususunda 6nemli bir etkinin baslangici da yine kurucu anlagsmalar
sayesinde gerceklesmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu kuran Roma
Antlagmasi’ndan  Amsterdam  Antlasmasi’na uzanan siire¢ igerisinde
biitiinlesmenin igerigi zenginlestirilmistir. Boylelikle Birlik yetkileri konu
bakimindan artmis ve Birlik islemleri de yogunluk kazanmstir. Bu siire¢ hemen
her konuda biitiinlesen ve genisleyen Avrupa Birligi’nde insan haklarmm etkili
bir bigimde korunmasini zorunlu kllmlstlrll.

Bu zorunluluk kurucu anlagsmalara da yansimis, kurucu anlasmalardan

olan Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalar’inda insan haklarina saygi
gdstermenin Birligin temel ilkelerinden oldugu ifade edilmistir. Ayrica 26 Subat

Avrupa Birligi Anayasasi’'nda yer alan diizenlemeden oOnce; Adalet Divani,
diger kurumlardan farkli olarak Avrupa Birligi’nin Adalet Divan1 degil, Avrupa
Topluluklari’nin  Adalet Divami (The Court of Justice of the European
Communities) seklinde adlandirilmaktaydi. Ciinkii ti¢lii bir yap1 {izerine kurulu
olan AB’nin, birinci siitununda, Avrupa Topluluklari; ikinci siitununda, ortak
savunma ve dis politika ve tglinciisinde de adalet ve igisleri konulart
diizenlenmekte ve ifade edilen son iki alanda Divan’in yetkisi
bulunmamaktaydi. Bu nedenle Adalet Divani’na, Avrupa Topluluklari’nin
Adalet Divani denilmekteydi. Ancak 29 Ekim 2004 tarihinde, Uye Devletlerin
Hiikiimet Temsilcileri tarafindan kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasi’nin 29.
maddesinde; Adalet Divani, “Avrupa Birligi Adalet Divani” (The Court of
Justice of the European Union) olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla biz de
calismamizda s6z konusu kurumu “Avrupa Birligi Adalet Divani” seklinde ifade
edecegiz.

® DAGCLs. 196; METIN, s. 37.

0 TEZCAN, Erciiment, Avrupa Birligi Hukuku'nda Birey, iletisim Yaymlar,

Istanbul 2002, s. 148; GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliisti Hukuk Diizeni:
Avrupa Toplulugu ve Insan Haklari, AUSBFD, ¢. XLVI, Ocak-Haziran 1991, s.
206.

ODER, B. Emrah, Avrupa Biitiinlesmesinin Temel Hak Boyutu, insan Haklar1
(Cogito), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2000, s. 478.
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2001°de imzalanan Nice Antlagmasi ile, insan haklarina saygi gostermeyen iiye
tilkelere karsi bir 6nleme prosediiriiniin uygulanmasi kabul edilmistir. Yine bu
temel ilke sonucu; Avrupa Birligi biinyesinde yeni ve ¢gok 6nemli bir gelisme de,
Avrupa Birligi Konvansiyonu’nun hazirladigi ve Avrupa Parlamentosu Anayasa
Komisyonunun Biarritz ve Nice Zirveleri’nde onayladigi “Temel Haklar Sart1”
ile saglanmustir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sartin1 hazirlayan konvansiyona katilan
Avrupa Parlamentosu Bagkani de Vigo, “Temel Haklar Avrupa Birligi’nin
kimligini belirler ve bdyle bir sartin olusumu birligin siyasal niteligini tanima
anlamina gelir” agiklamasini yaparak bu AB Temel Haklar Sarti’nin dnemine
dikkat cekmistir™2.

Yakin bir zamanda yasanan ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na
esas 6nem kazandiran husus ise, 29 Ekim 2004’de Uye Devletlerin Hiikiimet
Temsilcileri tarafindan kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasi ile ortaya
cikmigtir. Avrupa Birligi Anayasasina gore; AB Temel Haklar Sarti,
Anayasanin II. Bolimiinii olusturmustur. Boylelikle Avrupa Birligi Anayasast,
tim iye devletler acisindan baglayicilik kazandigi zaman, Avrupa Birligi
kodifiye edilmis bir temel haklar kataloguna kavusmus olacaktir.

Avrupa Birligi’nde insan haklarmin etkili bir bigimde korunmasi
amaciyla ortaya konulan s6z konusu biitiin gelismelere ragmen, bu giine kadar
Avrupa Birligi’nde insan haklarinin korunmasi hususu atipik bir gelisim
gbstermis, ve bu gelisimde asagida da ele alinacag: iizere, Alman ve Italyan
yarg1 organlari ile Adalet Divani’nin etkisi oldukc¢a fazla olmustur™.

II. AVRUPA BiRLiGi KURUCU ANTLASMALARINDA iNSAN
HAKLARI

A. Avrupa Tek Senediyle Saglanan Gelismeler

2-3 Aralik 1985 tarihleri arasinda Liiksemburg’ta gerceklestirilen
Zirve’de, mutabakata varllan AET Antlagsmasi’nin  degistirilmesi ve
genisletilmesi hususlarmi diizenleyen Avrupa Tek Senedi (Single European Act)
17 Subat 1986’da Lahey’de imzalanmistir. Senet’in insan haklart agsindan
tagidigi  Onem ise, giris kismunda insan haklarina yapilan atiftan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu atifla insan haklar ilk kez AT Antlagmasinda
yer almis olmaktadir™.

2 CAGLAR, Bakir, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Tiirkiye,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 22.

18 TEZCAN,s. 161.

4 BARNETT, s. 308; GUNUGUR, Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa
Ekonomik Danisma Merkezi Yayini, Ankara 1996, s. 260; KARAKAS, A. Isil,
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Avrupa Tek Senedi’nin giris kisminin {giincii paragrafinda; “liye
devletlerin, iiye devlet anayasalar1 ve yasalar1 ile insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesmede ve Avrupa Sosyal Sartinda
taninan temel haklar ve 6zellikle 6zgiirliik, esitlik ve adalete dayanan demokrasi
anlayisii gelistirme konusunda igbirligi yapmaya kararli olduklar” ifade
edilmektedir',

Avrupa Tek Senedi’nin giris kisminda yer alan bu ifadelerin hukuki bir
hiikiim ifade etmeyip, iiye devletlerin niyetlerini dile getirdigi one siiriilebilir.
Ancak Adalet Divani, soz konusu ifadelere atifta bulunularak bu ifadeleri temel
haklarin taninmasinin bir teyidi olarak degerlendinnistirla.

B. Maastricht Antlasmasiyla Saglanan Gelismeler

Resmi adi “Avrupa Birligi Antlasmasi” olan Maastricht Anlagmasi
(Treaty of Maastricht) 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1993
yilinda yiiriirliige girmistir. Maastricht Antlagmasi’m1 insan haklar1 agisindan
onemli kilan husus; Antlagma’nin bir ¢ok bdliimiinde; insan haklari, temel
ozgiirliikler ve demokrasi ile hukukun {istiinliigline saygiyla ilgili dogrudan
ifadelerin bulunmasidir’’,

Maastricht Anlagmasi’nin  Baglangig boliimiinde; {iye devletler
“Bagimsizlik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgirliikler ile hukuk diizenine
iligkin prensiplere baghliklarini teyit etmislerdir.”

Maastricht Anlagmas: ile getirilmis esas Onemli hiikkiim ise; F
maddesinin ikinci paragrafinda yer almistir. Bu hitkkme goére: “Birlik, 4 Kasim
1950°de Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair Sézlesme ile giivenceye alman ve hem Uye Devletler’in
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklarn Birlik Hukukunun
genel ilkeleri olarak kabul eder.” Boylelikle Avrupa Birligi’nde, temel hak ve
hiirriyetlerin iki kaynagi kurucu antlagmalarda yer almistir. Bunlardan ilki iye

Avrupa Birligi, insan Haklarinin Korunmasi1 ve Avrupa Anayasasi, Hukuk ve
Adalet, y. 1, sy. 3, Temmuz-Eyliil 2004, s. 43; ARSAVA, A. Fiisun, Avrupa
Birligi Adalet Divani ve Temel Haklar, AUSBFD, c. 52, Ocak-Haziran 1997, s.
117; CAPOGLU, Seval, Avrupa Birligi’ne Uyelik Kosulu Olarak insan Haklar
ve Tirkiye’nin  Durumu, http://www.jura.uni-sh.de/turkish/SCapoglu.html,
20.11.2004.

5 BARNETT, s. 270; KARAKAS, s. 39.
1 TEZCAN, s. 162; DAGCI, s. 197.

" ALLEN M., THOMPSON B., Cases & Materials on Constitutional &
Administrative Law, Blackstone Press Limited, London 1998, s. 100-102;
BARNETT, s. 263.
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devletlerin ortak anayasal gelenekleri, ikincisi ise tiim {iye devletlerin taraf
oldugu AIHS dir™.

Maastricht Anlasmasi ile kabul edilen bu maddeye ABAD’in, insan
haklarinin korunmasiyla ilgili igtihad1 yerlestirilmis, boylelikle Divan’in bu
konudaki i¢tihad1, Avrupa Birligi’nin Kurucu anlasmalarina aktariimistir'®.

C. Amsterdam Antlasmasiyla Saglanan Gelismeler

1996 yilinin Mart ayinda bagslayan Hiikiimetlerarasi Konferans siireci
16-17 Haziran 1997 tarihleri arasinda gergeklestirilen Amsterdam Zirvesi ile
sonuglanmig ve 2 Ekim 1997°de Amsterdam Anlasmasi (Treaty of Amsterdam)
imzalanmlstlrzo.

1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Anlasmasiyla, insan
haklar1 konusunda iki onemli gelisme saglanmistir. Bunlardan ilki, Birlik

8 CLEMENTS L., MOLE N., SIMMONS A., European Human Rights: Taking A
Case Under The Convention, Sweet and Maxwell Publishing, London 1999, s.
107; MARSTON J., RICHARD W., s. 95-96; ALLEN M., THOMPSON B., s.
105; BARNETT, s. 260-261; KARAKAS, s. 44.

ARSAVA, A. Fiisun, Nice Anlagsmasi Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi,
Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayinlari, Ankara 2003, s. 108; ODER, s. 483-490; TEZCAN, s. 162; “ABAD
ilk donem ictihadini olusturan 1959 ve 1960yilindaki kararlarinda, Topluluk
islemlerinin temel hak ve hiirriyetlere uygun olmadigi iddialar1 kargisinda,
Topluluk hukukunun ulusal kurallar gergevesinde degerlendirilemeyecegini
vurgulamakla yetinir. ABAD 1969 verdigi Stauder kararinda aym iddia ile
Oniline gelen olayda igtihadini farklilastirmistir. Bu kararda ABAD, Topluluk
kurallarinin  ulusal anayasal kurallar g¢ergevesinde denetlenemeyecegini
vurgulamakla yetinmeyerek, Topluluk hukuk diizenindeki genel hukuk
ilkelerinin temel hak ve hiirriyetleri de kapsadigim vurgulamigtir. Daha sonra
ABAD, topluluga 6zgii temel hak ve hiirriyetlerin korumasiyla iiye devletlerin
ortak anayasal gelenekleri arasinda baglanti kurmaktadir. Birlige 6zgii temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi, toplulugun yapt ve amaglar1 karsisinda iiye
devletlerdeki temel hak hiirriyetlerin korunmasindan farkli ve onlardan
bagimsizdir. Ancak bu durum, onun iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden esinlenmesini etkilemez. ABAD, Nold Il karariyla, Birligin
temel hak ve hiirriyet diizeninin hukuksal kaynaklar1 arasmna insan haklarina
iliskin uluslar arasi antlasmalar: da katmistir. Insan haklarina iliskin uluslar
arasi antlagmalar, ortak anayasal geleneklerin yorumunda bagvurulan bir arag
degil, bagimsiz bir kaynak olarak Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin
dayanaklarindan birini olusturur.” Nakl. ODER, s. 483-484.

2 KABAALIOGLU, Haluk, Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu, Yeditepe
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1997, s. 357-358.
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kurumlarinin eylemlerinde, insan haklarina uyup uymadiklarina iliskin yargisal
kontrol yetkisinin ABAD’a verilmis olmasidir. ikincisi ise, insan haklarmin iiye
devletlerden birisi tarafindan “ciddi sekilde ve devamli ” olarak ihlal edilmesi
durumunda, o devletin anlagsmadan kaynaklanan haklarinin (Konseyde
kullandig1 oy hakki da dahil olmak tizere) askiya alinabilmesine imkan veren bir
mekanizmanin getirmis olmasidir™.

AB Antlasmasinin Amsterdam metninin 46. maddesine gore; bundan
boyle ABAD, Avrupa Birligi kurumlarinin yaptiklar: eylem ve diizenlemelerde
insan haklarina uyup uymadiklarini kontrol etmekle yetkili kilmmugtir. 46.
maddenin d fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, AB ve AT’yi kuran
antlagmalar uyarinca ABAD’in yetkili oldugu durumlarda 6 maddenin 2.
paragrafinda belirtilen ilkelere Birlik kurumlarinin riayet edip etmediklerini
kontrol etme yetkisi ABAD’a tanmmustir. Ancak ABAD’mn adi gegen
antlagmalar tarafindan yetkili kilinmadig1 durumlarda ya da yetkisinin diginda
birakilan konularda, insan haklariyla ilgili herhangi bir kontrolii s6z konusu
olmayacaktlrzz.

Adalet Divani’nin, Amsterdam Antlagsmas: ile kurulan yeni sistemin
merkezinde yer almasi; AIHS’in resmi yorumcusu olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AITHM) ile Birlik hukukunun agirligini ve otoritesini arkasina alan
ABAD’in yorumunun kars1 karsiya gelebilme ihtimalini giindeme getirmistir.
Bu durumda ulusal yargi mercileri, ayn1 temel hakkin iki farkli uygulamasiyla
kars1 karstya kalabilecekleri gibi ¢6ziimii olduk¢a zor olan problemler de ortaya
¢ikabilecektir.

Amsterdam Antlagmasi ile diizenlenen bagka bir husus da, “6zgiirliik,
demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi ve hukuk devleti gibi
hususlarin, Birligin iizerine kurulu oldugu ve iiye devletlere ait ortak ilkeler
oldugudur.” Yine Amsterdam Antlagsmasi’yla getirilen diizenlemede, ortak

2L ARSAVA, A. Fiisun, Amsterdam Anlagmasinin Ortak Hiikiimlerinin Analizi,

GUIIBFD, c. 2, Giiz 2000, s. 191-192; GUNDUZ, Aslan, Avrupa Birligi'nde
Insan Haklarinin Yeri: Kurumsal Diizenleme ve Bireylerin Haklari, Marmara
Universitesi Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, ¢. 7, 1999, s. 98-100; BOZKURT,
E., OZCAN, KOKTAS, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yaymnlari, Ankara 2001,
s. 46-47; KARAKAS, s. 44; ODER, s. 490-491; TEZCAN, s. 170-173; DAGCI,
s. 198-199.

22 BARNETT, s. 270; ARSAVA, Amsterdam Anlagmasi, s. 191-192; TEZCAN, s.
170; DAGCI, s. 198-199.

GOCER, Mahmut, Uluslararas1 insan Haklari Andlagmalarinin Bagdasmazlig
Sorunu ve Uluslararast Hukuk, AUSBFD, c. 56, Temmuz-Eyliil 2002, s. 56;
KARAKAS, s. 48-50.
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ilkelerin ciddi ve stirekli olarak ihlal edilmesi durumunda, tiye devletlere kars1
bir yaptirim sisteminin uygulanmasi hilkme baglanmlstlr24.

Amsterdam Antlagsmasi’yla éngoriilen yaptirim sistemine gore; Konsey,
tiye devletlerin 1/3 niin ya da Komisyon’un 6nerisi ve Avrupa parlamentosu’nun
onay! iizerine, oybirligiyle ve sikayet edilen iiye devletin hiikiimetinin raporunu
da istedikten sonra, herhangi bir iiye devletin “ortak ilkelere” aykir
davrandigin1  belirleyebilir. Oybirligine dayali bu belirlemenin ardindan,
yaptirim olarak s6z konusu iiye devletin (Konseyde kullandigi oy hakki da dahil
olmak iizere) antlagmadan kaynaklanan belirli haklarm kullaniminin
durdurulmast kararlastirilabilir®.

D. Nice Antlasmasiyla Insan Haklar1 Konusunda Saglanan
Gelismeler

Avusturya’da 2000 yilinin baginda 1rk¢r sdylemlere sahip bir partinin
hiikiimet ortagt olmasi, Amsterdam Antlagmasi’yla getirilen yaptirim
mekanizmasimnin bir iiye devlete karsi uygulanmasi durumunu giindeme
getirmigtir. 14 Subat 2000’de toplanan Hiikiimetler arasi1 Konferans bu fiili
durumdan hareket ederek, bu gibi durumlara karsi bir 6n uyar1 sistemi
gelistirmis ve Nice Antlagmasi’yla (Treaty of Nice) AB antlagmasmin 7.
maddesine bir paragraf ekleyerek 6n uyari sistemini yiriirliige koymusturzs.

Bu hiikkme gore: “liye devletlerden iicte birinin ya da Avrupa
Parlamentosu veya Komisyon’un teklifi iizerine Konsey, Parlamentonun uygun
goriigiinii aldiktan sonra bir iiye devlette, AB antlagsmasi’nin 6. maddesinin 1.
paragrafinda belirtilen ilkelerin ciddi ihlaline iliskin a¢ik bir riskin bulundugunu
4/5 g¢ogunlukla karara baglayabilir. Konsey boyle bir saptamay1 yapmadan 6nce,
ilgili tiye devletin goriislinii alir ve aym prosediirle karar vererek bu konuyla
ilgili bagimsiz kisilerden kendisine bir rapor sunmalarmi isteyebilir. Konsey,
diizenli olarak kendisini boyle bir saptamaya iten nedenlerin hala gegerli olup
olmadigini kontrol eder.”

2 BARNETT, s. 270, 310; KABAALIOGLU, s. 361.

% BARNETT, s. 270, 310; DONER, Ayhan, insan Haklarmin Uluslararas: Alanda
Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Se¢kin Yaymlari, Ankara 2003, s. 124,
GUNDUZ, s. 98-99: ODER, s. 490-491; TEZCAN, s. 171; ARSAVA
Amsterdam Anlasmasi, s. 194; DAGCL s. 199.

2 KARAKAS, s. 45; TEZCAN, s. 188-189. 26 Subat 2001°’de imzalanan Nice
antlagsmasi 1 Subat 2003’de yiiriirliige girmistir.
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III. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI VE AiIHM’iN INSAN
HAKLARININ KORUNMASI HUSUSUNA YAKLASIMLARI

A. Avrupa Birligi Adalet Divan’’min insan Haklarinin Korunmasi
Hususuna Yaklasimi

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi’nin temel yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet
Divan’'nin  gorevi, Avrupa Antlagmalari’'nin  hukuka uygun bicimde
yorumlanmas: ve uygulanmasmi saglamaktir”’. Bu anlamda, Avrupa
demokrasisinin hukuki c¢ergevesi igerisinde yer alan insan haklar1 gibi pek ¢ok
konuya iligkin diizenlemelerin igeriginin saptanmasi ABAD’in gt')revidirzg. Bu
husus Avrupa Birligi Antlasmasina, Amsterdam Antlagmasi’yla eklenen 46.
madde ile pekistirilmistir. 46. maddeyle, ABAD’1n, Avrupa Birligi kurumlarmimn
yaptiklart eylem ve diizenlemelerde insan haklarina uygun davranip
davranmadigini kontrol etme ile resmen yetkili kilinmasi, 6nceki donemde var
olan durumu resmilestirmis. Ancak bu durum ABAD’1n insan haklarina uyulup
uyulmadigmi neye gore denetleyecegini, Birlik icerisinde yer alan insan
haklarinin nelerden ibaret oldugu sorularini akla getirmistir.

' BARNETT, s. 302; STEVENS, s. 52; CLEMENTS L., MOLE N., SIMMONS
A., s. 107; BOZKURT, Veysel, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Vipas Yaynlari,
Bursa 2001, s. 97; BOZKURT, E., OZCAN, KOKTAS, s. 83.

Buradan hareket eden bazi arastirmacilar ABAD’nin yetkileri ve gorevleri
bakimindan incelendiginde, ulusal anayasa mahkemelerinin fonksiyonlarini icra
ettigini iddia etmislerdir. 29 Ekim 2004’de Uye Devletlerin Hiikiimet
Temsilcileri tarafindan kabul edilen “Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan
Antlagsma” ile kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasi, 29. maddesinde “Adalet
Divani, Anayasa’nin yorumlanmast ve uygulanmasinda hukuka uygun hareket
edilmesini saglar.” Diyerek bu hususu agik¢a vurgulamigtir. Ancak doktrinde
bazi yazarlar bu hususa karsi ¢ikmaktadirlar. Karsi1 goriiste olar yazarlara gore
ABAD, iki acidan ulusal anayasalardan farklidir. Oncelikle ABAD,
Sozlesme’nin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukukun korunmasini
giivence altina almakla gérevlendirilmistir. Ancak S6ézlesme’de 6ngoriilmemis,
Hiikiimetler arasi Konferanslarda olusturulan yeni kurum ve yetkileri denetleme
hakkindan yoksundur. ABAD’n1 ulusal anayasa mahkemelerinden ayiran ikinci
ve esas faktor ise, genellikle anayasalarin degistirilemez sert ¢ekirdekli olmasi
ve Anayasa Mahkemelerinin bu sert cekirdekteki degisiklikleri denetleme
yetkisine sahip olmasinda diigiimlenmektedir. Oncelikle AT Sozlesmesi
herhangi bir sert ¢ekirdege sahip degildir. Ayrica Topluluk Sozlesmesi’ne yon
veren temel ilkelerin Hilkiimetler aras1 Konferansla degistirilebilmesi, ABAD n1
ulusal anayasa mahkemelerinden ayirmaktadir. CELEBI, Aykut, Avrupa:
Halklarm Siyasal Birligi, Metis Yayinlari, istanbul 2002, s. 59-60.

28
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Avrupa Birligi’nde Insan Haklarmin Korunmas1

Avrupa Birligi kurucu antlagsmalari, insan haklar ile ilgili herhangi bir
hiikim igermemektedir. Kurucu antlagmalarin baglangigta insan haklari
konusuna deginmemis olmasi bilingli olarak yapilmig bir tercihtir. Ciinki, o
donemde ki bakig agisima gore; antlagmalarin tarafi olan devletler, insan
haklarmin ulusal yargi mercilerince korunmasindan hareket etmislerdir. Bundan
dolay1, Birlik hukuk diizeni igerisinde insan haklarina bir koruma saglanmasi
cok gerekli goriilmemistir. Ancak giin gectikge Birligin hak ve yetkilerinin
genislemesi sonucu, Birlik organlarinca yapilan tasarruflar kisilerin hukuki
durumunu etkiler hale gelmistir. Baz istisnalar disinda, Birlik Antlagmalarinda
haklan tespit eden ve koruyan bir insan haklar katalogunun bulunmamasi®,
Birlik islemleri karsisinda iiye devlet vatandaslarmin temel haklarinin korunmasi
sorununu giindeme getirmistir. Birlik Hukukunda yer alan s6z konusu bu bosluk,
daha sonralar1t ABAD igtihatlariyla doldurulmaya baslanmugtir®.

Ancak hemen belirtelim ki, ABAD’in insan haklar1 konusundaki bu
uygulamalari, bazi fiili durumlarn ABAD’1 zorlamasi (Alman ve Italyan
Anayasa Mahkemelerinin Birlik Hukukunun 6nceligiyle ortiismeyen igtihatlar
benimsemeleri) sonucunda ortaya cikmistir®. Burada 6nem tasiyan husus,
ABAD’1n bir yarg1 organi olarak ortaya koydugu igtihatlarla hukuk yaratmasi ve
bu sekilde bir insan haklar katalogu olusturmasidir™.

2. insan Haklarimmn Korunmasi Konusunda Bir ictihat Gelistirme

Zorunlulugu

Avrupa Birligi, teknik ve ekonomik niteligi agir basan bir olugum
olmasi sebebiyle, insan haklarinin korunmasi hususu baglangigta kurucu

27 Arahk 2000’de ilan edilen ve bildiri niteliginde olan Avrupa Birligi Temel

Haklar Sart1 bir temel hak ve hiirriyetler katalogu ortaya koymaktadir. Sart,
baglayict olmamasina ragmen oldukg¢a onemlidir. Ciinkii Sart, ABAD tarafindan
dikkate alindig1 6lgiide, dolayh olarak hukuki etkide bulunabilir. ARSAVA, A.
Fiisun, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Ankara Universitesi Avrupa
Caligmalart Dergisi, €. 3, Giiz 2003, s. 15-17; Ayrica Sart 29 Ekim 2004
tarihinde Uye Devletlerin Hiikiimet Temsilcileri tarafindan kabul edilen
“Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma” ile Avrupa Birligi Anayasasi'na
II. Boliim olarak eklenmis ve sartin baglayict olmasi yoniinde énemli bir adim
atilmistir.

% DONER, s. 118-119.

3 CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, Ankara 1994, s. 141-142; TEZCAN, s. 191-192

%2 ARSAVA, A. Fiisun, ABAD’mn Hukuk Yaratma Yetkisi, AUSBFD, c. 54,
Temmuz-Eyliil 1999, s. 13; GEMALMAZ, s. 208.
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antlasmalarda yer almamustir. Bu durum, eylemleri teknik ve ekonomik nitelik
tagiyan Birligin insan haklarina zarar vermeyecegi teziyle agiklanmstir. Nitekim
s6z konusu teze uygun olarak, baglangigta ABAD da ulusal anayasalarla
givence altina alman insan haklarmm Birlik tasarruflariyla bagdasip
bagdasmadig1r noktasinda bir inceleme yapmayi reddetmistir. Ancak 60’larin
sonunda ABAD’in bu yaklagimi degismis ve ABAD, biiyiik ol¢iide ulusal
anayasalarin  standartlarina uygun diigen bir insan haklari Korumasina
y6nelmistir33.

ABAD’m soz konusu ictihat degisikligini gerceklestirmesinin nedeni,
ABAD’m 60’li yillarda Birlik hukukunun onceligi ve dogrudan etkisini
benimsemeye baslamasidir. Ancak, Almanya ve Italya gibi bazi iiye iilkelerin
anayasal diizenlerinde insan haklarmm Kkorunmasina yonelik hiikiimlerin
bulunmasina ragmen, Birlik hukukunda buna benzer hiikiimlerin bulunmamasi
Birlik hukukunun onceligi ilkesinin zedelenmesine yol agmistir. Ciinkii ulusal
anayasalar ile teminat altina alinan temel haklarm Birlik organlar1 tarafindan
yapilan diizenlemeler ile ihlal edilme riski, ulusal anayasa mahkemelerini
(6zellikle de Alman ve Italyan Anayasa Mahkemelerini) harekete gegirmistir.
Bu ¢ergevede ulusal mahkemeler, temel haklarla ilgili hiikiimlerin ihlal edilip
edilmedigi yoniinde bir inceleme yapmislardir. S6z konusu inceleme de “Birlik
hukukunun onceligi” sorununu giindeme getirmis ve bu gergevede ABAD,
Birlik hukuk diizeni igerisinde insan haklarinin korunmasma iligkin bir igtihat
gelistirmeye mecbur olmustur®.

ABAD tarafindan ilk kez Costa v. Enel karariyla ortaya konan Birlik
hukukunun 6nceligi ilkesiyle,” Birlik icerisinde yer alan diizenlemelerin, insan
haklarmi garanti altina alan anayasal kurallarm kontroliinden gegirilmesi yolu
kapatilmistir®®. Boylelikle iiye devletlerin egemenlikleri, Birlik hukuku ile
onemli Olciide sinirlanmis ve i¢ hukuk sistemleri karsisinda Birlik hukukuna
oncelik verilmistir. S6z konusu igtihattan sonra iiye devletler, kurucu
antlagmalar g¢ergevesinde Birlik hukukunda yer alan haklar1 kendi hukuklarina
transfer etmislerdir®’.

% TEZCAN, s. 192-193; METIN, s. 37-38.

% TEZCAN, s. 193; METIN, s. 37-38; CAVUSOGLU, s. 154-155; ARSAVA,
Hukuk Yaratma Yetkisi, s. 15; Topluluk hukukunun tstiinliigii ile ilgili ayrintilt
bilgi icin Bkz. CAVUSOGLU, s. 114-140.

% STEVENS, 49-50; BARNETT, s. 308-309.

% TEZCAN, s. 193; CAVUSOGLU, s. 115-117; ARSAVA, Avrupa Topluluklari
Adalet Divany, s. 118.

¥ MARSTON J., RICHARD W., s. 97-98; ALLEN M., THOMPSON B., s. 140-
141; GUNUGUR, s. 6-7.
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Avrupa Birligi’nde Insan Haklarmin Korunmas1

ABAD, daha sonra bu konuda gelistirdigi i¢tihadinda “hukukun genel
ilkeleri” teorisini kullanmis, bu cercevede insan haklarinin Birlik hukukunun
genel ilkeleri arasinda yer aldigin: ifade etmistir. ABAD, Birlik hukukun genel
ilkelerine atifla vermis oldugu kararinda (Stauder karari)®, Birlik kurallarinin
ulusal anayasal kurallar c¢ercevesinde denetlenemeyecegini ifade etmekle
birlikte, Birlik hukuk diizeninde yer alan genel hukuk ilkelerinin temel hak ve
hiirriyetleri de kapsadigini Vurgulamlstlrsg.

ABAD, Internationale Handelsgeselschaft kararinda ise Onceki
kararlarindan farkli olarak, Birlige 6zgili temel hak ve hiirriyetlerin korumastyla
tiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri arasinda baglanti kurmustur. Bu
hususta ABAD, Birlige 6zgili temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin iiye
devletlerdeki temel hak hiirriyetlerden bagimsiz oldugunu ancak bu durumun
tiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenmesini etkilemedigini
vurgulamistir. ABAD daha sonra Internationale Handelsgeselschaft kararindaki
cerceveyi genislettigi Nold Il kararmi vermistir. ABAD s6z konusu karariyla,
Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin hukuksal kaynaklari arasina insan
haklarma iliskin uluslararasi antlasmalar: da dahil etmistir. Bu anlamda
bagimsiz bir kaynak olan, insan haklarina iligkin uluslararasi antlagmalar,
Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin dayanaklarindan birini olugturmustur.
Diger bir anlatimla ABAD, sonraki igtihatlarinda Birlik hukukunun genel
ilkeleri ¢ercevesinde korunan insan haklarina, iiye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri ve insan haklarma iliskin uluslararasi antlagsmalar1 da bir referans
kaynagi olarak dahil etmistir®.

ABAD’mm insan haklarinin korunmasiyla ilgili gelistirdigi igtihadi
acilimda iki nokta dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi; iiye devletlerin ve

% Topluluk hukukunda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi hususu ilk kez

Stauder karariyla giindeme gelmistir. CAVUSOGLU, s. 156.

% MARSTON J., RICHARD W, s. 117; BARNETT, s. 309; GUNUGUR, s. 261;
KARAKAS, s. 39; ODER, s. 483-484; ARSAVA, Avrupa Topluluklari Adalet
Divany, s. 118; DONER, s. 119-120; GUNDUZ, s. 101-102; KABOGLU, O.
Ibrahim, Ozgiirlikler Hukuku, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 242;
GEMALMAZ, s. 210; CAVUSOGLU, s. 155; ARSAVA, A. Fiisun, Kurucu
Anlagmalar ve Anlasmalarin Anayasa Hukuku Karakteri, AUSBFD, c. 52,
Ocak-Aralik 1997, s. 130.

0 MARSTON J., RICHARD W., s. 117-118; BARNETT, s. 309, 331; ALLEN
M., THOMPSON B., s. 141-143; KARAKAS, s. 39-40; ODER, s. 483-484;
TEZCAN, s. 196; DONER, s. 119-120; ARSAVA, A. Fiisun, Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin 22 Ekim 1986 Tarihli “Mittlerweile” Kararinin
Topluluk Hukuku Bakimindan Tagidigi Onem, AUSBFD, c. XLIV, Temmuz-
Aralik 1989, s. 188-190; GEMALMAZ, s.210; GUNDUZ, s. 101-103.
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Birlik organlarinin tasarruflarinda, insan haklarinin korunmasina riayet etmeleri
gerektigidir. Bu husus ulusal yargi organlari ve ABAD tarafindan kontrol
edilecektir. ABAD’a gore; s6z konusu korumanin saglanmasinda Birlik hukuku
cercevesinde kalmak sartiyla, iye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
yararlanilabilir. Ancak Birlik organlarinca verilen bir kararin, ulusal anayasa
kurallarini ¢ignemesi veya bu ulusal anayasalarca teminat altina alman ilkelere
uymamast, o kararin gecerliligi i¢in bir engel tegkil etmemektedir®.

ABAD’m ictihadi agilimda dikkati ¢eken ikinci nokta ise; insan
haklarmin kendi niteliklerinden degil de, Birlik hukukun genel prensipleri
igerisinde yer almasindan hareket edilerek koruma altina alinmis olmasidir.
Diger bir ifadeyle, Birlik hukuk diizeninde insan haklarinin korunmas: “genel
prensipler” teorisi araciligiyla yapilmis ve bu ¢ergevede, gerek iiye devletlerin
ortak anayasal gelenekleri, gereckse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ABAD
icin 6nemli birer referans olmusturAz.

3. insan Haklarimin Korunmasi Cercevesinde Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin Yararlandigi Kaynaklar

a) Insan Haklarimn Korunmasi1 Cercevesinde Uye Devletlerin
Ortak Anayasal Geleneklerinden Yararlanilmasi

ABAD bugiine kadar verdigi kararlarinda, genel hukuk ilkelerini
korumakla yilikiimlii oldugunu, insan haklarmin da genel hukuk ilkelerinin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamistir. Buna gore insan haklarini koruma;
iiye devletler i¢in ortak olan anayasal geleneklerden ilham alir. Dolayisiyla, iiye
devletlerin Anayasalar1 tarafindan kabul edilen ve korunan temel hak ve
hiirriyetlerle bagdasmayan hicbir 6nlem hukuki degildir®.

1 TEZCAN, s. 195-196; ARSAVA, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, s. 118;
CAVUSOGLU, s. 155-157.

“ ODER, s. 483-484; TEZCAN, s. 196; DONER, s. 119-120; ARSAVA,
“Mittlerweile” s. 188-190; GEMALMAZ, s. 210.

ABAD, Internationale Handelsgeselschaft kararinda Birlige 6zgii temel hak ve
hiirriyetlerin korumasiyla diye devletlerin ortak anayasal gelenekleri arasmda
baglanti1 kurmustur. Bu hususta ABAD, Birlige 6zgii temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasinin iye devletlerdeki temel hak hiirriyetlerden bagimsiz oldugunu
ancak bu durumun tiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenmesini
etkilemedigini vurgulamistir. BARNETT, s. 309, 331; GUNDUZ, s. 101;
ARSAVA, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, s. 118-119; TEZCAN, s. 211,
GEMALMAZ, s. 210. ABAD’na gore, bu konuda iiye devletler tarafindan
yapilan diizenlemelerden en ileri olani, Toplukta korunacak temel hak ve
hiirriyetlere 6l¢ii olugturmaktadir. Bu konuda Bkz. ARSAVA, Hukuk Yaratma
Yetkisi, s. 16.
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Avrupa Birligi’nde Insan Haklarmin Korunmas1

ABAD’m bu konu ile ilgili vurguladigi bir bagka husus da, iiye
devletlerin ortak anayasal gelenekleriyle saglanan korumada Birligin yapis1 ve
amaglarmimn goéz Oniinde bulundurulmasidir. Bu itibarla, Birlik hukukunun
istiinliigli ve birligi ile bireysel haklarin korunmasi arasinda dengeli
davranilmas: gereklidir**.

b) insan Haklarmmin Korunmasi Cercevesinde Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nden Yararlanilmasi

(1) Birligin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi ile Bagli Olup Olmadig1
Konusu

Birlige iiye olan biitiin devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
tarafi olmasi, Birligin AIHS’e taraf olup olmadig1 sorununu giindeme
getirmektedir. Doktrinde bazi goriis sahipleri; Birligin da iiye devletler gibi,
AIHS ile bagh oldugunu iddia etmektedirler. Ancak ABAD, insan haklariyla
ilgili uluslararasi belgelerden esinlenebilecegini kabul etmesine ragmen, Birligin
bu sozlesmelerle bagl oldugunu kabul etmemistir*.

ABAD insan haklarinin korunmasi konusunda AIHS’i esin kaynagi
olarak kabul etmis, ancak AIHS’in dogrudan dogruya uygulamasmi kabul
etmemistir. Bu gergevede Birligin AIHS’e taraf olmasi giindeme gelmis ve
ABAD’m 2/94 sayili goriisii ortaya ¢ikmistir. ABAD 28 Mart 1996 tarihli
goriisiinde; ... hali hazirdaki Birlik hukuku baglaminda Birligin AIHS e katilim
yetkisi bulunmamaktadwr.” seklinde goriis bildirmistir. ABAD’1in bu goriisline
gore: Birligin kurucu antlagmalar1 ve 6zellikle Avrupa Birligi Antlagmasi, insan
haklar1 alaninda genel bir yetkilendirme hiikmii icermediginden Birlik ATHS’e
katilamayacaktir. Birligin AIHS’e katilmimimn Birlik hukuk diizeninde yapisal
bir degisiklik yaratacagi goz oniine alindiginda, bu yapisal degisikligin Avrupa
Birligi Antlasmasi degisikligini de gerektirecegi ortadadir®. Ancak doktrinde
pek cok yazar, ABAD’ 1n s6z konusu kararim elestirmektedir. Bu yazarlara gore;
temel itibariyle devletler diizeyinde bir yasayla taraf olunabilen AIHS’e, Birligin
taraf olmasi s6z konusu oldugu zaman, kurucu antlagsmalarda degisiklik
yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis anlamsizdir®’,

Birligin AIHS ile bagli olup olmadig:i konusuyla ilgili esas 6nemli
gelisme, 29 Ekim 2004’de Uye Devletlerin Hiikiimet Temsilcileri tarafindan

“ ODER, s. 484; TEZCAN, s. 212; DONER, s. 120; GUNDUZ, s. 102.

4 ARSAVA, Avrupa Topluluklart Adalet Divani, s. 119-120; TEZCAN, s. 213;
METIN, s. 61; DONER, s. 122-123.

% KARAKAS, s. 48; ODER, s. 483-484; DAGC], s. 198; TEZCAN, s. 238-240;
CAVUSOGLU, s. 176; METIN, s. 61; DONER, s. 122-123.

4 TEZCAN, s. 250.
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kabul edilen “Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma” ile yasanmustir. Bu
antlagsmayla kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasimin 9. maddesine gore;
“Birlik, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi hakkindaki Avrupa
Sozlesmesi'ne katilir. Bu katilma, Birligin bu Anayasa’da tammlandig sekildeki
yetkilerini etkilemez.” Avrupa Birligi Anayasasi, heniiz yiiriirliige girmemistir.
Ancak AB Anayasas! yiiriirliige girdigi zaman,*® Avrupa Birligi AIHS e katilmis
olacak ve bu giine kadar tartigma konusu olan bu husus da ¢dziime kavugmus
olacaktir™®.

(2) Adalet Divani’nin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ni Esin
Kaynag1 Olarak Kullanmasi

ABAD, Nold Il Karar ile, Birligin temel hak ve hiirriyet diizeninin
hukuksal kaynaklar: arasina insan haklarina iliskin uluslararasi antlagmalar: da
dahil etmis ve bu antlagmalarin insan haklarinin korunmasinda bir esin kaynagi
olacagimi dile getirmistir. S6z konusu kararin 6nemi; ABAD’nin ilk kez ve
dogrudan dogruya insan haklarmin korunmasimma yonelik bir belgeyi referans
olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak s6z konusu referans, siradan
bir yollamadan ibaret degil, ABAD igtihatlarinda bir doniim noktasi
niteligindedir™.

ABAD Nold Il Karari’'ndan sonra, insan haklarinin korunmasiyla ilgili
verdigi kararlarda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni esin kaynagi olarak
kullanmis,” bu durum Amsterdam Antlagmasi’yla yapilan bir degisiklikle de

*®  Avrupa Birligi Anayasasi’'nin 447. maddesine gore, “Anayasa’yi Olusturan

Antlagma, tiim onay belgelerinin emanet edilmis olmasi sartiyla 1 Kasim 2006
tarihinde veya bu sartin gergeklesmemesi halinde, bu adimi atmak iizere en son
imza atan Ulkenin onay belgesinin verildigi tarihi izleyen ikinci ayin ilk
giintinde yiiriirliige girer.”

* KARAKAS, s. 48-49; Avrupa Birligi’nin AIHS ne katilmasiyla, Birligin temel
hak ve hiirriyetlere riayetinin kendi kurumsal yapisi disindan da
denetlenebilmesi miimkiin hale gelecektir. Boylelikle Avrupa Birligi, temel hak
ve hiirriyetlere inancini ortaya koymus ve Avrupa’da temel hak ve hiirriyetlere
uyulmasina katki saglamig olacaktir. ARSAVA, A. Fiisun, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 ve Avrupa Birligi Siyasi Kriterlerine Etkisi, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Eyliil 2003, s. 34-35.

® GEMALMAZ, s.211.

. ODER, s. 483-484; TEZCAN, s. 196; DONER, s. 119-120; ARSAVA,
“Mittlerweile”, s. 188-190; GEMALMAZ, s. 210; GUNDUZ, s. 101-103;
TANGOR, Burak, Avrupa Birligi'nde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi,
GUIIBFD, c. 3, Bahar 2001, s. 238-241; ABAD’nin Avrupa Insan Haklar

2

Sozlesmesi'ni esin kaynagi olarak kullandigi kararlar i¢in “Hauer Karari”,

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 175



Avrupa Birligi’nde Insan Haklarmin Korunmas1

kurucu antlagmalarda yer almaya baslamigtir. Amsterdam Antlagmasi’yla,
Avrupa Birligi Antlasmasi’'nda yapilan degisiklikle ABAD’mm AfHS’i
yorumlama yetkisi kabul edilmis ve boylelikle ABAD’m AIHS’e gonderme
yapmastyla ilgili hukuki dayanak da ¢oziimlenmistir. Ancak hemen belirtelim
ki; AIHS, Birlik ve ABAD agisindan sadece bir referans kaynagidir, yoksa
hukuki bir baglayicilig1 s6z konusu degildir™.

4, Avrupa Birligi Adalet Divam Tarafindan Gelistirilen
Koruma Mekanizmasinin Degerlendirilmesi

ABAD, insan haklarin igtihadi yolla koruma altina almigtir. ABAD
tarafindan gelistirilen bu korumaya yapilan en biiyik elestirler; korumanin
sistematik olmadigi, ABAD’in 6niine gelen davalara gore korumanin bir gelisim
gosterdigi ve ictihadi yolla saglanan korumanin ABAD’1 anayasa koyucu
niteligine sokarak mesruluk sorununu giindeme getirdigi yoniindedir. S6z
konusu elestirilerin oniine gecebilmenin en iyi yolu; Birlige 6zgii bir insan
haklar1 katalogu olusturmaktir. Bdyle bir katalog, ABAD igtihatlarindaki
bosluklar1 doldurur, sorunlar ortaya ¢ikmadan Once sorunlar1 engeller ve
kisilerin haklarini, Birlik kurumlarinin da yilikiimliiliiklerini bilmelerini saglarSS.

Avrupa Birligi biinyesinde hazirlanan “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1” bu elestirileri gidermeye yo6nelik olarak hazirlanmis ve 29 Ekim 2004’de
Uye Devletlerin Hiikiimet Temsilcileri tarafindan kabul edilen “Avrupa i¢in Bir
Anayasa Olusturan Antlasma” ile Avrupa Birligi Anayasasi'na II. B6liim olarak
ilave edilmistir. Bdylelikle Avrupa Birligi Anayasas1 tim {iye devletler
agisindan baglayicilik kazandigi zaman Avrupa Birligi kodifiye edilmis bir
temel haklar kataloguna kavusmus olacaktir.

B. Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin Insan Haklarmin
Korunmasi Hususuna Yaklasimi

AIHS, kurdugu sistemle insan haklarmi belli bir giivence altma almistir.
AlHS’e gbre; sdzlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi ve sdzlesmenin taraf
devletlere uygulanmast AIHM’in yetkisindedir. Ancak Birlik, AIHS’e taraf
olmadigindan AIHM tarafindan yargilanamaz.

AIHM de kararlarinda bu hususu belirtmis ve Birligin iiye devletlerin
halefi olmadigmi vurgulanmustir. Ancak AIHM’e gore; AIHS’e taraf olan iiye
devletler, Birlik hukukunun uygulamaya konulmasi g¢ergevesinde yaptiklari
ulusal diizenlemelerden dolay1 da S6zlesme ¢ergevesinde sorumludurlar. Diger

“Peacasting Karart”, “Johnston Karari”, “Heylens Karari”, “National

Panasonic Karart”, “Commission v.Germany Karar:” ayrintili bilgi i¢cin Bkz.
CAVUSOGLU, s. 157-170.

2. TEZCAN, s. 184, 213-215.
%% METIN, s. 38; TEZCAN, s. 220.
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bir ifadeyle AIHS’e taraf olan devletler, baz1 yetkilerini uluslararas: rgiitlere
devredebilirler. Ancak bu yetki devri s6z konusu taraf devletleri AIHS’e uyma
yiikiimliiliigiinden kurtarmamaktadir™.

Konuya bu cercevede yaklasan AIHM, “Matthews Karar:”yla daha da
ileri gitmistir. S6z konusu Kararinda ATHM, Birlik hukuku cercevesinde kabul
edilen diizenlemeleri sanki iiye devletler tarafindan yapilmig gibi
degerlendirerek, Birlik g¢ergevesinde temel hak ve hiirriyetlere riayet edilip
edilmedigini denetleme konusunda kendisini yetkili gormigtiir. Matthews
Karari’yla ATHM, AIHS’i asil akdedenlerin iiye devletler oldugunu sdyleyerek,
Birligin s6zlesmeye taraf olmamasindan kaynaklanan engeli kolayca asmis ve
boylelikle kendisini insan haklar1 konusunda Birlik hukukunun en iist yargi
mercii konumuna getirmisti. AIHM, s6z konusu karartyla Birlik hukuk
sistemiyle ATHS sistemi arasindaki iliskileri agikliga kavusturmus, bu ¢ergevede
insan haklarinin korunmasi hususunda ATHM’in Birlik hukukuna ek bir koruma
sagladigini mesrulagtirmustir”.

IV. AVRUPA BiRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI
A. Sartin Hazirlanma Asamalar ve Icerigi

ABAD tarafindan; Birligin AiHS’e katihmmin Avrupa Birligi
Antlagmasi’nda  gerekli  degisiklik yapilmadan miimkiin olmadiginin
belirtilmesinin ve {iye devletler arasinda bu konuda gerekli anlagmanin
saglanamamasinin ardindan 1999 yilinin Haziran aymda yapilan Koéln
Zirvesi’nde Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hazirlanmasi giindeme
gelmigtir. Daha sonra ayn1 yil igerisinde toplanan Tampere Zirve’sinde Temel
Haklar Sarti’nin hazirlanmasi i¢in bir konvansiyon kurulmustur%.

Temel Haklar Sarti’'m1 hazirlayacak Konvansiyon olusturulurken
simdiye kadar goriilmemis ve oldukga farkli bir yontem benimsenmistir. Avrupa
Birligi biinyesinde ilk kez Avrupa Parlamentosu ve Ulusal Parlamento
temsilcilerinden olusan kendine 06zgii bir organa, temel haklar katalogu
hazirlama gorevi verilmistir. Tampere Zirvesi’nde olusturulan Konvansiyon 62
ilyeden ve lyeler ise, dort gruptan olusmaktadir. Ulusal Parlamentolar ve
Avrupa Parlamentosu iiyeleri, devlet ve hiikiimet bagkanlari, Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan atanan iyeler ile ABAD’dan iki temsilci ve biri

54 ARSAVA, Avrupa Topluluklart Adalet Divani, s. 120; TEZCAN, s. 228-235.
Bu yondeki AIHM Kkararlar icin Bkz. “Matthews Karar1” ayrmntih bilgi icin
Bkz. TEZCAN, s. 232-233. “CM&Co Bundersrepublik Karari” ayrintili bilgi
icin Bkz. ARSAVA, Avrupa Topluluklari Adalet Divany, s. 120.

% TEZCAN, s. 233-236; KARAKAS, s. 51-52.

% ARSAVA, Temel Haklar Sarti, s. 3; TEZCAN, s. 257-258; METIN, s. 61;
DAGCI, s. 186-187.
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AIHM’den olmak iizere Avrupa Konseyinden iki temsilci gdzlemci olarak
katilmigtir. Sarti Hazirlayacak olan Konvansiyon’un {iyelerinin %’ niin
parlamenterlerden olustugu dikkate alindiginda bdyle bir durumun Avrupa
Birligi tarihinde bir yenilik oldugu goriilmektedir’.

Avrupa Parlamentosu’nun 2 Ekim 2000 tarihinde gergeklestirdigi
“Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 Tasaris1”, daha sonra Konsey tarafindan 7
Aralik 2000 tarihinde Nice zirvesinde bir bildiri olarak kabul edilmistir. Sart, bir
bildiri olmas: nedeniyle heniiz baglayicihk kazanmamustir™. Ancak Avrupa
Birligi Temel Sarti’n1; Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu imzalamus,
boylelikle Sart, imzalayan kurumlar i¢in baglayici hale gelmistir. S6z konusu
kurumlar, tasarruflarinda Temel Haklar Sarti’ni gérmezden gelemezler. Ote
yandan Sart, ABAD, acgisindan baglayict olmamasina ragmen bir esin kaynagi
niteligindedir®®.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na esas 6nem kazandiran husus ise;
29 Ekim 2004’de Uye Devletlerin Hiikiimet Temsilcileri tarafindan kabul edilen
ve dort boliimden olusan Avrupa Birligi Anayasasi'na II. Boliim olarak
eklenmesidir. Dolayisiyla Sart, AB Anayasasi’nin yliriirliige girmesiyle birlikte,
biitin Avrupa Birligi kurumlar1 i¢in hukuki bakimdan baglayici hale
gelecektir®.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin igerigi ele alindiginda; bir giris
boliimii ve yedi alt bagliktan olustugu goriilmektedir. Bu basliklar; Onur (1.
Boliim), Ozgiirliikler(Il. Boliim), Esitlik(IIl. B6liim), Dayamisma(V1. Béliim),
Vatandaslik(V. Bolim), Adalet (VI. Boliim) ve Genel Hikiimlerdir(VII.
Boliim). Sart’in maddeleri incelendiginde ise; kisisel, siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklara Temel Haklar Sarti’nda yer verildigi goriilmektedir®.

" METIN, s. 61; ARSAVA, Temel Haklar Sart1 ve Siyasi Kriterlerine Etkisi, s.
34-35; TASDEMIR, H., DEMIR, H., Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
Ankara Universitesi Avrupa Caligmalar1 Dergisi, €. 2, Giiz 2002, s. 90-91,
CAGLAR, s. 23-24.

%% METIN, s. 54; DONER, s. 125; BUYUKCINAR, s. 254.
5 ARSAVA, Temel Haklar Sarty, s. 16-17; TEZCAN, s. 260; METIN, s. 61-62.
% KARAKAS, s. 52, 56; Avrupa Birligi Anayasasi'na II. Bolim olarak

eklenmeden 6nce, bu konuyla ilgili yasanan gelismeler i¢in Bkz. ARSAVA,
Temel Haklar Sart1 ve Siyasi Kriterlerine Etkisi, s. 43-44.

81 KARAKAS, s. 53-54; METIN, s. 47-49; DONER, s. 125; TEZCAN, s. 261-263;
ODER, s. 496; TASDEMIR, H., DEMIR, H.,, s. 95; ARSAVA, Temel Haklar
Sart, s. 5; ARSAVA, Temel Haklar Sart1 ve Siyasi Kriterlerine Etkisi, s. 31-34;
TEZCAN D., ERDEM M., SANCAKDAR O., Tiirkiye’nin Insan Haklari
Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 25-26.
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B. Sartin Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, temel hak ve hiirriyetleri sistematik
hale getirmesi sebebiyle, kisilerin hak ve hiirriyetlerinin taninmasimi ve gegerli
hale getirilmesini kolaylastirmakta ve bunun bir sonucu olarak da insan
haklarinin koruma seviyesini yiikseltmis olmaktadir®.

Temel Haklar Sarti, yeni bir takim haklar ortaya koymaktan ziyade
simdiye kadar mevcut olan temel hak ve hiirriyetleri tek bir belgede toplamistir.
Esas itibariyle Temel Haklar Sarti’n1 hazirlayan Konvansiyondan da, bu sekilde
bir diizenleme yapmasi beklenmistir. Beklentilere uygun olarak Temel Haklar
Sarti’m1 olusturan Konvansiyon, Sart’t hazirlarken belli baz1 kaynaklardan
yararlanmistir. S6z konusu kaynaklar:

1) Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi,
2) Uye Devletlerin Ortak Anayasal Gelenekleri,

3) Avrupa Sosyal Sarti ve Iscilerin Temel Sosyal Haklariyla Ilgili
Topluluk Sart1

4) Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Calisma
Orgiitliniin Degisik Sozlesmeleri,
5)ATHM ve ABAD Igtihatlar1d1r63.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 52. maddesinin 3. fikrasi; Sart ile
AIHS arasindaki iliskiyi diizenlemistir. S6z konusu maddeye gore; AIHS ile
garanti altina alinan bir hakki Temel Haklar Sartinin da igermesi durumunda,
AIHS’de buna verilen anlamin ayn1 sekilde Sart bakimindan da gegerli olacag:
belirtilmistir. Ote yandan Birlik Hukukunun Temel Haklar Sarti’na gére daha
kapsamli  koruma saglamasi durumunda; Birlik Hukuku kurallarinin
uygulanacag hususu da 52. maddede Vurgulanm1§t1r64.

V.SONUC

Baslangigta ekonomik bir Birlik olan Avrupa Birligi, giin gectikce
siyasal birlige dogru giden bir yapilanma igerisine girmis ve bu yapilanma
igerisinde insan haklar1 konusu zamanla Onemini arttirmistir. Bu c¢ergevede,
Avrupa Birligi Hukuku’nda kurucu antlagsmalarda yapilan revizyonlar ve
ABAD’1n yargisal uygulamalar1 sonucunda insan haklarina yer verilmistir.

2 METIN, s. 62; TEZCAN, s. 264.
8 METIN, s. 47; TEZCAN, s. 265-266; TASDEMIR, H., DEMIR, H., s. 95,99.

% KARAKAS, s. 49; TEZCAN D., ERDEM M., SANCAKDAR O., s. 26;
ARSAVA, Temel Haklar Sart1 ve Siyasi Kriterlerine Etkisi, s. 39; TEZCAN, s.
267; DONER, s. 127128
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Avrupa Birligi’'nde insan haklarinin korunmasi hususunda, ABAD’1n
yargisal uygulamalar1 olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. ABAD, baslangicta
insan haklarinin korunmasi hususunda kendini yetkili gérmemis ve insan
haklarina herhangi bir génderme yapmamustir. Ancak daha sonra ABAD; Alman
ve Italyan Anayasa Mahkemeleri’nin verdigi kararlarin, Birlik hukukunun
ustiinliigiine kars1 bir risk olusturmasi nedeniyle Avrupa Birligi Hukuku’'nda
insan haklarinin korunmasini igtihatlariyla saglamistir.

ABAD’1n ictihadi yontemle yaptigi bu koruma zamanla elestiri konusu
olmus ve doktrin tarafindan ¢esitli alternatifler sunulmustur. Doktrin tarafindan
ictihadi yolla gerceklestirilen bu korumaya karsi sunulan alternatiflerden
birincisi; Birlige 06zgli bir insan haklar1 katalogu olusturmaktir. Boyle bir
katalog, ABAD igtihatlarindaki bosluklar1 doldugu gibi, sorunlar1 da heniiz
ortaya ¢ikmadan engeller. Ayrica Kisilerin haklarini, Birlik kurumlarinin da
yikiimliiliklerini bilmelerini saglar ve ABAD’a yazili bir metin sunar.
Boylelikle kisiler kendilerini hukuki gilivenlik igerisinde hissederler. Biitlin
bunlara ilaveten hazirlanacak boyle bir katalog, ABAD’in vermis oldugu
kararlarin degerlendirilmesinde ve elestirilmesinde de somut bir 6l¢ii teskil eder.

Ictihadi yolla gergeklestirilen korumaya kars1 sunulan ikinci alternatif;
Avrupa Birligi'nin AIHS e katilmasidir. ABAD, Doktrinde bu konuda yapilmis
uzun tartigsmalardan sonra Antlagsma degisikligine gidilmeden bunun miimkiin
olmayacagini belirtmistir.

Doktrin tarafindan sunulan her iki alternatif de zamanla uygulamaya
aktarilmaya c¢alisilmistir. Bu konuda ilk gelisme; Birlige 6zgii bir temel hak ve
hiirriyetler katalogu niteliginde olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
kabul edilmesiyle yasanmistir. Ancak, Sart’in iiye devletler agisindan baglayici
nitelik tasimamasi, doktrin tarafindan yapilan elestirilerin tam olarak hayata
gecirilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Konuyla ilgili ikinci ve esas onemli
gelisme ise, 29 Ekim 2004 tarihinde kabul edilen Avrupa Birligi Anayasasi ile
gerceklestirilmistir. Avrupa Birligi Anayasasi ile Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti, Anayasa'ya II. Bolim olarak ilave edilmis, boylelikle Sart’in baglayicilig
konusunda 6nemli bir adim atilmistir.

Anayasa ile getirilen diger oOnemli diizenleme de ise; Avrupa
Birligi'nin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine katilmasi Ongoriilmiistiir.
Anayasa’nin getirdigi bu diizenlemelerle, doktrin tarafindan One siiriilen
goriigler yoniinde ¢ok onemli gelismeler saglanmistir. Ancak Avrupa Birligi
Anayasast’nin getirdigi s6z konusu diizenlemeler heniiz yiiriirliige girmemistir.
S6z konusu diizenlemeler yiiriirliige girdigi zaman bu gelismeler uygulamaya
aktarilmig olacaktir. Anayasanin yiriirliige giris tarihini diizenleyen 447.
maddesine gore, “Anayasa’yt Olusturan Antlagsma, tim onay belgelerinin
emanet edilmis olmasi sartiyla 1 Kasim 2006 tarihinde veya bu sartin
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gerceklesmemesi halinde, bu adimi1 atmak {izere en son imza atan Ulkenin onay
belgesinin verildigi tarihi izleyen ikinci aymn ilk glinlinde yiiriirliige girecektir.”
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