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ILIGILI KANUN: 4721 Sayih Kanunun 313, 316’mc1 maddeleri.

DAVA . Davaci, evlat edinme kararmin kaldirilmasina karar
verilmesini istemistir. Yerel mahkeme davanin reddine karar vermistir. Hiikiim,
stiresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmis olmakla dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi goriisiiliip diisliniildii.

KARAR . Erginlerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin alt soyu
bulunmamasi kosuluyla, diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilenin, en az
bes yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamalar1 gerekmektedir.
Toplanan delillerden evlat edinenin evlathiga 14. 04. 2000 tarihinde vekaletname
verdigi, daha sonra 11. 03. 2002 tarihinde Besiktas 12. Noterliginin 3486
yevmiye numarali oliinceye kadar bakma akdiyle dort tasinmazini davaliya
temlik ettigi, 18.10.2002 tarihli kimlik bildirme belgesinde sadece evlat edinen
Suna’nin kayith oldugu belirlenmistir. Dinlenen davaci tanik beyanlariyla
davalinin evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamadigi anlagilmis, bu olgu
evlat edinenin oturdugu apartman yonetiminin 18.10.2002 tarihli yazilariyla da
dogrulanmig, davalimin evlat edinenin Oliimiinden 6nceki son ii¢, dort ayda
apartmanda goriildiigii belgelendirilmistir. Evlat edinme karari ile ilgili dosyada
ise; Tiirk Medeni Kanununun 316’mc1 maddesine uygun arastirma yapilmadigi
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goriilmistiir.  Toplanan deliller ve acgiklanan nedenlerle; Tiirk Medeni
Kanununun 313/3’lincii maddesi kosullart1 olusmamistir. Davanm kabulii
gerekirken, reddi ve olaya uymayan gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA 14.07.2003 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Evlatlik kararinin kaldirilmasina iliskin Yargitay kararinin igeriginden
anlasildigi kadariyla, 4721 sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden 6nceki dénemde kurulan bir evlatlik iligkisi s6z konusudur. Bu
durum delillerin degerlendirilmesi paragrafindan anlasilmaktadir. Evlat edinen,
evlathiga 14.04.2000 tarihinde vekaletname vermis, daha sonra 4721 sayil1 Yeni
Medeni Kanunu yiirtirlikte oldugu 11.03.2002 tarihinde Besiktas 2.
Noterliginde yapilan Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle dort tasinmazini
evlathiga devretmistir. Daha sonra evlat edinenin Slmesiyle, davaci, evlathk
iligkisinin kaldirilmasmi talep ederek evlatlik aleyhine dava agmistir. Karardan
davacinin kim oldugu anlagilamamaktadir. Ancak evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
halinde, menfaati olabilecek bir kisi oldugu degerlendirilebilinir.

Ilk derece mahkemesi, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasin
reddetmistir. Verilen kararin temyiz edilmesi iizerine, Yargitay, dinlenen tanik
beyanlarina gore evlathigin evlat edinenle aile halinde birlikte yagamadigini, bu
durumun evlat edinenin oturdugu apartman yOnetiminin yazist ile
dogrulandigini, ayrica 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 316. maddesine
gore, evlatlik karar verilirken uygun arastirma yapilmadiginin anlasildigini, bu
sebeple davanin kabulii gerekirken olaya uymayan gerekcelerle hiikiim
kurulmasimin, yasaya aykiriliktan bozmay1 gerektirdigini belirterek ilk derece
mahkemesi kararini bozmustur.

Mlgili Yargitay karar1 hakkinda saglikli bir degerlendirme yapabilmek
icin, 4721 sayil1 Yeni Medeni Kanun ile 743 sayil1 Eski Medeni Kanunun evlat
edinme ve evlatlik kararinin kaldirilmasina iligskin usul ve esaslar1 diizenleyen
hiikiimler ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

1. Evlat edinme, 743 sayili eski Medeni Kanun ile hukukumuza giren
bir miiessesedir. Bu miiessesenin, ¢ocuksuz veya istedigi cins ve sayida ¢ocuk
sahibi olamayan kimselerin, cocuk 6zlemini gidermek, kimsesiz ve yardima
muhta¢ ¢ocuklarin ve bazi erginlerin bir aile ortaminda hayatini devam
ettirmesi, evlilik diginda dogmus cocuklarin soy baglarinin ve statiilerinin
iyilestirilmesini saglamakla, faydali oldugu kadar, sakli paylarinimn azaltilmasi,
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miras kacirilmasi, evlathgin ucuz hizmetci gibi kullanilmasi yoniiyle de
mahsurlar bulunmaktadir.*

743 sayili Eski Medeni Kanun ddneminde, evlat edinmenin hukuki
mahiyeti hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Fakat doktrinde hakim
goriis,” evlat edinmenin bir Aile Hukuku sézlesmesi oldugu yoniindedir. Hakim
goriig, Yarg1 Kararlarinda da® benimsenmistir.

743 sayili eski Medeni Kanunun m. 256 “evlat edinme, evlat edinenin
oturdugu yer sulh hakiminin izni iizerine yapilacak resmi senetle olur ve evlat
edinme dogum kiitiigiine yazilir’” hilkkmii ve m. 257°nin “akdin hiikkmii’’
seklinde ifade edilen kenar baslig1 da s6zlesme goriisiinii desteklemekte idi. Bu
hiikiimler c¢ercevesinde evlat edinme islemi, evlat edinenle evlathk arasinda
yapilan sozlesmeyle diizgiin soy bagina yol agan bir hukuki miiessese niteligini
tagiyordu.

4721 sayili Medeni Kanunun 315. maddesi, evlat edinme kararinin evlat
edinenin oturma yerindeki, eslerin birlikte evlat edinmeleri durumunda eslerden
birinin oturma yerindeki mahkeme tarafindan verilecegini, evlatlik iligkisinin
mahkeme karariyla kurulacagini ifade ederek, evlat edinmeyi, taraflar arasinda
sO0zlesmeyle soy bagi iliskisine yol agan bir kurum olmaktan ¢ikarmistir. Bundan
sonra, soy bagi iligkisi, bir 06zel hukuk s6zlesmesinin konusunu
olusturmayacaktir®.

4721 sayili Medeni Kanundaki dﬁ;enlemeler karsisinda, evlat edinme,
bir “medeni hukuk islemi’*® veya “yargisal islem>*® olarak ifade edilmektedir.

b Oztan B.; Aile Hukuku, Ankara 5. Bast Ankara 2004, s.567; Zevkliler/
Acabey / Gokyayla ; Medeni Hukuk; Giris Baglangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 2000, s.1017; Akintirk T.; Aile Hukuku,
Istanbul 2002,5.361; Ataay A.; Medeni Hukukta Evlat Edinme, Istanbul 1957,
s.14 ; Oguzman / Dural: Aile Hukuku, Istanbul 1998, 5.245.

Kiligoglu, A.; Medeni Kanunumuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2003, s. 109-110; Oguzman/ Dural, s.245; Ataay, s.270.
Yargitay, 10.11.1954 tarih ve 17/24 sayili Igtihat Birlestirme kararinda *’Evlat
edinme Aile Hukukuna iliskin 6zel bir mukavele ile evlat edinenle evlatlik
arasinda ebeveyn ve evlat rabita ve miinasebetinin tesisinden ibaret bir hukuki

miiessesedir.”” ,aile hukuku sozlesmesi goriisii  benimsenmistir. (R.G.
27.02.1955787889).

Kiligoglu, s.110.

5 Akntiirk, s. 362; Kizir, M.; Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Konya 2004
(Yaymlamamis Yiiksek Lisans Tezi) s.18; Altag, H.; Evlatlik sézlesmesinde
Amag, THD,Mayis 2000,s.103.
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2. Kanun koyucu, 4721 sayili Medeni Kanun ile evlat edinme
miiessesini diizenlerken, evlathgin durumunu iyilestirici diizenlemelere yer
vermekle birlikte, Kaynak Kanundan ayrilmis bunun sonucu olarak, gerekli
radikal degisiklikleri yapamamus, evlatligi evlat edinenin kan bagma dayanan
¢ocugu konumuna getirmemis ve evlathigin, asil anne babasi ile olan iliskisini
de sona erdirmemistir. Fakat yine de 743 sayili Medeni Kanundaki evlat
edinmeye iliskin diizenlemelere gore, 4721 sayili Medeni Kanun bu konuda da
farkli ve yeni diizenlemelere yer vermistir. Yeni Kanun, oncelikle kiigiiklerin ve
yetiskinlerin evlat edinilmesini birbirinden ayirmis, kiiciiklerin evlat
edinilmesini 305-312 . maddelerde, ergin ve kisithlarin evlat edinmesini 313.
madde de diizenlemis ve 314-320. maddeleri de ortak hiikiimler olarak
diizenlemistir.

Ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde bazi 6zel sartlar aranmakla
birlikte, burada 0Ozel sartlar disinda, kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin
hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilecegi de belirtilmigtir (MK. m. 313).

743 sayili Medeni Kanunda, evlat edinme agisindan gerekli olan
sartlardan biri de,evlat edinenin alt soyunun bulunmamasi idi. Bu sart 4721
sayili Medeni Kanunda biraz degisiklige ugrayarak diizenlenmistir. Yeni
Kanuna gore; kiiciiklerin evlat edinilmesinde bu sart aranmamakta, yalnizca
ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde, evlat edinenin alt soyunun bulunmamasi
sart1 yerini muhafaza etmektedir(MK. 313/1). Bu sart, evlat edinenin hukuki
anlamda alt soyunun bulunmamasini ihtiva eder. Ergin ve kisithilarin evlat
edinilmesinde, alt soyun bulunmamasi, sartinin muhafaza edinilmesi, bu yastaki
kisilerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin, ¢ocuk sahibi olma ihtiyacinin
giderilmesinin s6z konusu olmamasi ve bu yastaki insanlarin artik bir aile
ortaminda yasama ve barinma ihtiyaglarinin bulunmamasi diisiincesine
dayanmaktadir’.

Ergin ve kisithlarin evlat edinilebilmesi i¢in 4721 sayili Medeni
Kanunun 313. maddesine gore;

-evlat edinenin, alt soyunun bulunmamasi,

-evlat edinilen, bedensel veya zihinsel 6zrii sebebiyle siirekli olarak

yardima muhta¢ olmak ve evlat edinen tarafindan en az bes yil siireyle bakilip
gozetilmekte ise,

-evlat edinen tarafindan, kiiclikken en az bes yil siireyle bakilip
gbzetilmis ve egitilmis ise,

6 Kiligoglu, s.110; Oztan, ise; hakim karamna dayanan maddi fiil olarak
nitelendirmektedir.(s.267).

! Kiligoglu, s.111; kizir, s.55.
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Diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri
evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamakta ise evlat edinilebilir®. Ayrica
ergin ve kisith kisi evli ise esinin de rizasi aranir.

Evlat edinmeye iliskin sartlarin tamamlanmasi evlathk iligkisinin
dogmast icin yeterli degildir. Evlatlik iligkisi ancak mahkeme karar ile kurulur
(MK.315). Hakim, evlatlik iliskisine karar vermeden 6nce, 4721 sayili Medeni
Kanunun 316. maddesi geregince genis ve kapsamli bir aragtirma yapmakla
yiikkiimliidiir. Bu sebeple evlat edinmeye, ancak kapsamli bir aragtirma
sonucunda, yani esashi sayillan her tiirlii durum kapsamli bir bigimde
arastirilarak, taraflar dinlenerek ve gerekli oldugu durumlarda uzmanlarin
goriisiine bagvurulduktan sonra karar verilmelidir. Arastirmada, ilgililerin kisiligi
ve sagligi karsilikli miinasebetleri, ekonomik ve sosyal durumlari, evlat edinenin
egitme yetenegi ve bakim iligkileri aydinliga kavusturulmasi gerekirg. Evlat
edinmede hakimin arastirma ylikiimliligi 743 sayili Medeni Kanunun 256.
maddesinde ’hakim, evlat edinmeye izin vermeden once duruma goére gerek
goriilebilecegi  her tiirlii sorusturmayi1 kendiliginden yapar’® seklinde ifade
edilmisti. 4721 sayili Medeni Kanunda, bu yilikiimliiliikk, daha genis kapsamli
olarak 316. madde de diizenlenmistir.

Yargitay, s6z konusu davada 316. madde kapsaminda bir aragtirma
yapilmadigini, davaci taniklar1 ve apartman yonetiminin dosyada mevcut
yazisiyla da davalmin evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamadigini,
dolayisiyla s6z konusu evlat iligkisinin 4721 sayili Medeni Kanunun 313.
maddesinde belirtilen sartlar1 tasimadigi ve evlatlik iligkisinin kurulurken
MK.’nin 313. maddesinde diizenlenen arastirma yiikiimliiligliniin yerine
getirilmedigini ifade etmektedir.

3. Evlathik iliskisinin kaldirilmasi, 743 sayili Medeni Kanunun 258.
maddesinde diizenlenmisti. Bu maddeye goére evlatlik iliskisi ya taraflarin
anlagmasiyla ya da taraflardan birinin kanunda 6ngdriilen sebeplerden birine
dayanarak hakim karari ile sona erdirilebilir. 4721 sayili Medeni Kanunda ise,
317-318. maddelerde diizenlenmistir.

Bu hiikiimlere gore, evlatlik iligkisi, artik taraflarin anlagsmasi ile
ortadan kaldirilamaz. Ancak, rizast gereken kisilerin, rizasi almmadigi
durumlarda, bu kisilerin talebi ile veya esasa iliskin diger eksikliklerin
bulunmasi halinde Cumhuriyet Savcisi veya her ilgilinin talebi iizerine hakim

Hagnauer, C.; Berner Kommanter Das Familienrecht 2.Abteiling, Die
Verwandtschaft, Artikal 252-269 ¢ ZGB, Bern 1984, Art.266 N-20; Oztan,
s.581.

®  Hegnauer, Art. 268 a N.4-7
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karari ile ortadan kaldirilabilir °. Yeni Medeni Kanun, evlathik iligkisinin

kaldirilmasinda, taraflardan baska Cumhuriyet Savcist ve her ilgiliye de,
iligkinin kaldirilmasini talep yetkisi vermistir. 4721 sayilt Medeni kanunun 317.
maddesine gore, evlatlik iligkisi, rizas1 alinmasi gereken kisilerin rizasi, yasal bir
sebep olmadan alinmamigsa, bu kisinin talebi tizerine hakim tarafindan
kaldirilabilir. Erginlerin evlat edinilmesinde, esin de rizast gereklidir. Fakat
inceledigimiz kararda davalinin evli oldugu veya esinin rizasmm alinip
almmadig1 hususunda bilgi mevcut degildir. Kanunun 318. maddesine gore ise,
evlat edinme esasa iliskin diger noksanliklardan biriyle sakatsa, Cumhuriyet
Savcist veya her ilgili, evlatlik iligkisinin kaldirilmasin isteyebilirll.

I11. SONUC

Yargitay kararinda, dava konusu olayda evlatlik iliskisi kurulurken MK.
m.316 kapsaminda bir arastirma yapilmadiginin, ayrica davaci taniklart ve
apartman yonetiminin dosyada mevcut yazisiyla da davalinin evlat edinen ile
aile halinde birlikte yasamadigini, dolayisiyla s6z konusu evlatlik iligkisinin
4721 sayili Medeni Kanunun 313. maddesinde belirtilen sartlart tagimadigi ve
evlatlik iligkisi kurulurken MK. m.316 kapsaminda arastirma yilikiimliiligiiniin
yerine getirilmedigini gerek¢e gostererek davanin kabuliine ve yerel
mahkemenin aksi yondeki kararinin bozulmasma hiikmetmistir. Fakat Yargitay
Kararinin muhtevasindan anlasildig1 kadariyla, 4721 sayili Medeni Kanunun
yiirlirliigi girmesinden onceki bir tarihte, o donemin hukuki diizenlemeleri
kapsaminda bir evlatlik iligkisi kurulmustur. Bundan dolayr davanin ¢6ziimii,
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi meselesinde saklidir.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel prensip, bir
hukuk kuralinin, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren meydana gelen olay ve
hukuki iliskilere uygulanmasidir'. Bu sebeple, 4721 sayili Medeni Kanunun
01.01.2002 tarihinden itibaren meydana gelen olay ve hukuki iligkilere
uygulanacaktir. Bazi durumlarda ise, yeni kanun daha 6nce meydana gelmis
olay ve iligkilere uygulanmasi veya eski kanunun, yeni kanun yiiriirliige
girdikten sonra da etkisini devam ettirmesi miimkiin olabilir. Béyle durumlarda
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

10 Akintiirk, 5.380; Oztan, .592-593; Hegnauer, Art. 269 a. N.3-5.

un Oztan, 5.593; Akintiirk, s.380; Hegnauer, Art. 269 a, N.3-5.

12 Akipek/Akintiirk; Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Istanbul 2002, s.100; Ayan, M.; Medeni Hukuka Giris, Konya, s.66, Akinct, S.;
Yeni Medeni Kanunun Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Egya ve Miras
Hukuku Alaninda yapilan Bazi Degisiklikler, Adana Barosu ve Tiirk Hukuk
Enstitiisiiniin 18.01.2002 tarihinde diizenledikleri Medeni Kanun Panelinde
Sunulan Teblig, s.1.
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problemi 4721 sayili Medeni Kanun agisindan, hukukun genel ilkeleri ve 4722
sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirliigli ve Uygulanmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda ¢6ziime kavusturmak gerekir.

4722 sayili Kanunun 1. maddesine gore, yeni Medeni Kanun,
kazanilmis haklara dokunmaz, eski kanun zamaninda kazanilan haklar eski
kanun hiikiimlerine tabi olmaya devam eder. Ayrica, 4721 sayili Medeni
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten onceki olaylarin hukuki sonuclari ile bu
tarihten once yapilmis islemleri baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina,
gerceklestirildikleri ya da yapildiklar: tarihteki kanunlar uygulanir.

Benzer problemler,743 sayili Medeni Kanunun yiriirliige girdigi
zamanda da ortaya ¢ikmis ve 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve
Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ile kazamilmis haklara
dokunulmayacagi hiikiim altina alinarak ¢6ziime kavusturulmustur.

Yeni Kanunun gegmise etkili olamayacagi kuralinin istisnalar1 da soz
konusudur. Bunlar kamu diizeni ve ahlaka aykiriliktir. Bu istisnalar geregince,
kamu diizenine ve ahlak kurallarina aykirilik olustugu durumlarda kazanilmis
haktan s6z edilemez ve devam eden hukuki iligkilere uygulanir. Bu sebeple, eski
hukukun 4721 sayili Medeni Kanunun kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olan
kurallar1 bu Kanun vyiriirliige girdikten sonra higbir surette uygulanmaz
(Yiirtirliik Kanunu m. 2).

Kamu diizeni, genel ahlak ve emredici hiikiimlere aykirilik gibi
istisnalar disinda, yeni kanunun ge¢mise etkili olmama kurali geregince,
kazanilmis haklarla ilgili konularda, eski kanun yeni kanun zamaninda etkisini
siirdiiriir'”.

743 sayili Medeni Kanunun evlat edinmeye iliskin (m. 253 - 258)
hiikiimleri, 4721 sayili Medeni Kanun agisindan, kanunlarin ge¢mise etkili
olmama kuralinin istisnasin1 olusturacak bir diizenleme igermemektedir. Bu
sebeple, Yargitay karari, 4721 sayili Medeni Kanun acisindan yerinde ve dogru
bir karar goziikse de, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunun Yirirligi ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanunun 1 ve 14. maddeleri g6z oniine alindiginda,
yerinde bir karar olarak nitelendirilemez. Zira 4722 sayili Kanunun 14.
maddesine gore; “Tirk Medeni Kanununun yiiriirliie girmesinden Once
kurulmus olan evlat edinme soézlesmeleri, biitin hiikiimleri ile birlikte
gegerliligini korur’’.Bu durumda, 743 sayili Medeni Kanun hiikiimleri geregince
kurulmus bir evlat edinme sozlesmesini, 4721 sayili Medeni Kanun’un
hiikiimlerine uygun olmadigini ileri siirerek, evlatlik iligskisinin kaldirilmasi
kanaatimizce yasaya uygun degildir. 4722 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun, 1 ve 14. maddeleri goz

13 Edis, S.; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri Ankara, 1993, 5.177.
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oniine alindiginda, evlat edinme so6zlesmesinin gegerliligine iligkin sartlari
konusunda, sozlesmenin kuruldugu, yani 743 sayili Medeni Kanunun
diizenlemeleri gozetilerek karar verilmesi gerekirken, bu yapilmadan yerel
mahkeme kararinin bozulmasini ihtiva eden Yargitay Kararmin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz.
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