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LGIRIS
Hukuk borg iliskilerini, kendi ozelliklerine gore bir takim zaman
kayitlarina tabi tutmustur. Kanun koyucu hem sahsa iligkin haklarin talebini,
hem kamu kurumlarina diisen gérevlerin yerine getirilmelerini, sosyal iliskilerin
iyi bir bigimde devami bakimindan belirli zaman dilimleri ile smirlamis ve bu
simirlara uyulmamasi hallerini gesitli miieyyidelerle karsilamistir. Oyleyse bir
sahsin sahip oldugu haklardan faydalanabilmesi ancak o hakkin ne gibi zaman
kayitlariyla smirli oldugunu bilmesine baglhidir. Vaktinde acgilmayan bir dava,
zamaninda yapilmayan bir miiracaat esas bakimindan hakli olan sahs1 haksiz bir
duruma diisiirebilir.

Belirli bir zamanin gegmesi, alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki
iligkiyi sona erdirmez. Ancak hayatin normal akisi, zamanin ge¢mesine bazi
sonuglar baglanmasi geregini  dogurmustur. Zaten hayat tecriibeleri
gostermektedir ki insanlar haklarini, durumun sartlarina uygun bir hizla
aramakta ve bu konuda miisamaha gdstermemektedirler. Ote yandan hak
sahibinin hakkina kars1 ilgisiz olmasi, karsi tarafin kusurundan daha agirdir.

Hukukumuzda zamanasimi kavraminin iki yonii vardir. Birincisi belirli
bir siirenin gegmesiyle bir hakkin talep edilebilirliginin yitirilmesi seklindeki
iskatl zamanasimi; digeri yine belirli bir siirenin gegmesiyle bazi sartlar altinda
bir miilkiyet hakkinin kazamlmas: seklindeki kazandirict zamanasinmdir. iskati
zamanasimi Borglar Hukuku'na, kazandirici zamanasimi ise Esya Hukukuna
iliskindir. Calismammzin  konusu “Tirk Bor¢lar Hukuku'nda Alacak
Zamanagimi1” diger bir ifadeyle iskati zamanagimidir.

Bu Calisma 1999 yilinda Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Prof.
Dr. Sahin AKINCI’ nin danismanliginda, yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis,
09.07.1999 tarihinde oybirligi ile kabul edilmistir. Bu makalede caligmanin
orijinal metnine baglh kalinarak 6zeti verilmis, 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige
giren yeni Medeni Kanundaki degisiklikler ilgili yerlere islenmistir.

* S, U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali



Tiirk Borglar Hukukunda Alacak Zamanagimi

A)Kavram

Zamanagimt kavrami Borglar Kanununda borcu sona erdiren sebepler
arasinda sayilmasina ragmen aslinda sadece alacagin talep edilebilme yetkisini
zaman itibariyle sinirlar ' Ciinkii bor¢glu zamanasimi def’ini ileri stirmedigi
stirece alacak kendiliginden sona ermez. Ay sekilde zamanasimina ugrayan
borcunu 6deyen borglu, bunu geri isteyemez (BK.m.62).

Buradan yola ¢ikarak zamanasimi soyle tarif edilebilir: “Kanunda
belirtilen sartlar altinda ve belli bir siire i¢inde alacaklinin hareketsiz kalmasi
sonucu alacagin ifasini isteme yetkisinin sona ermesidir” 2,

Kanun koyucularmm bu miiesseseyi kabul etmesinin g¢esitli nedenleri
vardir: Uzun siire alacagini takip etmeyen bir alacaklinin hakkinin olmadigi,
hakkinin sona erdigi veya o haktan vazgectigine dair kuvvetli bir kanaat olusur.
Ayni1 sekilde mahkemelerin ¢ok eski uyusmazliklarla mesgul edilmesi 6nlenerek
hem kisiler hem kamu menfaatleri korunmus olur. Ciinkii ihtilaf ne kadar eskiye
iliskinse ispati da o kadar giiclesir. Hukuk kimseye uzun zaman Once
gerceklesmis bir borg iliskisinin delillerini saklama zorunlulugu getirmemistir.
Boylece mahkemelerin isleri hafiflerken, kisiler ¢ok eski iddialara hedef
olmaktan kurtulurlar ,

Zamanagimma ragmen borg iligkisi varligini devam ettirir. Ancak
alacakli bor¢lunun rizasi olmadan alacagini elde etme imkanim kaybetmis olur *,
Artik borg bir eksik borgtur (obligatio naturalis) °.

! Von Tuhr, Borglar Hukuku, C.1-2(Ceviren: Cevat Edege), Ankara 1983, 5.683.
2 Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, istanbul 1972, 5.730.

®  Von Tuhr, s.687; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2002,
5.1269; Saymen /Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.2, Istanbul
1958, (Saymen/Elbir, I), $.910; Erman, Hukuk Davalarinda Zamanasimi,
Adalet Dergisi 1974, sa.7, s.501; Dalamanli, Kanunlarimizda Miiruruzaman,
Siikutu Hak ve Miiddetler, Ankara 1976, (Dalamanli, I), s.3; Berki ,
Miiruruzaman, Adalet Dergisi 1955, sa.10, (Berki, Miiruruzaman), s.949;
Tungomag, s.738; Feyzioglu , Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul
1977, s.518; Tekinay/Akman /Burcuoglu/ Altop , Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.1030; Candarli, Bor¢lar Kanununda Miiruruzaman
ve Buna Miitedair Temyiz Mahkemesi Kararlari, Ankara 1943, s.10; Eranil,
Borglar ve Medeni Kanunda Miiruruzaman ve Siikutu Hak Hikiimleri ve
Tatbikati/Sistematik Temyiz Kararlar1, Ankara 1959, s.5.

* Von Tuhr, 5.687; Von Tuhr, Miiruruzaman, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, 1932,
Y.6, N0:9-69, (Von Tuhr, Miiruruzaman),4605.

> Eren, 5.1269; Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s.342;
Feyzioglu, s.520; Dalamanli,], s,3; Berki, Tiirk Borglar Kanununda Iskati
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B)Zamanasiminin Hak Diisiiriicii Siire ile Farklar

Hak diisiiriicii siire ile alacak zamanasimi birbirine ¢ok benzeyen
kavramlardir. Hukuk, her iki halde de zamanin gegmesine diisiiriicii bir sonug
baglamistir. Ancak baglanan bu sonucun niteligi farklidir. Hak diisiiriicii siirede
zamanin ge¢mesi hakki tamamen ortadan kaldirirken, zamanagiminda alacagin
talep edilebilmesi smirlanmaktadir ®  Hakim zamanasimini re’sen gbzoniine
alamaz (BK.m.140). Bunu bor¢lunun def’i olarak ileri siirmesi gerekir. Ciinkii
zamanagiminin ileri siiriilmesi bir hakkm ileri siiriilmesidir. Bor¢lu bu hakkini
kullanmayabilir. Hak disiiriici siire ise dogrudan dogruya hakki ortadan
kaldirdigindan bir itirazdir ve hakim bunu kendiliginden dikkate alir . Zira
burada, hakkin gegerli bir bigimde dolmadig1 ya da sona erdigine iligkin bir olay
ileri siiriilmektedir. Zamanagimi kural olarak alacaklarda s6z konusu iken hak
disiiriicii  siire yenilik doguran haklarda, ihtira ve telif haklarinda soz
konusudur®., Hak diisiiriicii siireler durmaz ve kesilmez. Zamanasimmmn hem
kesilmesi hem de durmasi miimkiindiir. Buna iliskin kurallar BK.m.132-133"de
diizenlenmistir. Zamanagimina ragmen borg, eksik bor¢ olarak varligin1 devam
ettirir. Oysa hak diigiiriicii slirede tamamen ortadan kalkar ° Hak diisiirtici
siirenin baslangic tarihi, “6grenme” tarihidir, yani bir hakkin alacakli lehine
dogdugu ve bundan alacaklinin haberdar oldugu tarihtir. Zamanasiminin

Miiruruzaman, Dr.Recai Seckin’e Armagan, Ankara,1974, (Berki, Iskati
Miiruruzaman), s.716; Von Tuhr, s.709.

Uygur, Zamanasimi ve Hak diisiiriicii Stireler,Ankara Barosu Dergisi 1975, sa.5,
s.687; Candarli, s.23; Abadan, Akit Serbestisi ve Zamanasimi, Adalet Dergisi
1951, sa.9, s.1388; Berki, Hukukta Miiddet Cesitleri,Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1968, C.CXXV, sa.l-2, (Berki, Miiddet Cesitleri),s.100;
Stinuhi , Miiruruzaman ve Siikutu Hak Miiddetlerinin Tayini, Adliye Ceridesi
1930, y.9, sa.99, s.33. ; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop , s.1032; Erman,
s.502; Dalamanli, Bor¢lar Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Istanbul 1959,
(Dalamanli, 1II), s.3; Feyzioglu, s.521; Dalamanl/ Karahacioglu,
Kanunlarimizda Miiddetler, Ankara 1979, s.8; Eren, s.1270; Tungomag, s.740;
Reisoglu, s.334; Saymen /Elbir, I, 5.909.

" Eren, s.1270; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.1032; Feyzioglu, s.521;
Reisoglu, s.342; Tungomag, s.740;
Saymen/ Elbir, 1, s.909; Candarli, s.9.

Eren, s.1270; Reisoglu, s.342; Tungomag, s.740; Dalamanli/Karahacioglu, s.9;
Dalamanly, I, s.4.

% Eren, s.1270; Tungomag, s. 740; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1032;
Stinuhi, s.521; Saymen/Elbir, I, 5.909;

Candarly, s.9.
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baslangic tarihi ise alacagin muaccel oldugu tarihtir (BK.m.128)10. Son olarak
kanunlarimizda hak disiiriicii siirelerle ilgili 6zel diizenleme bulunmazken,
zamanagimi  BK. m.125-140 arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler kiyas
yoluyla hak diisiiriicii siirelere uygulanmaz **. Ancak Federal Mahkemenin
siirelerin hesabinda ve munzam siireler hakkinda kiyasen zamanagimi
hiikiimlerini, hak diisiiriicii siirelere de uyguladigi goriilmektedir 2,

Zamanagimu siireleri ile hak diisiiriicii siireleri birbirinden ayirmak hem
son derece 6nemli hem de gii¢ bir istir. Bunun i¢in elimizde kesin kistaslar da
bulunmamaktadir. Oyle ise ayirim neye gére yapilacaktir? Her seyden once
kanun metinlerindeki ifadeler bize yol gosterecektir. Ancak metinlerin
yaziliginda gereken 6zen gosterilmediginden bu sekilde her zaman dogru sonuca
ulasmak miimkiin degildir'®. Oregin degisiklikten 6nce MK.m.119’ da hata,
hile, tehdit gibi nisb1 butlan sebeplerine dayanilarak agilacak evlenmenin feshi
davasinin, fesih sebebinin 6grenildigi veya tehdidin bittigi tarihten itibaren alt1
ay ve herhalde evlenmeden itibaren 5 yil sonra “miiruruzaman” a ugrayacagi
yaziliydi. Oysa buradaki siire zamanasim siiresi degil, hak diisiiriicii siireydi'*.
(MK.’daki degisiklikten sonra m.119’u karsilayan m.152’nin bashgi hak
diisiiriicii siire olarak diizeltilmistir.). Oyleyse siirenin niteligini tespit etmek icin
konulug amacina da bakmak' gerekmektedir. Hak diisiiriicii siireler genel
olarak™ kamu diizenine iliskin siirelerdir. Bu yiizden hakim tarafindan re’sen
g6z Oniine alinir, kesilmez, durmaz ve zamanasim siirelerinden daha kisadir.
Zamanasimi siirelerinde ise kamu diizeni amaci 6n planda olmadigindan bu
ozellikler bulunmamaktadir.

10 Siinuhi, s.35.

' Dalamanl, I, s.4; Dalamanli/Karahacioglu, s.9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/

Altop, 5.1069.

Dalamanli, I, s.4; Dalamanli/Karahacioglu, s.9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s.1069.
Tungomag, s.741; Dalamanli, II, s.4; Feyzioglu, s.523; Reisoglu, s.334;
Dalamanli/ Karahacioglu, s.8.
1 Feyzioglu, 5.523; Reisoglu, s.334; Aym sekilde 1iK.m.284 ile 6183 sayili Amme
Alacaklarini Tahsili Usulii Hakkinda
Kanunun 26. maddesinde séz konusu olan siireler de zamanasimi degil, hak
disiiriici stirelerdir.
15 Reisoglu, s.342; Tungomag, s.741; Berki, Miiddet Cesitleri, s.102; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu /Altop, s.1032.
Ornegin icabin geri alinmasi, saticinin garanti ile miikellef tutulmasi hallerinde,
hak disiiriicii siireler kamu diizeninden

degildir. Feyzioglu, s.524; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop s.1033.

12

13

16
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Yargitay'” bir kararinda konuyu amacin arastirilmasi  gerektigi
dogrultusunda ¢oziimlemistir. Yargitay’in hakli olarak ifade ettigi gibi “Bir
slirenin zamanagimi veya hak diisiiriicii slire oldugunu kestirebilmek i¢in kanun
koyucunun o siireyi kabul etmekle giittiigli amacin, hakkin kendisini yok etmek
mi, yoksa sadece o haktan dogan dava hakkini kaldirmak mi oldugunun tespiti
gerekir”.

Hukukumuzdaki hak diisiiriicti siirelere 6rnek olarak sunlar1 verebiliriz:
Hata, hile veya ikrah sonucu yapilan sdzlesme ile bagli olmak istemeyen taraf,
sozlesmeyi feshedebilmek igin bir yillik siireye uymak zorundadir *®. Bu siire
gecerse sozlesme kesinlesir (BK.m.31). Gabinin varligi halinde zarar goren,
sOzlesmeyi bir yil icinde feshedebilir (BK.m.21). Bu siire hak diisiiriicii
siiredir™. Miras hukukundaki mirasin reddi (MK.m.606), tereke defterinin
tutulmas1 (MK.m.619)’ na iligkin siireler de hak diisiiriicii niteliktedir 2 Sinirh
bir zaman icin kefil olan kisiyi takipte, kanunun alacakliya verdigi zaman hak
diistirtict siiredir 2! Alacakli bu siirede hakkini kullanmazsa kefil, kefaletinden
kurtulur (BK.m.493). Suf’a davasi agmak i¢in kanunun tayin ettigi siire
(MK.m.733) hak diisiiriicii siiredir 22 Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanunu ve
Icra Iflas Kanununun takip hukukuna iliskin belirledigi siireler de hak diisiiriicii
siirelerdir®. Diger kanunlarda da hak diisiiriicii siirelere yer verilmistir. Ornegin,
3402 sayili Kadastro Kanunu madde 12’ deki 10 yillik siire 2 6183 sayili

7 YHGK. 10.10.1962, 64-34 (Feyzioglu, s.525, dpn.165).

18 Candarli, s.24; Saymen/Elbir, I, s.909; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku,
Umumi Esaslar, C.1,istanbul 1959, s.80; Eren, 5.383; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s.105; Karahacioglu, Kanunlarimizda
Miiddetler, Ankara 1992, 5.25; Belgesay, s.21; Reisoglu, s.342.

19 Oguzman/Oz, s.115; Candarli, s.24; Saymen/Elbir, I, 5.909; Karahacioglu,

s.23; Eren, s.392.

Oguzman, Miras Hukuku, Istanbul 1984, (Oguzman, II), 5.306; Belgesay, s.21;

Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku, Ankara 1981, s.196; Imre/Erman, Miras

Hukuku, Istanbul 1993, s.341; mirasin reddindeki siire bakimindan aksi goriis

icin bkz. Ayan, Miras Hukuku, Konya 2005, s.220.

Belgesay, s.21; Karahacioglu, s.51.

Belgesay, s.21.

Belgesay, s.21.

20

21
22
23

24 Ozanalp, 3402 Sayili Kadastro Kanununda Yer Alan Hak Diisiiriicii Siire ile

Ilgili Diisiinceler, Yargitay Dergisi 1988, C.14, sa.3, s.271; Karahacioglu, s.371.
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Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK.) m.105/2 deki
alt1 aylik siire 3 Vergi Usul Kanunu m.379’ daki siireler % bu tiirdendir.

ILZAMANASIMININ ~ OZELLIKLERI, UNSURLARI VE
ZAMANASIMI SURELERI

A)ZAMANASIMININ OZELLIKLERIi
1)Zamanasimui Siireleri Kesindir.

BK.m.127, zamanasimi siirelerinin kesin oldugunu ve sozlesme ile
degistirilemeyecegini emredici bir hiikiimle diizenlenmistir. Burada 6nemli olan
sO0zlesmenin yapildigi sirada (baslangigta) bu siirelerin degistirilemeyecegidir.
Bor¢ dogduktan sonra siire uzatilabilir. Zaten kanun koyucu buna durma ve
kesilme sebepleri ile fiilen imkan tanimstir (BK.m.132-133).

2)Zamanasimindan Feragat

Borglar Kanunu zamanasimindan iptidaen (Onceden) feragati
yasaklanmistir (m.139/I). Onceden feragatle kastedilen, taraflarin borg iliskisi
kurulmadan ya da bu iliskinin kuruldugu sirada yaptiklar1 feragat sézlesmesi
veya tek tarafli feragat beyamdir %, Kanun boyle bir smirlama getirmeseydi bir
alacagim zamanasimina ugramayacagi sozlesme ile kararlastirilabilirdi. Buna
karsilik zamanagimi siiresi dolmussa bu savunmayi ileri siirmekten feragat
edilebilir. Ciinkii BK.m.139/1 sadece donceden yapilan feragati yasaklams, siire
dolduktan sonra yapilan feragate bir sinirlama getirmemistir

Zamanasimindan sonradan feragat bir sekle tabi degildir %°.
3)Zamanasim Bir Def’idir

Zamanagimi siiresinin dolmasi alacagi sona erdirmez ama borglunun
zamanagimini ileri siirerek ifadan kag¢imabilmesini saglar. Zamanagiminin ileri
stiriilmesi ise def’i yolu ile olur. Zamanasimi savunmasinin bir def’i oldugu

% Karahacioglu, s.141.

2% Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara 1975, s.27; Karahacioglu, s.624.

2’ Eren, s.1281; Feyzioglu, s.531; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1072;
Arsebiik, Tirk Kanunlar1 Bakimindan Borglar Hukukunun Umumi Esaslar1 I,
Ankara 1937, 5.497; Berki, Iskati Miiruruzaman, s.731.

Feyzioglu, s.531; Arsebiik, 5.497; Reisoglu, s.345; Oser-Schonenberger, Isvigre
Bor¢lar Hukuku Serhi, (Ceviren Ferit Ayiter), Ankara 1950, s.896; Candarli,
$.37; Dalamanli, I, s.54; Eranil;s.11; Tungcomag, s.764; Eren, s.1281; Berki,
Iskati Miiruruzaman, s.731; Von Tuhr, s.708; Saymen/Elbir, I, 5.912;

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.1072.

2 Candarly, s.37; Dalamanly, II, s.55; Von Tuhr, s.708; Tungomag, s.764; Arsebiik,
s.497.
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kanunda agik¢a belirtiimemisse de BK.m.139 ve m.140’in ifadelerinden bu
anlagilmaktadir. BK.m.139’a gbére zamanasimindan sonradan feragat
miimkiindiir. Yine BK.m.140° a gore hakim zamanagimi savunmasini
kendiliginden gz oniine alamaz, hatta borgluya hatirlatamaz. Eger zamanasimi
savunmasi bir itiraz olsaydi, hem feragat miimkiin olmazdi, hem de hakimin
kendiliginden bunu géz niine almasi gerekirdi ¥,

B)ZAMANASIMINA TABi ALACAKLAR
1)Genel Olarak

Bor¢lar Kanunumuzda hangi haklarm zamanasimma tabi oldugu
konusunda bir hiikiim yoktur. BK.m.125, “bu kanunda” bagka hiikiim yoksa “her
davanin” 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu ifade etmektedir. Oysa mehaz
Isvigre Borglar Kanununda ayn1 madde “Federal medeni hukukta baska suretle
hiikim vazedilmedigi taktirde biitiin alacaklar 10 yilin  gegmesiyle
zamanagimina ugrar.” seklindedir ¥ Bizde de BK.m.125’in her dava deyimini
“biitiin alacaklar” tarzinda, “bu kanundaki” deyimini de “kanunlarimizdaki”
biciminde anlamak daha uygundur %2 Ciinkii sadece Borglar Kanunundaki
alacak haklar1 degil; aile, miras ve esya hukukundan dogan alacak haklar1 da
zamanasimina tabidir 5

Oyleyse biitiin alacaklar kural olarak zamanasimina ugrar. Bu
alacaklarin sézlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmasi
arasinda fark yoktur % Hatta ferdin devlete, devletin ferde olan borglart dahi
zamanagimina ugrar. Amme kanunlarinda 6zel zamanagimi siireleri mevcut
degilse, kamu alacaklarina da BK. m.125 deki genel zamanasimi siiresi
uygulanir .

2)Zamanasimina Tabi Olmayan Alacaklar

Kural, biitlin alacaklarin zamanagimina ugramasi olmakla birlikte kanun
bazi hallerde zamanasiminin islemeyecegini kabul etmistir. Bu hallerden
birincisi alacagin bir gayrimenkul rehni ile teminat altina alinmasidir. MK. m.
864’e gore gayrimenkul rehninin tapuya tescili, o alacak hakkinda
zamanasiminin islemesini engeller. ikinci hal ise borglu aleyhinde aciz vesikasi
alinmis olmasidir. Bu hali 1IK. m. 143 diizenlemistir. Buna gore alacagm

% von Tuhr, s. 708; Tungcomag, s.762; Arsebiik, s.497.
31 Oser-Schonenberger, s.871.
%2 Feyzioglu, s.534; Reisoglu, s.344; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1034.

3 Feyzioglu, s.534; Reisoglu, s.344; Tungcomag, s.741; Eren, s.1271; Von Tuhr,
s.688; Arsebiik, s.487.

** Eren, Ill, 5.485.
% Oser-Schonenberger, s.871.
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tamamini elde edememis olan alacakliya icra memurlugunca verilen aciz
vesikasinda tespit edilmis borg¢, bor¢lu bakimindan zamanasimina ugramaz.
Borglu, bu borcu ddemeden Oliir ve mirascilart da mirast kabul ederlerse
alacaklinin kabul tarihinden itibaren 1 yil i¢inde alacagini talep etmesi gerekir.
Aksi halde mirasgilar zamanagimi def’ini ileri siirebilirler (BK.m.143/son).

Kanun miilkiyet hakkinin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda bir
hiikiim icermemektedir. Federal Mahkeme bu hakkin zamanasimina tabi
olmadigimi kabul etmektedir *°. Buna bagli olarak malikin her tiirlii tecaviiz ve
miidahaleleri men etmek hakki, miisterek maliklerin taksim talep etme haklar
da zamanagimina ugramaz® .

Nafaka isteme hakki, isim iizerindeki hak, eslerin birbirlerine karsi
haklar1 gibi sahsa bagl olan haklar zamanasimina tabi degildir %

C.ZAMANASIMI SURELERI{
1)On Yillik Siire
a)Genel Olarak

Kanunda bagka hiikiim bulunmadig: taktirde biitiin alacaklar 10 yillik
zamanagimina tabidir (BK.m.125). Bu siire sadece Bor¢lar Kanunundan dogan
alacaklar i¢in degil, Medeni Hukukun diger dallarindan kaynaklanan ve
haklarinda 6zel diizenleme bulunmayan borg iligkilerinde de uygulanir ®

Hukukumuzda bazi istisnai hallerde daha uzun siireler kabul edilmistir.
Bunlar; miras¢inin kotii niyetli davaliya karsi sahip oldugu miras sebebiyle
istihkak ve iptal davalarimin tabi oldugu 20 yillik siire (MK.m.559 ve m.639) ile
cezay1 gerektiren bir fiilden dogan zarar ve ziyan hakkinin, Ceza Kanunu’nda o
fiil i¢in daha uzun bir zamanasim siiresi kabul edilmigse bu siireye tdbi olmasi
(BK.m.60/11) halleridir.

Bazi alacaklara ise 10 yillik siirenin mi yoksa 6zel zamanasimi siireleri
olan 1 veya 5 yillik siirelerin mi uygulanacagi tereddiitlere yol agmistir. Bu
alacaklar1 soyle degerlendirebiliriz:

% Von Tuhr, s.688; Arsebiik, s.487; Eranil, s.9; Reisoglu, s.344 Yargitay da bu
goriistedir. Y.13.HD.31.3.1986, 86/1912 (YKD.1986, 5.1670).

87 Von Tuhr, 5.689; Arsebiik, s.487; Eranil, s.8.
% Von Tuhr, s.688; Arsebiik, s.487; Eranil, s.9.

¥ Mehaz IBK.m.127 bu durumu agikc¢a belirtmistir: “Federal Medeni Hukukta
bagka surette hiikiim bulunmadig: takdirde

biitlin alacaklar on senenin gegmesi ile miiruruzamana ugrar”
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aa)Haks1z Isgal Tazminatim (Ecrimisil) Talep Hakki

Yargitay verdigi Ictihadi Birlestirme Kararlar1 ile dnce tasinmazin
haksiz iggali sonucu talep edilen tazminata, haksiz fiilden dogan borg¢ niteliginde
olmadigindan BK.m.60° daki zamanasimi siiresinin uygulanmayacagini
belirtmis sonra da sdzlesmeye dayanmayan ve fakat hukuki sonucu itibariyle
kira sozlesmesine benzeyen bu talepleri, kira davalar1 hakkindaki BK.m.126
uyarinca bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutmustur 40 Oysa niteligi
itibariyle haksiz fiil olarak addedilebilecek taginmazin malikin rizas1 disinda
kullanilmasina, BK.m.60’daki zamanagim siireleri uygulanmas1 daha dogru
goriinmektedir®’.

bb)Tasinmaz Satig Vaadi Sozlesmesinden Dogan Talep Hakki

Bu talep hakki on yilik zamanasimi siiresine tabidir **. Ciinkii
sozlesmeden dogan bir sorumluluk s6z konusudur. Kanun koyucu &zel bir
diizenleme ile bagka bir zamanagimu siiresine tabi tutmamistir.

cc)Haricen Satilan Gayrimenkuliin Satis Bedelinin Geri Istenmesi

Tapuya kayith bir gayrimenkuliin, resmi bigimde satilmasi gerekir
(MK.m.706; BK.m.213). Eger harici bir satim yapilmigsa Yargitaya gore satici
ile alici arasinda sozlesme iliskisi kurulmus olur. Alict  gayrimenkul
miilkiyetinin kendi {izerine gegirilecegi inanct ve sarti ile satis bedelini
O0dediginden bu amacin gergeklesmemesi iizerine verdigi parayr BK.m.125
uyarinca on yil i¢inde isteyebilecektir * Ancak burada sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerini (BK.m.66) uygulamak daha dogrudur.

dd)Gayrimenkul Kirasinda Zarari Tazmini Talebi

Kiraci, kiralanan sézlesmenin sonunda teslim aldig1 bicimde iade ile
ylikiimlidir (BK.m.266). Eger kiralanana hasar ve zarar verilmigse kiraci
bundan s6zlesmenin ihlali dolayisiyla sorumludur. Bu yilizden kiralayanin
isteyecegi tazminat da BK.m.125’deki on yillik zamanagimi siiresine tabi
olacaktir **

“ YIBK. 8.12.1931, 23-44 ve 25.5.1938, 29-37 (Eranil, s.182).

4 Tutumlu, Tiirk Borglar Hukukunda Zamanagimi ve Uygulamasi, Istanbul 1991,

s.16.

Kocayusufpasaoglu, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi,
Istanbul 1959, s.209; Bal, Tasmmaz Satis Vaadi Sozlesmeleri ve Bu
Sézlesmelerden Dogan Davalarla Ilgili Bir inceleme, Adalet Dergisi 1988, sa.6,
s.17; Feyzioglu s.547.

4 3.HD.7.4.1970, 1938-4262, Dalamanly, I, s.12.

* 13.HD. 8.12.1987, 1987/5674-1987/6087, YKD.1989, C.XV, sa.5, 5.692.

42
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ee)Karsilikli Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Borg¢lunun Temerriidii

Borglunun temerriidiinde gecikme sebebiyle agilacak tazminat davasi
(BK.m.106/2) BK.m.125 uyarinca on yillik zamanasimina tabidir *°. Eger
alacakli ademi ifa sebebiyle tazminat davasi acacaksa (BK.m.106/2) bu da on
yillik zamanagimina tabidir *® Sozlesmeden doniilmesi halinde karsilikli olarak
ifa edilmis bulunan seylerin iadesi davasinin da (BK.m.108/1) yine sdzlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde BK.m.125°deki genel zamanasimina tabi oldugu Isvicre
Federal Mahkemesi ve Yargitay tarafindan ifade edilmistir*’ .

2)Bes Yillik Siire

BK.m.126 bazi alacaklar hakkinda 5 yillik zamanagim siiresi tespit
etmigtir. Kanun koyucu burada séz konusu alacaklar igin -hem ekonomik
gerekler hem de teamiilen seri ifa edilmeleri dolayisiyla- 10 yillik genel
zamanasimi siiresini klsaltmlstlr48 .

Bes yillik zamanagsimu siiresine tabi bu alacaklar sirasiyla soyledir:

a)Kira Alacaklari, Sermaye Faizleri ve Belirli Zamanlarda ifa
Edilecek Edimler (BK.126/b.1)

Bu fikradaki alacaklarin genel niteligi devri olarak ifa edilecek edimler
olmalaridir *°.

aa)Kira Alacaklari

Bu deyimle, hem adi kiralar hem de hasilat kiralar1 kastedilmistir %
Adi kira sozlesmesinde kiralayan kiraciya iicret karsiliginda bir seyin
kullanilmasini terk eder (BK.m.248). Hasilat kirasinda ise kiraciya bir malin
veya hakkin kullanilmasi ve semerelerinden yararlanma terk edilmektedir
(BK.m.270/1).

* Onen, Karsilikli Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Borglunun Temerriidii ile ilgili

Genel Mahiyetteki Fikirler, Ankara Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayim
No:95, Ankara 1971, s.79; Dalamanly, 11, s.177.

% Onen, s.88.

47 JdT 1936 | 143; 3.HD. 6.12.1960, 7583-6505, AD.1961, 5.498.

8 Von Tuhr, 5.690; Arsebiik, s.488; Tungomag, s.739; Candarli, Bes Yillik
Zamanagimina Tabi Alacaklar, Adalet Dergisi 1945, sa.12, (Candarli, Bes Yillik
Zamanasimi),s.23.

9 Feyzioglu, s.553; Candarli, s.62; Von Tuhr, $.690; Saymen/Elbir, s 918;
Tungomag, s.747.

50 Candarl1, s.62; Von Tubhr, 5.690; Feyzioglu, s.553;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.1038.
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Kira toptan olarak 6rnegin yillik 6denmekteyse bir devrilik s6z konusu
olmadigindan 10 yillik zamanasimima tabidir >*. Ancak Federal Mahkeme, her
yil 6denmesi gerekli edimleri esit olmayan miktar ve degisik muacceliyet tarihli
olsalar da BK.m.126 anlaninda devri edim kabul etmektedir **.

Kirac1 ile kiralayan arasindaki tazminat borglarinda da 10 yillik
zamanagimi siiresi uygulanir 5,

bb)Sermaye Faizleri

Bu deyimle kastedilen “belirli zamanlarda &denmesi gereken akdi
faizler'dir **. Dogrudan dogruya kanundan dogan veya belirli zamanlarda
muacceliyet kesbetmeyen faizler buraya dahil degildir *°. Dolayisiyla haksiz
fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve temerriitten dogan faizlere 10 yillik genel
zamanagimi siiresi uygulan1r56. Durum sermayeye ilave edilen faiz alacaklarinda
da aymidir®’. Gayrimenkul rehni ile giivenceye alinmis faiz alacaklari
zamanasimina ugramaz (MK.m.864).

5t Eren, s.1276; Feyzioglu, s.554; Von Tuhr, s.691; Saymen/Elbir, I, s.918;
Tungomag, s.747.

%2 Tungomag, s.747; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, dpn.12, s.1039.

% “BK.m.126'da yer alan kira parasmna iligkin 5 yilhk zamanagimi bu yasanin

genel zamanasimi konusundaki kuralina bir

istisna olup, yalmiz kira parast ile sirlidir. Bunun disinda kiralayanin
yiikiimliiltikleri ve yiikiimlenmesi gerekli 6teki

giderler bakimindan kiracinin kiraya verene 6deyecegi sdzlesme ile kosullanan
O0deme, oOrnegin BK.m.258’¢ dayanmakta olup, kira bedeli olarak
tamimlanamaz." 4.HD. 21.6.1971 T., E. 6510,K.6095 (RKD. 1973, s.33);
Y.13.HD. 8.2.1988 T., E. 6516, K.605 sayili1 (YKD.1989, sa.3, s.381) ve
19.1.1989 T., E.5196, K.174 sayili1 (YKD.1989, sa.12, s.1751) kararlarinda da
kira sdzlesmesine aykiriliktan dogan tazminat taleplerinin 10 yillik zamanagimi1
stiresine tabi oldugu igtihad edilmistir.

¥« _BKI126/b.1’e konu olan faiz belirli zamanlarda denmesi gereken akdi faizi

ifade eder.”(YKD.1979, sa.§8, s.1134).

% YHGK. 25.12.1972, E.630, K.955; 4.HD. 1.6.1959, E.958/1661,K.4161; 4.HD.
25.7.1957, E.6584, K.4791 (Dalamanli,

11, 5.31-33); 4.HD. 14.12.1938, E.3066, K.2566 (Eranil,s.183).

“..BK.m.126/b,1’e konu olan faiz muayyen zamanlarda 6denen akdi faizi ifade
eder. Haksiz eylem, haksiz iktisap ve

56

temerritten dogan faizler resiilmal faizi gibi bes yillik degil, BK.m.125
geregince on yillik zamanasimina tabidir...”(YKD. 1976, sa.6, s.856).

57 Oser-Schonenberger, s. 874; Eren, s.1276; Candarls, s.66.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 203



Tiirk Borglar Hukukunda Alacak Zamanagimi

cc)Belirli Zamanlarda Ifa Edilecek Edimler

Burada kiralar ve anapara faizleri diginda kalan ancak yine belirli
stirelerde 6denmesi gereken diger alacaklar diizenlenmistir. Bunlar da ayn1 borg
iliskisinden dogmakla birlikte, belirli araliklarla tekrar eden ifalardir %

b)Erzak Bedeli, Nafaka, Otel ve Lokanta Masraflarina Iliskin
Davalar (BK.m.126/b.2)

aa)Erzak Bedeli

Bundan alacakli ve ailesinin ge¢imi i¢in gerekli olan bedel anlagilmak
gerekirsg. Dolayisiyla sadece yiyecek, icecek masraflar1 degil tilketmek amaciyla
alinan giinliik ihtiyaclar, erzak bedeli kavramimin kapsamina girer ®

bb)Nafaka Alacaklari

Burada diizenlenen nafaka isteme hakki degildir. Ciinkii nafaka isteme
hakki, ne zaman buna ihtiyag duyulacag: bilinemeyecegi i¢in zamanasimina
ugramaz. S6z konusu olan nafakadan dogan alacaklardir ®1 Nafaka bor¢lusu
belirlenen miktar1 6demekten kagimirsa ifayr talep etmek hakki bes yilda
zamanasimina ugrar.

cc)Otel ve Lokanta Masraflari

Bununla kastedilen otel veya lokanta sahibinin sagladig1 yeme, igme ve
barmnma hizmetlerinden dogan alacaklardir % Pansiyoncularin ayni nitelikteki
alacaklar1 da buraya dahildir %

E)Esnafln, Sanatkarlarin, Perakendecilerin, Noterlerin ve scilerin
Ucret Alacaklarn

Bu hiikiim Ticaret Kanununun Mer’iyet Tatbikine Dair Kanun m.41 ile
yeniden diizenlenmistir % Doktorlarin  m.126/b.3  hiikmii kapsamindan
¢ikarilmasiyla ihtilaf ortadan kalkmis ve licret alacaklari 2 yillik zamanasimina
tabi olmustur *°.

%8 Candarly, s.66.

% Von Tuhr, 5.691; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1039; Tungomag, s.747,;
Feyzioglu, s.554.

80 Candarl, s.68.
61 Candarli, s.69; Eranil, s.8.

2 Von Tuhr, s.691; Tungomag, s.747; Candarli, s.69; Dalamanli, II, s.12;
Saymen/Elbir, I, s.919.

63 Oser-Schonerberger, s.875; Candarly, 5.69.

64 Saymen/Elbir, I, s.919; Tungomag, s.748; Feyzioglu, s.556; Dalamanl, II, s.30.

6 Feyzioglu, s.556; Tungomag, s.749; Saymen/Elbir, I, s.919.
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Avukatlar bakimindan ise durum biraz daha degisiktir. 1136 sayil1 yeni
Avukatlik Kanunu m.40 ile ikili bir zamanasimi getirilmistir. Buna gore “ Is
sahibi tarafindan sdzlesmeye  dayanilarak avukata karst ileri siiriilen
tazminat istekleri, bu hakkin dogumundan sonra 5 yil ve herhalde o igin sona
ermesinden baglayarak 1 yil sonra zamanasimina ugrar.” Bdylece is sahibinin
avukata karst agacagl tazminat davalari, 5 yil gegmese bile herhalde isin sona
ermesinden itibaren 1 yil i¢inde zamanasimina ugrar. Fakat avukatin
miivekkiline karsi s6zlesmeden dogacak her tiirlii tazminat istekleri yine 5 yillik
zamanasimina tabidir®®. Bu hiikmiin ayn1 sozlesmenin taraflar1 arasinda ileri
stirlilebilecek tazminat taleeglerini farkls siirelere tabi tutarak, bir ayirim yapmasi
hakli olarak elestirilmistir .

aa)Esnafin ve Sanatkarlarin Emeklerinin Karsilig1 Olan Ucret

Sanatkar hem el emegi hem de zihinsel emek sarfederek bir eser
meydana getiren kisidir %8 Bu anlamda ressam, heykeltirag, marangoz, terzi,
sarkici ve miizisyenler birer sanatkardir. Ancak giinliik hayatta marangoz, terzi
veya benzer nitelikli is sahipleri esnaf faaliyeti smirlarn i¢inde kaldiklarindan
sanatkar olarak degil esnaf olarak adlandirilmaktadirlar. Mimar ve
ggﬁhendislerin yaptiklari plan ve projelerden dogan alacaklari ise buraya girmez

Burada 6nemli olan unsur el emegidir ve yapilan iste bu unsur 6n
planda olmalidir °

8 Feyzioglu, s.557.

o7 Feyzioglu, s.557; Miiderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi,

Ankara 1974, s.22.
68 Candarly, s.70.

%  \on Tuhr, s.691; Saymen/Elbir, 1, 5.919; Oser-Schonenberger, s.864. Aksi goriis
Candarli, s.70. Yazara gore mimar ya da mithendis eger bu eserin ingaatini da
yiiklenmigse alacagi BK.m.126/3' girmez. Sadece plan ve proje yapilmasi soz
konusuysa o zaman alacak 5 yillik zamanagimina tabidir. Federal Mahkeme de
bu alacag: farkli bir gerekgeyle 5 yillik zamanagimina tabi tutmugtur. Soyle ki
bir mimarin mimarlik sézlesmesinden dogan iicret alacag: bir vekalet iligkisi
meydana getirdiginden 5 yillik zamanasimu siiresi uygulanir. (Tekinay /Akman
/Burcuoglu /Altop,s.1040,dpn.16).

“... Sanatkarin isi kavrami, sadece 6zel teknolojilerin kullanimini gerektirmeyen
islere degil, ayn1 sekilde 6zel organizasyon tedbirlerine miiracaati gerektirmeyen
islere tahsis edilmelidir... Sanatkarin isinde el emegi, makine ile ¢aligma
organizasyon isleri, idari gayretler gibi diger hizmetlere gore daha iistiin ( veya
en azindan onlara esit) olarak ortaya ¢ikar. Sanatkarlik, aletler veya basit
takimlarla is yapmak veya malzemelere sekil vermek igin yapilan iktisadi bir

70
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Iste

bb)Perakendecilerin Sattiklar1 Mallarin Parasi

Perakendeci, toptancidan aldigi mallan tiiketiciye arz eden kimsedir'".
perakendecilerin bu sekilde dogrudan dogruya tiiketicilere sattiklar

mallardan dogan alacaklar1 5 yillik zamanasimina tabidir'%.

cc)Noterlerin Mesleki Hizmetleri Karsiligi
Noterler iki tlir ticret alirlar; birincisi devletin noterler dolayisiyla

yapilan islemlerden aldig1 har¢ ve resim niteligindeki iicretler, ikincisi noterin
mesleki hizmetinin karsilig1 olan iicretlerdir . Bu bende dahil olan, noterlerin
meslekleri geregi yaptiklar1 hizmetlerden dogan iicretlerdir. Har¢ ve resim
%iteligindeki iicretlerden dogan alacaklara ise genel zamanagsimu siiresi uygulanir

71
72
73

74

206

faaliyettir... Ornegin al¢1 veya boya isleri, istenen uzunlukta kesilen prefabrike
cubuk ve malzeme ile gerceve yapilmasi, hayvanlar icin kuliibe yapilmasi, sihhi
tesisat ve musluk montaji, wec havalandirma ve seklinde degisiklik yapma isleri,
kollektif anten takilmasi veya elektrik tesisati ile temizlik ve bahge isleri
sanatkarm yaptigi isler olarak taninmiglardir. Buna karsin bir evin 6n cephesinin
tamamen yapilmasi, standart kap1 ve pencerelerin teslimi ve montaji , biiyiik bir
yangin enkazinin kaldirilmasi veya greyderlerle bir arazinin tesviye edilmesi
isleri sanatkarlarin g¢aligmalart  olarak kabul edilmemistir... Sanatkarin
calismalarina iligkin isi genel olarak 6zel teknoloji kullanilmasint gerektirmeyen
ve planlama ve diger mesleklerle isbirligi-is¢i ve siireler hususunda tedbirler
alimmasini zorlamayan ve 6zel idari ¢arelere basvurmaksizin ifa edilebilen islere
hasretmek daha dogru olur. BK.m.128/ 3 (TBK.m.126/3)’ de diizenlenen
kisaltilmig zamanasimi ancak tipik el ile yapilan geleneksel ve sinirli sayida isgi
ile ifa edilen islerin varlig1 halinde onlara uygulanir... (Olaydaki) ihtilafli alacak,
sanatkarin alacagi niteligini ortaya koymamaktadir. Karolarin désenmesinin bir
sanatkarin isi oldugu dogrudur ve bunu davacinin hizmetlerinin %60°na tekabiil
ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte boyle bir faaliyetin yiizden fazla odada
ifas1 (banyolar, mutfaklar, sahanliklar, ¢gamasirhaneler) planlama, organizasyon
ve idari isleri de zorunlu kilmaktadir. Bu ise orf ve adete gore bir sanatkarin
islerini hayli asmaktadir ve genel olarak anlagildigi anlamda bir miiteahhidin ifa
ettigi is gibi diisiiniilmelidir." Dayinlarh, Sanatkarin Isine iliskin Davada
Zamanasinmi, Yargitay Dergisi 1997, C.23, sa.4, (Daymlarh, Sanatkarm fsi),
s.581.

Candarli, s.71.
Von Tuhr, s.691.
Candarl1, s.71.
Candarli, s.71.
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dd)Bagkalarmin Maiyetinde Caligan veya Miistahdemi Olan Kimselerin
Ucretleri

Kanun koyucu baskalarinin yaninda caliganlarin, miistahdemlerin,
hizmetgilerin, yevmiyecilerin ve isgilerin iicret alacaklarimi 5 yillik
zamanagimina tabi tutmustur.Bu kapsama fazla ¢alisma parasi, genel tatil, yillik
iicretli izin ve bayram iicretlerinden dogan alacaklar da girer . iscilerin kidem
tazminat1 alacaklar1 ise 10 y1lda zamanasimina ugrar

ee)Sirket, Vekalet, Komisyon, Acentalik, Tellallik ve Istisna
So6zlesmelerinden Dogan Alacaklar (BK. m.126/b.4)

Bu bend m.126'ya 29.6.1956 tarih ve 6763 sayili kanunla eklenmistir.
Isvigre Borglar Kanununda bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir. BK.m.126' ya
yeni bendin eklenmesi Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda
Kanunun Adliye Mazbatasinda su sekilde agiklanmaktadir: "... Is hayatinda ¢ok
gecen ve taraflarin alacaklarini zamaninda istememeleri yliziinden bir ¢ok
karigik ve ¢ozililmesi gayet zor davalara sebebiyet veren sirket akdinden, vekalet
akdinden, komisyondan, acentelikten ve adi tellalliktan, istisna akdinden dogan
davalar hakkinda on yillikk miiruruzaman ¢ok uzun ve bugilinkii hayat
ihtiyaglarina aykir1 goriildiiglinden, bunlarin da bes senelik miiruruzamana tabi
tutulmast uygun bulunmus ve bu bakimdan BK.m.126' ya 4. bent hiikmii
eklenmistir."

aaa)Bir Sirket Sozlesmesinden Dogan Alacaklar

Kurulan sirketin ticarl olup olmadigina bakilmaksizin ortaklarin
birbirleriyle veya sirketle olan tiim davalarinda 5 yillik zamanagimi uygulanir.
Yine sirketin veya ortaklarin sirket miidiirleri, temsilcileri ya da murakiplarryla
olan davalar1 da ayni siireye tabidir.

bbb)Vekalet, Komisyon, Acentalik ve Tellalik Sozlesmelerinden
Dogan Alacaklar

Vekalet sozlesmesi, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun

bir sonuca yonelen is gérmeyi bir zaman kaydma tabi olmaksizin ve nispeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait

>« .. Fazla mesai, hafta ve genel tatil ¢alisma paralari niteligi itibariyle iicrettir.

BK. m. 126/3' e gore is¢i iicretleri hakkindaki davalar 5 yillik zamanasimina
tabidir..." Y. 9 HD. 21.2.1978 T., E.15784, K.2593 (YKD. 1978, sa.9, s.1490)
Aymi nitelikte bir baska karar ; Y.9. HD.,11.3 1988 T., E.748, K.2843
(YKD.1988, sa.10, 5.1387).

® Eren, s.1277.
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olmamak iizere yiikler ’’. Vekille miivekkil arasinda bu sekilde meydana gelen
hukuki iliskiden dogan davalar 5 yillik zamanagim siiresine tabidir. Ancak
burada s6z konusu olan Avukatllk Kanunu kapsami disindaki vekalet
sOzlesmesidir.

Komisyon sozlesmesinde komisyoncu, kendi namina ve miivekkili
hesabina kiymetli evrak ve menkul esya alim-satimi yapar (BK.m.416/1). Bu
so0zlesmeden dogan davalar hakkinda 5 yillik zamanagim1 uygulanir

Tellallik s6zlesmesinde tellal, {icret karsiliginda bir s6zlesme yapilmasi
imkanin1  hazirlamak veya sdzlesmenin yapilmasina aracilik etmekle
gorevlendirilir (BK.m.404). BK.m.126, ticari tellallik iicreti davasi hari¢ olmak
iizere tellallik s6zlesmesinden dogan biitiin davalar1 5 yillik zamanasimi siiresine
tabi tutmustur. Ticari tellallik {icreti davasina ise TTK.m.106/2 uyarinca 1 yillik
zamanagimi uygulanir.

cce) Istisna Sozlesmesinden Dogan Alacaklar

Istisna sézlesmesinde, bir taraf (miiteahhid) diger tarafin (is sahibi)
vermeyi taahhiit etti§i semen karsihiginda bir sey imal etme borcu altina girer
(BK.m.355). Bu s6zlesmeden dogan biitlin davalar 5 yillik zamanagimina tabidir
78 Ancak kanun koyucu buna iki istisna getirmistir:

-Miiteahhidin kasit  veya agir kusuru ile sozlesmeyi hig
yerine getirmemesi ve

-Miiteahhidin kasit veya agir kusuru ile sézlesmeyi geregi gibi yerine
getirmemesi, Ozellikle ayipli malzeme kullanmasi veya ayipli bir is meydana
getirmesi hallerinde acilacak davalara genel zamanagimi siiresi olan 10 yillik
siire uygulanir’®. Miiteahhidin hafif kusuru ile sdzlesmeyi hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi hallerinden dogan davalar ise 5 yillik zamanasimmna tabidir *°.

" Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C.2, Ankara 1987, (Tandogan,
1), s.356.

® y. 15HD., E.2106, K.5030, T.30.11.1989, YKD.1990, c.16, sa.8,
s.1203;Y.15.HD., E.3754, K.5531, T.17.12.1990, YKD., 1991, c.17, sa.7,
s.1059; Y.15.HD., E.5594, K. 1556, T.26.3.1992, YKD.1992, c.18, sa.10,
s.1581; HGK., E.15-649, K.732, T. 9.12.1992, YKD. 1993, c.19, sa.3, s.331,
Y.15.HD.,E. 2798 , K.929, T. 21.2.1994, YKD. 1995, c.21, sa. 1, s.68; Y.15.
HD., E. 933, K. 1116, T.4.3.1996, YKD.1997, c.23, sa. 2, s.236.

" Eren, 5.1277; Feyzioglu, s.558.
% Eren,s.1277..
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3)Bir ve Iki Yillk Siire
a)Haksiz Fiillerde

Bir haksiz fiil sonucu dogan maddi ve manevi tazminat istenmesine
iliskin dava, zarara ugrayan tarafin zarar1 ve faili 6grenmesinden itibaren 1 yil
ve herhalde zararin meydana gelmesinden itibaren 10 yilda zamanasimina ugrar
(BK.m.60/I). Ancak eger haksiz fiil ayn1 zamanda ceza kanunlar1 uyarinca
sugsa ve bu kanunlarca daha uzun bir zamanagimina tabi tutulmussa tazminat
davas1 agma hakki1 da o siirede zamanasimina ugrar (BK.m.60/1I) .

2918 sayili Karayollarn Trafik Kanununda da haksiz fiil zamanasimina
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, motorlu ara¢ kazalaridan
dogan tazminat talepleri, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
Ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve kaza giiniinden itibaren on yil iginde
zamanasimina ugrar (KTK.m.109/1). Iki yillik siire sadece maddi tazminat
talepleri i¢in kabul edilmistir. Manevi tazminat talepleri yine genel hiikiimlere
(KTK.m.90, BK.m.60) tabi tutulmustur®.

b)Sebepsiz Zenginlesmede
Sebepsiz zenginlesmeden dolayir agilacak dava, zarar gorenin geri

isteme hakkini 6grendigi tarihten itibaren 1 yi1l ve herhalde bu hakkin dogdugu
tarihten itibaren 10 yilda zamanagimina ugrar (BK.m.66).

4)Ceza Kanunundaki Zamanasimi Siiresinin Uygulanmasi

Ceza Kanunu uyarinca daha uzun zamanasim siiresine tabi tutulan bir
fiilden dogmus tazminat talebine, bu zamanasimi uygulanir (BK.m.60/2). Boyle
olmasaydi failin cezai sorumlulugu devam ederken aleyhindeki tazminat talebi
zamanasimindan dolay1 etkisiz hale gelerek adaletsiz bir duruma yol acabilirdi.

BK.m.60/2’nin uygulanabilmesi i¢in bir ceza mahkumiyeti ilamina
ihtiyag yoktur. Fakat fiilin ob%'ektif bakimdan sug¢ teskil etmesi ve failin ceza
chliyetine sahip olmasi sarttir ®

81 Kiligoglu, 2918 Sayili Yasaya Gore Motorlii Arag Isletenin Sorumlulugu, Banka

ve Ticaret Dergisi, C.XII, sa.2-3’ten ayr1 basi, Ankara 1984, (Kilicoglu, Arag
Isletenin Sorumlulugu),s.149.

8 Kudat, Iy ve Trafik Kazalarinda Olim Tazminati, Ankara 1975, s.168;
Kilicoglu, Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk
Iliskisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1973, C.XXIX, sa.3-4,
(Kiligoglu, Ceza Hukuku Ile Medeni Hukuk iliskisi), s.211; Ergenekon, s.55;
Oser-Schonenberger, s.547; Von Tuhr, s.388; Oguzman/Oz, s.532;
Velidedeoglu-Ozdemir, Tiirk Borglar Hukuku Serhi (Genel-Ozel), C.1-2,
Ankara 1987, 5.160; Tungomag, s.526.
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BK.m.53’¢ gore hukuk hakimi, ceza mahkemesinden verilen beraat
karar ile bagl degildir. Ancak bagl olmama keyfiyeti mutlak degildir 8,

Ceza mahkemesinin verdigi mahkumiyet kararinda ise fiilin fail
tarafindan islendigi ve hukuka aykiri bulundugu tarzindaki tespitleri hukuk
hakimini baglar * Ancak ceza mahkemesinin kusurun takdiri ve zararin
miktarin1 belirleme konusundaki kararlari hukuk hakimini baglamayacaktir
(BK.m.53). Ciinkii ceza hukukundaki ve 6zel hukuktaki kusur ve su¢ kavramlar
birbirinden farklidir ve farkl esaslara gore tespit edilir *°.

Eger ceza davasi beraat ile sonuglanmigsa artik tazminat davasinda ceza
zamanagimi uygulanmaz 8

Sug olusturan haksiz fiilin bir af kanunuyla su¢ olmaktan ¢ikarilmasim
ise iki acidan degerlendirmek gerekir. Bir genel af s6z konusuysa fiilin sug
niteligi ortadan kalkacagindan ceza zamanasimi uygulanmaz, artik dava hukuk
zamanasimina tabi olur ®. Fiilin su¢ olmaktan ¢ikmadigi, dava veya cezanim
diistiigii 6zel afta ise ceza zamanaginu yine uygulamr %,

BK.m.60/2, sadece fail ve onun hakkinda uygulanir ®. Failin mirascilari
icin ise ceza zamanasimi uygulanmaz

III.ZAMANASIMININ BASLANGICI VE HESAPLANMASI
A.Zamanasiminin Baslangici

Alacagin muaccel olmasiyla birlikte zamanasimi da islemeye baglar
(BK.m.128). Tek bagma alacagin muaccel olmasi yeterli olup, ayrica bor¢lunun

8 Usu’indag, Medeni Yargilama Hukuku, C.1-2, Istanbul 1989, (Ustﬁndag, D),
s.708; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s.808 vd.;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s.410.

84 Ustiindag, 1, s.712; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1984.,' C.1v,
(Kuru, II), s.3591; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.808; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s.400.

% Ustiindag, 1, s.712; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.802.
8 y.4.HD. 31.5.1951, 5403-4379, Eranil, 5.88; Oguzman/Oz, 531.

8 IBK. 7.12.1955, 17-26, Eranil, s.16. Doktirinde de bu goriis hakimdir. Arik,
$.253; Kiligoglu, s.219; Feyzioglu, s.716; Eren, s.828; Tuncomag, s.526;
Ergenekon, s.58.

%  Eren, s.828; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, $.220;
Ergenekon, s.428.

8 Velidedeoglu-Ozdemir, s.160; Ergenekon, s.56; Reisoglu, 5.209; Kudat, s.168;
Eren, 5.828; Y.4.HD.8.7.1986, 86/5453 (YKD.1986, 5.1621).
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temerriide diigiiriilmesine gerek gloktur %,

Hatta alacaklinin ya da bor¢lunun
borca vakif olmast dahi aranmaz .

Bu durumda oncelikle alacagin ne zaman muaccel olacagina
bakmak gerekir; alacaklinin borcun ifasini talep yetkisini kullanma imkaninin
baslamasiyla yani ifa aninin gelmesiyle alacak muaccel olur %,

Ifas1 derhal talep edilebilen alacaklarda zamanasim alacagin dogumu
ile baglar. Ciinkii ifasi icin bir siire belirlenmemis olan alacaklarin, dogumu
anindan itibaren muaccel sayilmasi esastir (BK.m.74).

Taliki sarta bagh alacaklarda, bor¢ sartin gerceklesmesiyle muaccel
hale gelir (BK.m.149/2). Bu andan itibaren zamanasimi da islemeye baglar.
Infisahi sarta bagl bir borgta ise alacakli borcun ifasimni, sézlesmenin kurulmasi
ile talep edebilecegi i¢in sarta ragmen zamanasimi iglemeye devam eder %

Vadeye bagli alacaklarda, alacak vade tarihinde muacceliyet
kazanacagindan, zamanagiminin baslangici da bu an olacaktir.

Eger kisim kisim ifa edilecek bir alacak s6z konusuysa -taksitli
O0demelerde ve kira alacaklarinda oldugu gibi- bu alacaklardan her biri igin
zamanasimi kendi muacceliyet tarihinde baslar *. Ancak kanun koyucu
BK.m.129 ile bazi haller i¢in bu kurala istisnalar getirmistir. Buna goére kaydi
hayat sartiyla irat ve belirli zamanlarda 6denecek benzer diger borglarda®
alacagm tiimii i¢in zamanasimi, 6denmemis ilk taksitin muacceliyet kazandigi
glinden itibaren baglar. Alacagin timii zamanasimina ugramigsa, 0denmemis

% \on Tuhr, 5.693; Oser-Schonenberger, s.877,  Feyzioglu, s.537,;
Tekinay/Akman/ Burcuoglu /Altop, s.1043; Eren, 5.1273.

Ancak bunun c¢esitli alacaklar bakimindan istisnalar1 vardir: Haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarda zamanasimi Ogrenme anindan
itibaren islemeye baslar. Bununla birlikte kanun koyucu yine de ana kurali
koymus, soz konusu fiillerin meydana gelmesiyle birlikte 10 yillik genel
zamanagimi siiresini  igletmistir. (BK.m.60-61); Von Tuhr, s.697; Oser-
Schénenberger, 5.877; Eren, s.1273; Oguzman/Oz, s.455.

%2 Oguzman/Oz, s.237; Von Tuhr, 5.693.
% \on Tuhr, 5.694 ;Feyzioglu, s.539 ; Reisoglu, s.347.

% Von Tuhr, s.694 ; Oguzman/Oz, s.454 ; Feyzioglu, s.539;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s.1074.

Anaparayla birlikte dogmayan ancak anapara yerine gegen edalarla ,diizenli
taksitlere bagli nafaka borclar1 buraya dahildir. Eger iradin karsiligi bir
gayrimenkul ise bu hiikiim uygulanmaz. Oser-Schonenberger, s.878.

91

95
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taksitler de zamanasimina ugramis olur (BK.m.129). Zamanagsimu stiresi taksitler
i¢in bes, alacagin tiimii i¢in on yildir %,

Bir def'i ileri siirlilmesi alacagin muacceliyetini engellemeyeceginden
zamanasimi da islemeye devam eder. Def'inin kesin veya geciktirici olmasi
arasinda fark yoktur ¥'.

Zamanagimi, sozlesmeden dogan ifa taleplerinde temerriitten degil,
muacceliyet tarihinden itibaren iglemeye baslar %

Riicu yoluyla istenebilecek alacaklarda zamanagiminin baglangicini
tesbit etmek i¢in riicu hakkinin dayandig: hukuki iliskiye bakilir %,

Sozlesmeden donme halinde alacaklinin tazminat hakki (BK.m.108/2),
borca aykir1 davranigin bir sonucu oldugundan, BK.m.125 uyarinca 10 yillik
zamanasimina tabidir 100 Zamanasimi dénme beyanmin bor¢lunun hakimiyet
alanina ulagmasi ile islemeye baslar 1o Yapmama borcu, bu borca aykiri
davranilmadigi silirece zamanasimma ugramaz. Bu nedenle zamanasiminin
islemeye baslayabilmesi i¢in borcun ihlal edilmis olmas1 gerekir 102

Muacceliyeti, alacaklinin bir ihbarina bagli olan borglarda durum
farklidir. Kanun koyucu bu tiir borglarda zamanasiminin baslangici olarak s6z
konusu ihbarin verilebilecegi giinii kabul etmistir (BK.m.128/c.2).

BK.m.128 segimlik borglarda da kiyasen uygulanabilir '®. Secim
hakkini kullanmak borcun konusunu belirli hale getirmektir. Secim hakki
alacaklida ise zamanagimi alacaklinin se¢imde bulunabilecegi anda baslar 104

Borg¢luda ise zamanasimi bu hakkin kullanildig1 anda baglamalidir.

Haksiz fiillerde zamanasimi igin iki farkli baslangi¢ tarihi kabul
edilmistir; bir yillik siirenin baglangici zarar ve failin 6grenildigi, on yillik
stirenin baglangici ise fiilin meydana geldigi tarihtir (BK.m.60/1).

Zararin 0grenilmesi, haksiz fiil sonunda meydana gelen zararin kesin
olarak tiim kapsam ve ayritisi ile 6grenilmesi degil, agilacak bir tazminat

% \/on Tuhr, s.712.

7 Von Tuhr, 5.695; Tungomag, s.743; Arsebiik, s.490.

% Eren, s.1273.

% Oguzman/Oz, 5.454; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.1045.
199 0guzman/Oz, 5.400 vd.

101 Oguzman/Oz, 5.328; Eren, 5.1273.

102 von Tubhr, 5.695 ; Feyzioglu, s.543 ;Eren, s.1273; Tungomag, s.743; Arsebiik,
$.490; Candarls, s.18.

Tungomag, s.744.
104 von Tuhr, 5.697; Arsebiik, s.491; Oser-Schonenberger, s.877.

103
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davasina dayanak olusturacak derecede yeterli bilgiler elde edilmesi anlamina
gelir 105, Zamanasiminin baglamasi igin tek bagina zararin 6grenilmesi yetmez.
Ayni zamanda zarardan sorumlu kimsenin de 6grenilmesi gerekir (BK.m.60/1).

Sebepsiz zenginlesmede zamanasimi, haksiz fiil zamanasimina benzer
bicimde diizenlenmistir. Bir yillik zamanagimi siiresi sebepsiz zenginlesmeden
zarar gorenin geri isteme hakkini 6grenmesinden itibaren islemeye baglar. On
yillik zamanasimi siiresi ise sebepsiz zenginlesmenin meydana gelis bi¢imine
gore degismektedir. Sebep bastan itibaren gecersizse zamanasimi kazandirma
anindan; sebep daha sonra gegersiz hale gelmigse bu tarihten itibaren; ilerde
gerceklesmesi beklenen bir sebebe dayali zenginlesmelerde de artik sebebin
gerceklesmeyeceginin anlagildigi tarihte zamanasimi islemeye baglar 108,

B)Zamanasiminin Hesaplanmasi

Zamanagiminin  hesabinda, baslangi¢ giinii  dikkate alinmaz.
Zamanagimi ancak siirenin son giinii kullanilmaksizin gegtigi takdirde dolmus
olur (BK.m.130/1).

Borglarin  ifasinda vadeyi diizenleyen siirelere iliskin kurallar,
zamanasimi siirelerinin hesabinda da kullanilir (BK.m.130/2). Bu kurallar
BK.m.75 ve devaminda diizenlenmistir.

C.ZAMANASIMININ DURMASI VE KESILMESI

1)Zamanasiminin Durmasi

a)Genel Kural

Bazen zamanasimmin iglemeye devam etmesi haksiz sonuglar
dogurabilir. Bunu engelleyebilmek igin kanun bazi hallerde zamanagiminin
duracagimi kabul etmistir. Zamanasimi siiresinin, igslemeye basladiktan sonra
durmasina veya hi¢ islemeye baslamamasina zamanagiminin durmasi denir
(BK.m.132). Hangi hallerin zamanagmmmi durduracagi BK.m.132'de
gosterilmigtir. Bunun diginda diger kagunlarda da zamanasimmi durduran
sebepler diizenlenmistir (MK.m.625,864; 11IK.m.194,289; AATUHK,m.104).

b) BK.132’de Ongoriilen Durma Sebepleri

aa)Velayet Siiresince Cocuklarin Ana-Babalarinda Olan Alacaklar

Kanun koyucu velayet devam ettigi silirece ¢ocuklarin ana-babalarinda
olan alacaklar1 hakkinda zamanasiminin iglemeyecegini kabul etmistir. Ancak

105 Oser-Schonenberger, s.546; Von Tuhr, s.387; Tungomag, s.524; Feyzioglu,
5.709; Velidedeoglu-Ozdemir, s.159.

106 (g, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme ve BK.m.61-66’ya Iliskin
Ictihatlar, Istanbul 1990, s.178; Belgesay, s.34.
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t¢ilinct sahsin giristigi icrai takibata cocuklarin da katilmasi miimkiindiir
(IIK.m.101).
Velayet sona ererse zamanagsimi da islemeye baslar.

Buna karsilik, ana-babanin g:ocu%a kars1 olan alacaklari hakkinda
zamanasimini engelleyen bir durum yoktur %,

bb)Vesayet Siiresince Vesayet Altinda Bulunanlarin Vesayet

Makamlarindaki Alacaklari

Kanun koyucu velayette oldugu gibi vesayet iligkisinde de vasinin,
vesayet altindaki sahsa gore daha kuvvetli konumu sebebiyle bu siire icinde
zamanagiminin iglemeyecegini kabul etmistir’®, Ancak 2.bendde sayilan vasi,
sulh hakimi ve asliye hakimi disinda kayyim ve kanuni miisavirde olan
alacaklar i¢in zamanasimi durmaz 109

cc)Nikah Devam Ettigi Siirece Esler Arasindaki Alacaklar

Nikah devam ettigi siirece esler arasindaki alacaklar hakkinda
zamanasimi islemez. Ilk iki bentte zamanasim tek taraf - velayet ya da vesayet
altindaki sahis- i¢in dururken burada her iki taraf i¢in de durmaktadir.

dd)Hizmet Sozlesmesi Siiresince Hizmetgilerin Istihdam Edenlere Kars1

Olan Alacaklan

Hizmet sozlesmesi boyunca hizmetgilerin igverende olan alacaklari
hakkinda zamanasim islemez. Bu hiikiim hizmet s6ézlesmesiyle galisan tiim
is¢ileri degil, sadece hizmetgileri kapsar o

197 von Tuhr, 5.699; Saymen / Elbir, I, s.924; Arsebiik, 5.493.

108 « BK.m.132°de yer alan alacak deyimi mutlaktir. Yani alacak hakki ister

vasilik gorevinin yerine getirilmemesi yiiziinden meydana gelmis olsun, her
halde vasi ile vesayeti altinda bulunan kisi arasindaki davalarda zamanasimi
islemez. Sayet islemeye baslamis ise vesayet iligkisi devam ettigi siirece durur
(BK.m.132/2)...0yle ise, mahkemece vesayetin ne zaman bittiginin
aragtiritlmasi,bitis tarihi ile dava tarihi arasinda zamanasimi siiresinin gegip,
gegmediginin tespit olunmasi, siire gegmis ise simdiki gibi davanin
reddedilmesi... " (Y.4.HD.,E.2914 / K.1589, YKD. 1983, sa.5,5.669).

Cinkii BK.m.132/b.2' de kayyim ve kanuni miisavirden s6zedilmemistir.
Dolayistyla onlar bu kapsama girmezler. Von Tuhr, s.699; Oser-Schonenberger,
5.882; Candarli, s.86; Feyzioglu, s.569; Saymen / Elbir, I, s.924; Tungomag,
s.751. Aksi fikir, Ergenekon, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Miiruruzamanin Kat'",
Ankara 1960, s.12.

Feyzioglu, s.571; Candarli, s.89; Tungomag, s.751; Berki, iskati Miiruruzaman,
S.724; Ergenekon, s.14; Saymen / Elbir, I, s.925. Yargitay da ayni goriistedir.

109
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Hizmet¢inin alacaginin hizmet akdinden veya herhangi bir sebepten
(haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi) dogmasi arasinda fark yoktur,
zamanagsimi islemez !

ee)Bor¢lunun Alacak Uzerinde intifa Hakkina Sahip Olmasi

Bir alacak iizerindeki intifa hakki, onun gelirine sahip olma hakk1 verir
(MK.m.745/1). Eger borglu alacak iizerinde intifa hakkina sahipse, alacakli i¢in
borcun ifas1 fiili bir degisiklik dogurmayacaktir. Cilinkii borglunun 6dedigi
miktar iizerinde intifa hakki siirecek ve dolayisiyla alacaklinin bundan
faydalanmasi miimkiin olmayacaktir 12

ff)Alacagn, Bir Tiirk Mahkemesinde Dava Edilememesi

Alacagi bir Tiirk mahkemesi Oniinde ileri slirmek imkani mevcut
olmadig takdirde, zamanagimi da igslemeye baglamaz.

Alacak hangi hallerde bir Tiirk mahkemesi oniinde ileri siiriilemez? Bu
hiikiim iki ihtimali kapsamaktadir; birincisi yabancilik unsuru tasiyan borg
iligkisi, ikincisi de mahkemeler bakimindan olaganiistii bir durumun varligidir.

IBK. 3.2.1954 T..E.21, K.4 (Dalamanl, I, s.52). Federal Mahkeme hizmetci
kavramini biraz daha genisletmistir. Buna goére "hizmet¢i deyimi sadece ev
hizmetlerini géren kimse anlamina gelmez. Fakat patronun ev idaresiyle yakin
ilgisi olan isleri i¢in kullandig1 ve ailenin bir {iyesi olarak aile toplulugu iginde
yasayan kimseler de hizmetgi sayilir, mesela babasinin isinde galisan yetiskin
evlat bakimimndan durum budur." BGE 90 11 443=JdT 1965 1 364
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1050, dpn.27); Yargitay bir kararinda da
taraflar arasinda hizmet sdzlesmesi bulunmasa bile davalinin yaninda ¢alisan
davacinin durumunun hizmetgiye benzemesi sebebiyle BK.m.132/b.4" i
uygulamustir. Y.4.HD. 19.9.1957 T.,E.1930, K.5617 (Dalamanli, I ,s.54).

Arsebiik, 5.493; Ergenekon, s.15; Feyzioglu, s.572; Tungomag, s.752. Yargitay’
mn goriisii de bu yondedir. "BK.m.132/4’ deki alacak tabiri mutlak olmasina gore
bu madde istihdam olunan kimsenin, istihdam eden zimmetindeki biitiin
alacaklarina samildir. Binaenaleyh hizmet devam ettigi miiddetge istihdam
edilen tarafindan isttihdam edene Odiing olarak verilen 400 lira hakkinda
miiruruzaman cereyan etmez." Y.4.HD. 15.7.1936 T., E.2914, K.1589
(Tungomag, s.752; Feyzioglu, s.572, dpn.247).

Von Tuhr, 5.700; Feyzioglu, s.572; Tungomag, s.752; Candarli, s.90; Saymen /
Elbir, I, 5.926; Arsebiik, 5.493; Oguzman/Oz, s.457.

111

112
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Alacaklinin maddi imkansizliklar sebebiyle dava acamamasi -6rnegin
miicbir sebep veya alacaklinin kusuru olmaksizin dava hakkini bilmemesi-
halleri de BK. 132/b.6’nin kapsamina dahil degildir **°.

¢)Diger Kanunlardaki Sebepler
aa) MK.m.625

Miras1 reddetmek hakkina sahip olan her mirasgi, defter tutulmasi
talebinde bulunabilir (MK.m.619).

Kanun koyucu , defter tutma igleminin devamu siiresince zamanasiminin
duracagimi kabul etmistir (MK.m.625). Bu tatil sebebi MK.m.621 uyarinca
yapilacak ilandan baslayip, tayin edilen siirenin sonunda ortadan kalkar m

bb) ITK.m.194 ve m.289

BK.m.132'nin karsiig1 olan IBK.m.134' de 3.fikra ile Icra ve iflas
Kanunundaki 6zel hiikiimler sakli tutulmustur 115 Bu hiikiim hukukumuza
almmamakla birlikte Icra ve iflas Kanunumuzda zamanasimmi tatil eden
sebepler bulunmaktadir.

Bunlardan ilki [TK.m.194' tiir:

Kanun koyucu, davalarin durdugu siire i¢inde yani ikinci alacaklilar
toplantisndan on giin sonraya kadar zamanasiminin islemeyecegini kabul
etmistir (1IK.m.194/2).

Ikincisi ise [IK.m.289" dur:

Konkordatoda tetkik merciinin verdigi siire i¢inde borglu aleyhine
rehinli alacaklar hari¢ hi¢ bir takip yapilamaz, baslamis takipler de durur. Bir
takip islemiyle kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren siireler ise islemez
(IIK.m.289/1). Zamanasiminin islemeyecegi bu siirenin baslangici konkordato
talebinin mercie verildigi tarih degil, konkordato kararinin verildigi tarihtir e

CC)AATUHK.m.104/1
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK)
m.104/1'e gore "bor¢lunun yabanci memlekette bulunmasi, hileli iflas etmesi

veya terekesinin tasfiyesi dolayisiyla hakkinda takibat yapilmasina imkan yoksa
bu hallerin devami miiddetince zamanasimi iglemez."

13 von Tuhr, s.701; Tungomag, s.753; Oser-Shonenberger, s.884; Feyzioglu,

s.573; Candarli, s.91; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.1052; Saymen /
Elbir, 1, 5.926; Oguzman/Oz, s.380.

Ergenekon, s.16.
Oser-Schonenberger, s.881.
Ergenekon, s.18.

114
115
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d)Durmanin Hiikiimleri

Zamanagimmin durmasi, zamanagimi slresinin hesabinda tatil
devresinin goz oniine alinmamasi sonucunu dogurur. Demek oluyor ki, bir
durma sebebi varsa arttk zamanasimi islemez; sebep devam ettigi siirece
zamanagimi da durur, sebep kalktigi anda iglemeye baslar.

Durma sebebinin sona ermesinden itibaren zamanagimi da isglemeye
baslar ya da kaldig1 yerden devam eder. Ancak bunun i¢in sebebin kesin olarak
ortadan kalkmasi sarttir 1w

2)Zamanasiminin Kesilmesi
a)Genel Olarak

Zamanasimimin kesilmesi, kanunda belirlenen bazi sebeplerin
gerceklesmesiyle, islemekte olan zamanasiminin islemis kisminin higbir
etkisinin kalmamasidir™®, Zamanasiminin durmasi kavrami ile temel farki da
tam bu noktadadir. Zamanasimi durdugunda, durma sebebinin ortaya
ctkmasindan Once iglemis olan zamanasimi siiresi yok olmazken, zamanasimi
kesildiginde onceki islemis siire hiikiimsiiz hale gelmektedir (BK.m.135/1 ).

b)Kesilme Sebepleri

Zamanasimini kesen sebepler bor¢lunun, alacaklinin ya da hakimin
islemlerinden meydana gelmektedir (BK.m.133 ve m.136).

aa)Bor¢lunun Zamanasimini Kesen Fiilleri

Borg¢lu borcunu ikrar ettiginde zamanagimi kesilmis olur (BK.m.133/1).
Borglunun borcu ikrar etmesi agik bir irade beyanidir. Bununla birlikte kanun
koyucu, faiz, kismi 6deme, rehin veya kefil gosterme fiillerine de birer ortiilil
ikrar olmalar1 sebebiyle zamanasimini kesici etki tanimistir.

aaa)ikrar

BK.m.133/1’ e gore borglu borcu ikrar ettiginde zamanasim kesilir.

Ikrar, usul hukuku yoniinden bir tarafin kendi alegyhindeki bir durumun

dogrulugunu mahkeme 6niinde beyan etmesidir "°. Oysa burada amag

W Feyzioglu, s.577.

18 Oguzman/Oz, s.458; Saymen/Elbir, I, 5.928; Tekinay /Akman /Burcuoglu
[Altop, 5.1052; Von Tuhr, s.702.

9 Feyzioglu, 5.579.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, Y11 2004 217



Tiirk Borglar Hukukunda Alacak Zamanagimi

ll)Z%rglunun borcu kabul ettigine dair herhangi bir fiil veya beyanda bulunmasidir

121

Borg ikrar1 yazili veya sozlii olabilir **. S6zlii ikrarin borglu tarafindan

. . . 122
mahkeme veya icra makamlar1 niinde yapilmasi gerekir =,

Ikrar, zamanasimu siiresi dolmadan yapilmis olmalidir 13

120

121
122

123

218

Saymen/Elbir, I, s.929; Ergenekon, s.32; Arsebiik, s.494; Oser-Schonenberger,
s.885; Berki, Miiruruzaman, s.960; Candarli, Kesilme Sebepleri, s.26;
Feyzioglu, s.578.

Feyzioglu, s.589; Candarli, s.27; Ergenekon, s.32.

Candarli, Kesilme Sebepleri, s.27; Ergenekon, s.32; Berki, Miiruruzaman, 960.
Ergenekon, s.34; Tungomag, s.755; Reisoglu, s.341; Candarli, s.95; Feyzioglu,
s.581; Bu konu doktrinde bir Yargitay karar1 dolayisiyla ¢ok tartisilmigtir. Karar
sOyledir: “Miiruruzaman miiddeti gectikten ve lehine miiruruzaman gecen kimse
icin hakki miiktesep teskil ettikten sonra ikrar miiruruzamani katetmeyecegi
cihetle, miiruruzaman noktasindan davanin reddine karar verilmek lazim
gelirken, ikrardan sonra miiruruzaman dermeyan edilemeyecegine karar
verilemez”. (Y.3.HD. 26.3.1940 ve 2978 sayil1 karar, HBM.1942, 5.7378) Bu
karar bazi yazarlarca elestirilmistir. Arsebiik, zamanasimi tamam olduktan sonra
ikrar ile kesilmemesini kanunun metni ve ruhuna aykirt bulmakta, alacagin
dogumundan sonra bor¢lunun ikrar1 lizerine zamanagimi 10 y1l uzadigi halde, 10
yildan sonra yapilan ikrarin bir etkisinin olmamasini tutarsizlik kabul etmektedir
(HBM.1942, 5.7379). Belgesay da BK.m. 133/1' ¢ gore ikrarin zamanasimini
kesecegi hakkindaki hiikmiin, o siire tamam olduktan sonra bile ileri siiriilse
ayni sonucu doguracagi ve gecmis zamanin dikkate alinamayacag: goriisiindedir
(HBM.1942,5.7382). Mardin ise ikrarin zamanagimindan Once veya sonra
yapilmis olmasinda fark géormemekte dolayisiyla sonradan da yapilsa ikrarin
zamanagimini kesecegini savunmaktadir (HBM.1942,5.7384). Gonensay’ a gore
bor¢lunun borcunu, zamanagimi siiresinin gegtigini bildigi halde ikrar etmesi bu
def’iden feragattir ve zamanasimini keser (HBM.1942,5.7385). Berki de
borglunun boyle bir beyaninin borcu teyit ettigi dolayisiyla zamanagimini
kesecegi fikrindedir (HBM.1642,s.7437). Karara taraftar olan yazarlarm fikirleri
ise sOyledir: Hirsh’ e gore zamanasiminin kesilmesi ancak bu zamanin
tamamlanmasindan Once s6z konusu olabilir. Ondan sonra kesilecek bir sey
yoktur. Zamanasimi bir kere tamamlaninca mantiken ve hukuken, hi¢bir olay
sonucunda kesilemez (HBM.1942,s.7385). Temizer, zamanasimindan sonraki
ikrarla zamanagiminin kesilemeyecegi, ref edilmis ve ortadan kaldirilmis olacagi
fikrindedir (HBM.1942,5.7424). Demiren’ de BK.m.133’lin ancak herhangi bir
borcun kanunen tabi tutuldugu zamanagimi siiresi iginde miimkiin olan kesilme
hallerini gosterdigini, bu ylizden borg¢lunun lehine zamanasimi dolduktan
sonraki bir séziin hukuki sonucu incelenirken zamanasiminin kesilmesine
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bbb) Borca iliskin Faiz Odenmesi

Kararlastirilmis ya da yasal olarak dogmus faizin 6denmesi ana borcun
ikrar1 oldugundan zamanagimini keser 124, Borglunun bunu bilmemesi hatta bu

. . . . . <:1q:..125
sonucu istememesi dahi zamanasiminin kesilmesine engel degildir ~.

ccc) Borca Mahsuben Bir Miktar Para Odenmesi

Alacakliya, borcun tamamina mahsuben bir miktar para vermek, kismi
bir 6demedir ve zamanasimini keser (BK.m.133/1). Ciinkii bor¢lu bu fiiliyle
borcun tamamini ikrar etmis olur *°. Bor¢lunun baska bir amagla yaptig1 ddeme
zamanasimini kesmez. Ornegin alacakliya yapilan 6deme hibe edilmisse bunun
zamanasimini kesici nitelikte bir etkisi yoktur 127

ddd) Rehin Verilmesi

Alacak i¢in rehin gosterilmesi zamanasimimi keser. Ciinkii bor¢lu bu
ggliyle borcun 6denecegini taahhiit etmis dolayisiyla varligini kabul etmis olur

Rehni borglu veya onun muvafakati ile ti¢iincii sahis verebilir 129

Rehin gosterme igleminin zamanasiminit kesebilmesi i¢in kanunen
aranan sartlara uygun olarak (menkullerde rehin konusu malin teslimi,
gayrimenkullerde tescil gibi) ve zamanasimu siiresi iginde yapilmasi gerekir 130

Rehine konu olan mal menkul veya gayrimenkul olabilir. BK.m.133 bu
konuda bir ayrim yapmamustir. Bununla birlikte alacak i¢in gayrimenkul rehni
s0z konusuysa artik yeni bir siire islemeye baglamayacaktir (MK.m.864).

iligkin olarak tekrar m.133/1° e Dbagvurulamayacagini savunmaktadir
(HBM.1942,5.7425). Son olarak Milasli ise zamanagiminin ancak islemekte iken
kesilecegi ve m.133/1’in bu siire iginde uygulanacagi dolayisiyla zamanasimi
dolduktan sonra artik kesilmesinin soz konusu olamayacagi goriigiindedir
(HBM.1942,5.7459). Kanaatimce de zamanagimu siiresi dolduktan sonra ikrarla

da olsa artik bu siirenin kesilmesi miimkiin olmaz.

124 Ergenekon, s.43; Candarli, s.94; Berki, Miiruruzaman, s.961.

125 v/on Tuhr, s.702; Ergenekon s.43; Candarli 5.94; Arsebiik, s.494.

126 Eren, s.1280; Tungomag, s.755; Saymen/Elbir, 1, $.929; Ergenckon, s.41;

Candarli, s.93.
Oser-Schonenberger, s.86; Ergenekon, s.41.
128 Candarly, s.95; Von Tuhr, s.703; Ergenekon, s.47.

129 Ergenekon, s.46; Candarl, s.95; Berki, Miiruruzaman, s.726; Reisoglu, s.349;
Oguzman/Oz, s.459.

Ergenekon, s.47.

127

130
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eee) Kefil Gosterilmesi

Bor¢ icin kefil gosterilmesi zamanasimimi keser. Ancak kefilin
zamanagiminin iglemesi sirasinda gosterilmesi gerekir. Yoksa borcun dogumu
. 131
aninda gosterilen kefil zamanagimini kesmez

bb)Alacaklinin Zamanagimini Kesen Fiilleri
aaa)Genel Olarak

Alacaklinin yapacagi adli muameleler zamanasimini keser 132 Bunlarin
hangi muameleler oldugu BK.m.133/b.2'de sdyle gosterilmistir: “... dava veya
def'i zzimninda mahkemeye veya hakeme miiracaatla veya icrai takibat yahut
iflas masasina miidahale ile ...”

Bor¢lunun zamanasimini kesen islemlerinin aksine alacaklinin bu
nitelikteki islemleri smirh sayidadir **. Yani alacakhmin BK m.133/b.2°de
sayilanlar digindaki islemleri 6rnegin ihtar veya temlik ihbari zamanasimini
kesmez ™.

bbb) Dava A¢mak

Alacaklinin dava agmasi zamanasimini keser. Dava, dava dilekgesinin
mahkeme kalemine kayit edildigi ve harcinin verildigi tarihte agilmis
sayilacaktir 3

Dava alacagm bir kismi icin acgilirsa, zamanagimi ancak o kisim i¢in
kesilir ***. Dava dis1 kalan boliim i¢in zamanasimi isler, hatta dilekcede dava
hakki sakli tutulmus olsa bile durum aynidir B

Tek basma ceza davasi agilmasi hukuk davasinin zamanasimini

etkilemez. Ancak ceza davasi goriilirken sahsi hak talebinde bulunulmussa,
zamanagimi da kesilmis olur 38 Bununla birlikte alacaklinin bazi adli

131 Ergenekon, s.45.

132 von Tuhr, 5.703; Arsebiik, 5.495: Oguzman/Oz, 5.460; Candarli, s.96.
133 Oser-Schonenberger, s.886; Candarli, 5.96; Ergenekon, s.49.

134 \on Tuhr, 5.703; Ergenekon,s.49.

1% HGK. 22.12.1971, E.969/4-938, K.766 (Ustiindag, I, 5.387,dpn.5).

1% von Tuhr, s.705; Arsebik, s.495; Tungomag, s.756; Reisoglu, s.350;
Oguzman/Oz, s.460.

37 Y2HD. 6.4.1974, 2122/2083, iBD.1975, s.77; Y4HD. 17.1.1958, 7628/268
(Tungomag, s.757, dpn.66).

Von Tuhr, s.704; Oser-Schonenberger, s.887; Tungomag s.757; Ergenekon,
$.56; Berki, Miiruruzaman, s.961

138
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islemlerine zamanasimini kesici etki tanimnmamustir. Bunlar; delillerin tespiti
davasi agilmasi ™, adli yardim talebi 140 yie davanin 1slahidir ***.

. . . 142 -
Dava usuliine uygun bir sekilde agilirsa zamanagimini keser . Eger
.. . . 143 . .
yetkisiz bir mahkemede dava agilirsa zamanasimi kesilmez ~*. Fakat gorevsiz
. 144
bir mahkemede agilan dava zamanagimini keser .

Dava reddedilirse hi¢ acilmamis sayilacagindan zamanasimina bir etkisi

olmaz **°. Davadan feragat edilmesi halinde ise dava ile meydana gelmis olan

kesilme ortadan kalkmaz **°.

ccc) Def i Qleri Siiriilmesi

Mahkeme veya hakem 6niinde agilan bir davada alacaklinin s6z konusu
alacaga iliskin def' ileri siirmesi zamanagimii keser. Alacakli burada davaci
degil, davali konumundadir ve yargilama sirasinda alacagini def'i olarak ileri
siirmektedir *'.

Alacakli tarafindan takas ileri stiriilmesi de zamanasimini keser, ¢ilinkii
takas bir def'i niteligindedir'®.

ddd) Hakeme Miiracaat

Alacaklinin dava veya def'iyi hakem oniinde ileri siirmesi zamanasimini
keser (BK.m.133).

eee) icra Takibi

Alacaklinin  icra  takibinde bulunmasi  zamanasimini  keser
(BK.m.133/II). Ancak icra takibinin kanunen aranan sartlara uygun olarak

139y 4.HD. 10.2.1953, 316-628, Tuncomag, s.757, dpn.58.

0 By talep dava mahiyetinde olmadigindan zamanasmmm kesmez. Y.4.HD.

15.10.1951, 3387-3314, Berki, Miiruruzaman, s.961, dpn.34.

Islah yeni bir dava niteligi tasimadigindan zamanagimimi kesmez.
Zamanagiminin kesilmesi hakkinda 1slah tarihi degil, dava tarihi dikkat alinir.
Y.3.HD. 5.10.1951, 13088-9912, Ergenekon, s.51, dpn.84.

12 0guzman/Oz,s.460; Ergenekon, s.52.

143y 4.HD. 15.10.1945, 3900-3615, Berki, Miiruruzaman, s.961,dpn.32.
144 YTD. 30.6.1952, 2355-3331, Ergenekon, .52, dpn.92.

15 Von Tuhr, 5.707; Arsebiik, $.497; Reisoglu, s.350; Ergenekon, S.60.

146 v/on Tuhr, s.706; Oser-Schonenberger, s.886; Ergenekon, s.60.
147

141

Feyzioglu, s.585.

148 \yon Tuhr, s.705; Oser-Schonenberger, s.889, Arsebiik, s.496; Ergenekon, s.68;
Aksi fikir Tungomag, s.758.
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yapilmasi gerekir 9 fcra ve iflas Kanunu’na gore alacakli takip talebini yetkili
icra dairesinde yazili veya sozlii olarak yapar (1IK.m.58). Yetki meselesi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa gore ¢oziiliir (1IK.m.50).

Yetkisiz icra dairesine yapilan takip talebi kural olarak zamanasimini

kesmez.**°.

fff) iflas Masasina Miidahale

Alacaklinin  bor¢lu aleyhine agilan iflas masasina miidahalesi
zamanasimini  keser (BK.m.133/II). iflas masasma miidahaleden kasit
alacaklinin masaya miiracaatla  kendisinin de alacaklilar listesine dahil
edilmesini istemesidir*®’. Bu da [IK.m.218, m.219 ve m.236 ¢ergevesinde olur.

cc)Zamanagimini Kesen Diger Fiiller

aaa)Davanin Devamu Sirasinda Taraflarin Muhakemeye iliskin
Islemleri

Alacaklinin dava agmasi ya da bir def'i ileri siirmesi ile zamanagimi
kesilir ve yeni zamanagimu siiresi islemeye baglar (BK.m.133/II). Ancak bunlara
iligkin davanin goriilmesi esnasinda taraflarin muhakemeye yonelik islemleri
zamanagimini tekrar keser (BK.m.136/I). Taraflarin yaptigi bu islemlerin
“yargilamay1 sonuca dogru ilerleten ve ihtilafi bulundugu sathadan alip, bir
adim étegfe gotliren ve bdylece fiilen takibini saglayacak” nitelikte olmasi
gerekir ™,

bbb) Davanin Devamm Sirasinda Hakimin Emir ve Hiikiimleri

Davanin devamu sirasinda hakimin her emir ve hiikkmii ile zamanasimi
yeniden kesilir (BK.m.136/1). Ancak burada da hakimin emir ve hiikiimlerinin

e . . . 153
davaya iligkin ve bunun sonuglanmasina yonelik olmasi gerekir =,

ccc) Icra Takibi Sirasindaki Fiiller
Zamanagimi, bir icra takibi ile kesildikten sonra, takip devam ettigi

siirece alacaklinin ve icra dairesinin yaptigi her islemle yeniden kesilir
(BK.m.136/11).

149 Oser-Schonenberger, s.887; Candarli, s.96; Ergenekon, 5.64.

150 Candarli, s.97; Ergenekon, s.65; Tekinay/Akman /Burcuoglu/Altop, s.1055,
dpn.28h.

131 Candarli 5.97; Ergenekon s.67.

152 BGE 85 II 187, Feyzioglu, s.587, dpn.284; Reisoglu, s.350, dpn.29; Tekinay
/Akman/Burcuoglu /Altop, s.1066.

Oser-Schonenberger, s.893; Reisoglu, s.350, dpn.29; Feyzioglu, s.587;
Candarli,s.101; Ergenekon, s.72; Saymen/Elbir, I, 5.934.
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ddd) iflas Masasina Miidahale Sirasindaki Fiiller

Alacaklinin iflas masasina miidahalesi ile kesilen zamanasimi, iflasa
iliskin hiikiimlere goére alacagi yeniden talep etmek miimkiin oldugu andan
itibaren tekrar baglar (BK.m.136/3).

3)Kesilmeden Sonra Baslayacak Yeni Siire
a)Genel Kural

Zamanagsimi kesildikten sonra, kesilme tarihinden itibaren yeni bir siire
islemeye baglar (BK.m.135/1). Daha Once islemis olan siire artitk hesaba
katilmaz

Yeni siire kural olarak, eski siirenin aymdir *°. Yani bes yillik bir
zamanagimu siiresi kesilirse, yeni baglayacak siire yine bes yildir.

b)istisnalar

Kanun koyucu iki halde, ilk siirenin uzunlugunu hi¢ gdzoniine almadan
isleyecek olan yeni siireyi belirlemistir. Bunlar borcun bir senetle ikrar edilmesi
ve bir hiikiimle sabit olmas1 halleridir (BK.m.1351/II). Bu ihtimaller s6z konusu
oldugunda yeni siire daima 10 yildir.

¢)Kesilmenin Bor¢lular Bakimindan Sonuglar:

Kural olarak zamanagiminin kesilmesi, kesilmeye sebep olan islemi
yapan (0rnegin borcunu ikrar eden) veya o isleme muhatap olan (6rnegin
aleyhine dava acilan) bor¢luya karsi hiikiim ifade eder 1% Elbette ki bor¢lunun
mirasgilari ve halefi de buraya dahildir w7,

Ancak BK.m.134 ile bu kurala, miisterek ve miiteselsil bor¢larla kefalet
s0zlesmesi bakimindan ii¢ istisna getirilmistir.

4)Munzam Miiddet

Alacakli dava agtiginda veya goriilen bir davada def’i ileri siirdiigiinde,

bu iglemlerin zamanasimmi kesebilmeleri i¢in mahkeme tarafindan kabul

edilmeleri gerekir *.

1 Oser-Schonenberger, s.891; Saymen/Elbir, I, 5.932; Tungomag, s.760; Eren,

s.1279; Ergenekon, s.79;

1% Von Tuhr, 5.706; Arsebiik, s.496; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1062;
Eren, s.1280; Saymen/Elbir, 1, s.932; Ergenckon, s.82; Reisoglu, s.351; Berki,
Miiruruzaman, s.727; Candarli, s.100.

156 Oguzman/Oz, s.462; Feyzioglu, s.594; Reisoglu, s.351.
17 Feyzioglu, 5.594; Saymen/Elbir, 1, $.935.
%8 \/on Tuhr, 5.707; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1067; Tungomag, s.757.
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Reddedilen dava veya def’i zamanagimini kesmez. Ancak hakimin reddi
usul yoniinden olmussa, alacakli eksiklikleri giderip, tekrar dava acana kadar
zamanasimu siiresi dolabilir. Iste boyle bir adaletsiz durumu &nlemek isteyen
kanun koyucu BK.m.137 ile alacakliya 60 giinliik ek siire tanimustir.

IV.ZAMANASIMININ HUKUMLERI
A)Genel Olarak

Zamanagimi, borcu ve alacaklinin sahip oldugu hakki tamamen sona
erdirmez. Sadece bor¢luya bir def’i hakk: verir 9 Borglu alacakliya karsi bu
def’i hakkmi ileri siirdiigiinde bor¢ sona ermemekte, eksik bor¢ haline

gelmektedir .

Zamanasimi def’ini hakim kendiliginden dikkate alamaz (BK.m.140).
Borglunun ileri siirmesi gerekir 161 Ancak yalniz ileri siirmek yetmez, ayni
zamanda zamanasinunin varhgmi da ispatlamak gerekir. Ispat yiikii bor¢luya
aittir °2,

Zamanasimi def’i, ilk itirazlardan degildir. Ciinkii Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda ilk itirazlar1 diizenleyen 187. maddede sayilmamustir.
Dolayisiyla kural olarak davanin her asamasinda da ileri siiriilebilir 163

Zamanagimi def’inin ileri siirlilmesinde mutlaka "zamanasim1"
kelimesinin kullanilmasina gerek yoktur, def’inin niteliginden ve bu yoldaki
beyanlardan uzun bir siirenin gegmesi sebebiyle bdyle bir savunmanin yapilmak
istendiginin anlasilmasi yeterlidir 1o4

159 Oser-Schénenberger, s.898; Eren, s.1283; Oguzman/Oz, s.463; Feyzioglu,
5.603; Candarly, s.28; Reisoglu, s.353; Tungomag, s.762; Dalamanli, II, s.55.

180 \/on Tuhr, s.703; Eren, 5.1284; Feyzioglu, s5.603; Candarli, s.28; Tungcomag,
$.762; Saymen/Elbir, I, s.938; Berki, Miiruruzaman, s.732.

Bor¢ludan bagka borg¢lunun vekili, halefleri, mirasgilar1 ve diger ilgililer
zamanasimi def’ini ileri siirebilirler. Diger ilgililer, zamanasimi def'i
stiriilmedigi taktirde malvarliginda bir eksilme meydana gelecek olan ger¢ek ve
tiizel kisilerdir. Ornegin, zamanasimina ugramis bir alacagin kefili bu def’i ileri
stirebilir. Candarli, s.32.

162 Oser-Schonenberger, s.898; Saymen/Elbir, 1, $.939; Candarli, s.31.

1 Y.4HD. 22.11.1983, E.9302, K.9770, YKD. 1984, sa.9,5.1364. Aksi fikir,
Berki, Miiruruzamani Dermeyan, s.5403, “Miiruruzaman dahi diger miidafaa
sebepleri gibi ilk cevap layihasinda iddia edilmezse sonradan dermeyan
olunamaz. Ciinkii zikri gegen misalde oldugu gibi tediye ve sebebin ademi
tahakkuku nasil birer miidafaa sebebi ise miiruruzaman da bdyle bir miidafaa
vasitasidir.”

164 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1074; Candarl, s.33.

161
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e g . . .. . 165 e
Esasa iligkin bir def’i olmasi itibariyle”~, zamanasimi iddiasi
. . . ... 166 . v e
mahkemece Oncelikle incelenir =°. Mahkeme zamanagimini yerinde goriirse
davay1 reddeder, aksi halde esasin incelenmesine geger .

Zamanasimi def'i, dava mahkemede %é'miliirken ileri siiriilmezse, artik
temyizen Yargitay’a gittiginde ileri siiriilemez "0
B.Fer’i Haklar Bakimindan

Asil alacak zamanasimina ugradlgmda faiz ve diger fer’i alacaklar da

zamanasimina ugramis olur (BK.m.131) 169

C.Zamanasim Defini Ileri Siirme Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi

Bor¢lunun zamanagimi defini ileri siirmesi kural olarak hakkimn kotiiye
kullanilmas teskil etmez 10 Ancak bazi hallerde bor¢lunun zamanasimini ileri
stirmesi her hakkin kullanilmasinin smir1 olan diirtistlik kuralima (MK.m.2)
aykirilik meydana getirebilir. Bu haller, bor¢lunun agik¢a alacakliyr aldatma

165 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1075; Candarli, s.32 ; Berki, Miiruruzaman

Nedir ve Ne Vakit Dermeyan Edilir? Hukuki Bilimler Mecmuast 1937,(

Miiruruzamanin Dermeyanti),s.5403.

166 «Diger sukut sebepleri yalmz borca taalluk etmekle davanin dinlenmesine mani

degilken def’i davanin ve muhakemenin herhangi safhasinda dermeyan edilirse
evvel beevvel tetkik ve halledilmek ve def’in sihhati tahakkuk ettigi surette artik
esas hakkinda muhakemeye ve tetkikata devam olunamayip davanin diismiis
olduguna karar verilmek lazim gelir.” 11.4.1940 tarih ve 70 sayili IBK. Saymen
[Elbir, 1, 5.939; Oguzman/(")z, s.464.

167 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1075.

168 . . ..
“..asliye mahkemesinde dermeyani unutulan zamanagimi def’inin, Yargitay’a

sunulan temyiz layihasinda serdi hali ile karistirmamak lazimdir. Zamanasimi
def’inin temyizen dermeyani caiz degildir.YIBK. 11.4.1940, 15/70, Feyzioglu,
5.602, dpn.319.

Bu kuralin fer’i haklar1 asil borca tabi kilan BK.m.133’lin mantiki bir sonucu
oldugu kabul edilmektedir. (Von Tuhr, s.711; Arsebiik, s.500; Candarli, s.40;
Tungomag, s.765) Saymen/Erbil ise bunu kabul etmemektedir: "BK.m.133’e
gore asil borg sakit olunca fer’i haklar dahi sakit olur. Halbuki miiruruzamana
ugramig bir alacak sukut etmemistir; fer’ilerin de ayn1 mukadderata tabi olmast
lazimdir, yani bunlarin da eksik bir bor¢ olarak kalmasi iktiza eder. Bunun
i¢indir ki, 131.madde fer’ilerin sukut ettigini séylemeyip, sadece mururuzamana
ugradiklarimi ifade etmektedir." s.940.

170 Feyzioglu, s.606, dpn.326; Oguzman/Oz, s.465, dpn.101; Tuncomag, s.764;
Reisoglu, s.343.

169
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veya korkutma ile dava agmaktan alikoymasi bi¢ciminde olabilecegi gibi, onu
oyalamasi veya ifaya dair giiven uyandirmasi yoluyla da olabilir ',

Hakim zamanasimi def’inin kétiiye kullanilmasini re’sen goz Oniine alir.
V.SONUC

Calismamizda incelemis bulundugumuz zamanagimi, BK.m.125-140
arasinda diizenlenmis olan iskati zamanasimidir. Her ne kadar Borglar
Kanununun borcu sona erdiren sebepler bashigi altinda yer alsa da zamanagimi
sadece alacagin dava edilebilmesini 6nlemektedir. Yoksa alacak varligini devam
ettirmektedir. Hatta bor¢lu zamanasimi siiresinin dolmasina ragmen borcunu
Oderse bu gegerli olmakta ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenmesi miimkiin olmamaktadir.

Zamanasimi kavraminin kokleri Roma Hukuku’na dayanir. Vadesi
geldigi halde 30 yil takip edilmeyen borg icin dava agilirsa, davali praescriptio
longi temporis (uzun zaman gectigi def’1) ileri siirebiliyordu. Eski hukukumuz
bakimindan ise sadece iskatl zamanasimi kabul edilmis, bu sonuca da yorum
yoluyla varilmstir.

Zamanasiminin iki temel unsuru vardir; zamanasimina tabi bir alacak
bulunmas1 ve zamanagim siirelerinin dolmus olmasi.

Kural olarak biitiin alacaklar zamanasimmna ugrar. Bu alacaklarin
sO0zlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmasi arasinda bir
fark yoktur. Hatta ferdin devlete, devletin ferde karsi olan borglari dahi
zamanagimina ugrar. Alacagin menkul rehniyle teminat altina alinmig olmasi o
alacak hakkinda zamanagimimin iglemesine engel olmaz. Ancak alacakli, rehni
paraya ¢evirme yetkisini korur. Eger menkul rehni alacagi karsilayacak
degerdeyse alacaklinin bir kayb1 olmaz. Bu degerde degilse artik borglu kalan
miktar i¢in alacakliy1 takip edemez.

Bununla birlikte hukukumuzda zamanasimima ugramayan haklar da
bulunmaktadir. Bu hallerden birincisi alacagin bir gayrimenkul rehni ile teminat
altina almmasidir. MK.m.864’¢ goére gayrimenkul rehninin tapuya tescili, o
alacak hakkinda zamanagiminin islemesini engeller. Diger hal ise alacaginin
tamamimni elde edememis olan alacakliya icra memurlugunca verilen aciz
vesikasinda  belirlenen  borcun, bor¢lu  bakimindan  zamanasimina
ugramamasidir. Yine miilkiyet ve sahsa bagl haklar (nafaka isteme, isim
tizerindeki hak gibi) zamanagimina tabi degillerdir.

Ikinci unsur olan zamanasimi siirelerinin dolmasina gelince kanunda
hiikim bulunmadig1 taktirde biitiin alacaklar on yillik zamanagimima tabidir

™ Von Tuhr, 5.709; Oguzman/Oz, s.466; Tungomag, s.764; Saymen/ Elbir, I,
5.942.
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(BK.m.125). Hukukumuzda bazi istisnai hallerde daha uzun zamanasimu siireleri
kabul edilmistir. Bunlar, miras¢inin kotiiniyetli davaliya karsi agabilecegi miras
sebebiyle istihkak ve iptal davalarinin tabi oldugu 30 yillik siire (MK.m.559 ve
m.639) ile cezayi gerektiren bir fiilden dogan tazminat davasi hakkinin Ceza
Kanununda o fiil i¢in daha uzun bir zamanasim siiresi kabul edilmisse bu
stireye bagli olmast halleridir (BK.m.60/2) .

BK.m.125 ile diizenlenen genel kurala bir ve bes yillik iki istisna
getirilmistir. Bes yillik siirenin tdbi oldugu alacaklar sdyledir (BK.m.125):
Kiralar, sermaye faizleri, diizenli olarak &denecek aidat; erzak bedeli, nafaka,
otel ve lokanta masraflarina iliskin davalar; sanatkarlarin ve esnafin emekleri
karsiligi, perakendecilerin sattiklar1 mallarin  parasi, noterlerin  mesleki
hizmetleri karsiligi, is¢ilerin, hizmetcilerin ve yevmiyecilerin {icret alacaklar
hakkindaki davalar; ticari olsun olmasin bir sirket s6zlesmesine dayanan ortaklar
arasinda veya sirketle ortaklar arasinda ac¢ilmis bulanan biitlin davalar, bir
sitketin miidiirleri, temsilcileri, murakiplariyla sirket veya ortaklar arasindaki
davalar, vekalet, komisyon, acentalik, tellallik (ticari tellallik ticreti davas1 haric)
ve istisna sdzlesmesinden (miiteahhidin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemis, 6zellikle ayiplt malzeme kullanmis veya ayipl bir
is meydana getirmis olmasi sebebiyle acilacak davalar harig) biitiin davalar.

Bir yillik stire ise haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar
icin kabul edilmistir. Buna gore haksiz fiil sonucu talep edilecek maddi ve
manevi tazminata iliskin dava, zarara ugrayan tarafin zarari ve faili
6grenmesinden itibaren bir y1ldir. Karayollar1 Trafik Kanununda bu siire iki yila
¢ikarilmigtir. Sebepsiz zenginlesmeden dolay1 agilacak dava ise zarar gbrenin
geri isteme hakkini 6grendigi tarihten itibaren bir yildir. Her iki durumda da
olayin ger¢eklesmesinden itibaren on yillik zamanagimu siiresi islemeye baglar.

Zamanasimi def’i bir kesin def’idir, dava mahkemede goriiliirken ileri
siiriilmezse artik temyizen Yargitay’a gittiginde ileri siiriilemez. Zamanagimi
def’i ilk itirazlardan degildir. Ciinkii ilk itirazlar1 diizenleyen HUMK.m.187’de
sayllmamugtir. Dolayisiyla kural olarak davanin her agsamasinda ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte eger esasa cevap siiresi i¢inde ileri siirlilmezse savunmanin
genisletilmesi sayilir ki (HUMK.m.202) ancak karsi tarafin agik veya zimni
muvafakati ile hiikiim dogurabilir.

Asil alacak zamanagimima ugradiginda faiz ve diger fer’i alacaklar da
zamanagimina ugrar (BK.m.131). Faiz alacaklarindan her biri, digerinden ayr
olarak muacceliyeti tarihinden itibaren bes yil geg¢mekle zamanasimina
ugramaktadir (BK.m.126). Eger faizler daha 0©nce zamanasimina
ugramamiglarsa, asil alacakla birlikte zamanasimina ugramis olurlar. Bu kural
ozellikle alacagin zamanasimina ugramasindan sonra muaccel olan faizler i¢in
uygulanir.
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Kefalet sozlesmesinde asil bor¢ zamanasimi ile sona erdiginde kefil i¢in
de sona erer. Kaydi hayat sartiyla irat ve belirli zamanlarda 6denmesi
kararlastirilmig edimlere gelince kanunumuz bunlar i¢in her taksitten ayri olarak
edimlerin tamamini kapsayan borg iligkisi hakkinda zamanasimi iglemesini ve
bu zamanasiminin tamamlanmasi halinde, heniiz kendilerine ait zamanasimi
dolmamus taksitlerin de zamanasimina ugrayacagini kabul etmistir (BK.m.129).

Bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmesi kural olarak hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil etmez. Ancak borglu, alacakliy1 aldatarak, korkutarak dava
acmaktan alikoyarsa veya ifaya dair giiven uyandirarak zamanasimi siiresinin
dolmasina sebep olursa, artik ileri siirdiigli def’i bir hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil eder.

228



