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oz

Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda dijitallesmenin neden oldugu esitsizliklerin varligi bilinmekle birlikte, Glkelerin farkh bolgelerinde, sehirlerinde
hatta bir sehrin farkli mahallelerinde internet ve bilgisayar erisimi konusunda ciddi esitsizlikler bulunmaktadir. Bu makalede, Tiirkiye'deki dijital ucurumun
cografi boyutlarinin ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Diinya Bankasi, OECD, Eurostat, TUIK, Speedtest, BTK ve Google Earth'iin veri kaynaklarindan; internet
erisimi, internet hizi ve bilgisayar erisimi konulariyla ilgili elde edilen veriler harita ve diyagramlarla gérsellestirilmistir. Bulgularimiza gére Tiirkiye'deki dijital
ucurumun dort cografi boyutu bulunmaktadir. Birincisi, kiiresel dijital ugurumda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkeleri gelismis dijital altyapiya sahipken
Turkiye gibi gelismekte olan tilkeler bilgisayara erisim, fiber baglanti ve sabit genis bantli internette konularinda yetersiz kalmaktadir. ikincisi, sehirlerarasinda
bati ve dogu yénlii keskin dijital esitsizlikler bulunmaktadir. Ozellikle kiyi kesiminde ve sanayilesmis kentlerde internet hizi ve bilgisayar erisimi yiiksekken
kirsalda oldukca diisiiktir. Uclinciisi, sehirlerarasindaki dijital gelismislik farki bélgeler arasinda da bulunmaktadir. Dérdiinciisi, egitim seviyesinin diisiik
olan Dogu bélgelerinde kadinlarin bilgisayara erisimi erkeklere gore oldukga yetersiz kalmaktadir. Sonucta, dijitallesmede gelismis lkelerin gerisinde olan
Tirkiye'de kent-kir ve bdlgeler arasinda altyapi ve diisiik gelir nedeniyle artan dijital esitsizlikler bulunmaktadir. Ozellikle dogu bélgelerde kadinlarin
erkeklere gore dijital teknolojiye erisememesi, Turkiye'deki dijital ugurum sorununun distik ekonomik gelirin yani sira kiltirel bir boyuta sahip oldugunu
da gostermektedir.
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ABSTRACT

Although the existence of a global digital divide between developed and developing countries is well-known, there are crucial inequalities in internet and
computer access in different regions, cities, and even in different neighborhoods of the same city. This article aims to map the geographical digital divide
in Turkey by using data about internet access, internet speed, computer ownership, and internet cafe access from the World Bank, OECD, Eurostat, TurkStat,
Speedtest, BTK, and Google Earth. According to our findings, the digital divide in Turkey has four geographical dimensions. First, in the global digital divide,
Western European and North American countries have developed digital infrastructure, while developing countries such as Turkey fall short in fiber
connection and fixed broadband internet. Second, there are sharp digital disparities between cities to the east and west. Especially in coastal areas and
industrialized cities, internet speed and computer access are high, while in rural areas it is quite low. Third, the difference in digital development between
cities also exists between regions. Fourth, in the Eastern regions, where the education level is low, women's access to computers is considerably less than
that of men. As a result, in Turkey, which is behind developed countries in digitalization, there are increasing digital inequalities between urban-rural
regions due to insufficient infrastructure and low income. The fact that women have lower access to digital technology compared to men shows that the
digital divide problem in Turkey has a cultural dimension in addition to low income.
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EXTENDED ABSTRACT

Countries need access to and use of digital technology in order to transition from traditional industrial society to the information
society. Societies deprived of the possibilities of this technology are doomed to stay out of the developed world system. Although the
exclusion in question has tried to be explained by socio-economic structure and cultural reasons, the root of the problem is based in
geography. While the most obvious geographical dimension is the global digital divide, which represents the gap between developed and
developing countries, persistent digital inequalities exist even within developed countries. The global digital divide was examined in the
early 2010s with subscription criterion to the Internet. Although the Internet spread to the less developed parts of the world towards the
2020s, the digital divide has not been resolved. Digital inequalities are increasing as today’s digital economy and digital entertainment
require high-speed Internet and high-performance computers. A similar gap exists between cities, between the rural and the urban, and
between regions and genders.

In order to reveal these digital inequalities, it is necessary to refer to criteria such as fixed broadband internet connection, internet
speed, fibre connection subscription and computer access. In order to contribute to the gap in the literature, this study aims to reveal the
geographical digital gap in Turkey, which targets Industry 4.0, based on global digital differences. This article aims to map the geographical
digital divide in Turkey by using data about internet access, internet speed, computer ownership, and internet cafe access from the World
Bank, OECD, Eurostat, TurkStat, Speedtest, Information Technologies and Communications Authority, and Google Earth.

As a result of the findings, four geographical dimensions of the digital divide in Turkey have been reached. First, in the global digital
divide, Western European and North American countries have developed digital infrastructure, while developing countries such as
Turkey fall short in fibre connection and fixed broadband internet. Secondly, there are sharp digital disparities between cities in west and
east Turkey. Third, the difference in digital development between cities also exists between regions. While Internet and computer access
is high especially in industrialized cities, internet speed is very low in rural areas. Finally, in the eastern regions where education levels
are lower, women’s access to computers is extremely inadequate compared to men. The low level of education, income and social life
quality of the provinces, especially in the Eastern Black Sea, Eastern Anatolia and Southeast Anatolia regions, is also reflected in the
digital divide. As a result, in Turkey, which is behind developed countries in digitalization, there are increasing digital inequalities
between urban-rural and regions due to insufficient infrastructure and income. The fact that women have less access to digital technology
compared to men shows that the digital divide problem in Turkey has not only an economic but also a cultural dimension.

The results of this study show that the geographic digital divide is not only caused by low income levels, but can occur within cultural
boundaries as well. This is particularly evident in the eastern regions, where women'’s digital participation rates are low and women have
limited access to the public sphere. Finally, it is clear that geography still matters in digitization. Access to quality Internet and computers
is deeply conditioned by one’s location, and this is a reflection of wealth and power relations. The long-standing hierarchy of core and
periphery is also very evident in cyberspace, as is the gap between developed and less developed countries or cities and rural areas. Many
factors combine to produce the unequal spatiality of digital transformation. Differences in income, education, gender relations and
telecommunications policies inevitably create a multi-scale geography of cyberspace. At this point, digitalization turns into a crucial
social development problem as both the cause and the result of the unequal geographical order.

National policies are needed in order to not exacerbate the inequalities brought by digitalization to the social inequalities that lie in
issues such as economy, education, culture and social life. Otherwise, the unequal geographical texture of digitization may deepen
inequalities in other areas. Moreover, this article contains innovations for the field of geography. The importance of geographical
research and techniques in addressing social problems has also been demonstrated by addressing the issue of digitalization in Turkey for
the first time from a geographical perspective. For further studies between geography and digitalization, quantitative and qualitative
research methods can be developed on the basis of intra-city districts and neighbourhoods.
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1. Giris

Matbaa, buhar makinesi, elektrik ve telefon gibi teknolojik
kesiflerin tarihte yarattig1 devrimlerin bir benzerini gliniimiizde
dijital teknolojiler meydana getirmektedir. Ozellikle bilgisayar
ve Internet gibi dijital teknolojilerin iletisim ve bilgiye erisimi
kolaylagtirmas1  {iilkelerin  kalkinmasinda oncii  bir  rol
oynamaktadir. Dijital ekonomi son 15 yilda iki buguk kat
biiyliyerek, 2020 yilinda kiiresel pazarin %15’ine ulasmistir
(OECD, 2022). COVID-19 pandemisi, egitim, saglik, ekonomi,
iletisim, kamusal alan ve eglence gibi birgok alanda dijitallesmeyi
arttirarak gilinliik yasamin 6nemli bir pargasi haline getirmistir.
Diinyanin farkli bolgelerinde, 6zellikle uzaktan calisma, uzaktan
egitim ve kamusal mekan gibi alanlarda dijital teknolojilerin
kullanimi adeta bir zorunluluk haline gelmistir (Hai vd, 2021;
Akgis Ilhan, 2021). Bununla birlikte, baz1 iilkelerdeki altyap1
yetersizligi ve hane halklarinin zayif alim giicii dijital
teknolojilere erisim ve kullanimda esitsizliklere sebep olmaktadir
(Gokalp ve Siitliioglu, 2021). Ornegin, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi ozellikle kirsalda Internete erisimi olmayan 918
mabhalleye iicretsiz kablosuz internet hizmetinin gotiiriilmesini
saglamistir (Oner ve Cam, 2021). Ancak kirsaldaki baslica
dijitallesme sorunu Internete erisim degildir. Sanlurfa’nin en
yoksul ilgelerinden olan (ve neredeyse Tiirkiye’ nin)
Viransehir’de Internete erisimden &nce heniiz bir bilgisayar ya
da tablete sahip olmayan yiizlerce hanenin varligr pandemiyle
birlikte giin yiiziine ¢ikmistir (Virangehir Kaymakamligi, 2021).
Yerel belediye bu sorunu gidermek icin COVID-19 sebebiyle
kapatilan Internet kafeleri ilgedeki dgrencilere yeniden agnmustir.
Bu orneklerden hareketle Internet ve bilgisayara erisimde
toplumsal siniflar arasinda ciddi esitsizliklerin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir.

Literatiirde dijitallesmenin neden oldugu esitsizlik tiirtine
dijital u¢urum adi verilmektedir. Dijital ugurum kavrami Bilgi ve
fletisim Teknolojilerine (BIT)
olmayanlar arasindaki farkliliklar1 ifade etmektedir (Castells,
2002; Van Dijk, 2006; Warf, 2013; Oniir, 2007; Hiisniioglu ve
Oztiirk, 2017; Erten 2019). 2000’li yillarda yaygmlasmaya
baslayan dijital ugurum aragtirmalarinin kdkeni kiiresellesmenin
de baslangic donemi olan 1980’lere denk diismektedir. i1k dijital
ucurum tartigmalari, 20. Yizyilin sonlarma dogru telefona

erisimi olanlar ve erigimi

erigebilenler ile erisemeyenler arasindaki esitsizliklerin
incelenmesine baslanmast ile ortaya c¢ikmustir (Luff, 1978;
Wellenius, 1980; Ahring vd., 1992; Melamud, 1994; Howland,
1998). 1990’11 y1llarin sonlarma dogru, bu terim Internet erisimine
sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki ugurumu ifade etmek icin
kullanilmaya baglanmistir (Hoffman ve Novak, 1998).

Yapilan arastirmalarda ozellikle Internet ve bilgisayara
erisim, dijital ugurumun en yaygin gostergesi olarak kabul
gormektedir (Hoffman vd., 2000; Prieger, 2003; West, 2015;
Tsetsi ve Rains, 2017). Nitekim, Eamon (2004) yaptigi caligmada,
yoksul mahallelerdeki evde bilgisayara erisimin kisitli olmast
genclerin akademik bilgi ve becerilerini olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Dijital ugurum, toplumsal
esitsizliklerin siber mekan da yeniden {iretildigi karmasik,
siirekli degisen ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Hemen hemen her
yerde yas faktorii kilit bir rol oynamaktadir. Yaslilar kaginilmaz
olarak Interneti en az benimseme olasilig1 olan kusaktir. Bazi
yerlerde toplumsal cinsiyet de belirleyici bir 6l¢iit haline
gelmistir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da cinsiyete dayali
farklar giderek azalirken; Asya, Ortadogu ve Afrika gibi
gelismekte olan {ilkelerde belirgin bir sekilde varligini
siirdiirmektedir. Bu baglamda dijital ugurum esasen cografi bir
kokene sahiptir.

Cografi dijital u¢urum kabaca kiiresel, bolgesel ve kir-kent
olarak ii¢c sinifta kategorize edilebilir. Kiiresel dijital ugurum,
genellikle zengin ve fakir lilkeler veya gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasindaki dijital teknolojilere erigsim firsatindaki
esitsizlikleri tamimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Gelismekte
olan iilkelerde Internet kullammm icin altyapmim yaygm hale
gelmesi, ckonomik olarak zengin bolgelere gore uzun ve
mesakkatli bir siirecte gerceklesmistir. Hatta gelismis tilkelerin
icinde de belirgin djjital esitsizlikler bulunmaktadir. Cografyacilar
dijital ugurum caligmalardaki makro Olgegin yanina kent igi
olcegini de eklemektedir. Ozellikle metropol kentlerin merkezi is
sahalari ile iist smiflarin mesken tuttugu nezih semtlerde internet
hizli, evlerde bilgisayar erigsim orani yiiksek ve dijital okuryazarlik
gelismisken is¢i sinifinin yer aldigi ceper semtlerde dijitale erisim
oldukea smirl kalmaktadir (Servon ve Nelson, 2001; Norris ve
Conceigdo, 2004; Otioma vd., 2019). Ulkeleraras ve kent i¢indeki
bu asimetrik durum kent ile kirsal yerlesimler arasinda da
bulunmaktadir. Zira cografi dijital ugurum ¢alismalarmin ¢ogu,
kentsel ve kirsal alanlar arasindaki Internet erisimindeki
esitsizliklere odaklanmaktadir (Hindman, 2000; Furuholt ve
Kristiansen, 2007; Fong, 2009; Stoica ve Ilas 2013).

Cografi dijital ugurum literatliriiniin dagilisina baktigimizda
calismalarin gogu esitsizligin yliksek oldugu yerler olarak dikkati
¢ekmektedir: Misir (Warschauer, 2003), Hindistan (Rao, 2005)
Ruwanda (Furuholt ve Kristiansen, 2007), Cin (Fong, (2009),
Giliney Afrika (Lembani vd., 2020), Brezilya (Nishijima ve
Sarti, 2017), Latin Amerika (Gray vd., (2017), Urdiin (Abu-
Shanab ve Al-Jamal, 2015).

113



AY, KILIC / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2023, 46: 111-122

Tiirkiye’de cografi dijital ugurumun ayrintilarini anlamak,
benzer zorluklarla karsi karsiya kalan diger {ilkelerle
kargilagtirmalar yapmak ve dijital politika stratejilerini
belirleyebilmek i¢in 6nemli bir bakis agisi saglayabilir. Ancak
dijitallesmenin son yillarda ulastig1 seviye goz oniine alindiginda
Tiirkiye’deki cografi dijital ugurumu bolgesel ve sehirlerarasinda
ayrmtili olarak inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tiirkiye
literatiirinde  Acilar’in = 2011  yilinda dijital ugurumun
Tirkiye’deki genel karakterini ortaya koyan bir c¢aligmast
bulunmaktadir.

Giliniimiizde dijital ugurumun Tiirkiye’deki cografi boyutunu
ortaya koymak i¢in 6nemli sebepler bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, son dénemlerde internet kullanimi giderek artsa da
ilke i¢inde goriinmeyen esitsizlikler bulunmaktadir. Bu
goriinmez esitsizlikler mekansal bir perspektifle ortaya
cikarlabilir. Tkincisi Internet erisim son dénemdeki literatiirde
yeterli bir 6l¢iit olarak gorilmemektedir. Dijital kalkinma igin
sabit genis bantl Internet baglantisi ve fiber baglantisin énemi
vurgulanmaktadir. Ucgiinciisii ise 2010’lardan sonra iilkede
ekonomide meydana gelen krizler ve yiiksek enflasyonun sosyo-
ekonomik gruplar arasindaki ugurumu arttirdigr goriilmektedir.
Dolayistyla artan bu ugurumun dijital esitsizliklere yansimasi
hakkinda da yeni bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Caligmanin  analitik  cercevesini  sirasiyla;  kiiresel,
sehirlerarast, kir-kent, bolgesel ve cinsiyete temelli dijital

ucurum olusturmaktadir. Kiiresel dijitallesmede Tiirkiye’nin yeri

gosterildikten sonra; kentler arasindaki dijital ugurum, fiber ve
sabit genis bantli Internet aboneligi ile illere gore Internet kafe
verileri kullanilarak cografi dijital ugurum ortaya konacaktir.
Sonrasinda kir ve kent yerlesmeleri arasindaki esitsizlikler,
Internet hizindaki mekéansal farklilasmalarla gosterilecektir.
Bolgelerarast dijital ugurum ise hanehalki bilgi ve bilisim
teknolojileri arastirmasiyla irdelenecektir. Son olarak cografi
dijital ugurumun olugsmasinda ekonomik ve alt yap1 sebeplerinin
disinda, toplumsal cinsiyete dayali kiiltiirel engellerin de varligt
degerlendirilecektir.

Busayede Tiirkiye’deki cografi dijital ugurumun olusmasinda
etkili olan; kent, kir, bolgesel ve cinsiyet esitsizligi ile ilgili
kesisimsel bir yaklasim elde edilecektir. Cografi dijital ugurum
ile ilgili olarak diinyada daha 6nce yapilmis olan calismalar,
sadece Internet erisimine odaklanirken; bu ¢alisma Internet hizi,
bilgisayara erisim, fiber baglant1 aboneligi, sabit genis bant
baglantis1 ve Internet kafe verileriyle olusturulan genis bir veri
tabani sayesinde daha somut sonuclara ulasabilecektir.

2. Amacg ve Yontem

Tiirkiye’de hanelerin  %62’si sabit genis bant Internet
baglantisina sahiptir (TUIK, 2022). Ancak bir iilkenin herhangi
bir alandaki gelisiminin genel seviyesi, kapsayici bir diisiinceye
varmak icin yeterli degildir. Ulusal goriiniimiin yiiksek olmast
bolgeler, sehirler ve kir-kent arasindaki dengesizlikleri ortaya
¢ikarmada yetersiz kalmaktadir. Bu durumun oniine ge¢mek,

Genis banth
Internet aboneligi
%

[ <0

[ J1w0-19

[ 20-29

N s0-42

Bl +3-56

3.000
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Sekil 1. Genis bantl1 Internet erisiminin iilkelere gore dagilisi (2020).
Figure 1: Distribution of broadband Internet access in the World (2020)
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gercekei ve biitiincil bir kavrayis saglayabilmek icin cografi
diisiince ve yaklasimlar etkili olabilir. Ozellikle dijitallesme,
egitim, saglik ve ekonomi gibi alanlarda herhangi bir gelisimi
mekansal olarak, yani dagilisla ele almak; konuya daha gergekgi

Tablo 1: Arastirmada kullanilan veri kaynaklari ve veri bagliklari
Table 1 : Data sources

Veri kaynagi Veri setinin bashdgi
Diinya Bankasi Ulkelere gore genis bantli internete erisim
Eurostat Hic bilgisayar kullanmamis kisilerin orani

OECD Bilgisayar bulunan ev orani

Speedtest Ulkelere gére internet hizi
Speedtest illere gore internet hizi

TUIK illere gére internet aboneligi

TUIK illere gére genis bantli internete erisim
TUIK iBBS-1'e gére cinsiyete gére internet erisimi
TUIK Cocuklarin bilgi ve bilisim teknoloji kullanimi

Google Earth internet kafe konumlari
Bilgi Teknolojileri ve

iletisim Kurumu Yillik Il Istatistikleri

yaklasilmasin1 saglayabilmektedir. Bu nedenlerden dolay1
Tiirkiye’deki  dijital
dinamikleriyle ele almayi tercih etmistir. Bu ¢alismanin amaci;

calismamiz doniisimii  mekansal
Tiirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojilerine esit olmayan erigimi
ve bunun iirettigi mekansal dokuyu ortaya ¢ikarmaktir. Cografi
analiz birimi olarak IBBS-1 bdlgeleri ile illeri temel alan bu
aragtirma, mekansal analizi kullanarak; bilgi ve bilisim
teknolojilerinin Tiirkiye’deki gelisimi ve zorluklari hakkinda
cografi bir bakis agisi getirmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda

calismada asagidaki aragtirma sorular ele alinmigtir:

I.  Tirkiye kiiresel dijital ugurumun neresinde yer
almaktadir?

II.  Tirkiye’de iilke i¢i dijital ugurumun boyutu nedir?

II. Tiirkiye’nin iilke i¢i dijital ugurumunu belirleyen
faktorler nelerdir?

Bu arastirma dijital esitsizliklerin cografi boyutlarint ortaya
koymak igin Internet ve bilgisayar erisimi verilerden
faydalanmaktadir. Veri seti kiiresel, bolgesel ve kentsel olmak
iizere ¢ cografi Olgeklerden olusturulmustur. Dijital
esitsizliklerin ¢ok fazla boyutu oldugundan biitiin veriyi bir

Kuresel Dijital Ugurum Kentsel Dijital Ugurum ‘ Bolgesel Dijital Ugurum

e Diinya Bankas! o TUIK o TUIK
* Eurostat ¢ Google Haritalar * Eurostat
* OECD * Speedtest Kent
e Speedtest Kiiresel Endeksi
Endeksi

Sekil 2: Calismanin cografi dlgeklere gore veri kaynaklart
Figure 2: Data sources based on geographic scales

kaynaktan elde etmek miimkiin degildir. Bu yiizden cografi
Olceklere gore cesitli kaynaklarin veri tabaninda bilgiler alinip
harita ve grafiklerle gorsellestirilmistir. Veri kaynaklart agsagidaki
diyagramda sunulmaktadir (Sekil 2).

Dijital ugurumun temel gostergeleri olan genis bantli internet
aboneligi, bilgisayar sahipligi, internet hizi ve Internet kafelerin
sayisy; kiiresel, sehirsel ve bolgesel dlceklerde asagidaki tabloda yer
alan veri kaynaklarindan yararlanilarak elde edilmistir (Tablo 1).

Bu veriler iilke, il ve IBBS bélgelerinin sinirlarma gore
Arcmap 10.8 harita programinda gorsel hale getirilmistir.
Haritalarda g¢oklu veri gorsellestirme yontemiyle yukaridaki
veriler cografi alanlarin sosyal ve ekonomik seviyeleriyle
iligkilendirilmistir.

Dijital ucurumun analizinin 6niindeki ana kisitlamalardan
biri, bolgesel temelde verilerin mevcudiyeti ile iliskilidir. Bu
sinirlamalar goz 6niinde bulundurularak, dijital ugurumu 6lgmek
icin  Eurostat’mn  bolgesel bilgi toplumu istatistikleri
kullanilmaktadir. Bu veriler, Diinya Bankasi, OECD ve
Eurostat’m, bu teknolojilerin hanelerde ve AB’deki bireyler
tarafindan kullanim1 hakkinda uyumlu ve karsilastirilabilir
bilgileri toplamay1 ve yaymayi amaglayan Bilgi ve Bilisim
Teknolojileri  kullanimma iliskin  yillilk model anketine
dayanmaktadir. Bu nedenle, veriler genellikle yiiz yiize veya
telefon goriismeleri yoluyla her iiye devletin Ulusal Istatistik
Enstitiileri veya Bakanliklar1 tarafindan toplanir. Orneklem
evreni, 16 ile 74 yas arasindaki tiim Diinya, Avrupa ve Tirkiye
niifusu ve bu yas araliginda en az bir tiyesi olan tiim hanelerden
olugmaktadir. Bu evrenden her iilke i¢in bagimsiz, temsili, ¢ok
tabakali rastgele bir 6rneklem elde edilmistir. Hem hane hem de
bireysel diizeyde istatistikler her y1l yayimlanmaktadir.

3. Bulgular

Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimde esit olmayan bir
cografi dagilis varligini siirdiirmektedir. Bazi insanlar bilgi ve
bilisim  teknolojilerine  sahip degilken bazilarinin ev
bilgisayarlarinda tiim ihtiyaclarini karsilayacak yiiksek hizli
Internet vardir. Sosyoekonomik, cografi ve demografik
faktorlerin neden oldugu bu esitsizlige dijital ugurum adi
verilmistir. Genellikle kiiresel 6lgekte ele alinan dijital ugurumla
ilgili arastirmalarda, iilkeler arasindaki Internet baglant1 hizlari
ve bilgisayarlara erisimdeki esitsizlikler ortaya ¢ikarilir. Ancak
her iilke iginde - hatta nispeten yiiksek baglantiya sahip iilkelerde
bile - bilgisayar miilkiyeti ve Internet altyapisi esit olarak
dagilmamistir. Bu yiizden aragtirmada kiiresel, kentsel ve
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bolgesel olmak {izere {i¢ temel cografi 6lgekte dijital ugurum
ortaya konulmas1 amaglanmustir.

3.1. Kiiresel Dijital U¢urum

2020 yili itibariyle Diinya niifusunun %53’ii Internete
erigebilirken bu oran geligmis iilkelerde %86, gelismekte olan
iilkelerde ise %47 civarinda bulunmaktadir. Bolgesel olarak
Afrika kitasmin sadece %28’inin Internete erigmesi internetin
esitsiz bir cografyaya sahip oldugunu gostermektedir. 2010’Iu
yillardan sonra gelisen dijital ugurum arastirmalarinda Internet
erisiminin kendi basina bir 6l¢iit olarak degerlendirilmesinin
olgunun Onemini ortaya ¢ikarmada yeterli olmadigi One
siiriilmiistiir. Internet erisimi baglaminda genis bant, her zaman
acik olan ve geleneksel erisim hizmetlerinden daha hizli olan
herhangi bir yiiksek hizli Internet erisimi anlamina gelmektedir.
Yiiksek maliyeti ve altyap1 zorluklari nedeniyle toplumlarin
yiiksek gelirli kesimleri bu hizmete ulagabilmektedir. 2021 yilt
itibariyle Diinya niifusunun yalnizca %181 bu hizmete sahipken,
genis bantli Internete erisim orani Avrupa Birligi iilkeleri i¢in
%36, Asya Pasifik i¢in %26, Ortadogu tlkeleri i¢in %11, Afrika
iilkeleri i¢in sadece 0,6’dir (Sekil 1). Tiirkiye ise %19’luk genis
bantli internet kullanim orantyla Diinya ortalamasinin iizerinde
yer almasma karsin Avrupa’nin ve Asya’nin hizli biiyiiyen
ekonomilerinin gerisinde yer almaktadir.

Genis bantl Internet erisimini cografi olarak ii¢ gruba
ayirmak miimkiindiir (Sekil 2). Birinci grupta erisimde 6nde
gelen Avrupa Birligi, Birlesik Krallik ve ABD gibi endiistri 4.0
devriminin geligmis cografyalari yer almaktadir. Ikinci gruba
Latin Amerika, Dogu Asya, Cin ve Rusya gibi gelismekte olan
iilkeler dahil edilebilir. Ugiincii grupta ise Afrika, Hindistan ve
Ortadogu’nun sanayilesememis lilkeleri bulunmaktadir. Buradan

9 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

mTiirkiye e Avrupa Birligi o= ABD Ortadogu
m—RUSY3 Cin e Hindistan | atin Amerika

Afrika e D0ZU Asya & Pasifik e====Birlesik Krallik
Sekil 2: Genis bantli Internet erisiminde Tiirkiye ve biiyiik niifuslu
bolgeler (2020).

Figure 2: Broadband Internet access by major regions (2020)

hareketle genis bantli Internet erisiminin kendi basma bir
kalkinma gostergesi oldugu anlasilmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerin 6 trilyon $’lik dijital ekonomiden pay almalar i¢in
genis bantli Interneti iilkenin her alanina yayilmasi énemli bir
gosterge haline gelmistir. 2012 yilinda yapilan bir arastirmada,
kiiresel dijital ugurumu Internet erisimine gore gosterdigi
haritada Cin’i az gelismis tilkelerin sinifinda yer almisti (Graham
vd.,2012). Aradan gecen siire zarfinda, Cin bilisim teknolojilerine
biiyiik yatirim yaparak gelismis iilkelerin internet altyapistyla
yarigsir konuma ulagmistir (Sekil 2 ve 3). Cin’in kiiresel
ekonomide ABD’nin en biyiik rakibi konuma ulagmasinda
stiphesiz bilgi ve bilisim teknolojilerine yapmis oldugu bu
yatirimin katkist bulunmaktadir.

internet Hizi
(Mpbs)
|o0-35
[ l36-78
] 79- 100
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Sekil 3: internet hizinm iilkelere gére dagilist (2020).
Figure 3: Distribution of Internet speed by country (2020)
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Sekil 4: Kisisel bilgisayara erisimi olmayan kigilerin Avrupa
kitasindaki dagilis1 (2017).
Figure 4: Percentage of people who do not have access to a personal
computer (2017)
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Internet erisiminin yani sira Internet hizinin indirme ve veri
yiikleme donanmmi da dijital esitsizlik igin belirleyici bir
unsurdur. Genis bantli Internetin yayilis cografyasi, Internet
hizinin yayilis dokusuna benzemektedir (Sekil 3).

Bir diger dijital ugurum Oolgiitii olan bilgisayar bulunan
hanelerin orani géz oniine alindiginda; Bat1 Avrupa iilkeleri ile
Baltik iilkelerinde bilgisayara erisim orant yiiksek bir
seviyedeyken Balkan iilkeleri ve o6zellikle Tiirkiye’de niifusun
yaklagik ticte biri hi¢ bilgisayar kullanmamistir (Sekil 4).

Evde bilgisayar bulunan hanelerin oranm1 ABD, Birlesik
Krallik ve Avrupa iilkelerinde yiiksek olmasi hanehalkinin alim
giiciiyle dogrudan iliskilidir. Bu konuda %43’lik oranla Tiirkiye,
OECD iilkeleri arasinda 33. sirada yer alirken OECD
ortalamasinin %30 gerisindedir.

3.2. Kentsel-Kirsal Dijital U¢curum

2000 yilindan itibaren yasadigimiz ¢agin bir dijital ¢ag
oldugu yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir. Dijitallesmenin
toplumsal yasam, ekonomi ve politikada yayilmasinin ardindan
gelen pandemide uzaktan ¢alisma ve uzaktan egitim deneyimiyle
birlikte baskin bir olgu haline doniistigii yadsinamaz. Yine de,
dijitallesmenin siirdiiriilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.
Dijitallesme, kentlegsmenin temel attigi bir toplumsal diizende
viicut buldugu i¢in kentler ile dijital kiiltiir arasinda ayrilmaz bir
bag bulunmaktadir. Kentlerin biiyiimesi ve kalkinmasi i¢in bilgi
ve bilisim teknolojilerine ihtiyag duyarken dijitallesme de
niifusun smirlart belirli ve birbirine yakin yasadigi alanlari
avantaj bilmektedir. Bu karsilikli iliski kentlilerin Internet
erigimi, bilgisayar erisimi ve dijital kiltiir endiistrisinin
imkanlarindan daha kolay faydalanmasini saglamaktadir.
Dijitallesme biiyiik kentlerin gelisimine bir¢ok yonden katki
saglarken ceperde kalan kiigiik sehir ve kirsal yerlesimlerde
etkin bir karaktere sahip degildir. Bu ayrim kentler arasinda ve

Fiber internet Aboneligi Oram %
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Sekil 5: Fiber Internet aboneliginin illere gore dagilis1 (2021).
Figure 5: Fiber Internet subscriptions by provinces in Turkey (2021)

kirsal bolgeler arasinda bir dijital ugurumun dogmasina neden
olmaktadir. 2021 yili itibariyle Tiirkiye’deki fiber Internet
aboneligi batt bolgelerindeki biiyiikk kentlerde yogunluk
gostermektedir (Sekil 5).

Yiiksek egitim seviyesi, yiksek gelir gruplart ve gelismis
hizmet sektoriiniin varhigi, Internet aboneliginin yogun oldugu
kentlerin baglica ortak o6zellikleridir. Bu durumda yeterli
gelismislik seviyesine ulagamamus kentlerde dijital teknolojiyle
farkli iliski bigimlerinden s6z edebiliriz. Yiiksek hizli Internet
hizmeti sabit genis bant baglantisiyla saglanmaktadir. Bu hizmetin
saglanmasi hanehalki gelirinin gilicline bagladir. Sanayilesmis ve
hizmet sektorii gelismis Bati bolgelerindeki illerde yiiksek gelir
seviyesi sabit genis bantli Internet aboneligini arttirmaktadir
(Sekil 6.) Dogu ile giineydogu bolgelerindeki illerde ise diisiik
gelir seviyesine bagli olarak sabit genis bant aboneligi de olduk¢a
diisiik kalmistir. Benzer durum I¢ Anadolu bélgesinin Yozgat,
Corum ve Cankirt gibi illerde de goriilmektedir.

7| Gelir Endeksi Sabit Genis Banth
<0.200 internet Aboneligi %

0,200-399 ° <o

[ 0.400 - 460 © 10-14
[ 0.450- 0,549 @ 15-19
= I o.550- 0,880 © 2-2

C—km
Sekil 6: Illerin gelir seviyesi ve sabit genis bantlt
Internet aboneligi (2021).
Figure 6: Income level and fixed broadband Internet subscription in
Turkey (2021)

Dogu bolgelerindeki sabit genis bant Internetin yoklugu
alternatif dijital erisimlerle saglanmaktadir. Modasmin gectigi
varsayilan Internet kafelerin Tiirkiye'nin nispeten yoksul
sehirlerinde hala varligini siirdiirmektedir. Internet kafelerin
sayis1, yukaridaki haritada Internet aboneliginin az oldugu dogu
bolgelerde daha fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 7).

Sekil 6’daki harita ile Internet kafeler oraninin yiiksek oldugu
bolgeleri bir arada diisiiniildiigiinde Internet kafelerin cografi
dijital ugurumun goériinmeyen yonlerini aydinlatmada 6nemli bir
gosterge oldugu anlasilacaktir.

117



AY, KILIC / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2023, 46: 111-122

Sabit genis bantli
internet aboneligi % internet kafe orani %
<10 * <010

T r0-1s ® 010-014
I 15-20 @ 015-019
250 -2 © o20-025

 S— L
Sekil 7: Internet kafelerin illere gore dagilisi (2022).
Figure 7: Distribution of cybercafés in Turkey (2022).

Internet ve bilgisayara erisimin yani sira Internet hizi
acisindan da bir dijital ugurum bulunmaktadir. internet hizinin
kirsal niifus oramyla iliskilendirdigimizde Internet hizinin neden
oldugu dijital esitsizlik kir ve kent ayriminda belirgin oldugunu
ortaya c¢ikmaktadir. Ulkemizde kirsal niifusun hala yogun
oldugu dogu ve kuzey bolgelerinde Internet hizi standart
hizmetin altinda kalmaktadir (Sekil 8).

Kirsal Niifus Oram % internet Hizi (Mbps)

<10 s <20
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250 I 35-55
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Sekil 8: Internet hizi ve kirsal niifusun illere gore dagilist.
Figure 8: Distribution of Internet speed and rural population in
Turkey (2022)

Bati bolgelerinde yer alan kirsal illerde ise g¢evresindeki
biiyiik sehirlerdeki gelismis internet altyapisinin avantajlarindan
faydalanmaktadir.  Dijitallesmeden uzak kalmak kirsal
bolgelerden kentlere olan gogiin itici nedenlerinden birisi

olmaktadir.
3.3. Bolgesel Dijital Ucurum
Bazi bolgelerde yiiksek hizli genig bant baglantilarinin

olmamasi, uzaktan ¢alisma ve uzaktan egitim dahil olmak {izere
dijitallesmenin faydalarmi sinirlandirmaktadir. Birgok tlkede

uygulamaya konulan COVID-19 6nlemlerinin ardindan uzaktan
calismaya zorunlu gegis, hizl1 ve verimli Internet baglantilarina
ve dijital erisim ihtiyacin1 daha da hizlandirmistir. Ancak, iilke
sinirlart i¢indeki her yer, dijitallesmenin sundugu imkanlardan
faydalanmak i¢in yeterli altyapiya sahip degildir. Haneler, kamu
ve isletmeler faaliyetlerini dijital ortama tasidike¢a, yiiksek hizli
Internet erisimindeki bolgesel ugurumu kapatmak giderek daha
zorunlu hale gelecektir.

Internet erisiminin bolgeleraras: esitsizligine bakildiginda
birgok Avrupa ve OECD iilkesinde en diisiik ve en yiiksek bolge
arasindaki erigim farki %10 ile %15 iken, Tiirkiye’de bu fark
oldukca %30’a kadar ¢ikmaktadir (Sekil 9). Bu durum Internet
altyapisinin esit bir sekilde dagilmadigini gosterirken yiiksek i¢
go¢ hareketlerinin itici faktorlerinden birisi olarak da
degerlendirilebilir.
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Sekil 9: Internet erisiminde bolgesel farklar (2021).
(Bir iilkedeki Internete erisim oraninin en yiiksek ve en diisiik oldugu
bolgeler arasindaki farka gore diizenlenmistir.)
Figure 9: Regional differences in Internet access (2021).
(The highest and lowest rates of Internet access in a country are sorted
based on regional differences.)
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Sekil 10: Genis bantli Internetin bélgesel dagilist (2020).
Figure 10: Regional distribution of broadband Internet access in Turkey.
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Avrupa Komisyonu'nun terminolojisini takiben, “sabit genis
bant” terimi, 30Mbit/s’den daha yiiksek indirme hizlarina izin veren
sabit genis bant baglantilarini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu tiir
hizlar, yiiksek kaliteli gériintiilii aramalar gibi uzaktan ¢aligmayla
ilgili bircok gorevi gerceklestirmek i¢in oldukca dnemlidir. Tiirkiye
genelinde, insanlar yiiksek kaliteli Internete énemli Slgiide farkl
erisimden yararlanmaktadir. Bu 6zellikle sabit genis bant baglantilart
icin gecerlidir. Istanbul ve Ankara gibi gelismis sehirlerde erisim
orant strasiyla %69 ve 61°dir. Fiber erisim verilerinin bulundugu 12
bolge arasinda, Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu’da,
hanelerin yalnizca %?26’simin sabit genis bant baglantisina sahip
oldugunu goérmekteyiz (Sekil 10).

Pandemi sonrasi agirlasan ekonomik kriz Istanbul, izmir ve
Ankara gibi metropollerde hayati bir nem tasiyan konut krizini
de koriiklemistir. Yiiksek enflasyon sonucunda Istanbul’un
sosyo-ekonomik acgidan kirilgan niifus gruplar1 tersine goce
bagvurmak durumunda kaldi. Zira dijitallesmenin faydalarindan
olan uzaktan galigsma avantajini kullanan dijital meslek sahipleri,
Istanbul diginda yasayarak Istanbul’daki sirketler adina
calisabilmekteydi. Bu yonelimin ciddi bir boyut kazanmasi igin
ceperdeki il ve bolgelerin dijital doniisiim altyapisinin
iyilestirilmesi  gerekmektedir. Dijital esitsizligin  bdlgeler
arasinda meydana getirdigi bu doku, hi¢ bilgisayar kullanmamis
kisilerin oraninda da dikkati ¢cekmektedir. Glineydogu, Ortadogu

A
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Sekil 11: Hig bilgisayar kullanmamus kisilerin bolgesel dagilisi (2020).
Figure 10: Regional distribution of people who have never used a
computer (2020).

ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde niifusun yaklasik 2/3°si hig
bilgisayar kullanmamigsken bati1 bolgelerine dogru bu oran
diismektedir (Sekil 11).

3.4. Dijital Cinsiyet Ucurumu

Son donemlerde onemli sosyal gelismelerden birisi, kadinin
kamusal alandaki yeri ve roliiniin gili¢lendirilmesi ve kadin
haklarinin genisletilmesi ic¢in verilen miicadelenin yaygin hale
gelmesidir. Ozellikle 2000°1li yillardan itibaren kadinlarin is
giicline ve egitime katilim oranlari ¢arpict bir sekilde artmustir.
Tiirkiye’de 2010°da iiniversiteye giden kadinlarin orani %17
iken 2020’de %40°’a ulagmistir (TUIK, 2021). Kadin haklarinda
ve kamusal mekanda kadinlarin etkinliginde dnemli gelismeler
olmasma ragmen, diinyanin az gelismis ve hatta gelismis
cografyalarinda kadinlar hala ayrimcilik, siddet, taciz,
egitimsizlik ve yoksulluk gibi ciddi toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik engellerle yasamak zorundadir.

“Giiniimiiziin 6nemli toplumsal cinsiyet sorunlarindan biri
de dijital teknoloji ve hizmetlerin erisimi ve kullaniminda ortaya
cikan esitsizlikler ile ilgilidir” (Acilar ve Szbg, 2021). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerdeki kadinlarin sanal diinyadaki varligs,
heniiz saglam temellere oturtulabilmis degildir. Sosyal medya
hesaplarinda kadinlar neredeyse her giin sayisiz dijital taciz ve
siddete maruz kalmaktadir. Ote yandan, dijital okuryazarlikta
kadinlar geride birakilmaktadir. Bu baglamda, Cinsiyete dayali
dijital u¢urum, cinsiyetler arasinda dijital teknolojilerin esit
olmayan erisimi ve kullanimi anlamina gelir ve diinya ¢apinda
bir olgudur.

Gilinlimiiz i3 diinyasinda basart giderck bilgi ve bilisim
teknolojilere dayandigi icin kadinlarin bu alandaki ilgi ve
potansiyelleri g6z ardi edilmemelidir. Uzun zaman once
Haraway, ataerkil bir bilgisayar diinyasinin ortaya ¢ikmasina
izin vermenin tehlikesini dile getirmistir (Haraway 1991).
Ozellikle Instagram ve Youtube gibi gorsel dijital platformlarin
kiiltiiri ve ekonomiyi sekillendirdigi bu donemde, kadinlarin
kendi diinyalarin1 ve becerilerini yansitan gérsel medyada igerik
hazirlama potansiyeli desteklenmelidir. Ornegin; 100’{i agkin
dijital hesaplarda kadinlar kamera ve mikrofonla giinliik
yaptiklart yemeklerin tarifini video halinde sunarak maddi gelir
kazanmaktadir. Yine kadina siddetin 6niine gegmeyi hedefleyen
Kadin Destek Uygulamast (KADES) gibi platformlarin bagarilt
olmas:t i¢in kadmlarm dijital okuryazarlik durumlarimin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Dijital teknolojilerin bu tarz
faydalarinin gelismekte olan iilke ve bolgelerde yayginlasmasi
cinsiyete dayali dijital ugurumu kapatmada etkili olabilir.

Cinsiyete dayali dijital esitsizlikleri gidermek igin dncelikle
cinsiyet ucurumun en ¢ok bulundugu cografyalar1 tespit etmek
gerekmektedir. Cinsiyete dayali yapilan 6nceki ¢alismalar egitim,
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Sekil 12: Cinsiyete gore bilgi ve bilisim teknolojilerinin
kullanim yeri ve cinsiyet farki
Figure 12: Place of access to digital technology by gender:

saglik, kamu ve ulagim hizmetlerine erisim gibi konulara agirlik
verirken (Stoilescu ve McDougall, 2011; Antonio ve Tuffley,
2014; Abu-Shanab ve Al-Jamal, 2014), kamusal mekandan
diglanmanin etkisi goz ard1 edilmistir. Bu boslugu doldurmak i¢in
hem Eurostat hem de TUIK’in bilgisayar ve Internete erigimi
inceledikleri arastirmalarda kullanilan sorularindan birisi “dijital
teknolojilere erisim yeri” hakkindadir. Arastirmalarda dijital
teknolojiye erisim yerini sorgulamak maddi kosullarin neden
oldugu dijital esitsizligi ortaya ¢ikartmaktadir. Arastirmaya gore
Tiirkiye’de bilgisayar bulunan hanelerin oran1 %50 iken OECD
iilkeleri ortalamast %78’dir. Bilgisayara evinde ulasamayanlarin
%35’ Internet kafeyi kullanirken bunlarm biiyiik gogunlugunu
erkek kullanicilar olusturmaktadir. Kadinlarin Internet kafeyi
kullanma orani sadece %7°dir (Sekil 12). Cinsiyete dayal farklilik
aslinda mekanin cinsiyet tiretimindeki roliiyle birebir iliskilidir.
Internet kafeler biiyiik oranda erkek egemen bir kamusal mekan
oldugu i¢in kadina yer verilmemektedir.
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Sekil 13: Kadin ve erkekler arasindaki Internete erisim farki (2020).
Figure 13: Internet access gap between men and women in Turkey
(2020).

Mekanin cinsiyete dayal trettigi dijital ugurum kamusal
mekanlardan daha genis Olgeklerde de yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Gelir ve maddi kosullar nedeniyle dijital ugurumu
yakindan hisseden Dogu bdlgelerinde cinsiyet agisindan da ciddi
esitsizlikler varligini siirdirmektedir. Kadin ve erkekler arasinda
Internet kullaniminda ciddi farklar gdze carpmaktadir (Sekil
13). Bu hususta kadin ve erkekler arasindaki Internete erisim
farki Istanbul, Bati Anadolu ve kiy1 bélgelerde %50’nin
iizerindeyken; Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde bu oran %36’nin altinda kalmigtir. Bu baglamda
dijital ugurum sadece sinifsal degil ayn1 zamanda kiiltiirel bir
dayatma olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 14: Internet kullaniminda cinsiyete esitsizliginin degisimi.
Figure 14: Change in gender inequality in internet use in Turkey.

Ozellikle kadinlarm okullasma oranmin diisiik oldugu
ilkemizin dogu yarisinda dijital ugurumun da bilyiik olmasi,
kadmin kiiltiirel konumlandirilist gergegine isaret etmektedir.
Cinsiyete dayali dijital esitsizlikler sosyal politikalarla
giderilmeye calisilsa da aradaki fark hala varligini korumaktadir
(Sekil 14).

4. Tartisma ve Sonucg

Bu makale, dijital ugurumun cografi yonlerinin neden 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadr. Tiirkiye internet aboneliginin orta
diizeyde oldugu bir iilke olsa da gelecegin teknolojileri i¢in sart
kosulan sabit genis bantli internet ve fiber baglanti altyapist
acisindan gelismis iilkelerin oldukca gerisindedir. Bu gerileme
yayginlagmaya baslayan uzaktan egitim ve ev ofis uygulamalarini
karsilamakta yetersiz kalindig1 goriilecektir. Diger yandan sabit
genis bant agisindan, Tiirkiye’nin bazi kentsel alanlari kotii
performans gdsterse de, genel resim kentsel-kirsal dijital
ucurumdur. Bu olgunun arasgtirilmasi, herhangi bir toplumda
belirli dijital teknolojilerin ve uygulamalarin ne o6lgiide
benimsendiginin dl¢lilmesiyle ilgili teknik bir yoniiniin olmasinin

120



AY, KILIC / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2023, 46: 111-122

yaninda, yoksulluk, simifsallik ve cinsiyet sorunlartyla ilgili
ilgili oldukca 6nemli ¢iktilara ulasilmaktadir. Dijital ugurum
meselesinin  cografyacilar1  ilgilendiren  birgok  boyutu
bulunmaktadir. Bugiine dek genellikle kiiresel 6l¢ekte ele alinan
dijital esitsizliklerin ulusal, kentsel, kirsal, bolgesel ve cinsiyete
dayali dinamigi ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore dijital ugurumun
temel kaynagi ekonomik kaynakli sinifsal sorunlar 6ne ¢iksa da
toplumsal cinsiyet agisindan da bir dijital dislanma oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismamiz kesisimsel bir yaklagimla
dijitallesmenin smifsal ve kiiltiirel yonleriyle i¢ ige gegmis

cografi sorunlarmin oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismamiz metodolojik agidan da o6nemli bulgulara
ulagmaktadir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda dijital ugurumun
dlciilmesinde genellikle Internete erisimi yeterli bir dlgiit olarak
almmaktadir. Bu c¢alismada ise siber kafe ve hanehalkinin
bilgisayar sahipligi 6l¢iitleri temel alinarak daha derin esitsizlikler
ortaya cikarilmigtir. 21. ylizyilda uluslarin kalkinmasinda temel
olgiitlerden birisi haline gelen dijital ugurumun cografi dokularmin
bilgi, bilisim, egitim ve kiiltiir politikalar: tarafindan da géz 6niine
alinmas1 gerektigi asikardir. Internet erisimindeki esitsizliklerin
cep telefonunun yayginlagsmastyla birlikte biiyiik 6l¢lide giderildigi
varsayllmasina ragmen Internet hizindaki sorunlar nedeniyle
dijital oyun ve uygulamalara erismekte giderek biiyliyen
esitsizlikler bulunmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’de halen 6000’i
askin Internet kafenin var olmasi dijitallesmenin kamusal mekana
olan bagimhihigini gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye’de Z Kusag
bireyleri, popiiler hale gelen E-Spor uygulama ve etkinliklerine
evlerdeki Internet hizimin diisiik olmasi nedeniyle baska
iilkelerdeki oyuncularla yarigmakta dezavantajli bir konumda
bulunmaktadir  (BTK, 2020). Internet hizinin yeterli oldugu
durumlarda ise evlerde bulunan bilgisayarlarin siirekli giincellenen
oyunlari siirdiirecek bir kapasiteye sahip olmamasi yiiksek
maliyetleri beraberinde getirmektedir. Dolayistyla dijital ugurum
yalnizca Internet ve bilgisayara erisimde degil, bir nevi 6zgiir
zamanin degerlendirildigi c¢agdas dijital kiiltiire es zamanli
ulagmay1 da kapsamaktadir.

20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baglayan dijital
esitsizlik gelecege yon verecek olan dijital teknolojilerin yarattig1
sosyal tabakalasmay:1 disiindlirtmektedir. Pandemiyle birlikte
yasamin bir pargast olan uzaktan egitim siireci, dijital
teknolojilerin toplum i¢in yadsinamaz bir 6neme sahip oldugunu
daha da goriiniir hale getirmistir. Anlasildig1 tizere pandemi, hem
politik hem de kamusal giindeme getirilmeyen birgok derin
toplumsal esitsizlikleri Diinyaya act bir sekilde hatirlatmistir.
Bunlar arasinda yer alan dijital esitsizlik, en kalici, ¢oziimii
oldukea zor ve diinyanin gelecegini sekillendiren bir toplumsal

kutuplagma yaratabilir. Daha endise verici olan sey ise;
dijitallesmenin esitsizligi sadece yaratmakla kalmamasidir.
Stephen Graham (2002), Bilgi ve Bilisim Teknolojilerinin
gelisimindeki baskin yonelimler, tim diinyadaki beseri
yerlesimleri ve sehirlerarasindaki sosyal ve cografi esitsizliklerin
stirdiiriilmesine neden oldugunu ortaya koymustur.

Son olarak, dijitallesmede cografyanin hala 6nemli oldugu
cok aciktir. Nitelikli Internete ve bilgisayara erisim, kisinin
bulundugu yere gore derinden kosullanir ve bu da zenginlik ve
giic iliskilerinin bir yansimasidir. Gelismis ve daha az gelismis
iilkeler veya sehirler ve kirsal alanlar arasindaki ugurumlar gibi,
uzun siiredir devam eden merkez ve ceper hiyerarsisi siber
mekanda olduke¢a belirgindir. Dijital doniisiimiin esit olmayan
mekansallig1 tiretmek i¢in bir¢ok faktor bir araya gelmektedir.
Gelir, egitim, cinsiyet iligskileri ve telekomiinikasyon
politikalarindaki farkliliklar, dogasi geregi kaginilmaz olarak
cok odlcekli bir siber mekan cografyasi yaratmaktadir.
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